
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTA MIENTO 
PLENO EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2011 

 
VITORIA-GASTEIZKO UDALBATZAK 2011ko IRAILAREN 30ean EGINDAKO 

OHIKO BILKURAREN AKTA  
--------------------------------------------------------- 

 
ALCALDE-PRESIDENTE / ALKATE-LEHENDAKARIA: 
 
Excmo. Sr. D. Javier Maroto Aranzábal jauna (PP) 
 
CONCEJALES / ZINEGOTZIAK: 
 
D. Fernando Aránguiz Mingueza jauna (PP) 
D. Miguel Garnica Azofra jauna (PP) 
D.ª Ainhoa Domaica Goñi andrea (PP) 
D. Manuel Uriarte Azcárraga jauna (PP) 
D.ª Leticia Comerón Refojos andrea (PP) 
D. Alfredo Iturricha Yániz jauna (PP) 
D.ª Marian Castellanos Sánchez andrea (PP) 
D. Gorka Urtaran Agirre jauna (EAJ-PNV) 
D. Alvaro Iturritxa Vélez de Elburgo jauna (EAJ-PNV) 
D.ª Nerea Melgosa Vega andrea (EAJ-PNV) 
D.ª Blanca Guinea Astoviza andrea (EAJ-PNV) 
D. Borja Belandia Fradejas jauna (EAJ-PNV) 
D. Iñaki Prusilla Muñoz jauna (EAJ-PNV) 
D. Patxi Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE) 
D. Juan Carlos Alonso Ramírez de la Peciña jauna (PSE-EE) 
D. ª Maite Berrocal Cebrián andrea (PSE-EE) 
D. ª M.ª Ángeles Gutiérrez Ondarza andrea (PSE-EE) 
D.ª M.ª Isabel Martínez Díaz de Zugazua andrea (PSE-EE) 
D. Enrique Fernández de Pinedo Álvarez de Arcaya jauna (BILDU GASTEIZ) 
D. Antxon Belakortu Preciado jauna (BILDU GASTEIZ) 
D.ª Itziar Amestoy Alonso andrea (BILDU GASTEIZ) 
D.ª Ane Aristi Alberdi andrea  (BILDU GASTEIZ) 
D.ª Iratxe Estibaliz López de Aberasturi Sáez de Vicuña andrea (BILDU GASTEIZ) 
D. David Pina Jorge jauna (BILDU GASTEIZ) 

 
SECRETARIA GENERAL  / IDAZKARI NAGUSIA: 
 
D.ª M.ª Victoria Idoia Martínez Peñalba andrea. 
 
INTERVENTOR GENERAL  / KONTU-HARTZAILE NAGUSIA: 
 
D. Alfredo Barrio Gil jauna. 



 
 

En la Casa Consistorial de la 
Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 9:00 
horas del día 30 de septiembre de 2011, se 
reunió en sesión ordinaria y primera 
convocatoria el Ayuntamiento Pleno, bajo la 
Presidencia del Excmo. Sr. Alcalde, don 
Javier Maroto Aranzábal, con asistencia de 
los Sres. Concejales que más arriba se 
expresan, encontrándose asimismo 
presentes el Sr. Interventor General, don 
Alfredo Barrio Gil y la Secretaria General del 
Pleno, doña Mª Victoria Idoia Martínez 
Peñalba, que da fe del acto. 

 
 
 
No asiste el Sr. López de Munain 

López de Luzuriaga (PSE-EE), que justifica 
su ausencia. 

 
 
 
Abierta la sesión por la 

Presidencia, se somete a votación la 
aprobación del Acta de la sesión celebrada el 
día 29 de julio de 2011, que es aprobada 
por unanimidad de los asistentes.   

 
 
 
Se hacen constar las siguientes 

incidencias: 
 
 

• La Sra. Garmendia Tellería (PP) se 
incorpora a la sesión en el asunto 
núm. 2. 

• La Sra. Serrano Iglesias 
(Consejera de Gobierno) se 
incorpora en el asunto núm. 12 y 
abandona la sesión en el asunto 
núm. 17 

• El Sr. Belakortu Preciado (BILDU 
GASTEIZ) no está presente en el 
momento de la votación de los 
asuntos 5, 6 y 7. 

• El Sr. Alcalde delega la 
Presidencia de Pleno en la Sra. 
Garmendia Tellería de 10:55 a 
11:00. 

• La votación del asunto núm. 16 se 
realiza tras el debate y votación del 
asunto núm. 17. 

 
 

 
 

Vitoria-Gasteizko udaletxean, 
2011ko irailaren 30ean, goizeko 9:00ak  
zirela, udalbatza bildu da ohiko bilkuran eta 
lehen deialdian, Javier Maroto Aranzábal 
alkate jauna lehendakari zela, eta goian 
aipatzen diren zinegotziak bertan izanik. 
Bertan ziren, orobat, kontu-hartzaile nagusi 
Alfredo Barrio Gil jauna, eta udalbatzaren 
idazkari nagusi Mª Victoria Idoia Martínez 
Peñalba andrea, zeinek ematen baitu 
bilkuran jazotakoaren fede. 

 
 
 
 
 
Ez da bertan izan López de Munain 

López de Luzuriaga jauna (PSE-EE), zeinek 
agertu ezina azaldu baitu. 

 
 
 
Lehendakariak bilkurari hasiera 

eman diolarik, 2011ko uztailaren 29an  
egindako bilkuraren aktaren onespena 
bozkatu da eta bertaratuek aho batez 
onetsi dute. 

 
 
 
Honako gorabeherak jaso dira: 

 
 
 

• Garmendia Tellería andrea (PP) 2. 
gaian bertaratu da. 

 
• Serrano Iglesias andrea (Gobernu 

kontseilaria) 12. gaian bertaratu da, 
eta 17. gaian utzi du bilkura.  

 
 

• Belakortu Preciado jauna (BILDU 
GASTEIZ) ez da bertan egon 5., 6. 
eta 7. gaiak bozkatzeko unean. 

 
• 10:55etik 11:00etara alkateak 

Garmendia Tellería andrearen esku 
utzi du osoko bilkuraren burutza. 

 
• 16. gaiaren bozketa 17. gaia 

eztabaidatu eta bozkatu ondoren 
egin da. 

 
 



 
• El Sr. Alcalde delega la 

Presidencia de Pleno en el Sr. 
Aránguiz Mingueza de 11:30 a 
12:00. 

 
 
 
 
Se trataron los asuntos y 

adoptaron los acuerdos siguientes, 
aprobándose y haciendo suyos, con el 
resultado que se expresa en ellos, los 
dictámenes, propuestas, informes y 
Mociones cuyo texto íntegro o parte 
dispositiva a continuación se transcriben: 

 
 

 
• 11:30etik 12:00etara alkateak 

Aránguiz Mingueza jaunaren esku 
utzi du osoko bilkuraren burutza. 

 
 
 
 
 
Ondoko gaiak aztertu eta adierazten 

diren akordioak hartu ziren, azaltzen diren 
emaitzekin onetsi zituelarik udal batzarrak 
erabaki-eske, proposamen, txosten eta 
Mozioak, zeinen testu osoak edo ebazpen-
zatiak hitzez hitz ematen baitira ondoren: 

 
 

 
 
 



Nº 2 
 
Asunto.- Aprobación de la Cuenta 
General del ejercicio 2010. 

 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 
Analizada la Cuenta General de 

2010 y emitido informe favorable a la 
aprobación de la misma por la Comisión 
de Hacienda y Especial de Cuentas en 
sesión de 28 julio de 2011. 

 
 
Expuesta al público por un período 

de 15 días hábiles junto con el 
mencionado informe sin que se hayan 
presentado reclamaciones, reparos u 
observaciones a la misma. 

 
 
Visto el título Xbis del Reglamento 

Orgánico del Pleno, los artículos 62 y 63 
de la Norma Foral 3/04 Presupuestaria 
de las Entidades Locales del Territorio 
Histórico de Álava, 62 de las Normas de 
ejecución Presupuestaria de este 
Ayuntamiento y 208 y siguientes del RDL 
2/2004, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales 

 
 
Por todo ello, se propone al Pleno 

del Ayuntamiento de Vitoria-Gazteiz la 
adopción del siguiente: 

 
 
 

ACUERDO 
 
1.- Aprobar la Cuenta General 

Municipal del ejercicio 2010. 
 
 

Vitoria-Gasteiz, 7 de septiembre de 2011. 
 

Gaia.- 2010eko Udal Kontu Orokorra 
onestea. 
 
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
 

Ogasun Batzorde eta Kontuetarako 
Bereziak 2010eko Udal Kontu Orokorra 
aztertu eta aldeko txostena egin zuen, 
2011ko uztailaren 28ko bilkuran. 

 
 
 
Kontu Orokorra  eta aipatutako 

txostena 15 lanegunez jendaurrean jarri 
ziren, eta epe horretan ez zen ez 
erreklamaziorik, ez eragozpenik edo 
oharrik aurkeztu. 

 
 
Arabako Toki Erakundeen 

Aurrekontuei buruzko 3/2004 foru 
arauaren 62. eta 63. artikuluak, 
Aurrekontuak Betetzeko Udal Araudiaren 
62. artikulua eta Toki Ogasunak arautzen 
dituen Legearen Testu Bateratua onesten 
duen 2/2004 LEDaren 208. artikulua eta 
Udalbatzaren Araudi Organikoaren Xbis 
titulua ikusi dira. 

 
 
 

Horrenbestez, udalbatzari honako hau 
bere egitea proposatzen zaio: 
 

 
 
 

ERABAKIA 
 
1.- 2010eko ekitaldiko Udal Kontu 

Orokorra onestea. 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 7an. 
 



 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

HACIENDA Y ESPECIAL DE CUENTAS     
 
 
La Comisión de Hacienda y Especial de 
Cuentas manifesta su posición 
FAVORABLE a la propuesta presentada de 
INFORME DE APROBACIÓN DE LA 
CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO 
2010. 
 
 
Resumen del Acta: 
 
Sesión extraordinaria de la Comisión de 
Hacienda y Especial de Cuentas celebrada 
el día 28 de julio de 2011 a las 12:05, 
asunto nº 1. 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: FAVORABLE 
 
A FAVOR: Sr. Belandia (EAJ-PNV), Sr. 
Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Prusilla (EAJ-PNV), 
Sr. Lazcoz (PSE-EE) y Sra. Berrocal (PSE-
EE). 
 
 
ABSTENCIONES: Sr. Uriarte (PP), Sr. 
Aránguiz (PP), Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sr. Belakortu (BILDU 
GASTEIZ) y Sr. Pina (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
Vitoria-Gasteiz, 7 de septiembre de 2011 

 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

OGASUNEKO BATZORDEA ETA 
KONTUETARAKO BEREZIA     

 
 
Ogasuneko Batzordea eta Kontuetarako 
Berezia aurkeztutako 2010EKO KONTU 
OROKORRA ONESTEKO TXOSTEN  
proposamenaren ALDE agertu da. 
 
 
 
 
Aktaren laburpena: 

 
Ogasuneko Batzordea eta Kontuetarako 
Bereziak 2011ko uztailaren 28ko 12:05ean 
egindako ez-ohiko bilkuran, 1. gaia. 
 
 
 
OSOKO BOZKETA: ALDEKOA 
 
ALDE: Belandia jauna (EAJ-PNV), Iturritxa 
jauna (EAJ-PNV), Prusilla jauna (EAJ-
PNV), Lazcoz jauna (PSE-EE) eta Berrocal 
andrea (PSE-EE). 
 
 
ABSTENTZIOAK: Uriarte jauna (PP), 
Aránguiz jauna (PP), Garnica jauna (PP), 
Comerón andrea (PP), Belakortu jauna 
(BILDU GASTEIZ) eta Pina jauna (BILDU 
GASTEIZ). 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 7an 
 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (BILDU GASTEIZ) .- Nosotros 
muy brevemente para justificar nuestra abstención que, tal y como dijimos en 
el Comisión, primeramente no hemos sido los que hemos gestionado el 



Presupuesto. Y la segunda cuestión, no menos importante, incluso se puede 
decir que es más, es qué era y qué ha supuesto ese Presupuesto. 

Un Presupuesto que fundamentalmente era una carta a los 
Reyes Magos, algo que ya sabían muy claramente que no se iba a poder 
cumplir, que tenían ingresos que no había forma de materializarlos y que 
simplemente los pusieron para poder decir a la ciudadanía que iban a hacer 
muchas cosas cuando ellos sabían perfectamente que era irrealizable. Por 
ese motivo nosotros nos vamos a abstener. 

.- SRA. GUTIÉRREZ ONDARZA (PSE-EE) .- Simplemente y de 
forma muy breve. En una de las Juntas de Portavoces que se realizaron en el 
mes de julio se acordó que con la Cuenta General se traería también la 
aplicación del ahorro generado en el Capítulo I durante el ejercicio 2010 con 
motivo de la aplicación de la Ley de Ajustes. He visto el expediente de la 
Cuenta General que no hay un documento, un anexo que acompaña a la 
Cuenta General donde se realice esa aplicación. 

Entonces, como eso se acordó en el Junta de Portavoces 
queremos saber por qué no se trae y cuándo lo van a traer. 

.- SR. URIARTE AZCÁRRAGA (PP) .- Desde el Partido Popular 
nos vamos a abstener en la aprobación del informe sobre la Cuenta General, 
sobre todo porque consideramos que la Cuenta General está hecha por el 
Partido Socialista, o el Presupuesto está hecho por el Partido Socialista junto 
con el Partido Nacionalista Vasco y no vamos a entrar ahí. Nos vamos a 
abstener para facilitar la aprobación. 

Ahora, Sra. Gutiérrez, con el tema de los ahorros del Capítulo 
I, por favor, tenga usted un poco de cuidado. Nosotros, desde luego, ya le 
hemos dicho en varias ocasiones que vamos a cumplir lo que mandaba el 
Decreto. Y el Decreto mandaba dos cosas: indicaba que era necesario hacer 
una reducción en el Capítulo I, una reducción en la masa salarial, pero 
también indicaba que el destino para el que había que utilizar este dinero. 

Nosotros hemos dicho que nuestro compromiso incluye las dos 
partes. Sobre todo la última, la final. Vamos a utilizar este ahorro, estos 
recursos conseguidos por la reducción del Capítulo I y de la masa salarial del 
Ayuntamiento para los objetivos que nos indicaba el Real Decreto que era la 
reducción del déficit.  

Entonces nosotros lo vamos a hacer, lo vamos a aplicar y 
sobre este aspecto no hay ninguna duda. Ahora, lamentablemente, como no 
se hizo en el 2010 lo vamos a tener que hacer todo en el 2011. 



.- SRA. GUTIÉRREZ ONDARZA (PSE-EE) .- Solamente he 
hecho dos preguntas. La aplicación se hace en el 2011.  

Una vez de que se ha liquidado el Presupuesto, entre otras 
cosas porque la ley establece que o se dedica a cubrir déficit si hay déficit en 
el ejercicio presupuestario o a amortizar deuda. Y el déficit solamente se sabe 
si hay cuando se ha hecho la liquidación del Presupuesto, y eso es en el año 
siguiente, en el ejercicio presupuestario siguiente. 

Y yo solamente he hecho dos preguntas, ¿por qué no se 
cumple con el acuerdo al que se llegó en la Junta de Portavoces y cuándo 
tienen ustedes intención de aplicarlo? Punto. 

.- SR. URIARTE AZCÁRRAGA (PP) .- Sra. Gutiérrez, los 
ahorros del 2010 había que aplicarlos con la liquidación del 2010, y esto no 
es la liquidación, es la aprobación del Informe. Ustedes ya liquidaron las 
cuentas del 2010.  

Con lo cual, si ustedes hubiesen tenido tanto interés, tanto 
interés en aplicar estos fondos a los objetos del Decreto 8/2010 lo podían 
haber hecho en marzo. Y no lo hicieron, se les olvidó. Y tienen ustedes varias 
advertencias del Interventor diciendo que este dinero se tenía que haber 
destinado para la reducción del déficit, y no lo han hecho. 

Yo le digo, desde luego aquí le estamos diciendo nosotros que 
sí lo vamos a hacer. Sí lo vamos a hacer y sí lo vamos a cumplir y le vamos a 
informar. Y eso sí, no vamos a esperar a 2012 para informarles de que lo 
vamos a hacer. Lo vamos a utilizar antes. 

 

Sometida la propuesta a 
votación, QUEDA APROBADA  
con el siguiente resultado: 

 
- A favor: 

Once (11) votos 
(EAJ-PNV y PSE-EE) 
 

- Abstenciones: 
Quince (15) 
(PP y BILDU GASTEIZ) 
 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, 
honako emaitza honekin: 

 
- Alde: 

Hamaika (11) boto 
(EAJ-PNV eta PSE-EE) 

- Abstentzioak: 
Hamabost (15) 
(PP eta BILDU GASTEIZ) 
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ASUNTO: APROBACION DEFINITIVA  DEL 
ESTUDIO DE DETALLE DE LA MANZANA 
RC-21 DEL SECTOR 5, ALDAIA. 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
La Junta de Gobierno Local de 13 de mayo 
de 2011 aprobó inicialmente el Estudio de 
Detalle de la manzana RC-21 del Sector 5 
“Aldaia”, redactado por el arquitecto D. J. A. 
B. A. y tramitado a instancia de la empresa 
promotora Clarim Navarra S.L. 
 
 
El citado Estudio de Detalle tiene por objeto 
modificar las condiciones de la tipología 
edificatoria y aumentar en una planta el 
edificio a desarrollar en la parcela RC 21 del 
sector 5 en virtud del artículo 20 de las 
Ordenanzas del Plan parcial del sector 5, 
regulando los siguientes aspectos: aumenta 
la altura de la edificación a B+7 (antes B +6); 
y, determina las alineaciones, rasantes, 
altura y fondo.  
 
Sometido el expediente a exposición pública 
mediante inserción de anuncio en el BOTHA 
del 3 de junio de 2011 y anuncio en prensa el 
19 de mayo del presente año, y notificado a 
los propietarios afectados y a la Junta de 
Concertación del sector 5, Aldaia, no se ha 
recibido alegación alguna.  
 
Se han emitido informes técnicos que 
informan de la adecuación del documento 
presentado a lo prescrito en los artículos 73 y 
74 de de la Ley 2/2006 de 30 de junio, de 
Suelo y Urbanismo, y concluyen la 
procedencia de la aprobación definitiva del 
Estudio de Detalle, conforme al documento 
presentado. 
 
El artículo 60  de de la Ley 2/2006 de 30 de 
junio, de Suelo y Urbanismo, califica a los 
estudios de detalle como instrumentos de 
ordenación urbanística, y en su artículo 98 
atribuye al Ayuntamiento su aprobación 
definitiva, en el plazo de tres meses desde 
su aprobación inicial. 
 
La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de 
las Bases de Régimen Local, en su artículo 

GAIA: 5. SEKTOREKO (ALDAIA) RC 21 
ETXADIKO XEHAPEN AZTERLANAREN 
BEHIN BETIKO ONARPENA. 
 
ERABAKI PROPOSAMENA 
 
Tokiko Gobernu Batzordeak, 2011ko 
maiatzaren 13ko erabaki bidez, hasierako 
onarpena eman zion 5. sektoreko (Aldaia) RC-
21 etxadiko Xehapen Azterlanari. Azterlan hori 
J.A.B.A. arkitekto jaunak idatzi zuen, eta 
Clarim Navarra SL enpresak eskatuta 
izapidetu zen.  
 
5. sektoreko RC 21 lursailean eraikitzeko 
tipologiaren baldintzak aldatzea eta eraikinari 
solairu bat gehitzea, sektore horretako plan 
partzialaren ordenantzen 20. artikuluarekin bat, 
da aipatu azterlan xehearen helburua, hain 
zuzen, honako alderdiak arautzea:  eraikinari 
solairu bat gehitu zaio, hots, B+7 (lehen B+6) 
eta lerrokadurak, sestrak, altuera eta hondoa 
zehaztu dira. 
 
 
Espedientea jendaurrean jarri (2011ko 
ekainaren 3ko ALHAO aldizkarian eta urte 
bereko maiatzaren 19ko prentsan iragarki bat 
jartzearen bidez) eta eraginpean hartutako 
jabeei eta 5. Sektoreko, Aldaia, Kontzertazio 
Batzordeari jakinarazi ondoren, ez da 
alegaziorik jaso.  
 
Egindako txosten teknikoek diotenez, 
aurkeztutako dokumentua bat dator Lurzoruari 
eta Hirigintzari buruzko ekainaren 30eko 
2/2006 Legearen 73. eta 74. artikuluetan 
agindutakoarekin, eta, ondorioztatzen dutenez, 
bidezkoa da Xehapen Azterlana behin betiko 
onartzea, aurkeztutako dokumentuari jarraiki. 

 
 

Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko ekainaren 
30eko 2/2006 Legearen 60. artikuluak 
hirigintza-antolamendurako tresna gisa 
kalifikatzen ditu xehapen-azterlanak, eta, 98. 
artikuluaren arabera, Udalari dagokio behin 
betiko onartzea, hasierako onarpena eman eta 
hiru hilabeteko epean. 

 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 123.1.i 



123.1.i, atribuye al Pleno la aprobación que 
ponga fin a la tramitación municpal de los 
planes y demás instrumentos de ordenación 
previstos en la legislación urbanística y en su 
artículo 122.4.a) establece que corresponde 
a las Comisiones del Pleno el estudio, 
informe o consulta de los asuntos que hayan 
de ser sometidos a la decisión del Pleno. 
 
El artículo 42.1.de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo Común, 
establece la obligación, para la  
Administración, de dictar resolución expresa 
en todos los procedimientos y de notificarla, 
cualquiera que sea su forma de iniciación. 
 
Por todo lo cual, la Comisión de Urbanismo y 
Vivienda, propone al Pleno del Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz  el siguiente 
 
 
ACUERDO 
 
 
1.- Aprobar definitivamente el Estudio de 
Detalle de la manzana RC-21 del sector 5, 
Aldaia, redactado por el arquitecto D. J. 
A.B.A. y tramitado a instancia de la empresa 
promotora Clarim Navarra S.L. 
 
2.- Publicar el presente acuerdo en el 
BOTHA y en uno de los diarios de mayor 
circulación, en los términos previstos en el 
art. 89 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de 
Suelo y Urbanismo. 
 
3.- Notificar este acuerdo a los propietarios 
afectados y a la Junta de Concertación del  
sector 5, Aldaia. 
 
4.- El presente acuerdo pone fin a la vía 
administrativa y contra él puede interponerse 
recurso contencioso-administrativo ante el 
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 
en el plazo de dos meses a contar desde el 
día siguiente al de su notificación o 
publicación. 

 

Vitoria-Gasteiz, a 8 de septiembre de 2011 
 

artikuluari jarraiki, planen eta hirigintza-legerian 
aurreikusitako gainerako tresnen udal-
izapideei amaiera emango dien onarpena Udal 
Osoko bilkurari dagokio. Halaber, Legeak 
122.4.a) artikuluan ezartzen duenez, Udal 
Osoko Bilkuraren Batzordeei dagokie Osoko 
Bilkurak erabaki beharreko gaiei buruzko 
azterketa, txostena edo kontsulta egitea. 
 
Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren 
eta Administrazio Prozedura Erkidearen 
azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 42.1 
artikuluak ezartzen duenez, prozedura 
guztietan esanbidezko ebazpena emateko eta 
jakinarazteko betebeharra du Administrazioak, 
hasteko modua edozein izanik ere. 
 
 
Hori guztia dela-eta, Hirigintza eta Etxebizitza 
Batzordeak honako erabaki hau proposatu dio 
Vitoria-Gasteizko Udalaren Osoko Bilkurari: 

 
 

ERABAKIA 
 
 
1.-  5. sektoreko (Aldaia) RC-21 etxadiko 
Xehapen Azterlanari behin betiko onarpena 
ematea. Azterlan hori J.A.B.A. arkitekto jaunak 
idatzi zuen, eta Clarim Navarra SL enpresak 
eskatuta izapidetu zen. 
 
2.-  Erabaki hau ALHAO aldizkarian eta 
tirada handieneko 9egunkarietako batean 
argitaratzea, Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 
ekainaren 30eko 2/2006 Legearen 89 
artikuluan aurreikusitako baldintzei jarraiki. 
 
3.-  Erabaki hau eraginpean hartutako 
jabeei eta 5. sektoreko (Aldaia) Kontzertazio 
Batzordeari jakinaraztea. 
 
4.-  Erabaki honek amaiera ematen dio 
administrazio-bideari, eta haren aurka 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa jarri ahal 
izango da Euskal Autonomia Erkidegoko 
Auzitegi Nagusian, bi hilabeteko epean, 
jakinarazi edo argitaratzen den egunaren 
biharamunetik aurrera kontatzen hasita. 
 
 

Vitoria-Gasteiz, 2011ko irailaren 8a 
 

 
 



 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 
 
La Comisión de Urbanismo y Espacio 
Público manifesta su posición favorable a 
la APROBACIÓN DEFINITIVA DEL 
ESTUDIO DE DETALLE DE LA MANZANA 
RC-21 DEL SECTOR 5, ALDAIA  en los 
términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 
 
 
Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada 
el día 22 de septiembre de 2011 a las 
13:08, asunto nº 1. 
 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
APROBADO POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES. 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Belandia 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE), Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ), Sr. 
Belakortu (BILDU GASTEIZ) y Sra. 
Amestoy (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre 
de 2011. 
 
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

HIRIGINTZA ETA ESPAZIO PUBLIKOAREN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, 5. SEKTOREKO (ALDAIA) RC 21 
ETXADIKO XEHAPEN AZTERLANAREN 
BEHIN BETIKO ONARPENA ren alde agertu 
da Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordea, aurkeztutako erabaki-
proposamenaren ildotik. 
 
 
 
Aktaren laburpena: 

 
Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 
egindako ohiko bilkura, 1. gaia. 
 
 
 
 
OSOKO BOZKETA: 
 
BERTARATUEK AHO BATEZ ONETSIA. 
 
 
ALDE Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Iturritxa jauna (EAJ-PNV), 
Belandia jauna (EAJ-PNV), Alonso jauna 
(PSE-EE), Gutiérrez andrea (PSE-EE), 
López de Aberasturi andrea (BILDU 
GASTEIZ), Belakortu jauna (BILDU 
GASTEIZ) eta Amestoy andrea (BILDU 
GASTEIZ). 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 
 
 
 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 
 



 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometida a votación la 
Propuesta de Acuerdo, QUEDA 
APROBADA POR UNANIMIDAD 
DE LOS CONCEJALES 
PRESENTES.- 

Aurreko irizpena 
irakurri eta erabaki-proposamena 
bozkatuta, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

 



Nº 4 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEFINITIVA DE 
LA OCTAVA MODIFICACIÓN DEL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 19, 
ARECHAVALETA-GARDELEGUI. 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
La Junta de Gobierno Local mediante 
acuerdo de 1 de abril de 2011 aprobó 
inicialmente la octava modificación del Plan 
Parcial del Sector 19, Arechavaleta-
Gardelegui, a instancia de la empresa 
Construcciones Hierro López de Arbina y 
redactada por el arquitecto D. O. L. M. El 
acuerdo ha sido sometido al trámite de 
información pública por los plazos legales 
que comenzaron a contar a partir del 
siguiente al de la publicación del anuncio en 
el Boletín Oficial del Territorio Histórico de 
Álava el 15 de abril de 2011, y en uno de 
los periódicos de mayor difusión del 
Territorio con fecha 6 de abril de 2011. 
 
 
El Plan Parcial del Sector 19 fue aprobado 
el 29 de julio de 2005 y publicado en el 
BOTHA de 31 de agosto de 2005 y al 
mismo se han realizado siete 
modificaciones. 
 
La presente modificación viene motivada 
por la propuesta arquitectónica presentada 
a la enajenación en procedimiento público 
de la parcela OR-5-3, cuyo objeto es 
modificar la ordenanza del artículo 28 b) 
para dar encaje al proyecto ganador y, en 
concreto, se modifica  la altura de la 
edificación a B+6+entrecubierta (antes B 
+5+ entrecubierta) y 25,00 m. a cornisa. 
 
 
Transcurrido el plazo de exposición pública 
sin alegación alguna, procede la aprobación 
definitiva del documento. 

 
El artículo 123.1.i de la Ley de Bases de 
Régimen Local atribuye al Pleno la 
aprobación inicial del planeamiento general 
y la aprobación que ponga fin a la 
tramitación municipal de los planes y 
demás instrumentos de ordenación 
previstos en la legislación urbanística. 

 GAIA: 19. SEKTOREKO, 
ARETXABALETA-GARDELEGI, PLAN 
PARTZIALAREN ZORTZIGARREN 
ALDAKETAREN BEHIN BETIKO 
ONARPENA.  
 
ERABAKI PROPOSAMENA 
 
Tokiko Gobernu Batzordeak, 2011ko 
apirilaren 1eko erabaki bidez, hasierako 
onarpena eman zion 19. Sektoreko, 
Aretxabaleta-Gardelegi, Plan Partzialaren 
zortzipigarren aldaketari; aldaketa hori 
Construcciones Hierro López de Arbina 
elkarteak, eskatuta egin zen, eta O.L.M. 
arkitekto jaunak idatzi zuten. Erabakia 
jendaurrean agertzeko izapidepean jarri da 
legezko epeetan (iragarkia 2011ko 
apirilaren 15an Arabako Lurralde 
Historikoaren Aldizkari Ofizialean, eta 
2011ko apirilaren 6an Lurraldean tiradarik 
handiena duten egunkarietako batean 
argitaratu eta hurrengo egunetik aurrera 
kontatzen hasita). 
 
19. Sektoreko Plan Partziala 2005eko 
uztailaren 29an onartu, eta 2005eko 
abuztuaren 31ko ALHAO aldizkarian 
argitaratu zen. Plan horri zazpi aldaketa 
egin zaizkio. 
 
Aldakuntza honek jatorria du OR-5-3 
lursaila besterentzeko prozedura publikoan 
aurkeztutako proposamen arkitektonikoan, 
eta haren helburua da ordenantzaren 28 b) 
artikulua aldatzea proiektu irabazlea 
gauzatu ahal izateko; eraikuntzaren altura 
aldatu da eta aldakuntzaren ondoren, 
beheko solairua+6+estalkipekoa izango ditu 
(lehen beheko solairua+5+estalkipekoa) eta 
25,00 m. erlaitzera 
 
Jendaurrean erakusgai jartzeko epea 
alegaziorik gabe igaro ondoren, bidezkoa 
da dokumentua behin betiko onartzea. 

 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 123.1.i artikuluak Osoko Bilkurari 
esleitzen dizkio plangintza orokorraren 
hasierako onarpena eta hirigintza-legerian 
aurreikusitako planen eta gainerako 
antolamendu-tresnen udal-izapidetzeari 
amaiera emango dion onarpena. 



 
 

Se han emitido informes técnico y jurídico, 
que obran en el expediente, que concluyen 
la procedencia de la aprobación definitiva 
de la cuarta modificación del Plan Parcial, 
por lo que, de conformidad con el artículo 
122.4.a) de la ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases de Régimen Local, 
esta Comisión de Urbanismo y Vivienda 
propone al Pleno del Ayuntamiento la 
adopción del siguiente 

 
ACUERDO 
 

1.- Aprobar definitivamente la octava 
modificación del Plan Parcial del sector 
19,Arechavaleta-Gardelegui, promovida 
por la empresa Construcciones Hierro 
López de Arbina y redactada por el 
arquitecto D. O. L. M. 

 
2.-  Remitir una copia del Plan, para su 

depósito, a la Diputación Foral de 
Alava y publicar el presente acuerdo 
de la octava modificación del Plan 
Parcial del sector 19, Arechavaleta-
Gardelegui, en el BOTHA y en un 
diario de mayor difusión, a tenor de la 
dispuesto en el artículo 89 de la Ley 
2/2006 de Suelo y Urbanismo y en el 
artículo 70.2 de la ley de Bases de 
Régimen Local. 

 
 
3.-  Notificar este acuerdo a la Junta de 

Compensación del sector 19, 
Arechavaleta-Gardelegui. 

 
4.-  El presente acuerdo pone fin a la vía 

administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior 
de Justicia del Pais Vasco en el plazo 
de dos meses a contar desde el día 
siguiente al de su publicación. 

 
 
 
 
 

Vitoria-Gasteiz, 5 de septiembre de 2011 
 

 
Txosten teknikoa eta juridikoa eman dira, 
eta espedientean jasota daude. Horiek 
ondorioztatzen dutenez, bidezkoa da Plan 
Partzialaren laugarren aldaketa behin betiko 
onartzea. Hortaz, Toki Jaurbidearen 
Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 
7/1985 Legearen 122.4.a) artikuluari 
jarraiki, Hirigintza eta Etxebizitza Batzorde 
honek honako erabaki hau hartzea 
proposatu dio Udal Osoko Bilkurari: 

 
ERABAKIA 
 

1.-  19. sektoreko, Aretxabaleta-Gardelegi,  
Plan Partzialaren zortzigarren aldaketa 
behin betiko onartzea; aldaketa 
Construcciones Hierro López de Arbina 
elkarteak sustatu du, eta O.L.M. 
arkitekto jaunak idatzi.  

 
2.-  Arabako Foru Aldundiari Planaren 

kopia bat igortzea (gordailatzeko), eta 
19. sektoreko, Aretxabaleta-Gardelegi, 
Plan Partzialaren zortzigarren 
aldaketari buruzko erabaki hau ALHAO 
aldizkarian eta tirada handieneko 
egunkarietako batean argitaratzea, 
Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 
2/2006 Legearen 89. artikuluan eta 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen Legearen 70.2 artikuluan 
xedatutakoaren ildotik. 

 
3.-  Erabaki hau 19. sektoreko, 

Aretxabaleta-Gardelegi, Konpentsazio 
Batzordeari jakinaraztea. 

 
4.-  Erabaki honek amaiera ematen dio 

administrazio-bideari, eta haren aurka 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
jarri ahal izango da Euskal Autonomia 
Erkidegoko Auzitegi Nagusian, bi 
hilabeteko epean, argitaratzen den 
egunaren biharamunetik kontatzen 
hasita. 

 
 
 
 
Vitoria-Gasteiz, 2011ko irailaren 5a 

 
 
 



 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 
URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 

 
La Comisión de Urbanismo y Espacio 
Público manifesta su posición favorable a 
la APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
OCTAVA MODIFICACIÓN DEL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 19, 
ARECHAVALETA-GARDÉLEGUI  en los 
términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 
 
 
Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada 
el día 22 de septiembre de 2011 a las 
13:08, asunto nº 2. 
 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD  
 
APROBADO POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES. 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Belandia 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE), Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ), Sr. 
Belakortu (BILDU GASTEIZ) y Sra. 
Amestoy (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre 
de 2011. 
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

HIRIGINTZA ETA ESPAZIO PUBLIKOAREN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, 19. SEKTOREKO, ARETXABALETA-
GARDELEGI, PLAN PARTZIALAREN 
ZORTZIGARREN ALDAKETAREN BEHIN 
BETIKO ONARPENAren  alde agertu da 
Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordea, aurkeztutako erabaki-
proposamenaren ildotik. 
 
 
 
Aktaren laburpena: 

 
Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 
egindako ohiko bilkura, 2. gaia. 
 
 
 
 
OSOKO BOZKETA 
 
BERTARATUEK AHO BATEZ ONETSIA. 
 
 
ALDE: Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Iturritxa jauna (EAJ-PNV), 
Belandia jauna (EAJ-PNV), Alonso jauna 
(PSE-EE), Gutiérrez andrea (PSE-EE), 
López de Aberasturi andrea (BILDU 
GASTEIZ), Belakortu jauna (BILDU 
GASTEIZ) eta Amestoy andrea (BILDU 
GASTEIZ). 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 
 
 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 



 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometida a votación la 
Propuesta de Acuerdo, QUEDA 
APROBADA POR UNANIMIDAD 
DE LOS CONCEJALES 
PRESENTES.- 

Aurreko irizpena 
irakurri eta erabaki-proposamena 
bozkatuta, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

 



Nº 5 
 
 

ASUNTO: APROBACIÓN DEFINITIVA 
DE LA TERCERA MODIFICACIÓN DEL 
PLAN PARCIAL DEL SECTOR 3, 
ZABALGANA. 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
La Junta de Gobierno Local mediante 
acuerdo de 24 de junio de 2011 aprobó 
inicialmente la tercera modificación del 
Plan Parcial del Sector 3, Zabalgana, a 
instancia de la empresa promotora 
Arabarrate S.L. y que ha sido redactada 
por los arquitectos D. J. B., Dª R. M. y D. 
L.Z.. El acuerdo ha sido sometido al 
trámite de información pública por los 
plazos legales que comenzaron a contar 
a partir del siguiente al de la publicación 
del anuncio en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Álava el 15 de 
julio de 2011, y en uno de los periódicos 
de mayor difusión del Territorio con 
fecha 5 de julio de 2011. 
 
El Plan Parcial del Sector 3 fue 
aprobado el 22 de diciembre del 2000 y 
publicado en el BOTHA de 12 de enero 
de 20015 y al mismo se han realizado 
dos modificaciones, la última de las 
cuales, tiene fecha de 24 de febrero de 
2006 y fue publicada en el Boletín Oficial 
del Territorio Histórico de Álava con 
fecha 17 de marzo de 2006. 
 
La presente, y 3ª, modificación del Plan 
Parcial que se propone viene motivada 
por la necesidad de adecuar el 
planeamiento pormenorizado a la 
Segunda Addenda al convenio para las 
ampliaciones de la ciudad al Este y 
Oeste Salburua y Zabalgana, que 
permite una reducción de la superficie 
de las viviendas del 40%, manteniendo 
la edificabilidad. La propuesta de la 
modificación del Plan Parcial consiste en 
la realización del ajuste de la manzana 
R.U.-2.07 posibilitando la realización de 
44 viviendas unifamiliares, en lugar de 
las 35 que asignaba como máximo el 
Plan Parcial. 
 
Transcurrido el plazo de exposición 

 GAIA: ZABALGANAKO 3. 
SEKTOREKO PLAN PARTZIALAREN 
HIRUGARREN ALDAKETAREN BEHIN 
BETIKO ONARPENA.  
 
ERABAKI PROPOSAMENA 
 
Tokiko Gobernu Batzordeak, 2011ko 
ekainaren 24ko erabaki bidez, hasierako 
onarpena eman zion Zabalganako 3. 
sektoreko Plan Partzialaren hirugarren 
aldaketari, Arabarrate SL enpresa 
sustatzaileak eskatuta. Aldaketa hori J. 
B., R. M. eta L.Z. arkitekto jaun-andreek 
idatzi zuten. Erabakia jendaurrean 
agertzeko izapidepean jarri da legezko 
epeetan (iragarkia 2011ko uztailaren 
15ean Arabako Lurralde Historikoaren 
Aldizkari Ofizialean, eta 2011ko 
uztailaren 5ean Lurraldean tiradarik 
handiena duten egunkarietako batean 
argitaratu eta hurrengo egunetik aurrera 
kontatzen hasita). 
 
3. Sektoreko Plan Partziala 2000ko 
abenduaren 22an onartu zen, eta 
2005eko urtarrilaren 12an argitaratu zen 
ALHAO aldizkarian. Gainera, bi aldaketa 
egin zaizkio. Horietako azkena 2006ko 
otsailaren 24koa da, eta 2006ko 
martxoaren 17ko Arabako Lurralde 
Historikoaren Aldizkari Ofizialean 
argitaratu zen. 
 
Plan Partzialean egiteko proposatzen 
den aldaketa hau hirugarrena da, eta 
plangintza xehatua Salburuan eta 
Zabalganan hiriaren ekialdeko eta 
mendebaldeko zabalkuntzak egiteko 
hitzarmenaren bigarren eranskinera 
egokitzeko beharrak eragin du. Eranskin 
horrek etxebizitzen azalera % 40 
murrizteko aukera ematen du. Plan 
Partziala aldatzeko proposamena R.U.-
2.07 etxadia egokitzean datza. Era 
horretan, Plan Partzialak gehienez 
baimendutako familia bakarreko 35 
etxebizitzen ordez, 44 egin ahal izango 
dira. 
 
 
Jendaurrean jartzeko epea igaro 



pública no se ha recibido alegación 
alguna, únicamente que el 1 de julio de 
2011 tuvo entrada un escrito de la 
Asociación de Vecinos Zabalgana Batuz, 
solicitando información sobre el 
contenido de la modificación – que, 
como queda dicho, ha permanecido en 
exposición pública- y sobre la resolución 
que se adopte al respecto.  
 
El artículo 123.1.i de la Ley de Bases de 
Régimen Local atribuye al Pleno la 
aprobación inicial del planeamiento 
general y la aprobación que ponga fin a 
la tramitación municipal de los planes y 
demás instrumentos de ordenación 
previstos en la legislación urbanística. 
 
 
Se han emitido informes técnico y 
jurídico, que obran en el expediente, que 
concluyen la procedencia de la 
aprobación definitiva de la tercra 
modificación del Plan Parcial, por lo que, 
de conformidad con el artículo 122.4.a) 
de la ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases de Régimen 
Local, esta Comisión de Urbanismo y 
Vivienda propone al Pleno del 
Ayuntamiento la adopción del siguiente 
 
 
ACUERDO 
 

1.-  Aprobar definitivamente la tercera 
modificación del Plan Parcial del sector 
3, Zabalgana, promovida por la empresa 
Atabarrate S.L. y redactada por los 
arquitectos D. J. B., Dª R. M. y D. L. Z. 

 
2.-  Remitir una copia del Plan, para su 

depósito, a la Diputación Foral de Alava 
y publicar el presente acuerdo de la 
tercera modificación del Plan Parcial del 
sector 3, Zabalgana, en el BOTHA y en 
un diario de mayor difusión, a tenor de la 
dispuesto en el artículo 89 de la Ley 
2/2006 de Suelo y Urbanismo y en el 
artículo 70.2 de la ley de Bases de 
Régimen Local. 

 
 
3.-  Notificar este acuerdo a la Junta de 

Compensación del sector 3, Zabalgana y 
a la Asociación de Vecinos Zabalgana 
Batuz 

ondoren, ez da alegaziorik jaso. Dena 
dela, 2011ko uztailaren 1ean Zabalgana 
Batuz Auzo Elkartearen idazki bat sartu 
zen. Idazki horretan, aldaketaren 
edukiari buruzko informazioa –adierazi 
dugunez, jendaurrean jarri zen aldaketa– 
eta horren inguruan hartutako 
ebazpenari buruzkoa eskatzen zuen 
Auzo Elkarteak.  
 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen Legearen 123.1.i artikuluak 
Osoko Bilkurari esleitzen dizkio 
plangintza orokorraren hasierako 
onarpena eta hirigintza-legerian 
aurreikusitako planen eta gainerako 
antolamendu-tresnen udal-izapidetzeari 
amaiera emango dion onarpena. 
 
Txosten teknikoa eta juridikoa egin dira, 
eta espedientean jasota daude. 
Horietatik ondorioztatzen denez, 
bidezkoa da Plan Partzialaren hirugarren 
aldaketa behin betiko onartzea. Hortaz, 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 
122.4.a) artikuluari jarraiki, Hirigintza eta 
Etxebizitza Batzorde honek honako 
erabaki hau hartzea proposatu dio Udal 
Osoko Bilkurari: 
 
 
ERABAKIA 
 

1.-  Atabarrate SL enpresak sustatutako eta 
J. B., R. M. eta L. Z. arkitekto jaun-
andreek idatzitako Zabalganako 3. 
sektoreko Plan Partzialaren hirugarren 
aldaketa behin betiko onartzea. 

 
2.-  Arabako Foru Aldundiari Planaren kopia 

bat igortzea (gordailatzeko), eta 
Zabalganako 3. sektoreko Plan 
Partzialaren hirugarren aldaketari 
buruzko erabaki hau ALHAO aldizkarian 
eta tirada handieneko egunkarietako 
batean argitaratzea, Lurzoruari eta 
Hirigintzari buruzko 2/2006 Legearen 89. 
artikuluan eta Toki Jaurbidearen 
Oinarriak arautzen dituen Legearen 70.2 
artikuluan xedatutakoaren ildotik. 

 
3.-  Erabaki hau Zabalganako 3. sektoreko 

Konpentsazio Batzordeari eta Zabalgana 
Batuz Auzo Elkarteari jakinaraztea. 

 



 
4.-  El presente acuerdo pone fin a la vía 

administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior 
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de 
dos meses a contar desde el día 
siguiente al de su publicación. 
 
 
Vitoria-Gasteiz, 5 de septiembre de 2011 

4.-  Erabaki honek amaiera ematen dio 
administrazio-bideari, eta haren aurka 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
jarri ahal izango da Euskal Autonomia 
Erkidegoko Auzitegi Nagusian, bi 
hilabeteko epean, argitaratzen den 
egunaren biharamunetik kontatzen 
hasita. 
 
 
Vitoria-Gasteiz, 2011ko irailaren 5a 
 

 
 
 
 
 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 
 
La Comisión de Urbanismo y Espacio 
Público manifesta su posición favorable a 
la APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
TERCERA MODIFICACIÓN DEL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 3, ZABALGANA  en 
los términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 
 
 
Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada 
el día 22 de septiembre de 2011 a las 
13:08, asunto nº 3. 
 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD  
 
 
APROBADO POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES. 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Belandia 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE), Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ), Sr. 
Belakortu (BILDU GASTEIZ) y Sra. 

HIRIGINTZA ETA ESPAZIO PUBLIKOAREN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, 19. ZABALGANAKO 3. SEKTOREKO 
PLAN PARTZIALAREN HIRUGARREN 
ALDAKETAREN BEHIN BETIKO 
ONARPENAren  alde agertu da Hirigintza eta 
Espazio Publikoaren Batzordea, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 
 
 
Aktaren laburpena: 

 
Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 
egindako ohiko bilkura, 3. gaia. 
 
 
 
 
OSOKO BOZKETA 
 
 
BERTARATUEK AHO BATEZ ONETSIA. 
 
 
ALDE: Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Iturritxa jauna (EAJ-PNV), 
Belandia jauna (EAJ-PNV), Alonso jauna 
(PSE-EE), Gutiérrez andrea (PSE-EE), 
López de Aberasturi andrea (BILDU 
GASTEIZ), Belakortu jauna (BILDU 



Amestoy (BILDU GASTEIZ). 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre 
de 2011. 
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

GASTEIZ) eta Amestoy andrea (BILDU 
GASTEIZ). 

 
Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 

 
 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SR. ALONSO RAMÍREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE) .- Lo 
comenté en la Comisión de Urbanismo y quería que constara en el Acta de 
este Pleno. Estamos viendo con estupefacción una cuestión que no deja de 
ser contradictoria.  

Como saben ustedes este Ayuntamiento aprobó la Segunda 
Adenda del Convenio de Salburua y Zabalgana entre el Ayuntamiento y los 
promotores. Y en la Adenda se establecían varios compromisos que 
adoptaba el Ayuntamiento y varios compromisos que adoptaban los 
particulares. Pues bien, uno de los compromisos es la densificación, no 
sabemos si vamos o venimos, el Gobierno está analizándolo y todavía no ha 
llegado a ninguna conclusión; y dos, era el incremento de la densidad: bajar 
el tamaño de las viviendas y modificarlo a través de planes parciales.  

Quiere decir, la traducción en román paladino, que la 
posibilidad de hacer la vivienda media más pequeña y con la misma 
superficie hacer mayor número de viviendas. Eso es lo que estamos 
aprobando, digo, por si alguno no lo sabía, es lo que estamos aprobando con 
las modificaciones de los Planes Parciales de Salburua y Zabalgana. Es uno 
de los puntos a los que nos comprometimos con los promotores.  

Nos comprometimos todos. Se comprometió el Grupo Popular, 
se comprometió el Grupo Nacionalista y el Grupo Socialista. Ahora el Grupo 
Popular está en un periodo de reflexión al respecto, pero, entre col y col, nos 
va trayendo modificaciones de planes parciales sobre la base de la Segunda 
Adenda al Convenio de Salburua y Zabalgana.  

Y digo yo: esto, lo que es bueno para los promotores lo 
seguimos haciendo, lo que es bueno para el Ayuntamiento… ¿cuál es el 
criterio?, ¿hay algún criterio? Sí, la ausencia de criterio. Esto no se ha visto 



en ningún sitio. Estamos cuestionando la Segunda Adenda al Convenio de 
Salburua y Zabalgana y mientras tanto, entre col y col, entre Pleno y Pleno, 
incrementamos la densidad en los diferentes sectores de Salburua y 
Zabalgana. ¿Quién está poniendo orden en esto?, ¿con qué criterio la 
adenda vale el punto 4 y no vale el 3 o no vale el 2? Esto es una falta de 
orden y de concierto que no hay quien la entienda. No ha quien la entienda. 
La entienden perfectamente los que suscribimos aquel acuerdo, entre otros, 
usted, Sr. Alcalde, y nosotros, el Grupo Socialista.  

Entonces seguimos en planes parciales, modificaciones en los 
diferentes puntos, modificamos el Plan Parcial del Sector 7, también con un 
incremento de densidad. ¿Y en base a qué acuerdo?, ¿al acuerdo que 
ustedes dicen que no vale y que hay que modificar? Yo rogaría que hubiera 
un poco de seriedad y, como digo, que recuperáramos el orden y el concierto 
en las políticas de Urbanismo y Planeamiento de este Ayuntamiento. Porque 
esto es la más absoluta falta de criterio o, en cualquier caso, que es todavía 
peor, un criterio contrapuesto cada cuarto de hora en función de si 
aprobamos densidad, aprobamos redensificación o aprobamos cualquier otro 
asunto.  

Sé que esto suena a chino, no ocupará titulares de periódico, 
no lo entiende nadie, hay que hacer un cursillo… en fin, pero es que me 
parece una irresponsabilidad inaceptable. 

.- SR. ALCALDE .- Entendiendo parte del argumento, en el 
Consejo de Ensanche 21 de ayer, acordamos la celebración de un 
monográfico sobre la redensificación en breve. Para ese momento estarán 
todas esas posturas absolutamente aclaradas. 

 
Sometida la propuesta a 

votación, QUEDA APROBADA  
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticinco (25) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y 
BILDU GASTEIZ) 

 
- ABSTENCIONES: 

Una (1): 
- El Sr. Belakortu Preciado 
(BILDU GASTEIZ), ausente. 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, 
honako emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bost (25) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
BILDU GASTEIZ) 
 

- ABSTENTZIOAK : 
Bat (1): 
- Belakortu Preciado jauna 
(BILDU GASTEIZ), ez zegoen 
botazioan. 

 



Nº 6 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEFINITIVA DE 
LA MODIFICACIÓN DEL ESTUDIO DE 
DETALLE DE LA MANZANA RC M-14 
DEL SECTOR 11, IBAIALDE. 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Por la Junta de Gobierno Local, acuerdo de 
24 de junio de 2011, se aprobó inicialmente 
la modificación del Estudio de Detalle de la 
manzana RC M-14 del sector 11, Ibaialde, 
redactado por la arquitecta Dª C. G. de S. 
P. y tramitado a instancia de la empresa 
Basaldeberri 2003 S.L.  
 
El objeto del Estudio de Detalle es definir 
las condiciones de ocupación en la planta 
sótano de la manzana RC M-14, constituida 
por cuatro parcelas, al amparo de la  7ª 
modificación del Plan Parcial del Sector-11, 
posibilitando la construcción en una sola 
planta de sótano y ocupando el 100 % de la 
parcela. 
 
Sometido el expediente a exposición 
pública, mediante anuncio en el BOTHA de 
15 de julio de 2011 y anuncio en prensa el 5 
de julio del presente año, y notificado a los 
propietarios afectados y a la Junta de 
Concertación del sector 11, no se ha 
recibido alegación alguna.  

 
Se han emitido informes técnicos que 
informan de la adecuación del documento 
presentado a lo prescrito en los artículos 73 
y 74 de de la Ley 2/2006 de 30 de junio, de 
Suelo y Urbanismo, y concluyen la 
procedencia de la aprobación definitiva del 
Estudio de Detalle, conforme al documento 
presentado. 
 
El artículo 60 de la Ley 2/2006 de 30 de 
junio, de Suelo y Urbanismo, califica a los 
estudios de detalle como instrumentos de 
ordenación urbanística, y en su artículo 98 
atribuye al Ayuntamiento su aprobación 
definitiva, en el plazo de tres meses desde 
su aprobación inicial. 
 
 
La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de 
las Bases de Régimen Local, en su artículo 
123.1.i, atribuye al Pleno la aprobación que 

 GAIA: 11. SEKTOREKO (IBAIALDE) RC 
M-14 ETXADIKO XEHAPEN 
AZTERLANAREN ALDAKETAREN BEHIN 
BETIKO ONARPENA.  
 
ERABAKI PROPOSAMENA 
 
Tokiko Gobernu Batzordeak, 2011ko 
ekainaren 24ko erabaki bidez, hasierako 
onarpena eman zion 11. sektoreko 
(Ibaialde) RC M-14 etxadiko Xehapen 
Azterlanaren aldaketari. Aldaketa hori C.G. 
de S.P. arkitekto andreak idatzi zuen, eta 
Basaldeberri 2003 SL enpresak eskatuta 
bideratu zen.  
 
Xehapen Azterlanaren xedea honako hau 
da: 11. Sektoreko Plan Partzialaren 7. 
aldaketari jarraiki lau lurzatiz osatutako RC 
M-14 etxadian soto-solairuko okupazio-
baldintzak zehaztea, eraikuntza soto-solairu 
bakar batean ahalbidetzea eta lurzatiaren % 
100 okupatzea. 
 
Espedientea jendaurrean jarri da 2011ko 
uztailaren 15eko ALHAO aldizkarian eta 
urte bereko uztailaren 5eko prentsan 
iragarki bat jartzearen bidez, eta eraginpean 
hartutako jabeei eta 11. Sektoreko 
Kontzertazio Batzordeari jakinarazi 
ondoren, ez da alegaziorik jaso.  

 
Egindako txosten teknikoek diotenez, 
aurkeztutako dokumentua bat dator 
Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 
ekainaren 30eko 2/2006 Legearen 73. eta 
74. artikuluetan agindutakoarekin, eta, 
ondorioztatzen dutenez, bidezkoa da 
Xehapen Azterlana behin betiko onartzea, 
aurkeztutako dokumentuari jarraiki. 
 
Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 
ekainaren 30eko 2/2006 Legearen 60. 
artikuluak hirigintza-antolamendurako 
tresna gisa kalifikatzen ditu xehapen-
azterlanak, eta, 98. artikuluaren arabera, 
Udalari dagokio behin betiko onartzea, 
hasierako onarpena eman eta hiru 
hilabeteko epean. 
 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 123.1.i 
artikuluari jarraiki, planen eta hirigintza-



ponga fin a la tramitación municpal de los 
planes y demás instrumentos de 
ordenación previstos en la legislación 
urbanística y en su artículo 122.4.a) 
establece que corresponde a las 
Comisiones del Pleno el estudio, informe o 
consulta de los asuntos que hayan de ser 
sometidos a la decisión del Pleno. 
 
El artículo 42.1.de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo Común, 
establece la obligación, para la  
Administración, de dictar resolución 
expresa en todos los procedimientos y de 
notificarla, cualquiera que sea su forma de 
iniciación. 
 
Por todo lo cual, la Comisión de Urbanismo 
y Vivienda, propone al Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz  el 
siguiente 

 
ACUERDO 
 
1.-  Aprobar definitivamente la modificación 

del Estudio de Detalle de la manzana 
RC M-14 del sector 11, Ibaialde, 
redactado por la arquitecta Dª. C. G.de 
S. P. y tramitado a instancia de la 
empresa Basaldeberri 2003, S.L. 

 
2.-  Publicar el presente acuerdo en el 

BOTHA y en uno de los diarios de 
mayor circulación, en los términos 
previstos en el artículo 89 de la Ley 
2/2006, de 30 de junio, de Suelo y 
Urbanismo. 

 
3.-  Notificar este acuerdo a los propietarios 

afectados y a la Junta de Concertación 
del sector 11, Ibaialde. 

 
4.-  El presente acuerdo pone fin a la vía 

administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior 
de Justicia del País Vasco en el plazo 
de dos meses a contar desde el día 
siguiente al de su notificación o 
publicación. 

 
 
Vitoria-Gasteiz, a 8 de septiembre de 2011 

legerian aurreikusitako gainerako tresnen 
udal-izapideei amaiera emango dien 
onarpena Udal Osoko bilkurari dagokio. 
Halaber, Legeak 122.4.a) artikuluan 
ezartzen duenez, Udal Osoko Bilkuraren 
Batzordeei dagokie Osoko Bilkurak erabaki 
beharreko gaiei buruzko azterketa, txostena 
edo kontsulta egitea. 
 
Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren 
eta Administrazio Prozedura Erkidearen 
azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 42.1 
artikuluak ezartzen duenez, prozedura 
guztietan esanbidezko ebazpena emateko 
eta jakinarazteko betebeharra du 
Administrazioak, hasteko modua edozein 
izanik ere. 
 
 
Hori guztia dela-eta, Hirigintza eta 
Etxebizitza Batzordeak honako erabaki hau 
proposatu dio Vitoria-Gasteizko Udalaren 
Osoko Bilkurari: 

 
ERABAKIA 
 
1.-  C.G. de S.P. arkitekto andreak 

idatzitako eta Basaldeberri 2003, SL 
enpresak eskatuta bideratutako 11. 
sektoreko (Ibaialde) RC M-14 etxadiko 
Xehapen Azterlanaren aldaketa behin 
betiko onartzea. 

 
2.-  Erabaki hau ALHAO aldizkarian eta 

tirada handieneko egunkarietako 
batean argitaratzea, Lurzoruari eta 
Hirigintzari buruzko ekainaren 30eko 
2/2006 Legearen 89 artikuluan 
aurreikusitako baldintzei jarraiki. 

 
3.-  Erabaki hau eraginpean hartutako 

jabeei eta 11. sektoreko (Ibaialde) 
Kontzertazio Batzordeari jakinaraztea. 

 
4.-  Erabaki honek amaiera ematen dio 

administrazio-bideari, eta beronen 
aurka administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa jarri ahal izango da Euskal 
Autonomia Erkidegoko Auzitegi 
Nagusian, bi hilabeteko epean, 
jakinarazi edo argitaratzen den 
egunaren biharamunetik aurrera 
kontatzen hasita. 

 
Vitoria-Gasteiz, 2011ko irailaren 8a 
 



 
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 
URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 

 
La Comisión de Urbanismo y Espacio 
Público manifesta su posición favorable a 
la APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
MODIFICACIÓN DEL ESTUDIO DE 
DETALLE DE LA MANZANA RC M-14 DEL 
SECTOR 11, IBAIALDE  en los términos de 
la propuesta de acuerdo presentada. 
 
 
Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada 
el día 22 de septiembre de 2011 a las 
13:08, asunto nº 4. 
 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
APROBADO POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES. 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Belandia 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE), Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ), Sr. 
Belakortu (BILDU GASTEIZ) y Sra. 
Amestoy (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre 
de 2011. 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

HIRIGINTZA ETA ESPAZIO PUBLIKOAREN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, 11. SEKTOREKO (IBAIALDE) RC M-14 
ETXADIKO XEHAPEN AZTERLANAREN 
ALDAKETAREN BEHIN BETIKO 
ONARPENAren  alde agertu da Hirigintza eta 
Espazio Publikoaren Batzordea, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 
 
 
Aktaren laburpena: 

 
Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 
egindako ohiko bilkura, 4. gaia. 
 
 
 
 
OSOKO BOZKETA: 
 
BERTARATUEK AHO BATEZ ONETSIA. 
 
 
ALDE: Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Iturritxa jauna (EAJ-PNV), 
Belandia jauna (EAJ-PNV), Alonso jauna 
(PSE-EE), Gutiérrez andrea (PSE-EE), 
López de Aberasturi andrea (BILDU 
GASTEIZ), Belakortu jauna (BILDU 
GASTEIZ) eta Amestoy andrea (BILDU 
GASTEIZ). 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 
 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 
 
 



 
Sometida la propuesta a 

votación, QUEDA APROBADA  
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticinco (25) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y 
BILDU GASTEIZ) 

 
- ABSTENCIONES: 

Una (1): 
- El Sr. Belakortu Preciado 
(BILDU GASTEIZ), ausente. 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, 
honako emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bost (25) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
BILDU GASTEIZ) 
 

- ABSTENTZIOAK : 
Bat (1): 
- Belakortu Preciado jauna 
(BILDU GASTEIZ), ez zegoen 
botazioan. 



Nº 7 
 
 

ASUNTO: APROBACIÓN DEFINITIVA 
DE LA OCTAVA MODIFICACIÓN DEL 
PLAN PARCIAL DEL SECTOR 9, 
SANTO TOMÁS. 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
La Junta de Gobierno Local mediante 
acuerdo de 4 de julio de 2011 aprobó 
inicialmente la octava modificación del 
Plan Parcial del Sector 9, Santo Tomás, 
a instancia de la empresa urbanística 
municipal Ensanche 21 Zabalgunea y 
que ha sido redactada por los 
arquitectos D. F. B. L. R y Dª  A. M. V. 
de la empresa IDOM. El acuerdo ha sido 
sometido al trámite de información 
pública por los plazos legales que 
comenzaron a contar a partir del 
siguiente al de la publicación del anuncio 
en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava el 20 de julio de 2011, 
y en uno de los periódicos de mayor 
difusión del Territorio con fecha 12 de 
julio de 2011. Transcurrido el plazo de 
exposición pública no se ha recibido 
alegación alguna.  
 
El Plan Parcial del Sector 9 fue 
aprobado definitivamente el 17 de mayo 
de 2002 y publicado en el BOTHA de 7 
de junio de 2002 y al mismo se han 
realizado siete modificaciones. 
 
La presente, y 8ª, modificación del Plan 
Parcial que se propone viene motivada 
por La 8º modificación del Plan Parcial 
del Sector 9 viene motivada por la 
necesidad de realizar unos ajustes en 
los parámetros urbanísticos de la 
parcela EM.SG.1, para que tenga cabida 
en la parcela el edificio actualmente 
diseñado y destinado a Centro Cívico de 
Salburua. La modificación propone las 
siguientes variaciones respecto a la 
ordenación vigente: ampliación del límite 
del parámetro de ocupación de la 
parcela que pasa de un 60% a un 80%; 
y,  eliminación de la distancia mínima 
con respecto al lindero de la Zona Verde 
ZV.13. 

 GAIA: 9. SEKTOREKO (SANTO 
TOMAS) PLAN PARTZIALAREN 
ZORTZIGARREN ALDAKETAREN 
BEHIN BETIKO ONARPENA.  
 
 
ERABAKI PROPOSAMENA 
 
Tokiko Gobernu Batzordeak, 2011ko 
uztailaren 4eko erabaki bidez, hasierako 
onarpena eman zion 9. Sektoreko 
(Santo Tomas) Plan Partzialaren 
zortzigarren aldaketari, Ensanche 21 
Zabalgunea Udal Hirigintza Elkarteak 
eskatuta. Aldaketa hori IDOM enpresako 
F. B. L. R eta A. M. V. arkitekto jaun-
andreek idatzi zuten. Erabakia 
jendaurrean agertzeko izapidepean jarri 
da legezko epeetan (iragarkia 2011ko 
uztailaren 20an Arabako Lurralde 
Historikoaren Aldizkari Ofizialean, eta 
2011ko uztailaren 12an Lurraldean 
tiradarik handiena duten egunkarietako 
batean argitaratu eta hurrengo egunetik 
aurrera kontatzen hasita). Jendaurrean 
agertzeko epea igaro ondoren, ez da 
alegaziorik jaso.  
 
 
9. Sektoreko Plan Partziala 2002ko 
maiatzaren 17an onartu zen behin 
betiko, eta 2002ko ekainaren 7ko 
ALHAO aldizkarian argitaratu zen. Plan 
Partzial horri zazpi aldaketa egin zaizkio. 
 
9. Sektoreko Plan Partzialean egiteko 
proposatzen den aldaketa hau 
zortzigarrena da, eta EM.SG.1 lurzatiko 
hirigintza-parametroak egokitzeko 
beharrak eragin du (gaur egun 
diseinatuta dagoen eta Salburuko 
Gizarte Etxea izango den eraikina 
lurzatian txerta dadin). Indarrean dagoen 
antolamenduarekiko honako aldakuntza 
hauek proposatzen dira: lurzatiko 
okupazio-parametroaren muga 
zabaltzea (% 60tik % 80ra), eta ZV.13 
Berdeguneko mugarekiko gutxieneko 
distantzia kentzea. 
 
 
 



 
El artículo 123.1.i de la Ley de Bases de 
Régimen Local atribuye al Pleno la 
aprobación inicial del planeamiento 
general y la aprobación que ponga fin a 
la tramitación municipal de los planes y 
demás instrumentos de ordenación 
previstos en la legislación urbanística. 
 
 
Se han emitido informes técnico y 
jurídico, que obran en el expediente, que 
concluyen la procedencia de la 
aprobación definitiva de la tercra 
modificación del Plan Parcial, por lo que, 
de conformidad con el artículo 122.4.a) 
de la ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases de Régimen 
Local, esta Comisión de Urbanismo y 
Vivienda propone al Pleno del 
Ayuntamiento la adopción del siguiente 
 
 
 
ACUERDO 
 
 

1.-  Aprobar definitivamente la octava 
modificación del Plan Parcial del sector 
9, Santo Tomás, promovida por la 
Sociedad Urbanística Municipal de 
Ensanche 21 Zabalgunea y redactada 
por los arquitectos D. F. B. L. R y Dª  A. 
M. V. de la empresa IDOM 

 
2.-  Remitir una copia del Plan, para su 

depósito, a la Diputación Foral de Alava 
y publicar el presente acuerdo de la 
octava modificación del Plan Parcial del 
sector 9, Santo Tomás, en el BOTHA y 
en un diario de mayor difusión, a tenor 
de la dispuesto en el artículo 89 de la 
Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo y en 
el artículo 70.2 de la ley de Bases de 
Régimen Local. 

 
 
3.-  Notificar este acuerdo a la Junta de 

Compensación del sector 9, Santo 
Tomás. 

 
4.-  El presente acuerdo pone fin a la vía 

administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior 
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de 

 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen Legearen 123.1.i artikuluak 
Osoko Bilkurari esleitzen dizkio 
plangintza orokorraren hasierako 
onarpena eta hirigintza-legerian 
aurreikusitako planen eta gainerako 
antolamendu-tresnen udal-izapidetzeari 
amaiera emango dion onarpena. 
 
Txosten teknikoa eta juridikoa egin dira, 
eta espedientean jasota daude. 
Horietatik ondorioztatzen denez, 
bidezkoa da Plan Partzialaren 
zortzigarren aldaketa behin betiko 
onartzea. Hortaz, Toki Jaurbidearen 
Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 
7/1985 Legearen 122.4.a) artikuluari 
jarraiki, Hirigintza eta Etxebizitza 
Batzorde honek honako erabaki hau 
hartzea proposatu dio Udal Osoko 
Bilkurari: 
 
 
ERABAKIA 
 
 

1.-  Ensanche 21 Zabalgunea Udal Hirigintza 
Elkarteak sustatutako eta IDOM 
enpresako F. B. L. R eta A. M. V. 
arkitekto jaun-andreek idatzitako 9. 
sektoreko (Santo Tomas) Plan 
Partzialaren zortzigarren aldaketa behin 
betiko onartzea. 

 
2.-  Arabako Foru Aldundiari Planaren kopia 

bat igortzea (gordailatzeko), eta 9. 
sektoreko (Santo Tomas) Plan 
Partzialaren zortzigarren aldaketari 
buruzko erabaki hau ALHAO aldizkarian 
eta tirada handieneko egunkarietako 
batean argitaratzea, Lurzoruari eta 
Hirigintzari buruzko 2/2006 Legearen 89. 
artikuluan eta Toki Jaurbidearen 
Oinarriak arautzen dituen Legearen 70.2 
artikuluan xedatutakoaren ildotik. 

 
3.-  Erabaki hau 9. sektoreko (Santo Tomas) 

Konpentsazio Batzordeari jakinaraztea. 
 
 
4.-  Erabaki honek amaiera ematen dio 

administrazio-bideari, eta haren aurka 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
jarri ahal izango da Euskal Autonomia 
Erkidegoko Auzitegi Nagusian, bi 



dos meses a contar desde el día 
siguiente al de su publicación. 
 
 
 
Vitoria-Gasteiz, 5 de septiembre de 2011 
 

hilabeteko epean, argitaratzen den 
egunaren biharamunetik kontatzen 
hasita. 
 
 
Vitoria-Gasteiz, 2011ko irailaren 5a 
 

 
 
 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 
 
La Comisión de Urbanismo y Espacio 
Público manifesta su posición favorable a 
la APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
OCTAVA MODIFICACIÓN DEL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 9, SANTO TOMÁS  
en los términos de la propuesta de 
acuerdo presentada. 
 
 
Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada 
el día 22 de septiembre de 2011 a las 
13:08, asunto nº 5. 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
APROBADO POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES. 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Belandia 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE), Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ), Sr. 
Belakortu (BILDU GASTEIZ) y Sra. 
Amestoy (BILDU GASTEIZ). 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre 
de 2011. 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

HIRIGINTZA ETA ESPAZIO PUBLIKOAREN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, 9. SEKTOREKO (SANTO TOMAS) 
PLAN PARTZIALAREN ZORTZIGARREN 
ALDAKETAREN BEHIN BETIKO 
ONARPENAren  alde agertu da Hirigintza eta 
Espazio Publikoaren Batzordea, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 
 
 
Aktaren laburpena: 

 
Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 
egindako ohiko bilkura, 5. gaia. 
 
 
 
OSOKO BOZKETA: 
 
BERTARATUEK AHO BATEZ ONETSIA. 
 
 
ALDE: Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Iturritxa jauna (EAJ-PNV), 
Belandia jauna (EAJ-PNV), Alonso jauna 
(PSE-EE), Gutiérrez andrea (PSE-EE), 
López de Aberasturi andrea (BILDU 
GASTEIZ), Belakortu jauna (BILDU 
GASTEIZ) eta Amestoy andrea (BILDU 
GASTEIZ). 

 
Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 

 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 



 
 

 
Sometida la propuesta a 

votación, QUEDA APROBADA  
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticinco (25) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y 
BILDU GASTEIZ) 

 
- ABSTENCIONES: 

Una (1): 
- El Sr. Belakortu Preciado 
(BILDU GASTEIZ), ausente. 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, 
honako emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bost (25) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
BILDU GASTEIZ) 
 

- ABSTENTZIOAK : 
Bat (1): 
- Belakortu Preciado jauna 
(BILDU GASTEIZ), ez zegoen 
botazioan. 



Nº 8 
 

ASUNTO: APROBACIÓN DEFINITIVA 
DE LA SEGUNDA MODIFICACIÓN DEL 
ESTUDIO DE DETALLE “SIMÓN DE 
ANDA SUR” DEL PLAN GENERAL DE 
ORDENACIÓN URBANA DE VITORIA-
GASTEIZ. GOBIERNO VASCO–
DEPARTAMENTO DE VIVIENDA, 
OBRAS PÚBLICAS Y TRANSPORTES. 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

A la vista de la segunda 
modificación del Estudio de Detalle 
“Simón de Anda Sur” en Vitoria-Gasteiz 
presentado con fecha 8 de abril de 2011 
por la Dirección de Vivienda, Innovación y 
Control de la Viceconsejería de Vivienda 
del Departamento de Vivienda, Obras 
Públicas y Transportes del Gobierno 
Vasco. 

 
Resultando que el objeto de dicha 

modificación del Estudio de Detalle es 
aumentar ligeramente las alturas 
máximas permitidas en la parcela de 
equipamiento situada en la esquina 
suroeste de la intersección de las calles 
Portal de Arriaga y Simón de Anda, 
siendo motivado este aumento de altura 
por la necesidad de separar el nuevo 
edificio de la Central de Residuos Sólidos 
Urbanos para evitar la transmisión de 
posibles vibraciones y ruidos. 

 
Resultando que la parcela objeto de 

la modificación, de acuerdo con el Plan 
General de Ordenación Urbana vigente, 
forma parte del ámbito regulado por el 
MOA-2/10 “Simón de Anda Sur” situado 
al Sur de dicha calle y entre las calles 
Julián de Apraiz y Portal de Arriaga, 
siendo su instrumento de desarrollo el 
Estudio de Detalle aprobado con fecha 21 
de julio de 1989. 

 
Resultando que ese Estudio de 

Detalle “Simón de Anda Sur” definía la 
altura máxima del edificio de 
equipamiento estableciendo un número 
de plantas sin especificar los metros, 
pero posteriormente, en la primera 
modificación del estudio de Detalle, se 
limitó la altura máxima en metros además 

GAIA: BEHIN BETIKO ONESPENA 
EMATEA GASTEIZKO HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO PLANGINTZA 
OROKORREKO "SIMON ANDA 
HEGOA” AZTERLAN XEHEAREN 
BIGARREN ALDAKUNTZARI. EUSKO 
JAURLARITZAKO ETXEBIZITZA, 
HERRI LAN ETA GARRAIO SAILA. 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA  
 

Gasteizko “Simon Anda hegoa” 
azterlan xehearen bigarren aldakuntza 
ikusi da, zein Eusko Jaurlaritzaren 
Etxebizitza, Herri Lan eta Garraio 
Saileko Etxebizitza, Berrikuntza eta 
Kontrol zuzendaritzak aurkeztu zuen 
2011ko apirilaren 8an. 

 
 
 
Ekipamendurako lursail batean 

(Arriagako ateak eta Simon Anda kaleak 
bat egiten duten lekuaren hego-
mendebaldean) baimenduta dauden 
gehieneko alturak zertxobait igotzea du 
xede azterlan xehearen aldaketa honek. 
Altuera igoera hau hiri hondakin 
solidoen zentraleko eraikin berria bereizi 
beharrak eragiten du, hain zuzen ere, 
izan daitezkeen dardara eta zaratak 
saihestu daitezen. 

 
 
Indarrean dagoen Hiri 

Antolakuntzarako Plangintza 
Orokorraren arabera, aldakuntzaren 
xede den lursaila "Simon Anda hegoa" 
MOA-2/10 delakoak arautzen duen 
eremu bati dagokio –Simon Anda 
kalearen hegoaldean eta Julian Apraiz 
eta Arriagako atearen artean-, eta hura 
garatzeko tresna 1989ko uztailaren 
21ean onetsitako azterlan xehea da. 

 
”Simon Anda hegoa” azterlan xehe 

horrek ekipamenduko eraikinaren 
gehienezko altura zehazten zuen, eta 
solairu kopuru bat ezartzen zuen, 
metroak adierazi gabe. Alabaina, 
gerora, azterlan xehearen lehen 
aldakuntzan gehieneko solairu kopuruaz 
gain, gehieneko altueraren metroak era 



de por el número de plantas posibles. 
 
 
Resultando que en el Proyecto de 

Estudio de Detalle presentado se 
establece su objeto, antecedentes, 
iniciativa, justificación, contenido, 
descripción de la nueva regulación y 
documentación gráfica correspondiente al 
estado actual y a las nuevas regulaciones 
del Estudio de Detalle. 

 
Resultando que con fecha 8 de abril 

de 2011 se ha emitido informe por el 
Servicio de Planeamiento y Gestión 
Urbanística de este Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz sobre la segunda 
modificación del Estudio de Detalle 
“Simón de Anda Sur” de Vitoria-Gasteiz 
presentada por el Gobierno Vasco en el 
que se concluye la corrección del 
documento y se propone la aprobación 
inicial de la citada modificación del 
Estudio de Detalle.  

 
Resultando que en sesión ordinaria 

celebrada por la Junta de Gobierno Local 
de fecha 15 de abril de 2011 se aprueba 
con carácter inicial la segunda 
modificación del Estudio de Detalle del 
Estudio de Detalle “Simón de Anda Sur” 
en Vitoria-Gasteiz presentado por la 
Dirección de Vivienda, Innovación y 
Control de la Viceconsejería de Vivienda 
del Departamento de Vivienda, Obras 
Públicas y Transportes del Gobierno 
Vasco, sometiendo el contenido de esta 
modificación del Estudio de Detalle a 
información pública.  

 
Resultando que el citado acuerdo se 

publicó en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava nº 56 correspondiente 
al 9 de mayo de 2011, así como en los 
diarios El Correo y Diario de Noticias de 
Álava el 26 de abril de 2011, con objeto 
de someter a información pública la 
segunda modificación del indicado 
Estudio de Detalle para su examen por 
cuantas personas se consideren 
afectadas y para que sean formuladas 
cuantas alegaciones y observaciones 
estimen pertinentes, sin que se haya 
presentado alegación alguna en el plazo 
habilitado al efecto. 

 

mugatu egin  ziren.   
 
 
Aurkeztutako azterlan xehearen 

proiektuan jaso dira xedea, aurrekariak, 
ekimena, justifikazioa, edukia eta 
erregulazio berriaren deskribapena. 
Horretaz gain, azterlan xehearen 
egungo egoerari eta arau berriei 
dagokien dokumentazio grafikoa ere 
jaso da.  

 
Udal honetako Plangintza eta 

Hirigintza Kudeaketaren Zerbitzuak, 
2011ko apirilaren 8an, txostena eman 
zuen Eusko Jaurlaritzak aurkeztutako 
“Simon Anda hegoa” azterlan xehearen 
bigarren aldaketa dela eta. Txostenaren 
ondorioa izan zen dokumentua zuzena 
zela, eta azterlan xehearen aldakuntza 
horri hasierako onespena ematea 
proposatzen da.  

 
 
 
Tokiko Gobernu Batzarrak 2011ko 

apirilaren 15ean egindako ohiko bilkuran 
hasierako onespena eman zitzaion 
Gasteizko “Simon Anda hegoa” azterlan 
xehearen bigarren aldakuntzari, zein 
Eusko Jaurlaritzaren Etxebizitza, Herri 
Lan eta Garraio Saileko Etxebizitza, 
Berrikuntza eta Kontrol zuzendaritzak 
aurkeztu zuen. Azterlan xehearen 
aldakuntzaren edukia jendaurrean jarri 
zen.  

 
 
 
 
Erabaki hura 2011ko maiatzaren 

9ko Arabako Lurralde Historikoaren 
Aldizkari Ofizialean (56. zk.) argitaratu 
zen, bai eta El Correo eta Diario de 
Noticias de Álava egunkarietan ere, 
2011ko apirilaren 16an, aipatu azterlan 
xehearen bigarren aldakuntza 
jendaurrean jartze aldera, horrek 
eragiten ziola uste zuen orok aztertzerik 
izan zezan, baita egokitzat zituen 
alegazioak edo oharrak aurkezterik ere, 
eta horretarako ezarritako epean ez da 
batere alegaziorik aurkeztu. 

 
 
 



Considerando que la Ley del 
Parlamento vasco 2/2006, de 30 de junio, 
de Suelo y Urbanismo, establece en su 
artículo 73 que los estudios de detalle 
tienen por objeto completar o adaptar las 
determinaciones de la ordenación 
pormenorizada en cualquier clase de 
suelo y que las determinaciones de tales 
estudios de detalle deben circunscribirse 
a: 

 
a) El señalamiento, la rectificación o 

la complementación de las alineaciones y 
rasantes establecidas por la ordenación 
pormenorizada. 

 
b) La ordenación de los volúmenes 

de acuerdo con las previsiones del 
planeamiento correspondiente. 

 
c) La regulación de determinados 

aspectos y características estéticas y 
compositivas de las obras de 
urbanización, construcciones, 
edificaciones, instalaciones y demás 
obras y elementos urbanos 
complementarios, definidos en la 
ordenación pormenorizada. 

 
Considerando que este artículo 73 

dispone que los estudios de detalle en 
ningún caso pueden infringir o 
desconocer las previsiones que para su 
formulación establezca el planeamiento 
correspondiente, ni podrán alterar el 
destino del suelo, incrementar la 
edificabilidad urbanística ni suprimir o 
reducir viales o dotaciones públicas 
establecidas en el planeamiento. 

 
Considerando que los documentos 

en los se formalizará el contenido de los 
estudios de detalle se fijan en el artículo 
74 de la misma Ley 2/2006 de Suelo y 
Urbanismo, que en su artículo 98 regula 
la tramitación y aprobación de tales 
instrumentos de ordenación urbanística. 

 
Considerando que dicho artículo 98 

dispone que los estudios de detalle serán 
aprobados inicialmente por los 
Ayuntamientos competentes en el plazo 
máximo de tres meses, sometiéndose, 
una vez aprobados inicialmente, a 
información pública durante veinte días 
para que puedan ser examinados y  

Eusko Legebiltzarraren Lurzoruari 
eta Hirigintzari buruzko ekainaren 30eko 
2/2006 Legearen 73. artikuluak 
xedatutakoaren arabera, azterlan 
xeheek ordenamendu xehakatuaren 
zehaztapenak osatu edo egokitzea dute 
helburu, edozein dela lurzoru mota, eta 
azterlan xehe horien zehaztapenak 
honakoen barrukoak izango direla: 

 
 
a) ordenamendu xehakatuak 

ezarritako lerrokadura eta sestrak 
adieraztea, zuzentzea edo osatzea 

 
 
b) dagokion plangintzan 

aurreikusitakoarekin bat datozen 
bolumenak antolatzea. 

 
c) ordenamendu xehakatuan 

definitutako urbanizazio lanen, 
eraikinen, eraikuntzen, instalazioen eta 
bestelako lanen zein hiri elementu 
osagarrien alderdi eta ezaugarri estetiko 
zein konposiziokoak arautzea 

 
 
 
Artikulu horrek xedatutakoaren 

arabera, azterlan xeheek ezingo dute, 
inolaz ere, dagokion plangintzak 
xedatutako formulaziorako 
aurreikuspenen kontra joan edo ez 
ezagutu, eta ezin izango dute 
lurzoruaren helburua aldatu, hirigintza-
eraikigarritasuna zabaldu, ezta 
plangintzan ezarritako bide edo dotazio 
publikoak murriztu ere. 

 
Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 

2/2006 Legearen 74. artikuluak 
xedatzen ditu azterlan xeheen edukia 
formalizatzeko dokumentuak; 98. 
artikuluak, berriz, hirigintza 
antolakuntzako instrumentu horien 
izapidetzea eta onespena arautzen ditu. 

 
Aipatu 98. artikuluak 

xedatutakoaren arabera, azterlan 
xeheak eskumena duten udalek 
onetsiko dituzte hasiera batean, 
gehienez ere, hiru hilabeteko epean. Eta 
hasierako onespenaren ondoren, 
jendaurrean jarriko  dira, hogei egunez, 
Arabako Lurralde Historikoaren Aldizkari 



presentadas las alegaciones 
procedentes, mediante anuncio en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico y 
publicación en uno de los Diarios de 
mayor circulación del mismo. 

 
 
Considerando que el Plan General 

Municipal de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz en el Capítulo 2 del Título 
II “Desarrollo del Plan General” regula los 
“Instrumentos de Planeamiento” 
estableciendo en el apartado 3 de la 
sección 1ª las determinaciones de los 
Estudios de Detalle y concretando en el 
artículo 2.02.06 el objeto y contenido de 
los mismos y en el artículo 2.02.07 las 
determinaciones y documentación que en 
cualquier caso deben contener. 

 
Considerando que el artículo 123.1.i) 

de la Ley 7/1985 reguladora de las Bases 
del Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003 de Medidas para la 
modernización del Gobierno Local, 
atribuye al Pleno la aprobación inicial del 
planeamiento general y la aprobación que 
ponga fin a la tramitación municipal de los 
planes y demás instrumentos de 
ordenación previstos en la legislación 
urbanística.  

 
De conformidad con la modificación 

del planeamiento propuesta, cuya 
conveniencia y oportunidad se justifican 
en los documentos urbanísticos que 
obran en el expediente, vista la regulación 
a la que se ha hecho referencia, esta 
Comisión de Urbanismo, en virtud de las 
competencias atribuidas en el artículo 
122.4.a) de la Ley 7/1985 Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, adicionado 
por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, 
de Medidas para la Modernización del 
Gobierno Local, eleva al Pleno de la 
Corporación el siguiente 

 
ACUERDO 

 
1º- Aprobar definitivamente la 

segunda modificación del Estudio de 
Detalle “Simón de Anda Sur” en 
Vitoria-Gasteiz presentado con fecha 8 
de abril de 2011 por la Dirección de 
Vivienda, Innovación y Control de la 
Viceconsejería de Vivienda del 

Ofizialean eta zabalkunderik 
handieneko egunkarietako batean 
iragarkiak argitaratuz, nahi duen orok 
izan dezan aztertzerik, baita alegazioak 
aurkezterik ere. 

 
 
Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 

Plangintza Orokorraren II tituluko (“Plan 
Orokorraren Garapena") 2. kapituluan 
arautzen dira “Planeamendu Tresnak”, 
eta 1. ataleko 3. idatz-zatian azterlan 
xeheek bete beharrekoak ezartzen dira; 
2.02.06 artikuluan horien helburua eta 
edukia zehazten da, eta 2.02.07 
artikuluan zehaztapenak eta jaso 
beharreko agiriak. 

 
 
 
Udalbatzari dagokio planeamendu 

orokorrari hasierako onespena ematea, 
baita hirigintzako legediak 
aurreikusitako planen zein bestelako 
instrumentuen udal izapidetzeari 
amaiera ematen dion onespena ere, 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen 7/1985 Legearen 123.1.i 
artikuluak (Tokiko Gobernua berritzeko 
neurriei buruzko 57/2003 Legeak 
osatua) dioenaren arabera.  

 
Proposatzen den antolamendu 

aldakuntzarekin bat etorriz, dosierraren 
parte diren hirigintzako agiriek haren 
beharra eta egiteko egokiera 
justifikatzen dutela, Toki Jaurbidearen 
Oinarriei buruzko 7/1985 Legeak –
abenduaren 16ko Tokiko Gobernua 
Eraberritzeko Neurriei buruzko 57/2003 
Legeak osatua– 122.4.a) artikuluan 
aitortzen dion aginpidea baliaturik, 
Hirigintzako Irizpen Batzordeak erabaki 
hau aurkezten dio Udalbatzari: 

 
 
 

ERABAKIA  
 
1.- Behin betiko onespena 

ematea Gasteizko “Simon Anda 
hegoa” azterlan xehearen bigarren 
aldakuntzari, zein Eusko 
Jaurlaritzaren Etxebizitza, Herri Lan 
eta Garraio Saileko Etxebizitza, 



Departamento de Vivienda, Obras 
Públicas y Transportes del Gobierno 
Vasco. 

 
2º.- Notificar este acuerdo a la 

Diputación Foral de Álava y publicarlo 
en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava y en uno de los 
diarios de mayor difusión, en los 
términos previstos en el artículo 89 de 
la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo. 

 
 
 
 
3º.- El presente acuerdo pone fin a 

la vía administrativa y contra el mismo 
puede interponerse recurso 
contencioso-administrativo ante la 
Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco en el plazo de DOS MESES 
a contar desde el día siguiente al de su 
notificación o publicación. 

 
 
 

Vitoria-Gasteiz, a 22 de septiembre de 2011. 
 

Berrikuntza eta Kontrol zuzendaritzak 
aurkeztu zuen 2011ko apirilaren 8an. 

 
 
2.- Erabakia Arabako Foru 

Aldundiari jakinaraztea eta Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkari 
Ofizialean eta lurraldean 
zabalkunderik handiena duen 
egunkarietako batean iragarkiak jarriz 
argitaratzea, Lurzoruari eta 
Hirigintzari buruzko 2/2006 Legearen 
89. artikuluak xedatutakoarekin bat 
etorriz. 

 
3.- Ebazpen honen aurka, 

administrazio-bideari amaiera ematen 
baitio, administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa jar daiteke zuzenean 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiaren 
Administrazioarekiko-auzietako 
Salan, bi hilabeteko epean, 
jakinarazten edo argitaratzen den 
egunaren biharamunetik kontatzen 
hasita. 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 22an 

 

 

 

 

 

 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 
 

La Comisión de Urbanismo y 
Espacio Público manifesta su posición 
favorable a la APROBACIÓN DEFINITIVA 
DE LA SEGUNDA MODIFICACIÓN DEL 
ESTUDIO DE DETALLE “SIMÓN DE ANDA 
SUR” DEL PLAN GENERAL DE 
ORDENACIÓN URBANA DE VITORIA-
GASTEIZ, en los términos de la propuesta 
de acuerdo presentada. 
 
 
Resumen del Acta: 
 

HIRIGINTZA ETA ESPAZIO PUBLIKOAREN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, GASTEIZKO HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO PLANGINTZA 
OROKORREKO "SIMON ANDA HEGOA” 
AZTERLAN XEHEAREN BIGARREN 
ALDAKUNTZAREN. BEHIN BETIKO 
ONESPENAren alde agertu da Hirigintza eta 
Espazio Publikoaren Batzordea, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 
 
 
Aktaren laburpena: 

 



Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada 
el día 22 de septiembre de 2011 a las 
13:08, asunto nº 6. 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
APROBADO POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES. 
 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Belandia 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE), Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ), Sr. 
Belakortu (BILDU GASTEIZ) y Sra. 
Amestoy (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre 
de 2011. 
 
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 
egindako ohiko bilkura, 6. gaia. 
 
 
 
OSOKO BOZKETA: 
 
BERTARATUEK AHO BATEZ ONETSIA. 
 
 
 
ALDE: Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Iturritxa jauna (EAJ-PNV), 
Belandia jauna (EAJ-PNV), Alonso jauna 
(PSE-EE), Gutiérrez andrea (PSE-EE), 
López de Aberasturi andrea (BILDU 
GASTEIZ), Belakortu jauna (BILDU 
GASTEIZ) eta Amestoy andrea (BILDU 
GASTEIZ). 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 
 
 
 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 

 
Leído el precedente 

dictamen y sometida a votación la 
Propuesta de Acuerdo, QUEDA 
APROBADA POR UNANIMIDAD 
DE LOS CONCEJALES 
PRESENTES.- 

Aurreko irizpena 
irakurri eta erabaki-proposamena 
bozkatuta, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

 



Nº 9 
 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEFINITIVA DE 

LA MODIFICACIÓN DEL PLAN 
GENERAL DE ORDENACIÓN 
URBANA DEL TÉRMINO 
MUNICIPAL DE VITORIA-
GASTEIZ EN EL ÁMBITO DEL 
CERRO DE MENDIOSTE. 

 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 

A la vista del Proyecto de la 
modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz 
redactado por el Servicio de Planeamiento y 
Gestión Urbanística del Departamento de 
Urbanismo-Planificación de este 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en el 
ámbito del cerro de Mendioste. 

 
Resultando que la Junta de Gobierno 

Local en sesión celebrada el 12 de 
diciembre de 2008 aprueba el proyecto de 
modificación puntual del Plan General de 
Ordenación Urbana del término municipal de 
Vitoria-Gasteiz en el ámbito del cerro de 
Mendioste consistente en la recalificación de 
suelo no urbanizable de Área de Valor 
Forestal y Especial Protección de Aguas 
Superficiales a Sistema General de 
Infraestructuras Básicas y Grandes 
Servicios Urbanos, de conformidad con la 
propuesta redactada por el Servicio de 
Planeamiento y Gestión Urbanística del 
Departamento de Urbanismo-Planificación 
de este Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.  

 
Resultando que en sesión ordinaria 

celebrada por el Ayuntamiento Pleno el día 
19 de diciembre de 2008 se acuerda 
aprobar inicialmente la modificación puntual 
del Plan General a la que se ha hecho 
referencia y someter la documentación 
integrante de dicha modificación a 
información pública con el fin de que 
cualquier entidad o persona interesada 
pueda examinarla y presentar las 
alegaciones que estime conveniente en el 
plazo de un mes. 

 
 

 
GAIA: BEHIN BETIKO ONESPENA 

EMATEA GASTEIZKO 
UDALERRIKO HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO 
PLANGINTZA OROKORRAREN 
ALDAKUNTZARI, MENDIOSTE 
MUINOAREN ESPARRUARI 
DAGOKIONEZ. 

 
ERABAKI-PROPOSAMENA 

 
 

Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorrean Mendioste 
muinoaren esparruari dagokion aldakuntza 
egiteko Gasteizko Udaleko Hirigintza eta 
Plangintza Saileko Plangintza eta 
Hirigintza Kudeaketarako Zerbitzuak 
idatzitako proiektua ikusi da. 

 
 
Tokiko Gobernu Batzarrak, 2008ko 

abenduaren 12an egindako ohiko bilkuran, 
Gasteizko udalerriko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorraren xedapen 
aldakuntza egiteko proiektua onetsi zuen 
Mendioste muinoaren esparruan. Horren 
bitartez, birsailkatu egin zen Baso Balioko 
eta Babes Bereziko Azaleko Uren Eremu 
urbanizatu ezina, eta Oinarrizko 
Azpiegitura eta Hiri Zerbitzu Handien 
Sistema Orokorrera aldatu, Gasteizko 
Udaleko Hirigintza Saileko Plangintza eta 
Hirigintza Kudeaketaren Zerbitzuak 
idatzitako proposamenaren arabera.  

 
 
 
Udalbatzak, 2008ko abenduaren 

19an egindako ohiko bilkuran, aipatutako 
plan orokorraren xedapen aldakuntzari 
hasierako onespena ematea onetsi zuen, 
baita aldakuntzari dagokion 
dokumentazioa jendaurrean jartzea ere, 
hilabeteko epean, edozein entitatek edo 
interesa duen pertsonak aztertzerik izan 
dezan eta egoki jotzen dituen alegazioak 
aurkez ditzan. 

 
 
 
 



El citado acuerdo plenario fue 
publicado en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava nº 11 de 26 de enero de 
2009 y en los diarios El Correo y Diario de 
Noticias de Álava el 16 de enero de 2009, 
permaneciendo la documentación integrante 
de la modificación expuesta al público 
durante el plazo de un mes. 

 
Resultando que con posterioridad se 

emite Resolución de 26 de mayo de 2009 de 
la Viceconsejería de Medio Ambiente del 
Departamento de Medio Ambiente, 
Planificación Territorial, Agricultura y Pesca 
del Gobierno Vasco por la que se formula 
informe preliminar de impacto ambiental de 
la “Modificación puntual del PGOU de 
vitoria-Gasteiz en Mendioste” promovida por 
el Ayuntamiento de Vitoria-Gastiez.  

 
Resultando que el trámite de 

información pública se llevó a cabo sin que 
constara en la documentación expuesta el 
informe preliminar de impacto ambiental al 
que se ha hecho referencia dado que su 
emisión fue posterior, por lo que procedía 
una vez incorporado al expediente la 
apertura de un nuevo plazo de información 
pública por un plazo mínimo de 45 días y así 
lo acordó el Ayuntamiento en acuerdo 
plenario de fecha 29 de octubre de 2010. 

 
Este acuerdo plenario fue publicado 

en el Boletín Oficial del Territorio Histórico 
de Álava nº 130 correspondiente al 15 de 
noviembre de 2010 y en los diarios El 
Correo y Diario de Noticias de Álava el 9 de 
noviembre de 2010, permaneciendo la 
documentación integrante de la modificación 
expuesta al público durante el plazo de 45 
días, durante el cual se ha formulado una 
alegación de fecha 22 de diciembre de 
2010. 

 
Resultando que la Junta de Gobierno 

Local en sesión celebrada con fecha 18 de 
febrero de 2011 informa favorablemente la 
desestimación de la alegación presentada 
frente a la aprobación inicial de la 
modificación puntual del Plan General de 
Ordenación Urbana en el ámbito del cerro 
de Mendioste a la vista del contenido y 
motivación de los informes técnicos y 
jurídico emitidos al efecto por los 
Departamentos de Urbanismo Planificación 
y Medio Ambiente del Ayuntamieto de 

Udalbatzaren erabaki hori Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkari Ofizialean 
argitaratu zen 2009ko urtarrilaren 26an (11 
zk.) eta El Correo zein Diario de Noticias 
de Alava egunkarietan 2009ko urtarrilaren 
16an, aldakuntzari buruzko 
dokumentazioa hilabete batez jendaurrean 
jarri zelarik. 

 
Gerora, 2009ko maiatzaren 26an,  

Eusko Jaurlaritzako Ingurumen, Lurralde 
Plangintza, Nekazaritza eta Arrantza 
Saileko ingurumen sailburuordetzak 
ebazpena eman zuen eta bertan 
Gasteizko Udalak sustatzen duen 
Gasteizko HAPOren aldakuntzak 
(Mendiosteri dagokionez) ingurumenean 
duen eraginaren inguruko aldez aurreko 
txostena agertzen da.  

 
Jendaurreko izapidea bete zenean 

ikusgai jarritako agirien artean ez zen jaso 
aipatutako ingurumen-eraginari buruzko 
aldez aurreko txostena, izan ere gerora 
egin baitzen. Hori kontuan hartuta, txosten 
hori dosierrera bildu zelarik, jendaurrean 
jarriko zen berriz ere, 45 egunez  
gutxienez, eta hala erabaki zuen 
Udalbatzak 2010eko urriaren 29an 
egindako bilkuran. 

 
 
Udalbatzaren erabaki hori Arabako 

Lurralde Historikoaren Aldizkari Ofizialean 
argitaratu zen 2010eko azaroaren 15ean 
(130 zk.) eta El Correo zein Diario de 
Noticias de Alava egunkarietan 2011ko 
azaroaren 9an, aldakuntzari buruzko 
dokumentazioa 45 egunez jendaurrean 
jarri zelarik. 2010eko abenduaren 22an, 
epe barruan, alegazio bat aurkeztu zen. 

 
 
 
Tokiko Gobernu batzarrak 2011ko 

otsailaren 18an egindako bilkuran, 
Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorrean Mendioste 
muinoaren eremuari dagokion xedapen 
aldakuntzaren hasierako onespenaren 
aurka aurkeztutako alegazioa ezeztearen 
aldeko txostena egin zuen, horren 
inguruan Gasteizko Udaleko Hirigintza eta 
Ingurumen Sailek egindako txosten 
tekniko eta juridikoen eduki eta arrazoiekin 
bat. 



Vitoria-Gasteiz.  
 
Resultando que en sesión ordinaria 

celebrada por el Ayuntamiento Pleno el día 
22 de febrero de 2011 se acuerda aprobar 
provisionalmente la modificación puntual del 
Plan General en el ámbito del cerro de 
Mendioste desestimando las alegacionmes 
presentadas frente a la aprobación inicial de 
la misma y remitiendo el acuerdo adoptado 
a la Comisión de Ordenación del Territorio 
del País Vasco para la emisión de informe 
sobre la acomodación de todo ello a los 
instrumentos de ordenación teritorial y a 
todos aquellos aspectos sectoriales que 
resulten de la competencia de la 
Administración estatal, autonómica o foral. 

 
 
Resultando que en virtud de ese 

mismo acuerdo plenario se solicita ante la 
Dirección de Planificación, Evaluación y 
Control Ambiental de la Viceconsejería de 
Medio Ambiente del Departamento de Medio 
Ambiente, Planificación Territorial, 
Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco la 
emisión del informe definitivo de Impacto 
Ambiental relativo a la modificación puntual 
del Plan General aprobada 
provisionalmente. 

 
Resultando que la Resolución de 10 

de mayo de 2011 de la Viceconsejería de 
Medio Ambiente formula informe definitivo 
de Impacto Ambiental de la “Modificación 
puntual del PGOU de Vitoria-Gasteiz (cerro 
de Mendioste)” promovida por el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, de 
conformidad con el prodecimiento de 
evaluación conjunta de impacto ambiental 
regulado por el Decreto 183/2003, de 22 de 
julio.  

 
Resultando que la Sección de 

Planeamiento Urbanístico de Álava de la 
Comisión de Ordenación del Territorio del 
País Vasco en sesión 3/2011, celebrada con 
fecha 7 de junio, acuerda no poner objeción 
al expediente de modificación puntual del 
Plan General al que se ha hecho referencia 
en lo que respecta al cumplimiento de la 
regulación de Ordenación del Territorio, 
señalar una puntualización en materia de 
Aguas y disponer que, en materia de Medio 
Ambiente, se deberá tener en cuenta lo 
señalado en el informe definitivo de impacto 

 
 
Gasteizko Udalak 2011ko 

otsailaren 22an egindako osoko bilkuran 
Gasteizko Hiri Antolakuntzarako Plan 
Orokorraren xedapen aldakuntza horri 
(Mendioste muinoa) behin-behineko 
onespena ematea eta aldakuntza horren 
hasierako onespenaren aurka 
aurkeztutako alegazioa ezeztea erabaki 
zen. Halaber, erabakia Euskal Herriko 
Lurralde Antolamendurako Batzordeari 
igortzea erabaki zen, honek txostena 
eman dezan; izan ere, horiek guztiek bat 
etorri behar dute lurralde antolamendurako 
tresna guztiekin zein estatuaren, 
erkidegoaren edo foru aldundiaren 
eskumenekoak diren sektore alderdiekin. 

 
Udalbatzak osoko bilkuran 

hartutako erabaki hori jarraiki, behin-
behinekoz onetsitako xedapen 
aldakuntzaren  ingurumen eraginaren 
behin betiko txostena egiteko eskatu 
zitzaion Eusko Jaurlaritzako Ingurumen, 
Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta 
Arrantza Saileko Ingurumen 
Sailburuordetzako  Ingurumenaren 
Plangintza, Ebaluazioa eta Kontrolerako 
Zuzendaritzari. 

 
Ingurumen Sailburuordetzak, 

2011ko maiatzaren 10ean emandako 
ebazpena tarteko, Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorrean Gasteizko udalak 
Mendioste muinoari dagokionez 
sustatutako aldaketaren inguruko 
ingurumen eraginaren behin betiko 
txostena egin du, ingurumen eraginaren 
baterako ebaluazioa egiteko prozedura 
arautzen duen uztailaren 22ko 183/2003 
Dekretuak dioenarekin bat.  

 
Euskal Herriko Lurralde 

Antolamenduaren Batzarreko Arabako 
hirigintza plangintzako sekzioak 2011ko 
ekainaren 7an egindako bilkuran (3/2011 
saioa), plangintza orokorrean aipatu den 
xedapen aldakuntza egiteko dosierraren 
inguruan honakoa erabaki zuen: lurralde 
antolakuntzaren araudia betetzeari 
dagokionez oztoporik ez jartzea, ur kontuei 
dagokienez zehaztasun bat egitea, eta 
Ingurumenari dagokionez, Eusko 
Jaurlaritzako Ingurumen Sailburuordetzak   
2011ko maiatzaren 10ean egindako 



ambiental emitido por la Viceconsejería de 
Medio Ambiente del Gobierno Vasco con 
fecha 10 de mayo de 2011. 

 
Resultando que con fecha 8 de junio 

de 2011 la Jefatura del Servicio de 
Planificación Ambiental y Gestión de 
Residuos elabora los documentos 
“Declaración en relación a la evaluación 
conjunta de impacto ambiental de la 
modificación del P.G.O.U. de Vitoria-Gasteiz 
(cerro de Mendioste)” y “Resumen no 
técnico sobre la declaración en relación a la 
evaluación conjunta de impacto ambiental 
de la modificación puntual del P.G.O.U. de 
Vitoria-Gasteiz (cerro de Mendioste) y de las 
medidas de seguimiento de los efectos en el 
medio ambiente de la aplicación del Plan” 
que se incorporan al expediente. 

 
Resultando que el objeto del Proyecto 

de modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana elaborado consiste en 
dotar de una solución a las necesidades de 
ampliación y adecuación del vertedero de 
Gardélegui atendiendo a los condicionantes 
de estabilidad en el almacenamiento de 
balas, de seguridad de máquinas y personal, 
de aprovechamiento máximo de la zona 
afectada y de minimización de la superficie a 
afectar. 

 
Considerando que el artículo 61 y 62 

de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y 
Urbanismo del País Vasco señala el 
contenido sustantivo del plan general y la 
documentación con la que, con carácter 
mínimo, debe formalizarse ese contenido, 
estableciéndose en los artículos 90 y 91 de 
la misma Ley la regulación de la 
formulación, tramitación y aprobación del 
plan general. 

 
Considerando que el artículo 103 de 

la misma Ley 2/2006 dispone que toda 
reconsideración del contenido de los planes 
urbanísticos requerirá su modificación  
señalando el artículo 104 que la revisión y 
cualquier modificación de las 
determinaciones de los planes urbanísticos 
deberá realizarse a través de la misma clase 
de plan y observando el mismo 
procedimiento seguido para la aprobación 
de dichas determinaciones. 

 
 

ingurumen eraginaren behin betiko 
txostenean  adierazitakoa kontuan hartu 
beharko da. 

 
2011ko ekainaren 8an  Ingurumen 

Plangintza eta Hondakinen Kudeaketa 
Zerbitzu buruak honako bi agiriak egin 
zituen: “Declaración en relación a la 
evaluación conjunta de impacto ambiental 
de la modificación del P.G.O.U. de Vitoria-
Gasteiz (cerro de Mendioste)” eta 
“Resumen no técnico sobre la declaración 
en relación a la evaluación conjunta de 
impacto ambiental de la modificación 
puntual del P.G.O.U. de Vitoria-Gasteiz 
(cerro de Mendioste) y de las medidas de 
seguimiento de los efectos en el medio 
ambiente de la aplicación del Plan”. Bi 
agiriak dosierrean jaso dira. 

 
Hiri Antolakuntzarako Plangintza 

Orokorra aldatzeko proiektuaren helburua 
hauxe da: Gardelegiko zabortegia handitu 
eta egokitzeko premiei erantzun bat 
ematea, fardel biltzeari egonkortasuna 
eman eta makina eta langileen 
segurtasuna bermatze aldera, eragindako 
eremuak albait gehien profitatuz eta eragin 
beharreko azalera urrituz. 

 
 
 
Euskal Autonomia Erkidegoko 

Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 
ekainaren 30eko 2/2006 Legearen 61. eta 
62. artikuluek zehazten dute plangintza 
orokorraren eduki substantiboa eta hori 
egiteko gutxieneko dokumentazioa; lege 
beraren 90. eta 91. artikuluetan, berriz, 
plangintza orokorra egiteko, izapidetzeko 
eta onartzeko arauak ezartzen dira. 

 
 
Aipatutako 2/2006 Legearen 103. 

artikuluak xedatutakoaren arabera, 
hirigintza planen berrikuste oro egiteko, 
beharrezkoa izango da hirigintza plan 
horiek aldatzea; 104. artikuluak dioenez, 
hirigintza planen zehaztapenak berrikusi 
eta zehaztapenetan edozein aldaketa 
egiteko, plan mota berbera erabili beharko 
da, eta, gainera, zehaztapen horiek 
onartzeko jarraitutako prozedura bera 
erabili beharko da. 

 
 



Considerando que la Ley 3/1998, de 
27 de febrero, General de Protección del 
Medio Ambiente del País Vasco estableció 
un sistema de evaluación conjunta de 
impacto ambiental con el objetivo de 
introducir en las primeras fases del proceso 
de planificación, el análisis relativo a las 
posibles repercusiones de los planes sobre 
el medio ambiente, teniendo en cuenta los 
efectos acumulativos y sinérgicos derivados 
de diversas actividades, y en orden a la 
elección de las más adecuadas. 

 
Considerando que en cumplimiento 

del expreso mandato contenido en la citada 
Ley 3/1998 General de Protección del Medio 
Ambiente del País Vasco, que demanda el 
desarrollo reglamentario de los aspectos 
procedimentales precisos para la efectiva 
aplicación del procedimiento de evaluación 
conjunta del impacto ambiental previsto en 
los artículos 43. a), 46, 50 y disposición 
transitoria quinta de la misma, se elabora el 
Decreto 138/2003, de 22 de julio, por el que 
se regula el procedimiento de evaluación 
conjunta de impacto ambiental.  

 
Considerando que, de acuerdo con el 

artículo 3.1 del citado Decreto 183/2003, 
serán sometidos al procedimiento de 
evaluación conjunta de impacto ambiental 
los Planes Generales de Ordenación Urbana 
y sus modificaciones que afecten al suelo no 
urbanizable. 

 
Considerando que el artículo 7 del 

mismo Decreto 183/2003 establece la 
tramitación del estudio de evaluación 
conjunta de impacto ambiental, fijando en 
los artículos 17 y siguientes el procedimiento 
de solicitud del informe preliminar y del 
informe definitivo de impacto ambiental. 

 
 
Considerando que también resulta 

aplicable la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre 
evaluación de los efectos de determinados 
planes y programas en el medio ambiente. 

 
Considerando que el artículo 123.1.i) 

de la Ley 7/1985 reguladora de las Bases 
del Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003 de Medidas para la modernización 
del Gobierno Local, atribuye al Pleno la 
aprobación inicial del planeamiento general.  

 

Kontuan izanik Euskal Autonomia 
Erkidegoko Ingurumena Babesteko 3/1998 
Lege Orokorrean ingurumen-eragina 
ebaluatzeko baterako sistema bat finkatu 
zela, plangintza prozesuaren lehenengo 
faseetan planek ingurumenean izan 
ditzaketen ondorioei buruzko azterketa 
txertatzeko, jarduera desberdinen 
ondoriozko eragin pilagarri eta sinergikoak 
aintzat harturik, hartara egokienak 
aukeratu ahal izateko. 

 
 
Euskal Autonomia Erkidegoko 

Ingurumena Babesteko 3/1998 Lege 
Orokorrak berariaz agintzen du araudiaren 
bidez garatu behar direla 43.a), 46 eta 50 
artikuluetan eta bosgarren xedapen 
iragankorrean xedatutako ingurumenaren 
gaineko eraginaren ebaluazio bateraturako 
behar diren prozedurazko alderdiak. 
Horretarako eman zen  uztailaren 22ko 
138/2003 Dekretua, ingurumenaren 
gaineko eragina batera ebaluatzeko 
prozedura arautzen duena.  

 
 
Aipatu 183/2003 Dekretuaren 3.1. 

artikuluak dioenarekin bat etorriz, lur 
urbanizaezinari eragaiten dioten hiri 
antolakuntzarako plangintza orokorrei zein 
horien aldakuntzei ingurumenaren gaineko 
eraginaren ebaluazio bateratuaren 
prozedura aplikatu beharko zaio.  

 
183/2003 Dekretuaren 7. artikuluak 

ezartzen du ingurumenaren gaineko 
eraginaren ebaluazio bateratuaren 
azterketaren izapidetzea, eta 17. 
artikuluak zein ondorengoek xedatzen 
ingurumenaren gaineko eraginaren aldez 
aurretiko txostena eta behin- betikoa 
eskatzeko prozedura. 

 
Halaber aplikagarria da apirilaren 

28ko 9/2006 Legea, zenbait plan eta 
programek ingurunean duten eragina 
ebaluatzeari buruzkoa. 

 
Toki Jaurbidearen Oinarriak 

arautzen dituen 7/1985 Legeak (Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko 57/2003 Legeak 
osatua) 123.1.i) artikuluan xedatutakoaren 
arabera, Udalbatzak du eskumena 
plangintza orokorrari hasierako onespena 
emateko.  



 
De conformidad con la modificación 

del planeamiento propuesta, cuya 
conveniencia y oportunidad se justifican en 
los documentos urbanísticos que obran en 
el expediente, vista la regulación a la que se 
ha hecho referencia, esta Comisión de 
Urbanismo, en virtud de las competencias 
atribuidas en el artículo 122.4.a) de la Ley 
7/1985 Reguladora de las Bases de 
Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003, de 16 de diciembre, de  Medidas 
para la Modernización del Gobierno Local, a 
propuesta de la Junta de Gobierno Local, 
eleva al Pleno de la Corporación el siguiente 

 
 
 

ACUERDO 
 
 

1º. Aprobar definitivamente la 
Modificación puntual del Plan General de 
Ordenación Urbana del término 
municipal de Vitoria-Gasteiz en el ámbito 
del Cerro de Mendioste, de conformidad 
con la propuesta redactada por el 
Servicio de Planeamiento y Gestión 
Urbanística del Departamento de 
Urbanismo-Planificación de este 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en la 
que se ha integrado el contenido del 
Estudio de Evaluación Conjunta de 
Impacto Ambiental y el Informe Definitivo 
de Impacto Ambiental.  

 
 

2º.- Formular la siguiente declaración en 
cumplimiento de los arts. 23 y 24 del 
Decreto 183/2003, de 22 de julio, que 
regula el procedimiento de evaluación 
conjunta de impacto ambiental: 

 
o La modificación de Plan General integra 

los aspectos ambientales teniéndolos en 
cuenta tanto en su redacción como en su 
tramitación y específicamente mediante 
la asunción del EsECIA correspondiente. 

 
 

o El EsECIA ha sido asumido 
completamente. 

 
 
o Los resultados de las consultas han sido 

 
Proposatzen den antolamendu 

aldakuntzarekin bat etorriz –dosierreko  
hirigintza agirietan justifikaturik dago 
horren komenigarritasuna eta 
egokitasuna– eta aipatu diren araudiak 
aintzat harturik, Hirigintza Batzorde honek, 
Toki Jaurbidearen Oinarriei buruzko 
7/1985 Legeak –abenduaren 16ko Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko Neurriei buruzko 
57/2003 Legeak osatua– 122.4.a) 
artikuluan aitortzen dizkion eskumenak  
baliaturik, eta Tokiko Gobernu Batzarrak 
hala proposaturik, erabaki proposamen 
hau egiten dio Udalbatzari: 

 
 
 

ERABAKIA  
 
 

1. Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorrean Mendioste 
muinoaren eremuari dagokion xedapen 
aldakuntzari behin betiko onespena 
ematea, Gasteizko Udaleko Hirigintza 
Saileko Plangintza eta Hirigintza 
Kudeaketaren Zerbitzuak egindako 
proposamenari jarraiki. Bertara bildu 
dira ingurumenaren gaineko eraginaren 
ebaluazio bateratuaren azterlanaren 
edukia eta ingurumen eraginari 
buruzko behin betiko txostena.  

 
 
 
 

2.- Honako adierazpena egitea,  
ingurumen eragina batera ebaluatzeko 
prozedura arautzen duen uztailaren 
22ko 183/2003 Dekretuaren 23 eta 24. 
artikuluek diotenarekin bat: 

 
o Plangintza Orokorraren aldakuntzak barne 

hartzen ditu ingurumenarekin lotutako 
arloak, eta kontuan hartzen ditu idazkeran, 
izapidetzean eta, bereziki, dagokion 
ingurumen eraginari buruzko ebaluazio 
bateratuaren azterlana bere gain hartzean. 
 

o Ingurumen eraginari buruzko ebaluazio 
bateratuaren azterlana erabat hartu da 
bere gain. 
 

o Kontsulten emaitzak erantzunekin bat 



integrados en consonancia con la 
respuesta a las mismas. 

 
o Los apartados, “que deberán tenerse en 

cuenta en el documento definitivo de la 
modificación” del informe definitivo han 
sido asumidos de la siguiente forma: 

 
- Se ha incluido en el texto final de la 

MPGOU un apartado específico el cual 
contempla que: 

 
 

• “el desarrollo consecuencia de la 
presente MPGOU cumplirá con las 
especificaciones técnicas, medidas 
protectoras, correctoras y 
compensatorias y programa de 
supervisión contenidos en el EsECIA. 

 
 

• “los pliegos de condiciones técnicas 
del planeamiento de desarrollo deben 
recoger todas las medidas 
protectoras, correctoras y 
compensatorias y programa de 
supervisión propuestos en el EsECIA, 
de forma que se garantice su 
viabilidad en el desarrollo urbanístico 
planteado en la modificación. 
Además, todas estas medidas, a 
incorporar a los planes o proyectos de 
desarrollo, habrán de hacerlo con el 
grado de detalle suficiente para 
garantizar su efectividad.” 

 
• Se ha optado por la compensación de 

la pérdida de capital natural de 
acuerdo a lo propuesto en el EsECIA, 
que se considera más conveniente y 
adecuado a la actuación prevista, 
frente a la recalificación a Área de 
Valor Natural Grado II del extremo 
sur, en aplicación de la autonomía 
municipal. 

 
 
o Tras el estudio de todas las alternativas, 

la alternativa elegida es la mejor por su 
menor afección ambiental en lo referente 
a: 
 
 
- Seguridad de su uso. 
 
 

etorrita erantsi dira. 
 
 

o Behin betiko txostenean jasotzen den 
aldakuntzaren behin betiko agirian 
kontuan hartu beharrekoak honela hartu 
ditu bere gain: 
 

- HAPO aldatzeko azken testuan atal berezi 
bat sartu da eta honakoak ezartzen dira 
bertan: 
 

• HAPOaren 
aldakuntza honen ondoriozko garapenak 
bete egingo ditu ingurumen eraginaren 
ebaluazio bateratuari buruzko azterlanean 
jasotako zehaztapen teknikoak, babes, 
zuzenketa eta konpentsazio neurriak, eta 
ikuskatze programa 
 

• “planaren 
garapenerako baldintza teknikoen orrietan 
ingurumen eraginaren ebaluazio 
bateratuaren azterlanean proposatutako 
babes, zuzentze eta konpentsazio neurriak 
eta gainbegiratze programa jasoko dira, 
hartara aldakuntzan proposatutako 
hirigintza garapenaren bideragarritasuna 
bermatze aldera. Halaber, garatzeko plan 
eta proiektuetan ezarri beharreko neurri 
hauek guztiak, eraginkortasuna 
bermatzeko xehetasun maila nahikoa izan 
beharko dute. 
 
 

• Udalaren 
autonomia baliatuz, eta Ingurumen 
eraginaren ebaluazio bateratuari buruzko 
azterlanean proposatutakoarekin bat, 
kapital naturalaren galera konpentsatzea 
aukeratu da, aurreikusitako jarduerarako 
egokiagotzat jotzen baita, eta ez da 
aukeratu II. graduko balio naturaleko arlo 
birsailkapena ematea. 
 
 

o Aukera guztiak aztertu direlarik, aukeratua 
onena da ingurumenari eraginik txikiena 
eragiten baitio honako alorretan: 
 
 
 
 
- Erabileraren segurtasuna 
 
 



 
- Factibilidad de otra localización. 
 
 
- Impacto debido al transporte. 
 
- Impacto del traslado del vertedero. 
 
- Estrategia de RSU de la ciudad. 

 
 
3º. Publicar este acuerdo y la 
Declaración de Impacto Ambiental en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico de 
Álava en los términos previstos en el 
artículo 89.5 de la Ley 2/2006, de 30 de 
junio, de Suelo y Urbanismo y en los 
artículos 23 y 24 del Decreto 183/2003, de 
22 de julio, que regula el procedimiento 
de evaluación conjunta de impacto 
ambiental.  

 
 

4º. El presente acuerdo pone fin a la vía 
administrativa y contra el mismo puede 
interponerse directamente recurso 
contencioso-administrativo ante el 
Tribunal Superior de Justicia del País 
Vasco en el plazo de dos meses desde el 
día siguiente al de su publicación, 
conforme al artículo 46.1 de la Ley de la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa. 

 
 
 

Vitoria-Gasteiz, a 22 de septiembre de 2011. 

 
- Beste leku baterako duen 
gauzagarritasuna 
 
- Garraioaren eragina 
 
- Zabortegi eramatearen eragina. 
 
- Hiriko Hondakin Solidoen estrategia 
 
 
3. Erabakia eta ingurumen eraginari 
buruzko adierazpena Arabako Lurralde 
Historikoaren Aldizkari Ofizialean 
argitaratzea, Lurzoruari eta Hirigintzari 
buruzko 2/2006 Legearen 89.5 
artikuluak eta  ingurumenaren gaineko 
eragina batera ebaluatzeko prozedura 
arautzen duen uztailaren 22ko 183/2003 
Dekretuak xedatutakoaren ildotik.  

 
 
 

4. Erabaki honen kontra, amaiera 
ematen baitio administrazio-bideari, 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
aurkeztu ahal izango da zuzenean 
Euskal Herriko Justizia Auzitegi 
Nagusian, bi hilabeteko epean, 
jakinarazten edo argitaratzen den 
egunaren biharamunetik kontatuta, 
Administrazioarekiko Auzien 
Jurisdikzioa arautzen duen Legearen 
46.1 artikuluarekin bat etorriz. 

 
Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 22an 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 
URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 

 
La Comisión de Urbanismo y Espacio 
Público manifesta su posición favorable a 
la APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL PLAN 

  HIRIGINTZA ETA ESPAZIO PUBLIKOAREN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, GASTEIZKO HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO PLANGINTZA 
OROKORREAN MENDIOSTE MUINOAREN 
EREMUARI DAGOKION XEDAPEN 



GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DEL 
TÉRMINO MUNICIPAL DE VITORIA-
GASTEIZ EN EL ÁMBITO DEL CERRO DE 
MENDIOSTE en los términos de la 
propuesta de acuerdo presentada. 
 
 
 
Resumen del Acta: 
 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada el 
día 22 de septiembre de 2011 a las 13:08, 
asunto nº 7. 
 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
 
APROBADO. 
 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra. 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Belandia (EAJ-
PNV), Sr. Alonso (PSE-EE) y Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE). 
 
 
 
ABSTENCIONES: Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ), Sr. 
Belakortu (BILDU GASTEIZ) y Sra. 
Amestoy (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre de 
2011. 
 
 
 
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

ALDAKUNTZAREN BEHIN BETIKO 
ONARPENAren  alde agertu da Hirigintza eta 
Espazio Publikoaren Batzordea, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 
 
 
 
Aktaren laburpena: 
 
 
Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 
egindako ohiko bilkura, 7. gaia. 
 
 
 
 
OSOKO BOZKETA: 
 
 
ONETSIA. 
 
 
ALDE: Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Iturritxa jauna (EAJ-PNV), 
Belandia jauna (EAJ-PNV), Alonso jauna 
(PSE-EE) eta Gutiérrez andrea (PSE-EE). 
 
 
 
ABSTENTZIOAK: López de Aberasturi 
andrea (BILDU GASTEIZ), Belakortu jauna 
(BILDU GASTEIZ) eta Amestoy andrea 
(BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 
 
 
 
 
 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 
 



 
 

Sometida la propuesta a 
votación, QUEDA APROBADA  
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinte (20) votos 
(PP, EAJ-PNV y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Seis (6) 
(BILDU GASTEIZ) 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, 
honako emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogei (20) boto 
(PP, EAJ-PNV eta PSE-EE) 
 

- ABSTENTZIOAK : 
Sei (6) 
(BILDU GASTEIZ) 



Nº 10 
 
ASUNTO: APROBACIÓN PROVISIONAL 

DEL PLAN DE 
SECTORIZACIÓN DEL SUELO 
URBANIZABLE SIN 
DETERMINACIONES DEL 
PARQUE TECNOLÓGICO DE 
ÁLAVA. 

 
PROPUESTA DE ACUERDO 

 
A la vista de la solicitud formulada con 

fecha 8 de octubre de 2010 por la Dirección-
Gerencia del Parque Tecnológico de Álava 
sobre la aprobación del Plan de 
Sectorización del suelo urbanizable sin 
determinaciones del actual Parque 
Tecnológico de Álava situado en Miñano, 
municipio de Vitoria-Gasteiz. 

 
Resultando que la Junta de Gobierno 

Local en sesión ordinaria celebrada con 
fecha 14 de mayo de 2010 resuelve que la 
solicitud de autorización previa a la 
formulación del Plan de Sectorización reúne 
las condiciones legales mínimas 
indispensables para su toma en 
consideración y acuerda someter a 
información pública el expediente por el 
plazo de un mes mediante anuncio en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico de 
Álava y publicación en uno de los diarios de 
mayor difusión en éste, durante el cual podrá 
ser examinado y formularse cuantas 
alegaciones se consideren oportunas. 

 
Resultando que el citado acuerdo se 

publicó en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava nº 61 correspondiente al 4 
de junio de 2010 y en los diarios El Correo y 
Diario de Noticias de Álava con fecha 25 de 
mayo de 2010, y que la Junta de Gobierno 
Local con fecha 1 de octubre de 2010 
autoriza a la Dirección-Gerencia del Parque 
Tecnológico de Álava la formulación del Plan 
de Sectorización del suelo urbanizable sin 
determinaciones del actual Parque 
Tecnológico situado en Miñano, Vitoria-
Gasteiz, de conformidad con la 
documentación técnica presentada junto a la 
solicitud de fecha 3 de mayo de 2010, 
debiendo proceder a la exclusión de los 
terrenos, edificaciones e instalaciones 
integrados en la autorización previa del “Plan 

GAIA: ARABAKO TEKNOLOGIA 
PARKEKO ZEHAZTAPENIK 
GABEKO LURZORU 
URBANIZAGARRIA SEKTORETAN 
BANATZEKO PLANARI BEHIN-
BEHINEKO ONESPENA EMATEA.  

 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA  
 
Arabako Teknologia Parkeko zuzendari-
kudeatzaileak, 2010eko urriaren  8an, 
eskabidea aurkeztu zuen Gasteizko Miñaon 
dagoen Arabako Teknologia Parkeko 
zehaztapenik gabeko lurzoru urbanizagarriak 
sektoretan banatzeko plana onesteari buruz. 
 
 
 
Tokiko Gobernu Batzarrak, 2010eko 
maiatzaren 14an egindako ohiko bilkuran, 
sektoretan banatzeko plana formulatu 
aurreko baimena lortzeko eskabidea aintzat 
hartzeko ezinbesteko eta gutxieneko legezko 
baldintzak betetzen dituela erabaki zuen, bai 
eta dosierra hilabete batez jendaurrean 
jartzea ere; ALHAOn eta zabalkunderik 
handieneko egunkarietako batean iragarkiak 
argitaratu dira, horrek eragiten diola uste 
duen orok aztertzerik izan dezan, baita 
egokitzat dituen alegazioak edo oharrak 
aurkezterik ere. 
 
 
 
Aipatu erabakia 2010eko ekainaren 4ko 
Arabako Lurralde Historikoaren Aldizkari 
Ofizialean –61 zk.– eta 2010eko maiatzaren 
25eko El Correo eta Diario de Noticias de 
Álava egunkarietan argitaratu zen. Tokiko 
Gobernu Batzarrak, 2010eko urriaren 1ean, 
baimena eman zion Arabako Teknologia 
Parkeko zuzendari-kudeatzaileari, Gasteizko 
Miñaon dagoen egungo teknologia parkeko 
zehaztapenik gabeko lurzoru urbanizagarriak 
sektoretan banatzeko plana formulatzeko, 
2010eko maiatzaren 3ko eskabidearekin 
batera aurkeztutako agiri teknikoekin bat; 
“Retanako Lapatza jatetxeko eremua 
sektoretan banatzeko plana” baimentzean 
aintzat hartu ziren lurzoruak eraikin eta 
instalazioak oraingo baimenetik kanpo utzi 
beharko dira. 



de Sectorización del ámbito del Restaurante 
Lapatza en Retana”, todo ello de acuerdo 
con una alegación estimada. 

 
Resultando que la Junta de Gobierno 

Local en sesión celebrada con fecha 27 de 
diciembre de 2010 ha aprobado el Proyecto 
de Plan de Sectorización del suelo 
urbanizable sin determinaciones del actual 
Parque Tecnológico situado en Miñano, 
Vitoria-Gasteiz, de conformidad con la 
documentación técnica presentada junto a la 
solicitud de fecha 8 de octubre de 2010 que 
deberá ser modificada en determinados 
aspectos señalados en dicho acuerdo. 

 
Resultando que el Pleno de este 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en sesión 
ordinaria celebrada con fecha 30 de 
diciembre de 2010 aprueba inicialmente el 
Plan de Sectorización del suelo urbanizable 
sin determinaciones del actual Parque 
Tecnológico situado en Miñano, con una 
serie de determinaciones que deben ser 
cumplidas con carácter previo a su 
aprobación definitiva, y se somete la 
documentación a información pública. 

 
Resultando que dicho acuerdo plenario 

de aprobación inicial fue publicado en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico de 
Álava nº 11, de 26 de enero de 2011, 
habiéndose formulado una alegación en el 
plazo habilitado a tal efecto por la Junta 
Administrativa de Mendiguren en la que se 
solicita la exclusión del ámbito del Plan de 
Sectorización de las parcelas propiedad de 
la Junta Administrativa de Mendiguren. 

 
 
Resultando que el Servicio de 

Planeamiento y Gestión Urbanística del 
Departamento de Urbanismo Planificación 
de este Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz ha 
emitido informe técnico en el que, tras 
estudiar la documentación presentada por la 
Junta Administrativa de Mendiguren se 
propone la estimación del contenido de la 
alegación formulada. 

 
Resultando que el Consejo Asesor de 

Planeamiento Municipal de Vitoria-Gasteiz 
ha conocido e informado positivamente esta 
modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana en la sesión ordinaria 
celebrada el 16 de febrero de 2011, todo ello 

 
 
 
 
Tokiko Gobernu Batzarrak 2010eko 
abenduaren 27an egindako bilkuran 
Gasteizko Miñaon dagoen Teknologia 
Parkeko zehaztapenik gabeko lurzoru 
urbanizagarriak sektoretan banatzeko 
planaren proiektua onetsi zuen, 
eskabidearekin batera, 2010eko urriaren 
8an, aurkeztutako agiri teknikoekin bat, 
zeinak erabaki horretan aipatutako hainbat 
alderdiri dagokionez aldatu behar zen. 
 
 
Gasteizko Udalak 2010eko abenduaren 
30ean egindako ohiko bilkuran hasierako 
onespena eman zion Miñaoko teknologia 
parkeko egungo zehaztapenik gabeko 
lurzoru urbanizagarria sektoretan banatzeko 
planari, baina behin betiko onespena jaso 
aurretik bete beharreko hainbat baldintza 
jarrita. Agiriak jendaurrean jarri ziren. 
 
 
 
 
Hasierako onespenaren inguruko osoko 
bilkuraren erabakia 2011ko urtarrilaren 26ko 
Arabako Lurralde Historikoaren Aldizkari 
Ofizialean argitaratu zen (11. zk.), eta 
alegazioetarako epean Mendigureneko 
administrazio batzarrak alegazio bat 
aurkeztu zuen. Bertan, Mendiguruneko 
administrazio batzarraren jabetzakoak diren 
lursailak aipatutako eremua sektoretan 
banatzeko planetik  kanpo geratzeko 
eskatzen zuen. 
 
Gasteizko Udaleko Hirigintza eta Plangintza 
Saileko Plangintza eta Hirigintza 
Kudeaketaren Zerbitzuak txosten teknikoa 
eman zuen, eta Mendigureneko 
administrazio batzarrak aurkeztutako agiriak 
azterturik, aurkeztutako alegazioaren edukia 
onartzeko proposamena egin zuen.  
 
 
 
Gasteizko Udal Plangintzarako Aholku 
Kontseiluak aldaketa aztertu ondoren, Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza Orokorraren 
aldakuntza honen aldeko txostena egin zuen 
2011ko otsailaren 16an egindako ohiko 
bilkuran. Guztia Aholku Kontseilu horren 



de conformidad con el certificado emitido por 
el Secretario del citado Consejo Asesor.  

 
Resultando que la Junta de Gobierno 

Local en sesión celebrada el 15 de abril de 
2011 acuerda estimar la alegación formulada 
con fecha 24 de febrero de 2011 por la Junta 
Administrativa de Mendiguren, de 
conformidad con el informe técnico emitido 
por el Servicio de Planeamiento y Gestión 
Urbanística, excluyendo del ámbito del Plan 
de Sectorización aprobado inicialmente las 
parcelas propiedad de la Junta 
Administrativa de Mendiguren, y elevar a la 
Comisión Informativa de Urbanismo dicha 
propuesta de estimación de la alegación 
formulada para la aprobación provisional del 
Plan de Sectorización del suelo urbanizable 
sin determinaciones del actual Parque 
Tecnológico y su tramitación ante el Pleno 
de este Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 
Resultando que el equipo redactor del 

proyecto del Plan de Sectorización ha 
incorporado al mismo las modificaciones 
oportunas derivadas de la estimación de la 
alegación a la que se ha hecho referencia 
así como de correcciones técnicas 
requeridas por el Servicio de Planeamiento y 
Gestión Urbanística del Departamento 
Municipal de Urbanismo Planificación. 

 
Considerando que los artículos 64 a 66 

de la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo 
establecen la definición de los planes de 
sectorización así como la regulación del 
contenido y documentación precisa para su 
formalización. 

 
Considerando que la citada Ley del 

Parlamento vasco 2/2006, de 30 de junio, 
establece en su artículo 93 que los 
interesados en la sectorización del suelo 
urbanizable no sectorizado previsto en el 
plan general, previamente a la formulación 
del preceptivo plan de sectorización regulado 
en la Ley, habrán de dirigirse por escrito a la 
Administración municipal en solicitud de que 
se autorice, de manera expresa, la iniciativa 
de formulación del mencionado plan, 
debiendo acompañar a esa solicitud la 
documentación técnica precisa en la que se 
describa, motive y justifique, con el suficiente 
detalle, la viabilidad urbanística, técnica, 
económica, ambiental y jurídica de la 
iniciativa de sectorización pretendida, en 

idazkariak egindako egiaztagiriarekin bat 
dator.   
 
Plangintza eta Hirigintza Kudeaketaren 
Zerbitzuak egindako txosten teknikoarekin 
bat, Tokiko Gobernu Batzarrak 
Mendigureneko administrazio batzarrak 
egindako alegazioa onestea erabaki zuen 
2011ko apirilaren 15ean egindako bilkuran, 
hau da,  Mendigureneko administrazio 
batzarraren lursailak hasierako onespena 
jaso zuen sektore banaketako planetik 
kanpo geratzea, eta aurkeztutako alegazio 
horri onesteko proposamena Hirigintzako  
irizpen batzordera igortzea, egungo 
teknologia parkeko zehaztapenik gabeko 
lurzoru urbanizagarria sektoretan banatzeko 
planari behin-behineko onespena eman 
diezaion, eta, orobat, Gasteizko Udaleko 
osoko bilkuraren aurrean izapidetu dezan. 
 
 
Sektoretan banatzeko planaren proiektua 
idatzi duen taldeak gehitu egin ditu planean 
aipatutako alegazio horretatik eratorritako 
aldaketak eta baita Hirigintza Saileko 
Plangintza eta Hirigintza Kudeaketaren 
Zerbitzuak eskatutako zuzenketa teknikoak 
ere. 
 
 
 
Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 2/2006 
Legearen 64. artikulutik 66.era doazenek 
lurzoruak sektoretan banatzeko planak 
definitzen dituzte, bai eta horiek 
formalizatzeko zein agiri behar diren eta 
horien edukia ere. 
 
Aipatutako Eusko Legebiltzarraren 
ekainaren 30eko 2/2006 Legearen 93. 
artikuluak xedatutakoarekin bat, plangintza 
orokorrean sektoretan banatua ez dagoen 
lurzoru urbanizagarria sektoretan banatzeko 
interesa dutenek udal administraziora jo 
beharko dute, idatziz, sektoretan banatzeko 
planaren formulazioa berariaz baimendu 
dezan eskatzeko. Hori egin beharko dute 
legean araututako sektoretan banatzeko 
dagokion plana formulatu aurretik. Eta 
eskabidearekin batera dagozkion agiri 
teknikoak aurkeztu beharko dira zeinetan 
ekimenaren hirigintza bideragarritasuna, 
teknikoa, ekonomikoa, ingurugirokoa eta 
juridikoa arrazoitu eta justifikatuko den, 
behar besteko xehetasunez, lege horretan 



atención a la totalidad de las 
determinaciones previstas en la misma Ley 
como contenido de los planes de 
sectorización. 

 
Considerando que el artículo 94 de la 

misma Ley 2/2006 establece la regulación 
correspondiente a la formulación y 
tramitación del plan de sectorización 
indicando que, en cuento instrumentos que 
gozan de la misma jerarquía que el 
planeamiento general, se formularán y 
tramitarán conforme al mismo procedimiento 
previsto para los planes generales. 

 
Considerando que el artículo 127.1.c) de 

la Ley 7/1985 reguladora de las Bases del 
Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003 de Medidas para la modernización 
del Gobierno Local, atribuye a la Junta de 
Gobierno Local la aprobación de los 
proyectos de instrumentos de ordenación 
urbanística cuya aprobación definitiva o 
provisional corresponda al Pleno.  

 
Considerando que el artículo 123.1.i) de 

la Ley 7/1985 reguladora de las Bases del 
Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003 de Medidas para la modernización 
del Gobierno Local, atribuye al Pleno la 
aprobación inicial del planeamiento general y 
la aprobación que ponga fin a la tramitación 
municipal de los planes y demás 
instrumentos de ordenación previstos en la 
legislación urbanística.  

 
De conformidad con la modificación del 

planeamiento propuesta, cuya conveniencia 
y oportunidad se justifican en los 
documentos urbanísticos que obran en el 
expediente, vista la regulación a la que se ha 
hecho referencia, esta Comisión de 
Urbanismo, en virtud de las competencias 
atribuidas en el artículo 122.4.a) de la Ley 
7/1985 Reguladora de las Bases de 
Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas 
para la Modernización del Gobierno Local, 
eleva al Pleno de la Corporación el siguiente 

 
ACUERDO 

 
1º.- Aceptar la propuesta formulada 

por la Junta de Gobierno es sesión 
celebrada el 15 de abril de 2011 
estimatoria de la alegación formulada con 

bertan aurreikusitako xehetasun guztiekin 
bat, sektoretan banatzeko planen eduki gisa. 
 
 
 
Formulazioari dagokion araubidea eta 
adierazitako sektoretan banatzeko planaren 
izapidetzea ezartzen ditu 2/2006 Legearen 
94. artikuluak, eta plangintza orokorraren 
barruan hierarkia bereko tresnak direla dio, 
ondorioz, plangintza orokorretarako 
aurreikusitako prozedura berari jarraiki 
formulatu eta izapidetuko dira.  
 
 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legeak (Tokiko Gobernua Eraberritzeko 
57/2003 Legeak osatua) 127.1.c) artikuluan 
xedatutakoaren arabera, Tokiko Gobernu 
Batzarrak du eskumena hiri 
antolakuntzarako tresnen proiektuak 
onesteko, eta behin-behineko edo behin 
betiko onespena ematea Udalbatzari 
dagokio.  
 
Udalbatzari dagokio planeamendu orokorrari 
hasierako onespena ematea, baita 
hirigintzako legediak aurreikusitako planen 
zein bestelako instrumentuen udal 
izapidetzeari amaiera ematen dion onespena 
ere, Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen 7/1985 Legearen 123.1.i artikuluak 
(Tokiko Gobernua berritzeko neurriei 
buruzko 57/2003 Legeak osatua) dioenaren 
arabera.  
 
Proposatzen den antolamendu 
aldakuntzarekin bat etorriz, dosierraren parte 
diren hirigintzako agiriek haren beharra eta 
egiteko egokiera justifikatzen dutela, Toki 
Jaurbidearen Oinarriei buruzko 7/1985 
Legeak –abenduaren 16ko Tokiko Gobernua 
Eraberritzeko Neurriei buruzko 57/2003 
Legeak osatua– 122.4.a) artikuluan aitortzen 
dion aginpidea baliaturik, Hirigintzako Irizpen 
Batzordeak erabaki hau aurkezten dio 
Udalbatzari: 
 
 
 

ERABAKIA  
 
1.- Ontzat ematea  Mendigureneko 
administrazio batzarrak 2011ko otsailaren 
24an egindako alegazioa onesteko Tokiko 
Gobernu Batzarrak 2011ko apirilaren 



fecha 24 de febrero de 2011 por la Junta 
Administrativa de Mendiguren, de 
conformidad con el informe técnico 
emitido por el Servicio de Planeamiento y 
Gestión Urbanística, excluyendo del 
ámbito del Plan de Sectorización 
aprobado inicialmente las parcelas 
propiedad de la Junta Administrativa de 
Mendiguren. 

 
2º.- Aprobar provisionalmente el Plan 

de Sectorización del suelo urbanizable 
sin determinaciones del actual Parque 
Tecnológico situado en Miñano, Vitoria-
Gasteiz, de acuerdo con la 
documentación que consta en el 
expediente en la que se han incorporado 
las modificaciones requeridas por el 
Servicio Municipal de Planeamiento y 
Gestión Urbanística. 

 
3º.- Remitir el presente acuerdo, junto 

con el proyecto de la modificación del 
Plan General provisionalmente aprobada, 
a la Comisión de Ordenación del 
Territorio del País Vasco para la emisión 
de informe sobre la acomodación de todo 
ello a los instrumentos de ordenación 
territorial y a todos aquellos aspectos 
sectoriales que resulten de la 
competencia de la Administración estatal, 
autonómica o foral. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, a 22 de septiembre de 2011 

15ean egindako proposamena, Plangintza 
eta Hirigintza Kudeaketaren Zerbitzuak 
egindako txosten teknikoarekin bat, eta, 
beraz, hasierako onespena jaso zuen 
sektore banaketaren planetik kanpo uztea 
Mendigureneko administrazio batzarraren 
jabetzakoak diren lursailak. 
 
 
 
2.- Gasteizko Miñaon dagoen 
Teknologia Parkeko zehaztapenik gabeko 
lurzoru urbanizagarriak sektoretan 
banatzeko planari behin-behineko 
onespena ematea, dosierrean jasotako 
agiriekin bat etorriz; dosier horretan 
Plangintza eta Hirigintza Kudeaketaren 
Zerbitzuak eskatutako aldaketak jaso 
dira.  
 
 
3.- Euskal Herriko Lurraldearen 
Antolamendurako Batzordeari igortzea 
honako erabakia eta behin-behineko 
onespena eman zaion plangintza 
orokorraren aldakuntzaren proiektua, 
txostena eman dezan; izan ere, horiek 
guztiek bat etorri behar baitute lurralde 
antolamendurako tresna guztiekin zein 
sektore alderdiekin –estatuaren, 
erkidegoaren edo foru aldundiaren 
eskumenekoak. 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 22an. 

 

 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 
 
 
La Comisión de Urbanismo y Espacio 
Público manifesta su posición favorable a 
la APROBACIÓN PROVISIONAL DEL PLAN 
DE SECTORIZACIÓN DEL SUELO 
URBANIZABLE SIN DETERMINACIONES 
DEL ACTUAL PARQUE TECNOLÓGICO 
SITUADO EN MIÑANO, VITORIA-GASTEIZ 
en los términos de la propuesta de 
acuerdo presentada. 
 
 

HIRIGINTZA ETA ESPAZIO 
PUBLIKOAREN BATZORDEAREN 

IRIZPENA 
 
Beraz, GASTEIZKO MIÑAON DAGOEN 
TEKNOLOGIA PARKEKO ZEHAZTAPENIK 
GABEKO LURZORU URBANIZAGARRIAK 
SEKTORETAN BANATZEKO PLANAREN 
BEHIN-BEHINEKO ONARPENAren  alde 
agertu da Hirigintza eta Espazio 
Publikoaren Batzordea, aurkeztutako 
erabaki-proposamenaren ildotik. 
 
 
 



Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada el 
día 22 de septiembre de 2011 a las 13:08, 
asunto nº 8. 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
APROBADO. 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra. 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Belandia (EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-
EE) y Sra. Gutiérrez (PSE-EE). 
 
 
 
EN CONTRA: Sra. López de Aberasturi 
(BILDU GASTEIZ), Sr. Belakortu (BILDU 
GASTEIZ) y Sra. Amestoy (BILDU 
GASTEIZ). 
 

ABSTENCIÓN, por ausencia: Sr. Iturritxa 
(EAJ-PNV). 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre de 
2011. 
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

Aktaren laburpena: 
 

Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 
egindako ohiko bilkura, 8. gaia. 
 
 
 
OSOKO BOZKETA: 
 
ONETSIA. 
 
ALDE: Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Belandia jauna (EAJ-PNV), 
Alonso jauna (PSE-EE) eta Gutiérrez 
andrea (PSE-EE). 
 
 
KONTRA: López de Aberasturi andrea 
(BILDU GASTEIZ), Belakortu jauna 
(BILDU GASTEIZ) eta Amestoy andrea 
(BILDU GASTEIZ). 

 
ABSTENTZIOA (ez baitzegoen): Iturritxa 
jauna (EAJ-PNV). 

 
 
Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 
 
 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SRA. AMESTOY ALONSO (BILDU GASTEIZ) .-  

Aurrekoan Batzordean 
esan nuen bezala, gaur ere osoko 
bilkura honetan esan nahi dut, gure 
ustean errugabetasun presuntzioa 
guztiz errespetatu nahi dugula. Eta 
hori errespetatuz, segurtasun 

Lo comenté en la 
Comisión, y también lo quiero decir 
en este Pleno: queremos respetar la 
presunción de inocencia. Y desde el 
respeto absoluto a la presunción de 
inocencia, creemos que, por 



juridikoa dela eta, gai hau hobe 
litzatekeela mahai gainean ustea 
uste dugu, auzitan dagoen epaia 
guztiz argitu arte, ez dakigulako zein 
puntuan dagoen…  

 
 
Orduan, hainbestetan 

planteatzen denez tentuzko 
jokabidea, momentu honetan Alkate 
jaunari, gai hau gai zerrendatik 
ateratzea eskatzen diogu, edo mahai 
gainean uztea, guztiz argitu arte. 
Beraz, sektorizazio plan hau 
gelditzea nahi dugu, Miñaoren 
inguruan dagoen auzia guztiz argitu 
arte, eta noraino iristen den guztiok 
argi izan arte. 

 
 
Gainera, baditugu 

beste leku batzuk (Jundiz, 
Oreitiasolo, Gamarra, edo orain zuek 
hainbeste aipatzen duzuen Betoño 
hori), non hiritik askoz gertuago 
egonik, mugikortasun aldetik 
errazagoa den, zeren eta Miñaok 
gaur egun hainbat arazo ditu 
mugikortasunaren aldetik; hori dela 
eta, bertan dauden enpresa asko ari 
dira Gasteizera etortzen, Gasteizko 
zentrora etortzen. 

 
 
Beraz, eskaera argi 

dago. Zinegotzi ordezkariari eskatu 
genion eta momentu horretan 
ezezkoa eman zigun, baina gaur 
Alkate jaunari esaten diogu 
mesedez, segurtasun juridikoa dela 
eta, gai hau mahai gainean uzteko. 

 
 

cuestiones de seguridad jurídica, es 
mejor dejar hasta que se aclare 
absolutamente este tema que está 
en los tribunales, pues no sabemos 
realmente en qué punto está. 

 
 
Por tanto, y visto que 

tan a menudo se comenta la 
importancia de actuar con prudencia, 
yo pediría al Alcalde que saque este 
tema del Orden del Día, lo tratemos 
también con prudencia, que quede 
de momento parado, hasta que se 
aclare absolutamente toda la 
polémica que salpica el tema de 
Miñano, hasta que realmente 
sepamos hasta dónde llega. 
 

 
Hay otros 

emplazamientos, como Júndiz, 
Oreitiasolo, Gamarra o este Betoño 
que tanto citan ustedes, mucho más 
cercanos a la ciudad, más fáciles 
desde el punto de vista de la 
movilidad –Miñano plantea hoy en 
día varios problemas de movilidad–. 
Por ello, muchas empresas allí 
presentes están acercándose a 
Vitoria, entrando en el centro de 
Vitoria. 

 
 
Nuestra solicitud es 

clara. En su momento se lo 
solicitamos al Concejal Delegado –
quien negó la posibilidad– y hoy se lo 
pedimos al Alcalde, que dejemos el 
tema de momento en suspenso 
hasta que se aclare. 

.- SR. GARNICA AZOFRA (PP) .- Como ya dijimos en la 
Comisión, no tiene nada que ver con ninguna polémica ni recalificación, en 
este caso estamos hablando de un suelo urbanizable, sin determinaciones, 
hoy sin sectorizar. Lo que nosotros hacemos, en este caso, es ordenar, 
determinar la edificabilidad, la ocupación, equipamientos, zonas verdes. Por 



lo tanto, no tiene que ver con ningún problema ni con ninguna cuestión. Por lo 
tanto, entendemos que debemos votarlo sin ningún tipo de problemas. 

.- SRA. AMESTOY ALONSO (BILDU GASTEIZ) .- Tiene que 
ver con el Parque Tecnológico de Miñano. Con lo cual, ahí iba nuestra 
consideración. 

.- SR. GARNICA AZOFRA (PP) .- Tiene que ver, pero no tiene 
que ver con ninguna polémica. 

.- SR. ALCALDE .- Sr. Garnica, es el primer Pleno de este 
mandato, el primer Pleno ordinario, y me ponen aquí para que dé las 
palabras. Es mi misión en este Pleno, solo eso, en principio. Si quiere 
intervenir, tiene que pedir la palabra. ¿Alguna intervención más? 

.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .- Yo le pediría a la Sra. 
Amestoy que no mezcle aquí asuntos y que, desde luego, efectivamente, 
como le ha dicho el Sr. Garnica, no tiene nada que ver una cosa con la otra, y 
que no venga a traer a colación otros asuntos que, efectivamente, no 
dependen de este Ayuntamiento. Y sí que es cierto que usted ha dicho que 
respeta la presunción de inocencia, siga respetándola y no traiga a esta 
Corporación, o a este Pleno, asuntos que, desde luego, no son ni de nuestra 
competencia ni, desde luego, de su interés. 

 
Sometida la propuesta a 

votación, QUEDA APROBADA  
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinte (20) votos 
(PP, EAJ-PNV y PSE-EE) 

 
- EN CONTRA: 

Seis (6) votos 
(BILDU GASTEIZ) 

 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, 
honako emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogei (20) boto 
(PP, EAJ-PNV eta PSE-EE) 
 

- KONTRA: 
Sei (6) boto 
(BILDU GASTEIZ) 
 



Nº 11 
 

ASUNTO: APROBACIÓN DEFINITIVA 
DE LA DECIMOQUINTA 
MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 6 POLÍGONO 
INDUSTRIAL DE JÚNDIZ EN VITORIA-
GASTEIZ.  

 
PROPUESTA DE ACUERDO 

 
A la vista del Proyecto de la 

decimoquinta Modificación Puntual del 
Plan Parcial del Sector nº 6 Polígono 
Industrial de Júndiz en Vitoria-Gasteiz 
elaborado en junio de 2011 por el Servicio 
de Planeamiento y Gestión Urbanística 
del Departamento de Urbanismo de este 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz a 
instancia de una solicitud formulada con 
fecha 17 de junio de 2011 por la 
representación de Gasocentro Vitoria, 
S.A. 

 
Resultando que, en virtud de 

acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 
fecha 8 de julio de 2011, se procede a la 
aprobación del Proyecto y a la aprobación 
inicial de la decimoquinta modificación 
puntual del Plan Parcial del Sector nº 6 
Polígono Industrial de Júndiz en Vitoria-
Gasteiz. 

 
Resultando que se somete el 

expediente a información pública por el 
plazo de veinte días mediante anuncios 
en el Boletín Oficial del Territorio Histórico 
de Álava y en uno de los diarios de mayor 
circulación de éste para que cuantas 
personas se consideren afectadas 
puedan formular las alegaciones y 
observaciones que estimen pertinentes. 

 
Resultando que se publica este 

anuncio en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava nº 88 de 22 de julio de 
2011 y en los diarios El Correo y Diario de 
Noticias de Álava el 13 de julio de 2011, 
sin que en el plazo fijado para examinar 
el expediente y formular alegaciones se 
haya presentado alegación ni observación 
alguna. 

 
Resultando que con fecha 19 de 

noviembre de 1993 fue aprobado 

GAIA: BEHIN BETIKO ONESTEA 
GASTEIZKO JUNDIZKO 
INDUSTRIALDEKO 6. SEKTOREKO 
PLAN PARTZIALAREN 
HAMABOSGARREN XEDAPEN 
ALDAKUNTZA.  

 
ERABAKI-PROPOSAMENA  
 
Jundizko industrialeko 6. 

sektoreko Plan Partzialaren 
hamabosgarren xedapen aldakuntzaren 
proiektua ikusi da, zeina udal honetako 
Hirigintza Saileko Plangintza eta 
Hirigintza Kudeaketaren Zerbitzuak 
2011ko ekainean taxutu baitu, 
Gasocentro Gasteiz SA enpresaren 
ordezkaritzak 2011ko ekainaren 17an 
eskatuta. 

 
 
 
2011ko uztailaren 8an, Tokiko 

Gobernu Batzarrak Gasteizko Jundizko 
industrialdeko 6. sektorearen Plan 
Partzialaren hamabosgarren xedapen 
aldakuntzaren proiektua onestea eta 
aldakuntza horri hasierako onespena 
ematea erabaki zuen. 

 
 
Dosierra jendaurrean jarri zen, 

hogei egunerako, Arabako Lurralde 
Historikoaren Aldizkari Ofizialean eta 
probintzian zabalkunderik handiena 
duten egunkarietako batean iragarkiak 
argitaratuz, horrek eragiten ziola uste 
zuen orok egokitzat jotzen zituen 
alegazioak aurkezterik izan zitzan.   

 
 
Iragarkia 2011ko uztailaren 22ko 

ALHAOn argitaratu zen (88 zk.), bai eta 
2011ko uztailaren 13ko El Correo eta 
Diario de Noticias de Álava 
egunkarietan ere, eta dosierra ikusteko 
zein alegazioak aurkezteko epean ez da 
ez alegaziorik ez oharrik aurkeztu. 

 
 
 
“Jundiz industrialdea” 6. 

sektorearen plan partzialari 1993ko 



definitivamente el Plan Parcial del Sector 
6 “Polígono Industrial de Júndiz” que 
posteriormente ha sido modificado en 
trece ocasiones. 

 
Resultando que la presente 

modificación puntual del Plan Parcial del 
Sector nº 6 Polígono Industrial de Júndiz 
en Vitoria-Gasteiz tiene por objeto la 
adaptación del artículo 65 “Definición y 
usos” de las parcelas calificadas como 
suelo Industrial compatible Terciario 
(OR.IT) y, en concreto, la del apartado 
que regula los usos compatibles en lo 
referente a los establecimientos públicos. 

 
 
Resultando que la redacción original 

de este artículo permite los 
establecimientos públicos pertenecientes 
únicamente al grupo I, pero hay que 
señalar que desde la redacción y 
aprobación del Plan Parcial en 1993, la 
clasificación de los grupos ha cambiado 
en las ordenanzas municipales de 
establecimientos públicos de hostelería, 
de forma que los establecimientos que en 
1993 pertenecían al grupo I, actualmente 
se encuentran repartidos entre los grupos 
I y II. 

 
Resultando que esta modificación 

pretende corregir el artículo 65 del Plan 
Parcial para que se permitan como usos 
compatibles los tipos de establecimiento 
público que se admitían en el 
planeamiento original y que con 
posterioridad habían quedado prohibidos 
al modificarse la clasificación de los 
grupos en la ordenanza de 
establecimientos públicos de hostelería. 

 
Resultando que se propone la 

modificación del apartado 2 “Usos 
compatibles” del artículo 65 “Definición y 
Usos” del Plan Parcial de modo que 
donde dice: 

 
• “Se admite el uso de 

establecimientos públicos, sólo 
del grupo I, en categoría I, 
situación 2ª y 3ª y en la categoría 
II.” 
 

debe decir: 
• “Se admite el uso de 

azaroaren 19an eman zitzaion behin 
betiko onespena, eta gerora hamahiru 
aldakuntza izan ditu. 

 
 
Gasteizko Jundizko Industrialdeko 

6. sektorearen xedapen aldakuntza 
honek hirugarren sektorearekin 
bateragarria den industria lurra 
sailkapena duten lursailei buruzko 
"definizioa eta erabilerak”  65. artikulua  
egokitzea du xede; zehazkiago 
adierazita, establezimendu publikoei 
dagokienez erabilera bateragarriak 
arautzen dituen atala. 

 
 
Artikulu honen idazkuntza 

originalak I taldekoak diren 
establezimendu publikoak bakarrik 
ahalbidetzen ditu. Baina, 1993an plan 
partziala idatzi eta onetsi zenetik, 
ostalaritzako establezimendu publikoen 
udal ordenantzetako taldeen sailkapena 
aldatu egin da, eta, ondorioz, 1993an I. 
taldekoak ziren establezimenduak, 
egun I eta II taldeetan banatzen dira. 

 
 
 
 
Aldakuntza honek plan 

partzialaren 65. artikulua zuzentzea du 
xede, hartara planeamendu originalean 
onartzen ziren establezimendu motak 
erabilera bateragarritzat jo daitezen, 
izan ere, gerora ostalaritzako 
establezimendu publikoei buruzko 
ordenantzan aldatzean debekatuta 
geratu baitira. 

 
 
Beraz, plan partzialaren “definizioa 

eta erabilerak” 65. artikuluko “erabilera 
bateragarriak” 2. atala aldatzea 
proposatzen da. Beraz, hauxe zioen 
lekuan: 

 
• establezimendu publiko hauen  

erabilera bakarrik baimentzen 
da: I. taldea, I. kategoria, 2. eta 
3. egoeran eta II. kategoria. 

 
 
Eta honela behar du: 
• establezimendu publiko hauen  



establecimientos públicos, sólo 
del grupo I y II, en categoría I, 
situación 2ª y 3ª y en la categoría 
II.” 

 
Resultando que en el Proyecto 

elaborado se deja constancia del objeto, 
la iniciativa, los antecedentes, la 
justificación de la conveniencia y 
oportunidad de la modificación propuesta, 
así como del planeamiento vigente y el 
propuesto respecto a la redacción del 
artículo al que se ha hecho referencia de 
las Ordenanzas Reguladoras del Plan 
Parcial. 

 
Considerando que los artículos 67 y 

68 de la Ley del Parlamento Vasco 
2/2006, de 30 de junio, de Suelo y 
Urbanismo regulan el ámbito y contenido 
de los planes parciales así como la 
documentación en la que se formaliza su 
contenido. 

 
Considerando que los artículos 95 y 

96 de la citada Ley 2/2006, de 30 de 
junio, de Suelo y Urbanismo establecen la 
regulación de la tramitación y aprobación 
de planes parciales. 

 
Considerando que el artículo 103 de 

la misma Ley 2/2006 dispone que toda 
reconsideración del contenido de los 
planes urbanísticos requerirá su 
modificación señalando el artículo 104 
que la revisión y cualquier modificación 
de las determinaciones de los planes 
urbanísticos deberá realizarse a través de 
la misma clase de plan y observando el 
mismo procedimiento seguido para la 
aprobación de dichas determinaciones. 

 
 
Considerando que el artículo 30 del 

Decreto 105/2008, de 3 de junio, de 
medidas urgentes en desarrollo de la Ley 
2/2006, de 20 de junio, de Suelo y 
Urbanismo dispone que la ordenación 
pormenorizada integrada en el 
planeamiento general podrá modificarse 
utilizando bien la figura de la modificación 
del Plan General bien la figura del plan 
Especial o el Plan Parcial, según 
corresponda, otorgándole el 
procedimiento de tramitación regulado en 
los artículos 95, 96 y 97 de la Ley 2/2006. 

erabilera bakarrik baimentzen 
da: I. eta II.  taldeak, I. 
kategoria, 2. eta 3. egoeran eta 
II. kategoria. 

 
Proiektuan jasota geratu ziren 

proposatutako aldakuntzaren xedea, 
ekimena, aurrekariak eta beharraren 
zein egokieraren justifikazioa, bai eta 
indarrean dagoen plangintza eta 
proposatutakoa ere, plan partziala 
arautzeko ordenantzetako artikuluaren 
idazkerari dagokionez. 

 
 
 
Legebiltzarraren Lurzoruari eta 

Hirigintzari buruzko ekainaren 30eko 
2/2006 Legearen 67. eta 68. artikuluek 
arautzen dituzte plan partzialen eremua 
eta edukia, bai eta zein agiritan 
formalizatu behar diren ere. 

 
 
Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 

ekainaren 30eko 2/2006 Legearen 95. 
eta 96. artikuluetan xedatzen da plan 
partzialen izapidetze eta onespenaren 
araudia. 

 
Aipatutako 2/2006 Legearen 103. 

artikuluak xedatutakoaren arabera, 
hirigintza planen berrikuste oro egiteko, 
beharrezkoa izango da hirigintza plan 
horiek aldatzea; 104. artikuluak 
dioenez, hirigintza planen zehaztapenak 
berrikusi eta zehaztapenetan edozein 
aldaketa egiteko, plan mota berbera 
erabili beharko da, eta, gainera, 
zehaztapen horiek onartzeko 
jarraitutako prozedura bera erabili 
beharko da. 

 
Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 

ekainaren 30eko 2/2006 Legea 
garatzeko premiazko neurrietarako 
ekainaren 3ko 105/2008 Dekretuaren 
30. artikuluan xedatuta dago plangintza 
orokorrean integraturiko antolakuntza 
xehakatua aldatu ahalko dela bai 
plangintza orokorraren aldakuntzaren, 
bai plan bereziaren, bai plan 
partzialaren figurak baliatuz, kasu 
bakoitzean dagokiona, eta horretarako 
2/2006 Legearen 95., 96. eta 97. 
artikuluetan araututako prozedura 



 
 
Considerando que el artículo 

127.1.c) de la Ley 7/1985 reguladora de 
las Bases del Régimen Local, adicionado 
por la Ley 57/2003 de Medidas para la 
modernización del Gobierno Local, 
atribuye a la Junta de Gobierno Local la 
aprobación de los proyectos de 
instrumentos de ordenación urbanística 
cuya aprobación definitiva o provisional 
corresponda al Pleno.  

 
Considerando que el artículo 123.1.i) 

de la Ley 7/1985 reguladora de las Bases 
del Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003 de Medidas para la 
modernización del Gobierno Local, 
atribuye al Pleno la aprobación inicial del 
planeamiento general y la aprobación que 
ponga fin a la tramitación municipal de los 
planes y demás instrumentos de 
ordenación previstos en la legislación 
urbanística.  

 
De conformidad con el planeamiento 

propuesto, cuya conveniencia y 
oportunidad se justifican en los 
documentos urbanísticos que obran en el 
expediente, vista la regulación a la que se 
ha hecho referencia, esta Comisión de 
Urbanismo, en virtud de las competencias 
atribuidas en el artículo 122.4.a) de la Ley 
7/1985 Reguladora de las Bases de 
Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas 
para la Modernización del Gobierno 
Local, a propuesta de la Junta de 
Gobierno Local, eleva al Pleno de la 
Corporación el siguiente 

 
ACUERDO 

 
1º- Aprobar definitivamente la 

decimoquinta modificación puntual del 
Plan Parcial del Sector nº 6 “Polígono 
Industrial de Júndiz” en Vitoria-Gasteiz 
elaborado por el Servicio de 
Planeamiento y Gestión Urbanística 
del Departamento municipal de 
Urbanismo sobre la corrección del 
artículo 65.2 de forma que se incluya 
entre los usos compatibles los de 
establecimientos públicos del grupo I 
y II, figurando en el planeamiento 

ezartzen du. 
 
Toki Jaurbidearen Oinarriak 

arautzen dituen Legeak (Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko 57/2003 
Legeak osatua) 127.1.c) artikuluan 
xedatutakoaren arabera, Tokiko 
Gobernu Batzarrak du eskumena hiri 
antolakuntzarako tresnen proiektuak 
onesteko, eta behin-behineko edo behin 
betiko onespena ematea Udalbatzari 
dagokio.  

 
Udalbatzari dagokio planeamendu 

orokorrari hasierako onespena ematea, 
baita hirigintzako legediak 
aurreikusitako planen zein bestelako 
instrumentuen udal izapidetzeari 
amaiera ematen dion onespena ere, 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen 7/1985 Legearen 123.1.i 
artikuluak (Tokiko Gobernua berritzeko 
neurriei buruzko 57/2003 Legeak 
osatua) dioenaren arabera.  

 
Proposatzen den antolamen-

duarekin bat etorriz –dosierreko 
hirigintza agirietan justifikaturik dago 
horren komenigarritasuna eta 
egokitasuna– eta aipatu diren araudiak 
aintzat harturik, Hirigintza Batzorde 
honek, Toki Jaurbidearen Oinarriei 
buruzko 7/1985 Legeak –abenduaren 
16ko Tokiko Gobernua Eraberritzeko 
Neurriei buruzko 57/2003 Legeak 
osatua– 122.4.a) artikuluan aitortzen 
dizkion eskumenak  baliaturik, eta 
Tokiko Gobernu Batzarrak hala 
proposaturik, erabaki proposamen hau 
egiten dio Udalbatzari: 

 
ERABAKIA  

 
1.- Behin betiko onespena 

ematea Jundizko industrialdeko 6. 
sektorearen plan partzialaren 
hamabosgarren aldakuntzari, zein 
Hirigintza Saileko Plangintza eta 
Hirigintza Kudeaketaren Zerbitzuak 
prestatu baitu. Aldaketa 65.2 
artikulua zuzentzeari dagokio, eta 
horren bidez, erabilera bateragarrien 
artean I. eta II. taldeko 
establezimenduak sartuko dira 
(indarrean dagoen planeamenduan I. 



vigente únicamente la referencia al 
grupo I. 

 
2º.- Publicar el presente acuerdo 

en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava y en uno de los 
diarios de mayor difusión, en los 
términos previstos en el artículo 89 de 
la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo 
y Urbanismo. 

 
 
 
3º.- El presente acuerdo pone fin a 

la vía administrativa y contra el mismo 
puede interponerse recurso 
contencioso-administrativo ante la 
Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco en el plazo de DOS MESES 
a contar desde el día siguiente al de su 
notificación o publicación. 

 
 
 
 

Vitoria-Gasteiz, a 22 de septiembre de 2011. 

taldeari bakarrik egiten dio 
erreferentzia). 

 
2.- Erabaki hau Arabako 

Lurralde Historikoaren Aldizkari 
Ofizialean eta lurraldean 
zabalkunderik handiena duen 
egunkarietako batean argitaratzea, 
Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 
ekainaren 30eko 2/2006 Legearen 89. 
artikuluak xedatutakoarekin bat 
etorriz. 

 
3.- Ebazpen honen aurka, 

administrazio-bideari amaiera 
ematen baitio, administrazioarekiko 
auzi-errekurtsoa jar daiteke zuzenean 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiaren 
Administrazioarekiko-auzietako 
Salan, bi hilabeteko epean, 
jakinarazten edo argitaratzen den 
egunaren biharamunetik kontatzen 
hasita. 
 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 22an 
 

 

 

 

 

 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y ESPACIO PÚBLICO 
 
La Comisión de Urbanismo y Espacio 
Público manifesta su posición favorable a 
la APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
DECIMOQUINTA MODIFICACIÓN PUNTUAL 
DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR 6 
POLÍGONO INDUSTRIAL DE JÚNDIZ EN 
VITORIA-GASTEIZ  en los términos de la 
propuesta de acuerdo presentada. 
 
 
Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Espacio Público celebrada 
el día 22 de septiembre de 2011 a las 

HIRIGINTZA ETA ESPAZIO PUBLIKOAREN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, GASTEIZKO JUNDIZKO 
INDUSTRIALDEKO 6. SEKTOREKO PLAN 
PARTZIALAREN HAMABOSGARREN 
XEDAPEN ALDAKUNTZAREN  BEHIN BETIKO 
ONESPENAren alde agertu da Hirigintza eta 
Espazio Publikoaren Batzordea, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 
 
 
 
Aktaren laburpena: 

 
Hirigintza eta Espazio Publikoaren 
Batzordeak 2011ko irailaren 22ko 13:08an 



13:08, asunto nº 9. 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
APROBADO POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES. 
 
 
 
A FAVOR: Sr. Garnica (PP), Sra. 
Comerón (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra 
Castellanos (PP), Sr. Urtaran (EAJ-PNV), 
Sr. Iturritxa (EAJ-PNV), Sr. Belandia 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE), Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ), Sr. 
Belakortu (BILDU GASTEIZ) y Sra. 
Amestoy (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre 
de 2011. 
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

egindako ohiko bilkura, 9. gaia. 
 
 
OSOKO BOZKETA: 
 
BERTARATUEK AHO BATEZ ONETSIA. 
 
 
 
 
ALDE: Garnica jauna (PP), Comerón 
andrea (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Urtaran jauna 
(EAJ-PNV), Iturritxa jauna (EAJ-PNV), 
Belandia jauna (EAJ-PNV), Alonso jauna 
(PSE-EE), Gutiérrez andrea (PSE-EE), 
López de Aberasturi andrea (BILDU 
GASTEIZ), Belakortu jauna (BILDU 
GASTEIZ) eta Amestoy andrea (BILDU 
GASTEIZ). 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 
 
 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 

 
Leído el precedente 

dictamen y sometida a votación la 
Propuesta de Acuerdo, QUEDA 
APROBADA POR UNANIMIDAD 
DE LOS CONCEJALES 
PRESENTES. 

Aurreko irizpena 
irakurri eta erabaki-proposamena 
bozkatuta, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

 



Nº 12 
 
Asunto:  Aprobación Inicial de la 
modificación del Reglamento Orgánico 
del Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz. 

 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
La Junta de Portavoces, en sesión 
extraordinaria celebrada el 27-07-11, 
acordó una Proposición (abierta) de 
modificación del Reglamento Orgánico 
del Pleno de este Ayuntamiento, 
partiendo del texto de la norma vigente, 
para adaptarla a las características y 
composición de la Corporación surgida 
de las pasadas Elecciones Locales de 22 
de mayo, así como para introducir nuevos 
preceptos, suprimir otros, o darles nueva 
redacción, siempre que resulte necesario 
para lograr su concordancia con la 
normativa reguladora de las Entidades 
Locales, o mejorar la eficacia y eficiencia 
del funcionamiento de este órgano 
plenario.  
 
Con fecha 1 de agosto de 2011 se 
presentó en Comisión la Proposición de 
modificación del Reglamento Orgánico 
del Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz y se aprobó el calendario para su 
tramitación con plazo para presentar 
enmiendas, lo que se ha realizado, en 
tiempo y forma, por los Grupos 
municipales. 
 
Con fecha 20 de septiembre de 2011 se 
ha registrado en la Secretaría General 
del Pleno, informe – propuesta del 
Servicio de Igualdad, acerca de la 
corrección del lenguaje desde la 
perspectiva de género (DA 5ª del vigente 
ROP). 
 
Vistos los artículos 122 3 y 4 a), y 123 1 
c) y d) de la Ley 7/85 Reguladora de las 
Bases de Régimen Local, adicionada por 
la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de 

Gaia:  Hasierako onespena ematea 
Vitoria-Gasteizko Udaleko 
Udalbatzaren Araudi Organikoaren 
aldaketari. 
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
2011-07-27an egindako aparteko 
bilkuran, Eledunen Batzarrak 
Udalbatzaren Araudi Organikoa aldatzeko 
proposamen (ireki) bat onetsi zuen, orain 
indarrean dagoen araudiaren testua 
oinarritzat hartuta hura maiatzaren 22ko 
tokiko hauteskundeen ondorioz sortu den 
korporazioaren osaketa eta ezaugarriei 
egokitzearren, bai eta  arau berriak sartu, 
beste batzuk kendu edo beste modu 
batean idaztearren, baldin eta hori 
beharrezkotzat jotzen bada toki 
erakundeen alorreko araudiarekin bat 
etor dadin edo Udalbatzaren 
funtzionamendua eraginkorragoa eta 
efizienteagoa izan dadin.  
 
 
2011ko abuztuaren 1ean Vitoria-
Gasteizko Udalbatzaren Araudi 
Organikoa aldatzeko proposamena 
aurkeztu zen batzordean, eta onespena 
eman zitzaion izapidetzeko egutegiari. 
Zuzenketak aurkezteko epea jarri zen, 
eta garaiz eta behar bezala aurkeztu 
dituzte udal taldeek. 
 
 
2011ko irailaren 20an, testuaren 
hizkuntza genero ikuspegitik zuzentzeari 
buruz Berdintasunerako Zerbitzuak 
aurkeztutako txosten-proposamena 
erregistratu zen Udalbatzaren Idazkaritza 
Nagusian. 
 
Beraz, Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzeko 7/85 Legeak –Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko Neurriei buruzko 
abenduaren 16ko 57/2003 Legeak 
osatua– 122.3 eta 4a), eta 123.1 c) eta d) 



Medidas para la Modernización del 
Gobierno Local; y 168 y siguientes del 
Reglamento Orgánico del Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz, se propone a la 
Comisión de Servicios a la Ciudadanía la 
adopción del siguiente: 
 
 

ACUERDO 
 

1- Aprobar la enmienda transada por la 
totalidad de los Grupos municipales cuyo 
texto, por lo tanto, obra en poder de 
todos ellos. 
 
2.- Aprobar inicialmente la modificación 
del Reglamento Orgánico del Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 
 
3.- Someter este acuerdo a información 
pública y dar audiencia a los interesados 
por el plazo de treinta días para la 
presentación de reclamaciones y 
sugerencias, a cuyo efecto se publicará 
este acuerdo en el BOTHA. 
 
En caso de que no se hubiera presentado 
ninguna reclamación o sugerencia se 
entenderá definitivamente adoptado el 
acuerdo hasta entonces provisional. 

 
 

En Vitoria-Gasteiz a 23 de septiembre de 
2011. 
 

artikuluetan ezarritakoa aintzat hartuta, 
bai eta Vitoria-Gasteizko Udalbatzaren 
Araudi Organikoaren 168. artikulua eta 
hurrengoak ere, Herritarrentzako 
Zerbitzuen Batzordeari erabaki hau 
onesteko proposatzen zaio: 
 
 

ERABAKIA 
 

1.- Udal talde guztiek adostutako 
zuzenketa onestea. Testua taldeek 
beraiek daukate. 
 
 
2.- Hasierako onespena ematea Vitoria-
Gasteizko Udalbatzaren Araudi 
Organikoaren aldaketari.  
 
3.- Erabakia jendaurrean ikusgai jarri eta 
interesdunentzako entzunaldia zabaltzea, 
hogeita hamar egunez, erreklamazioak 
eta iradokizunak aurkezterik izan dadin; 
ALHAOn argitaratuko da horretarako. 
 
 
Baldin eta erreklamazio edo iradokizunik 
aurkezten ez bada, hartutako erabakia 
besterik gabe joko da behin betikotzat . 
 
 

 
Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 
 

 
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 
SERVICIOS A LA CIUDADANIA 

 
La Comisión de Servicios a la Ciudadanía 
manifesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN INICIAL de la 
modificación del  Reglamento Orgánico 
del Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz  en los términos de la propuesta 
de acuerdo presentada y modificada por 
las enmiendas aprobadas. 

HERRITARRENTZAKO ZERBITZUEN 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, Vitoria-Gasteizko Udalbatzaren 
Araudi Organikoaren aldaketari 
HASIERAKO ONESPENA EMATEA ren 
alde agertu da Herritarrentzako 
Zerbitzuen Batzordea, aurkeztutako 
erabaki-proposamenaren ildotik eta 
onetsitako zuzenketak gehituta. 
 
 



 
Resumen del Acta: 
 
Sesión extraordinaria y urgente de la 
Comisión de Servicios a la Ciudadanía 
celebrada el día 23 de septiembre de 
2011 a las 10:35, asunto nº 2. 
 
 
VOTACIÓN PARCIAL: 
 
Enmiendas presentadas: Se procede a 
la votación conjunta de todas las 
enmiendas presentadas, por haber sido 
previamente transadas por todos los 
Grupos municipales. 
 
  APROBADAS por UNANIMIDAD 
de los presentes con los votos de: Sr. 
Iturricha (PP), Sr. Prusilla (EAJ-PNV), Sr. 
Belandia (EAJ-PNV), Sra. Berrrocal 
(PSE-EE), Sra. Gutiérrez (PSE-EE), Sra. 
Martínez (PSE-EE), Sr. Fernández de 
Pinedo (BILDU GASTEIZ), Sra. Amestoy 
(BILDU GASTEIZ) y Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
VOTACIÓN A LA TOTALIDAD: 
APROBACIÓN INICIAL. 
 
APROBADA por unanimidad de los 
presentes con los votos de:  Sr. 
Iturricha (PP), Sr. Prusilla (EAJ-PNV), Sr. 
Belandia (EAJ-PNV), Sra. Berrocal (PSE-
EE), Sra. Gutiérrez (PSE-EE), Sra. 
Martínez (PSE-EE), Sr. Fernández de 
Pinedo (BILDU GASTEIZ), Sra. Amestoy 
(BILDU GASTEIZ) y Sra. López de 
Aberasturi (BILDU GASTEIZ). 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre de 
2011. 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

 
Aktaren laburpena: 
 
Herritarrentzako Zerbitzuen Batzordeak 
2011ko irailaren 23ko 10:35ean egindako 
aparteko eta presazko bilkura, 2. gaia. 
 
 
 
BOZKETA PARTZIALA: 
 
Aurkeztutako zuzenketak: aurkeztutako 
zuzenketa guztiak batera bozkatu dira, 
udal taldeek aldez aurretik adostuak 
baitzituzten. 
 
 
  Bertan zeuden guztiek aho batez 
ONETSIAK : Iturricha jauna (PP), Prusilla 
jauna (EAJ-PNV), Belandia jauna (EAJ-
PNV), Berrrocal andrea (PSE-EE), 
Gutiérrez andrea (PSE-EE), Martínez 
andrea (PSE-EE), Fernández de Pinedo 
jauna (BILDU GASTEIZ), Amestoy 
andrea (BILDU GASTEIZ) eta López de 
Aberasturi andrea (BILDU GASTEIZ). 
 
 
 
OSOTASUNARI BURUZKO BOZKETA: 
HASIERAKO ONESPENA.  
 
Bertan zeuden guztiek aho batez 
ONETSIAK:  Iturricha jauna (PP), Prusilla 
jauna (EAJ-PNV), Belandia jauna (EAJ-
PNV), Berrocal andrea (PSE-EE), 
Gutiérrez andrea (PSE-EE), Martínez 
andrea (PSE-EE), Fernández de Pinedo 
jauna (BILDU GASTEIZ), Amestoy 
andrea (BILDU GASTEIZ) eta López de 
Aberasturi andrea (BILDU GASTEIZ). 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 

 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 
 

 



 
Asunto:  Aprobación Inicial de la 
modificación del Reglamento Orgánico 
del Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz . 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
La Junta de Portavoces, en sesión 
extraordinaria celebrada el 27-07-11, 
acordó una Proposición (abierta) de 
modificación del Reglamento Orgánico 
del Pleno de este Ayuntamiento, 
partiendo del texto de la norma vigente, 
para adaptarla a las características y 
composición de la Corporación surgida 
de las pasadas Elecciones Locales de 22 
de mayo, así como para introducir nuevos 
preceptos, suprimir otros, o darles nueva 
redacción, siempre que resulte necesario 
para lograr su concordancia con la 
normativa reguladora de las Entidades 
Locales, o mejorar la eficacia y eficiencia 
del funcionamiento de este órgano 
plenario.  
 
Con fecha 1 de agosto de 2011 se 
presentó en Comisión la Proposición de 
modificación del Reglamento Orgánico 
del Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz y se aprobó el calendario para su 
tramitación con plazo para presentar 
enmiendas, lo que se ha realizado, en 
tiempo y forma, por los Grupos 
municipales. 
 
Con fecha 20 de septiembre de 2011 se 
ha registrado en la Secretaría General 
del Pleno, informe – propuesta del 
Servicio de Igualdad, acerca de la 
corrección del lenguaje desde la 
perspectiva de género (DA 5ª del vigente 
ROP). 
 
Vistos los artículos 122 3 y 4 a), y 123 1 
c) y d) de la Ley 7/85 Reguladora de las 
Bases de Régimen Local, adicionada por 
la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de 
Medidas para la Modernización del 
Gobierno Local; y 168 y siguientes del 

Gaia:  Hasierako onespena ematea 
Vitoria-Gasteizko Udaleko 
Udalbatzaren Araudi Organikoaren 
aldaketari. 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

2011-07-27an egindako aparteko 
bilkuran, Eledunen Batzarrak 
Udalbatzaren Araudi Organikoa aldatzeko 
proposamen (ireki) bat  onetsi zuen, orain 
indarrean dagoen araudiaren testua 
oinarritzat hartuta hura maiatzaren 22ko 
tokiko hauteskundeen ondorioz sortu den 
korporazioaren osaketa eta ezaugarriei 
egokitzearren, bai eta  arau berriak sartu, 
beste batzuk kendu edo beste modu 
batean idaztearren, baldin eta hori 
beharrezkotzat jotzen bada toki 
erakundeen alorreko araudiarekin bat 
etor dadin edo Udalbatzaren 
funtzionamendua eraginkorragoa eta 
efizienteagoa izan dadin.  
 
 
2011ko abuztuaren 1ean Vitoria-
Gasteizko Udalbatzaren Araudi 
Organikoa aldatzeko proposamena 
aurkeztu zen batzordean, eta onespena 
eman zitzaion izapidetzeko egutegiari. 
Zuzenketak aurkezteko epea jarri zen, 
eta garaiz eta behar bezala aurkeztu 
dituzte udal taldeek. 
 
 
2011ko irailaren 20an, testuaren 
hizkuntza genero ikuspegitik zuzentzeari 
buruz Berdintasunerako Zerbitzuak 
aurkeztutako txosten-proposamena 
erregistratu zen Udalbatzaren Idazkaritza 
Nagusian. 
 
 
Beraz, Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzeko 7/85 Legeak –Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko Neurriei buruzko 
abenduaren 16ko 57/2003 Legeak 
osatua– 122.3 eta 4a), eta 123.1 c) eta d) 
artikuluetan ezarritakoa aintzat hartuta, 



Reglamento Orgánico del Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz, esta Comisión de 
Servicios a la Ciudadanía propone al 
Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz la adopción del siguiente: 
 
 

ACUERDO 
 

1.- Estimar las enmiendas presentadas 
previamente transadas por todos los 
Grupos municipales. 
 
2.- Aprobar inicialmente la modificación 
del Reglamento Orgánico del Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz con 
las modificaciones introducidas , de 
forma que su redacción queda como se 
expone a continuación: 
 
Artículo 15.1.  Su notificación se 
practicará en el local asignado a cada 
uno de los Grupos Municipales, a las y 
los Concejales/as no adscritos, en su 
caso, y a la portavocía de los turnos e 
iniciativas populares teniéndose por 
notificados todos los integrantes del 
Grupo cuando alguno de ellos la haya 
recogido. 
 
15.2. Para la práctica de la notificación de 
las convocatorias, se podrá hacer uso de 
cualquier medio electrónico, informático o 
telemático, siempre que se garantice de 
modo fehaciente su recepción. 
 
15.3. La documentación íntegra de los 
asuntos incluidos en el orden del día 
deberá figurar a disposición de las 
Concejalas y Concejales y portavocía de 
los turnos e iniciativas populares, desde 
el mismo día en que la convocatoria se 
notifique, en la Secretaría General del 
Pleno. 
 
Artículo 20  
- Parte de control 
- Comparecencias de los órganos del 
gobierno municipal 
- Toma de razón de resoluciones y 

bai eta Vitoria-Gasteizko Udalbatzaren 
Araudi Organikoaren 168. artikulua eta 
hurrengoak ere, Herritarrentzako 
Zerbitzuen Batzordeak erabaki hau 
onesteko proposatzen dio Gasteizko 
Udaleko Udalbatzari: 
 

ERABAKIA 
 
1.- Aurkeztutako zuzenketak –udal 
taldeek aldez aurretik adostuak– onestea. 
 
 
2.- Vitoria-Gasteizko Udaleko 
Udalbatzaren Araudi Organikoaren 
aldaketari  hasierako onespena ematea, 
onartutzat jotako zuzenketak eginda ; 
horrenbestez, honela idatzita geratuko 
da: 
 
15.1. artikulua.  Udal taldeei, horiei atxiki 
gabeko zinegotziei –halakorik bada– eta 
herritarren txanda eta ekimenen eledunei 
bakoitzari esleitutako aretoetan 
jakinaraziko zaizkie deialdiak; taldeko kide 
guztiak jakinaren gainean jartzeko, aski 
izango da batek jakinarazpena jasotzea. 
 
 
 
15.2. Edozein baliabide elektroniko, 
informatiko nahiz telematiko baliatu ahal 
izango da deialdien jakinarazpenak 
gauzatzeko, baldin eta erabat bermatua 
geratzen bada jasotzen direla. 
 
15.3. Zerrendan sartutako gaiei dagokien 
dokumentazio guztia eskuragarri izan 
beharko dute zinegotziek eta herritarren 
txanda eta ekimenen eledunek deialdia 
jakitera ematen zaien egunetik bertatik, 
Udalbatzaren Idazkaritza Nagusian. 
 
 
 
20. artikulua 
- Kontrol jarduera 
- Udal gobernuko organoen agerraldiak 
- Udal gobernuaren ebazpen eta 
komunikazioen berri jasotzea, baita 



comunicaciones del Gobierno municipal, 
lo que incluye todos los órganos 
delegados del Alcalde o de la Junta de 
Gobierno. 
-Toma de razón de resoluciones 
judiciales 
- Mociones e iniciativas ciudadanas 
- Ruegos 
- Preguntas 
- Interpelaciones 
 
Artículo 29 
Las Mociones presentadas por alguno o 
algunos de los Grupos municipales así 
como por iniciativas ciudadanas avaladas 
con el 1% de las firmas de la población 
con derecho a voto avaladas por seis 
concejales y concejalas del pleno, se 
registrarán al menos con 6 días naturales 
de antelación al de celebración de la 
sesión. La Secretaría General las pondrá 
en conocimiento del Alcalde y del resto 
de los Grupos municipales a la mayor 
brevedad, para posibilitar la presentación 
de Enmiendas escritas, que deberán 
registrarse al menos con un día hábil de 
antelación a la celebración de la sesión 
en la que la Moción haya de debatirse. 
Se admitirá la presentación de 
Enmiendas "in voce" durante el desarrollo 
del debate. 
 
Artículo 35  Publicidad de las 
convocatorias. 
El orden del día y la documentación, de 
las sesiones plenarias, sin perjuicio de la 
ley de Protección de Datos se fijará en 
los Tablones de Anuncios municipales y 
en el sitio web del Ayuntamiento hasta la 
celebración de la sesión, salvo cuando no 
sea posible por haberse ésta convocado 
con carácter urgente. También se remitirá 
a otras Entidades e Instituciones que lo 
soliciten, cuando así lo autorice la 
Presidencia.  
 
Artículo 36.6  Turno popular en los 
Plenos. 
 No obstante lo anterior, con una 
periodicidad de cuatro meses podrán 

alkatea nahiz Gobernu Batzarra 
ordezkatzen duten organo guztienena ere 
 
 
- Epaileen ebazpenen berri jasotzea 
 
- Herritarren mozioak eta ekimenak 
- Eskeak 
- Galdeak 
- Interpelazioak 
 
29. artikulua 
Mozioak bilkura baino gutxienez 6 egun 
natural lehenago erregistratu beharko 
dira, direla udal taldeek direla herritarren 
ekimenez aurkeztutakoak; azken horiek 
boto eskubidea duten herritarren % 1en 
sinaduren eta Udalbatzako sei 
zinegotziren abala izan beharko dute. 
Albait lasterren emango die horien berri 
idazkari nagusiak alkateari eta gainerako 
udal taldeei, idatzizko zuzenketak 
aurkezteko aukera izan dezaten; horiek, 
berriz, mozioa eztabaidatuko den bilkura 
baino gutxienez lanegun bat lehenago 
erregistratu beharko dira. Orobat 
onartuko da zuzenketak ahoz aurkeztea, 
eztabaidan zehar. 
 
 
 
 
35. artikulua.  Deialdien publikotasuna. 
 
Udalbatzaren bilkuren gai-zerrenda eta 
dokumentazioa Udalaren iragarki-tauletan 
eta udalaren web-gunean jarriko dira 
bilkura egin arte, beti ere Datuak 
Babesteko Legea ezarritakoa betez, 
salbu eta deialdia premiazko izaerarekin 
egiten delarik horretarako denborarik ez 
dagoenean. Hala eskatzen duten 
erakundeetara ere bidaliko da, 
lehendakariak baimena ematen duelarik.  
 
 
36.6. artikulua . Herritarren txanda osoko 
bilkuretan. 
 Bestetik, lau hilean behin aparteko osoko 
bilkurak deitu ahalko dira, Herritar 



convocarse sesiones plenarias 
extraordinarias en las cuales, a iniciativa 
de las entidades ciudadanas inscritas en 
el Registro Municipal de Entidades 
Ciudadanas, se traten asuntos de interés 
para las mismas y se encuentren 
avaladas por el 1% de las firmas de la 
población con derecho a voto. 
 
Artículo 36.7 . Tanto en las sesiones 
plenarias ordinarias o extraordinarias, los 
asuntos planteados serán examinados 
previamente a su inclusión en el orden 
del día por la Junta de Portavoces, que 
podrá rechazarlos motivadamente 
cuando se considere que existe 
reiteración del asunto respecto a una 
sesión anterior y se estime la inexistencia 
de elementos nuevos que hagan 
necesario un nuevo tratamiento. 
 
Artículo 73. Derecho de acceso a 
expedientes en tramitación. 
A fin de ejercer sus responsabilidades de 
gobierno, sus derechos y deberes como 
miembros de órganos municipales 
colegiados, o sus funciones de control y 
fiscalización, todos los Concejales y 
Concejalas tienen derecho a recabar 
directamente del personal municipal 
cualquier información contenida en 
documentos existentes en poder de la 
Administración Municipal, cualquiera que 
sea el estado de tramitación en que se 
encuentre el expediente y pudiendo 
solicitar copia de los mismos, siempre 
que su entrega no vulnere los límites 
legalmente establecidos. En caso de 
discrepancia acerca del alcance de 
dichos límites, se adoptará resolución por 
la Alcaldía, oído el informe de la 
Secretaría General del Pleno. 
 
Artículo 73 bis . Solicitud de información 
y documentación. 
 
73 bis.1. Todos los concejales y 
concejalas podrán recabar datos, 
información y documentación de los 
órganos municipales, que no suponga la 

Erakundeen Udal Erregistroan izena 
emanda duten herritar erakundeen 
ekimenez haientzat interesgarriak diren 
gaiak aztertzeko, boto eskubidea duten 
herritarren % 1en sinaduren abala 
badute. 
 
 
 
36.7. artikulua.  Ohiko zein aparteko 
osoko bilkura izan, Eledunen Batzarrak 
aztertuko ditu gaiak gai-zerrendan sartu 
aurretik, eta arrazoiak azalduz bazter utzi 
ahalko ditu baldin eta gaia aurreko 
bilkuraren batean dagoeneko aztertu dela 
eta ez dagoela berriro eztabaidatzeko 
osagai berririk uste badu.  
 
 
 
 
73. artikulua. Tramitatzen ari diren 
dosierrak irispidean edukitzeko 
eskubidea. 
Gobernuan dituzten ardurei behar bezala 
erantzuteko, udal organo kolegiatuetako 
kide diren aldetik dituzten eskubideak 
baliatu eta betebeharrak betetzeko nahiz 
kontrol eta fiskalizazio lanak egiteko, 
zinegotzi guztiek dute eskubidea udal 
administrazioaren esku dauden agirien 
baitako edozein informazio eskatzeko, 
zuzenean, udal langileei, dena delako 
dosierraren tramitazioaren egoera 
edozein delarik ere, bai eta horien kopia 
eskatzeko ere, baldin eta informazio hori 
emateak legez ezarritako mugak hausten 
ez baditu. Muga horiek noraino iristen 
diren adostasunik ez badago, alkateak 
ebatziko du auzia, Udalbatzaren 
Idazkaritza Nagusiaren iritzia entzun 
ondoren. 
 
73 bis artikulua.  Informazioa eta 
dokumentazioa eskatzea. 
 
73 bis.1. Zinegotzi guztiek eskatu ahalko 
dizkiete datuak, informazioa eta 
dokumentazioa udal organoei, horrek 
txosten teknikoa lantzea eskatzen ez 



elaboración de un informe técnico, 
mediante la solicitud correspondiente al 
concejal delegado o concejala delegada 
o, en su caso, consejero o consejera de 
gobierno que corresponda. 
 
73 bis. 2. La solicitud deberá ser 
respondida en un plazo no superior a 
treinta días o manifestar, en el mismo, 
plazo y mediante escrito motivado, las 
razones que lo impidan. 
 
Artículo 78.1  Informes técnicos. 
Sin perjuicio de lo señalado en el punto 6 
del Titulo X bis, la solicitud de informes 
técnicos de un asunto de competencia 
municipal podrá realizarse por al menos, 
una quinta parte de las personas que 
sean miembros de derecho de la 
corporación o por quienes sean 
portavoces de los grupos que 
representen el mismo. En ningún caso, 
dicha solicitud llevará aparejada la 
suspensión del asunto en cuestión, salvo 
que lo decida la mayoría de los 
corporativos del Pleno o de la Comisión 
de Pleno. 
 
Artículo 80.  Dietas de asistencia. 
Sólo los miembros del Pleno que no 
tuvieren dedicación exclusiva ni parcial 
percibirán dietas de asistencia a las 
sesiones de los órganos colegiados de 
que formen parte, en la cuantía que se 
señalará mediante acuerdo del Pleno. 
Estas dietas se concretarán para el 
ejercicio 2011 en 150 euros por cada 
asistencia a las sesiones del Pleno y de 
115 euros por asistencia a cada sesión 
de los demás órganos colegiados que 
corresponda. En ejercicios sucesivos 
estas cantidades se actualizarán de 
acuerdo con la actualización de 
retribuciones de los demás miembros de 
la corporación. 
 
Artículo 122 bis.  Grupo de Trabajo 
previo a la Comisión de personal. 
 
122 bis.1. Con carácter previo a la 

duen bitartean; horretarako, dagokion 
eskabidea egingo diote behar den 
zinegotzi ordezkariari edo, kasua bada, 
gobernu kontseilariari. 
 
 
73 bis. 2. Gehienez hogeita hamar 
eguneko epean bete beharko da 
eskabidea; betetzerik ez badago, hori 
eragozten duten arrazoiak adierazi 
beharko dira, idatziz, epe berean. 
 
78.1. artikulua . Txosten teknikoak. 
X bis Tituluko 6. puntuan adierazten dena 
gorabehera, Udalbatzako zuzenbidezko 
kideen gutxienez bosten batek nahiz 
bosten hori egiten duten taldeen 
eledunek eskatu ahal izango dituzte 
Udalaren eskumeneko gai jakin bati 
buruzko txosten teknikoak. Eskari horrek 
ez du inola ere eragingo gai horren 
inguruko eztabaida bertan behera uztea, 
salbu eta Udalbatzako edo Udalbatzaren 
Batzordeko kideen gehiengoak hala 
eskatzen badu. 
 
 
 
80. artikulua .- Asistentzia-dietak. 
Ez erabateko dedikaziorik, ez dedikazio 
partzialik ez duten Udalbatzako kideek 
bakarrik jasoko dituzte dietak kide diren 
organo kolegiatuen bilkuretara joateagatik 
–Udalbatzaren erabakiz zehaztuko da 
zenbatekoa. 2011ko ekitaldirako, 150 
euroko dieta ezarri da Udalbatzaren 
bilkuretara joateagatik eta 115 eurokoa 
gainerako organo kolegiatuen bilkura 
bakoitzeko. Hurrengo ekitaldietan 
eguneratu egingo dira zenbateko horiek, 
korporazioko gainerako kideen 
ordainsarien eguneratzearen arabera. 
 
 
 
 
122 bis artikulua.  Langileekin lotutako 
gaiei buruzko batzordearen aurreko lan 
taldea. 
 



celebración de las sesiones de la 
Comisión en la que se traten los asuntos 
relativos al personal municipal, se 
celebrará la reunión de un Grupo de 
Trabajo en el que estarán representados 
los grupos políticos municipales así como 
la representación sindical, que tendrá voz 
en dicho Grupo de Trabajo. 
 
122 bis.2. Las deliberaciones y 
conclusiones a las que se lleguen en el 
Grupo de Trabajo no tendrán carácter 
resolutivo, no obstante, deberán ser 
trasladadas a la Comisión 
correspondiente para su tratamiento. 
 
Artículo 125.1.2 . La parte de control, 
contendrá las iniciativas de los Grupos 
Políticos e iniciativas ciudadanas. 
 
Artículo 128.2 Las concejalas y 
concejales adscritos a una comisión 
como titulares podrán ser suplidos, en la 
celebración de la sesión que así lo 
necesiten y previo aviso a la Presidencia 
de la comisión, por cualquiera de los 
miembros del Grupo Municipal al que 
pertenezcan y que no formen parte de la 
comisión en cuestión, sin necesidad de 
que tengan que ser nombrados suplentes 
del titular. 
 
Artículo 131.1  Sesiones extraordinarias 
Las sesiones extraordinarias se 
celebrarán cuando así lo decida el/la 
Presidente/a o lo solicite la tercera parte, 
al menos, del número legal de sus 
miembros o iniciativas ciudadanas 
avaladas con el 1% de las firmas de la 
población con derecho a voto avaladas 
por seis concejales y concejalas del 
pleno, solicitud que la Presidencia habrá 
de atender en un plazo no superior a tres 
días hábiles, o denegar mediante 
resolución motivada. El asunto o asuntos 
que hayan motivado la petición no podrán 
incorporarse al orden del día de una 
sesión ordinaria, o de otra extraordinaria 
con más asuntos, salvo autorización 
expresa de los solicitantes. 

122 bis.1. Udal langileekin lotutako gaiak 
aztertzen dituen batzordearen saioak egin 
aurretik, udal talde politikoen eta 
ordezkaritza duten sindikatuen 
ordezkariak lan talde batean bilduko dira, 
zeinean sindikatuek ere izango baitute 
hitza. 
 
 
122 bis.2. Lan talde horren eztabaidak 
eta ondorioak ez dira erabakitzaileak 
izango, baina dagokion batzordeari horien 
berri emango zaio, bertan azter daitezen. 
 
 
 
125.1.2. artikulua. Kontrol jarduerak 
talde politikoen eta herritarren ekimenak 
hartuko ditu bere baitan. 
 
128.2. artikulua. Baldin eta batzorde bati 
titular gisa atxikita dagoen zinegotziren 
batek bilera batera joaterik ez badu, eta 
batzordeburuari aldez aurretik 
jakinarazten badio, haren taldeko edozein 
kidek ordeztu ahalko du, dena delako 
batzordeko kide ez izan arren, titularraren 
ordezkoak izendatu beharrik gabe. 
 
 
 
 
131.1. artikulua. Aparteko bilkurak 
Lehendakariak hala erabakitzen duenean 
edo gutxienez ere kideen legezko 
kopuruaren heren batek eskatzen 
duenean egingo dira aparteko bilkurak, 
edo boto eskubidea duten herritarren % 
1en sinaduren eta Udalbatzako sei 
zinegotziren abala duten ekimenen bidez. 
Gehienez hiru laneguneko epean 
erantzun beharko dio lehendakariak 
eskariari, edo, arrazoiak biltzen dituen 
ebazpena dela medio, bilkura ukatu. 
Eskariak bere baitan hartzen dituen gaiak 
ezingo dira sartu ohiko bilkura baten gai-
zerrendan, ezta gai gehiago dituen 
aparteko beste batean ere, salbu eta 
eskaria egiten dutenek berariaz ematen 
dutelarik baimena. 



 
Artículo 133.  Sesiones ordinarias. 
- Lectura y aprobación del acta de la 
sesión anterior, cuando haya sido 
redactada y conocida previamente por los 
miembros de la Comisión. 
 
- Turno popular no vinculado. 
 
- Parte resolutiva 
- Aprobación de dictámenes 
 - Turno popular vinculado 
 
- Asuntos de participación ciudadana 
 - Turno popular vinculado 
 
 
- Adopción de acuerdos por delegación 
del Pleno 
 
- Parte Deliberante 
- Información sobre el funcionamiento de 
los servicios municipales 
 -Turno popular vinculado 
 
- Propuestas de los grupos políticos 
sobre el funcionamiento de los servicios 
municipales 
 - Turno popular vinculado 
 
- Parte de Control 
- Comparecencias de los órganos de 
gobierno municipal 
- Comparecencia de empresas, 
sociedades, organismos y asociaciones 
relacionadas con el Ayuntamiento 
- Ruegos 
- Preguntas 
 
Artículo 139 bis . Peticiones de 
comparecencia de empresas, 
sociedades, organismos y asociaciones 
relacionadas con el Ayuntamiento. 
 
139 bis.1. Mediante el mismo conducto 
que el recogido en el artículo anterior, se 
podrá solicitar la presencia de 
representantes de empresas, 
sociedades, organismos y asociaciones 
que posean una relación contractual o 

 
133. artikulua. Ohiko bilkurak. 
- Aurreko bilkuraren akta irakurri eta 
onestea, idatzi delarik eta aldez aurretik 
batzordeko kideak jakinaren gainean jarri 
direlarik. 
 
- Herritarren txanda, loturarik gabea. 
 
- Ebatzi beharrekoak 
- Irizpenak onestea. 
 - Herritarren txanda, horien 
inguruan 
- Herritarrek parte hartzearen baitako 
gaiak 
 - Herritarren txanda, horien 
inguruan 
- Udalbatzaren ordezkotza eginez 
erabakiak hartzea 
 
- Eztabaidatzekoak 
- Udal zerbitzuen funtzionamenduari 
buruzko informazioa 
 - Herritarren txanda, horien 
inguruan 
- Talde politikoen proposamenak udal 
zerbitzuen funtzionamenduari buruz 
 - Herritarren txanda, horien 
inguruan 
 
- Kontrol jarduera 
- Udal gobernuko organoen agerraldiak. 
 
- Udalarekin lotutako enpresa, sozietate, 
erakunde eta elkarteen agerraldiak 
 
- Eskeak 
- Galdeak 
 
139 bis artikulua.  Udalarekin lotutako 
enpresa, sozietate, erakunde eta 
elkarteen agerraldiak eskatzea. 
 
 
139 bis.1. Aurreko artikuluan adierazitako 
bide beretik eskatu ahalko da Gasteizko 
Udalarekin kontratu edo hitzarmen 
bidezko harremana duten edo hark diruz 
laguntzen dituen enpresa, sozietate, 
erakunde eta elkarteen agerraldia; 



convencional con el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz o sean subvencionadas 
por éste, al sólo efecto de informar a la 
Comisión sobre los extremos que les 
fueren consultados, precisados en el 
escrito de solicitud. 
 
139 bis.2. Las empresas, sociedades, 
organismos y asociaciones anteriormente 
señaladas podrán solicitar, mediante sus 
representantes, la comparecencia en 
comisión a petición propia. 
 
Artículo 158.  Iniciación. 
La tramitación en Comisión del 
Presupuesto General del Ayuntamiento 
se entenderá iniciada con la presentación 
del Proyecto aprobado por la Junta de 
Gobierno, acompañado del expediente 
íntegro tramitado, ante la Comisión del 
Pleno competente, mediante 
comparecencia a tal efecto del Alcalde o 
Concejal o Concejala en quien delegue. 
El Proyecto del Presupuesto General 
deberá estar informado preceptivamente 
por el Consejo Social del Municipio. 
Asimismo, en un plazo razonable antes 
de la aprobación inicial (un mes), se 
convocarán todos los consejos 
sectoriales para que tengan información 
directa del proyecto de Presupuesto 
General y puedan hacer aportaciones 
que podrán reflejarse en un informe que 
se presentará al Consejo Social del 
municipio. 
 
Artículo 160.  Comparecencias. 
Se convocarán las sesiones necesarias 
para la comparecencia de las Concejalas 
y Concejales Delegados de Área, que 
darán cuenta de la incidencia del 
Proyecto en los Departamentos y 
Servicios bajo su responsabilidad, 
contestando las preguntas que los 
miembros de la Comisión y desde turno 
popular se puedan plantear. Cabe la 
celebración de sesiones conjuntas con la 
Comisión correspondiente por razón de la 
materia. 
Será preceptivo que, por su parte, la 

eskabide orrian zehaztuko da zeri buruz 
galde egin nahi zaien eta horiei buruz 
baino ez diote informaziorik emango 
batzordeari. 
 
 
 
139 bis.2. Aipatutako enpresa, sozietate, 
erakunde eta elkarteek beren kabuz ere 
eska dezakete batzordean agertzea, 
ordezkarien bitartez. 
 
 
158. artikulua.- Tramitatzen hastea. 
Gobernu Batzarrak onetsitako proiektua, 
tramitatutako dosier osoarekin batera, 
arlo horretan eskumena duen batzordean 
aurkezten denean joko da batzordean 
tramitatzen hasitakotzat Udalaren 
aurrekontu orokorra; horretarako, 
alkateak edo hark ordezko izendatzen 
duen zinegotziak agertu beharko du 
batzordera. 
Udalerriko Gizarte Kontseiluaren arauzko 
irizpena jasoa izan beharko du aurrekontu 
proiektu orokorrak. Halaber, hasierako 
onespena eman aurretik arrazoizko epe 
batean (hilabete), sektore kontseilu 
guztiei deituko zaie, aurrekontu 
orokorraren proiektuaren berri zuzenean 
jakin eta ekarpenak egiterik izan dezaten; 
horiek txosten batean jaso eta Udalerriko 
Gizarte Kontseiluari aurkeztuko dizkiote. 
 
 
 
160. artikulua . Agerraldiak. 
Behar diren bilkurak deituko dira, 
arloetako zinegotzi ordezkariak ager 
daitezen bertara. Beren ardurapeko sail 
eta zerbitzuetan proiektuak zer nolako 
eragina duen azaldu beharko dute horiek, 
eta batzordeko kideek eta herritarren 
txandan egiten dizkieten galderei 
erantzun. Gaia zein den, horri dagokion 
batzordearekin baterako bilkurak egin 
ahal izango dira. 
 
 
Arauzkoa izango da, bestalde, udal 



Comisión competente en materia de 
Función Pública municipal informe la 
propuesta de Plantilla presupuestaria, lo 
que se hará dentro del procedimiento de 
elaboración y con carácter previo, al 
dictamen de la Comisión de Hacienda. 
 
Artículo 187.2.  Igualmente podrá 
iniciarse con la presentación ante la 
Comisión de una Proposición, suscrita 
por alguno de los/las Concejales/as o por 
uno o varios de los Grupos Municipales 
así como por iniciativas ciudadanas 
avaladas con el 1% de las firmas de la 
población con derecho a voto avalada por 
seis concejales y concejalas del pleno, y 
que deberá contener, junto a los 
antecedentes precisos, una Exposición 
de motivos justificando la necesidad de 
elaborar una nueva Ordenanza o de 
modificar la vigente, y el Texto Articulado 
que se desea someter al Pleno. En tal 
caso, el Concejal o Concejala firmante, o 
el/la Portavoz o Portavoces respectivos, 
serán los/as encargados/as de la defensa 
de la Proposición. 
 
Artículo 197.1 . La tramitación en 
Comisión de Ordenanzas y Reglamentos 
se entenderá iniciada con la presentación 
del Proyecto aprobado por la Junta de 
Gobierno, acompañado del expediente 
íntegro tramitado, ante la Comisión del 
Pleno competente e informado en 
Consejo Social del Municipio mediante 
comparecencia a tal efecto del Alcalde o 
Concejal o Concejala en quien delegue. 
 
Artículo 232.1  Requisitos. 
La correspondiente convocatoria se 
originará en una solicitud que podrá 
formularse por el propio compareciente, 
por una quinta parte al menos de los 
miembros de derecho de la Comisión, o 
por lo o /las Portavoces de Grupos 
Municipales que representen el mismo 
porcentaje. Además, los Grupos Políticos 
que no lo alcancen podrán solicitar tantas 
comparecencias como número de 
Concejales y Concejalas posean, para 

funtzio publikoaren alorrean eskumena 
duen batzordeak aurrekontuko plantilla 
proposamenari buruzko irizpena ematea; 
aurrekontuak taxutzeko prozeduraren 
baitan egingo da hori, Ogasun 
Batzordeak irizpena eman aurretik. 
 
187.2. artikulua.  Orobat hasi ahalko da 
tramitatzen proposizio bat aurkezten 
delarik batzordearen aurrean, 
zinegotziren batek edo udal talde batek 
nahiz zenbaitek izenpetua, edo boto 
eskubidea duten herritarren % 1en 
sinaduren eta Udalbatzako sei 
zinegotziren abala duten ekimenen bidez; 
behar diren aurrekariekin batera, 
ordenantza berria egin edo dagoena 
aldatzeko premia justifikatzen duten 
arrazoiak azaltzen dituen adierazpena eta 
Udalbatzan aurkeztu nahi den testu 
artikulatua bildu beharko ditu bere baitan 
proposizio horrek. Halakoetan, izenpetzen 
duen zinegotziak edo direlako eledunek 
aldeztu beharko dute proposizioa. 
 
 
 
197.1. artikulua.  Gobernu Batzarrak 
onetsitako proiektua, tramitatutako dosier 
osoarekin batera, arlo horretan eskumena 
duen batzordean aurkezten denean eta 
Udalerriko Gizarte Kontseiluan informatu 
ondoren joko dira batzordean tramitatzen 
hasitakotzat ordenantza eta araudiak; 
horretarako, alkateak edo hark ordezko 
izendatzen duen zinegotziak agertu 
beharko du batzordera. 
 
232.1. artikulua . Betebeharrak. 
Agertu beharrekoak berak eskatuta, 
batzordeko zuzenbidezko kideen 
gutxienez bosten batek eskatuta nahiz 
portzentaje bera ordezkatzen duten udal 
taldeen eledunek eskatuta egingo da 
horrelakoetarako deialdia. Gainera, 
portzentaje horretara iristen ez diren talde 
politikoek berek dituzten kideak adina 
agerraldi eskatu ahal izango dituzte 
batzorde bakoitzean, bilkura-aldi 
bakoitzean. Horretarako, hauek joko dira 



cada Comisión y para cada período de 
sesiones. A tal efecto se entenderán 
como períodos de sesiones en cada año 
los siguientes: de enero a abril, de mayo 
a julio, y de septiembre a diciembre. 
 
Artículo 259 . requisitos. 
Las Mociones de control podrán 
presentarse al Pleno por cualquier Grupo 
Municipal y por iniciativas ciudadanas 
avaladas con el 1% de las firmas de la 
población con derecho a voto avalada por 
seis concejales y concejalas del Pleno, 
mediante escrito que tendrá entrada en el 
Registro de la Secretaría General del 
Pleno al menos con seis días naturales 
de antelación a la celebración de la 
sesión. Cuando las Mociones que 
pretendan un posicionamiento plenario 
aparezcan suscritas por todos los Grupos 
Municipales recibirán la denominación de 
Declaraciones Institucionales del Pleno. 
 
Artículo 262.  Desarrollo del debate. 
 
Las Mociones incluidas en el Orden del 
día serán objeto de debate, interviniendo 
en primer lugar el Grupo Municipal o la 
iniciativa ciudadana proponente, por un 
tiempo máximo de quince minutos. En 
segundo término intervendrán los Grupos 
que hayan presentado enmiendas, y por 
último, los que no lo hayan hecho, ambos 
con un límite de diez minutos, incluido la 
iniciativa ciudadana. A continuación se 
abrirá un turno de réplica en el mismo 
orden que el anterior, y con un límite de 
cinco minutos por Grupo. 
 
Artículo 278.  Objeto. 
Se constituirá como Registro propio y 
diferenciado, dedicado al asiento de la 
entrada y salida de los documentos 
relacionados con el funcionamiento del 
Pleno y sus Comisiones. Igualmente, 
servirá como Registro Municipal para las 
solicitudes a realizar por los Concejales y 
Concejalas de datos, información y 
documentación de los órganos 
municipales a efectos de facilitar el 

bilkura-alditzat: urtarriletik apirilera 
bitartekoa, maiatzetik uztailera bitartekoa 
eta irailetik abendura bitartekoa. 
 
 
 
259. artikulua. Betebeharrak. 
Edozein udal taldek aurkeztu ahalko ditu 
kontrol mozioak; herritarren ekimenez ere 
aurkeztu ahalko dira, boto eskubidea 
duten herritarren %1en sinaduren eta 
Udalbatzako sei zinegotziren abala 
dutelarik. Mozioak bilkura baino gutxienez 
sei egun natural lehenago erregistratu 
beharko dira, Udalbatzaren Idazkaritza 
Nagusiko Erregistroan. Udalbatzak jarrera 
jakin bat hartzea helburu duten mozioak 
udal talde guztiek izenpetzen dituztenean 
Udalbatzaren erakunde-deklarazio 
deituko dira. 
 
 
 
262. artikulua.- Eztabaidaren 
antolakuntza. 
Gai-zerrendan sartutako mozioak 
eztabaidatu egingo dira. Lehenik 
proposamena egin duen udal taldea edo 
herritar ekimena mintzatuko da, gehienez 
ere hamabost minutuz. Gero, zuzenketak 
aurkeztu dituzten taldeek hartuko dute 
parte, eta azkenik zuzenketarik aurkeztu 
ez dutenek, bai eta ekimena aurkeztu 
duten herritarrek, batzuek eta besteek 
gehienez ere hamar minutuz. Ondoren 
erantzun txanda bat zabalduko da, 
aurreko ordena berean, eta bost minutu 
izango ditu talde bakoitzak gehienez. 
 
278. artikulua. - Xedea. 
Erregistro propio eta bereizi gisa eratuko 
da, Udalbatzaren eta horren batzordeen 
funtzionamenduarekin zerikusia duten 
agirien sarrera eta irteera jasotzeko 
bertan. Halaber, zinegotziek udal 
organoei buruz egiten dituzten datu, 
informazio edo dokumentazio eskabideak 
jasotzeko udal erregistro gisa ere 
baliatuko da, haiei gobernu ardurak 
betetzen eta udal organo kolegiatuetako 



ejercicio de sus responsabilidades de 
gobierno, sus derechos y deberes como 
miembros de órganos municipales 
colegiados, o sus funciones de control y 
fiscalización, tal y como establece el 
artículo 73 bis del presente Reglamento. 
 
3.- Someter este acuerdo a información 
pública y dar audiencia a los interesados 
por el plazo de treinta días para la 
presentación de reclamaciones y 
sugerencias, a cuyo efecto se publicará 
este acuerdo en el BOTHA. 
 
En caso de que no se hubiera presentado 
ninguna reclamación o sugerencia se 
entenderá definitivamente adoptado el 
acuerdo hasta entonces provisional. 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de septiembre de 
2011. 

kide gisa dituzten eskubide eta 
betebeharrak edo kontrol eta fiskalizazio 
zereginak bideratzen laguntzeko, araudi 
honen 73 bis artikuluan ezarritakoari 
jarraituz. 
 
 
3.- Erabakia jendaurrean ikusgai jarri eta 
interesdunentzako entzunaldia zabaltzea, 
hogeita hamar egunez, erreklamazioak 
eta iradokizunak aurkezterik izan dadin; 
ALHAOn argitaratuko da horretarako. 
 
 
Baldin eta erreklamazio edo iradokizunik 
aurkezten ez bada, hartutako erabakia 
besterik gabe joko da behin betikotzat. 
 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2011ko irailaren 23an. 

 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SRA. AMESTOY ALONSO (BILDU GASTEIZ) .-  

Guztion artean 
egindako akordio bat dela esan digu, 
bat gatoz horrekin, eta horregatik 
aldeko bozka emango dugu, nola ez. 

 
  
Baina, aldi berean, 

argi esan eta erakutsi nahi dugu 
osoko bilkura honetan zergatik 
emango diogun aldeko bozka. Gure 
ustez, araudi berri honek zer nolako 
hobekuntza edo lorpenak izan dituen 
azaldu nahi dugu, eta hiru ardatzetan 
kokatu daitezkeela uste dugu. 

 
 
Alde batetik, gure 

ustez, eta Bilduren demokrazia zuzen 
eta errealaren aldeko apustu bezala, 
Bilduk planteatu zuen elkarteak 

Nos ha dicho que se 
trata de un acuerdo compartido entre 
todos. Estamos de acuerdo con ello, 
por eso votaremos a favor, cómo no.  

 
 
Pero sí queremos 

explicar claramente ante este Pleno 
el porqué de nuestro voto favorable. 
Queremos recalcar las ventajas, los 
logros, de este nuevo Reglamento, 
que, en nuestra opinión pueden 
encuadrarse en tres apartados. 

 
 
 
Por un lado, en 

nuestra opinión, Bildu hace una 
apuesta por la democracia real 
participativa. Fue un planteamiento 



Osoko bilkura honetara etorri ahal 
izatea, eta haien ahotsaren bidez 
mozioak aurkeztu ahal izatea, 
erroldaren ehuneko bateko sinadura 
ekartzen badute eta erregistratuta 
egonez gero. 

 
 
Gure ustez, oso lorpen 

garrantzitsua da. Ez dugu nahi 
elkarteak, norbanakoak, edo dena 
dela, pasilloetatik, gure bulegoetatik 
egon behar izatea, Osoko bilkura 
honetara haien hitza ekartzeko. Aldiz, 
hitza zuzenean eman nahi diegu, hori 
da Bilduren politika, hori da Bilduk 
parte hartzea ulertzeko duen modua, 
eta hori da guk defendatzen 
genuena. 

 
 
Modu berdinean, 

guretzat garrantzitsua da ezohiko 
Osoko bilkura edo ezohiko batzorde 
bat deitzeko aukera hori. Agian, 
guretzat erosoak ez diren gaiak 
jorratu behar baitugu, jorratu ahal 
izateko eta pixka bat herritarren 
ustea gai horiek Udaletxera ekartzea 
. 

 
 
Beste alde batetik, 

asko pozten gara Funtzio Publikoan 
lortu izana sindikatuek, guretzat 
lehengo mailako interlokutore horiei 
hitza ematea, aurretik egingo den 
bilera horretan egon ahal izatea. Eta, 
ba hori, egotea foro batean, Zinegotzi 
Ordezkaria, kasu horretan, 
oposizioko taldeak eta sindikatuak. 

 
 
 
Gure ustez, orain arte 

egondako egoera ez da batere 
onargarria, eta egin dugun lorpen 
hau baita ere azpimarratu nahiko 
genuke. 

 

de Bildu que las asociaciones 
pudieran venir a este Pleno y 
pudieran presentar mociones aquí, 
siempre y cuando estén registradas y 
consigan el respaldo de un 1% del 
censo. 

 
 
En nuestra opinión, es 

un logro muy importante. No 
queremos que las asociaciones, o 
las personas individualmente, pasen 
por nuestras oficinas, por los 
pasillos, para que su voz pueda ser 
oída en el Pleno. Lo que queremos 
es darles la voz directamente ante el 
Pleno, eso es lo que Bildu entiende 
por participación y lo que desde Bildu 
defendíamos. 

 
 
De la misma manera, 

es importante para nosotros que 
tengan la posibilidad de solicitar 
Plenos o Comisiones extraordinarias, 
aunque ello implique quizá confrontar 
temas que puedan resultarnos 
incómodos. Pero, en todo caso, que 
la ciudadanía pueda traer esos 
temas al Ayuntamiento. 

 
 
Por otra parte, nos 

alegra mucho que en Función 
Pública se haya conseguido que a 
los sindicatos se les dé la voz en la 
reunión previa, en la medida que 
entendemos que son interlocutores 
de primer nivel. Nos alegra la 
posibilidad de un foro que reúna al 
concejal delegado, a los Grupos de 
la oposición y a los sindicatos. 

 
 
En nuestra opinión, el 

funcionamiento hasta ahora no era 
aceptable, por lo que destacamos 
que este es también un logro 
importante. 

 



Eta azkenik, eta pixka 
bat aho txikiarekin esaten dut hau, 
gure ustez, Bildu Gasteizek momentu 
honetan lortu dela da pixka bat 
Osoko bilkuran araudi honetan 
aurrekontu parte-hartzearen bidean 
jartzea. Baina egin duguna oso 
pausu txikia dela onartuta, eta guk 
jakin badakigu asko geratzen 
zaigula, asko aldatu behar dugula, 
gure jokatzeko modua, aurrekontu  
benetan parte-hartzaile batzuk 
lortzeko. 

 
 
Saiatuko gara aurre-

pausuak ematen. Horretarako, eta 
askotan iragarri dugunez, saiatuko 
gara parte hartzearen araudia goitik 
behera aldatzen eta birmoldatzen. 
Nahiz eta zinegotzi ordezkariak esan 
zigun berak ez daukala horretarako 
intentzioa, saiatuko gara, 
proposamenak egingo ditugu. 

 
 
Gure ustez, parte 

hartzea, bene-benetan da 
garrantzitsua. Badakigu baita ere 
parte hartzea, jasangarritasuna 
bezala, asko zabaldu den hitza dela, 
eta orain diskurtso guztietan dagoela. 
Badakigu ondo geratzen dela hitz 
hori esatea, badakigu gizarteak 
eskatzen dizkigun modu berriak –
adibidez, maiatzaren 15aren 
inguruko mugimenduak–; gizartea 
parte hartzeko grina dauka. 

 
 
Eta hori dela eta, ba 

beno, batzuetan mozorrotu egiten 
ditugu gure diskurtsoak parte hartzea 
sartzeko, baina parte hartzean, 
benetako parte hartze batean sinistu 
gabe. 

 
 
Guk Gasteizko 

gizarteak parte hartzeko potentzial 

Por último –y esto lo 
digo un poco con la boca pequeña–, 
desde Bildu hemos conseguido es 
poner el Reglamento del Pleno en 
línea con los Presupuestos 
participativos. Sin embargo, tenemos 
claro que el paso es muy pequeño y 
que nos queda mucho camino por 
delante para conseguir unos 
Presupuestos realmente 
participativos. 

 
 
 
 
Seguiremos tratando 

de dar pequeños pasos en esa línea, 
tal como hemos anunciado a 
menudo, trataremos de cambiar de 
raíz la normativa. A pesar de que el 
Concejal nos ha dicho que no tiene 
intención de ello, nos empeñaremos 
a través de las propuestas que 
presentaremos... 

 
 
En nuestra opinión, la 

participación es realmente 
importante. También sabemos que, 
al igual que otras, como por ejemplo 
“sostenibilidad”, es palabra que está 
en boca de todo el mundo porque 
estéticamente queda muy bien. Pero 
vemos que la sociedad tiene una 
voluntad real, más allá de la estética, 
de participar, tal como se demostró 
en el movimiento del 15-M.  

 
 
 
A veces, disfrazamos 

los discursos de participación, pero 
sin realmente creer en una 
participación real.  

 
 
 
 
Creemos que la 

sociedad vitoriana tiene un gran 



garrantzitsua badaukala uste dugu, 
haien esku utzi nahi ditugu erabaki 
asko. Eta, gure ustez, pausoa izan 
da Udalbatzaren araudi berri hau 
bide horretan kokatzea eta hori dela 
eta, pozik emango diogu baiezkoa. 

potencial participativo, y queremos 
dejar en sus manos  muchas 
decisiones. Nosotros entendemos 
que esta nueva normativa va esa 
línea y, por lo tanto, votaremos 
contentos a favor. 
 

 

.- SR. ALONSO RAMÍREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE) .- Decir, 
señalar que, digamos, no soy muy partidario de poner calificativos a 
cuestiones como la participación, es como lo de hablar de la fe verdadera o 
de la fe falsa, en clave de, en fin, de unos contra otros. 

Yo creo que en la cuestión de la participación, y en lo que 
estamos a la hora de haber acordado por unanimidad este Reglamento, es 
una cuestión bien diferente, cual es la legitimación política de los órganos de 
participación de que nos hemos datos. Y donde algunos ven pequeños 
pasos, nosotros vemos que va consolidándose un sistema, una cultura 
participativa, una educación ciudadana, a la hora de acceder a los diferentes 
organismos de que nos hemos dotado. Vamos creciendo, vamos aprendiendo 
y vamos incorporando nuevos elementos, como el de la iniciativa popular. 

Y yo creo que lo relevante, como decía, es la legitimación del 
sistema. ¿Cómo se deslegitima el sistema? Convirtiendo este debate en un 
circo. Hemos tenido la responsabilidad de no hacerlo, de ver lo que nos une y 
yo creo que es lo que hay que poner en valor hoy, en este debate, con la 
aprobación del Reglamento, el hecho de que las enmiendas se hayan 
transado, se hayan aceptado la mayoría de propuestas y de líneas 
estratégicas de participación de todos los Grupos, que es lo relevante.  

Y a partir de ahora, lo que nos queda es trasladar a las 
asociaciones de vecinos, a todos los colectivos ciudadanos que, 
efectivamente, es bueno que participen en los Consejos Sectoriales, que es 
bueno que participen en los Consejos Territoriales, y que, efectivamente, sus 
propuestas cada vez son más tenidas en cuenta e incorporadas en los 
procesos participativos a la hora de redactar los Presupuestos. 

Yo creo que son pequeños pasos, como los de los Consejos 
Sectoriales, que puedan sesionar justo antes de la aprobación de los 
Presupuestos, que puedan influir, que puedan proponer… Y yo creo que lo 
que nos queda, digamos, más que modificar más artículos, en este momento 
es consolidar y legitimar toda la estructura que hemos ido construyendo entre 
todos, que a mí me parece que, efectivamente, el vaso nunca estará lleno y 
todos los pasos –algunos los ven más pequeños, otros los vemos en la buena 
dirección– nos ayudarán, de verdad, a que los ciudadanos se sientan 
representados por sus instituciones y nosotros nos veamos espoleados por 
sus iniciativas. 



.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .-  

Amestoy andereak 
esan duen bezala, hau guztion 
artean egindako lana da eta 
tamalgarria da gaur entzun duguna 
hemen berriro ere entzutea. Hau da, 
gutxienez, hirugarren aldia entzuten 
duguna zuen propaganda politikoa.  

 
 
Ematen du hartzen ari 

zaretela Alderdi Popularrak hartzen 
duen politika egiteko era. 
Tamalgarria da. Nik komentatu nuen 
joan den egunean aho batez 
egindako akordioa dela, denon 
artean egindakoa, eta tamalgarria da 
ze lehiatasun gutxiarekin jokatu 
duzuen eta jokatzen ari zareten. 

Como ha dicho la Sra. 
Amestoy, este es un trabajo que 
hemos hecho entre todos y es 
lamentable escuchar de nuevo lo que 
acabamos de oír. Es la tercera vez, 
como mínimo, que escuchamos su 
propaganda política. 

 
 
Parece que están 

adoptando la forma de hacer política 
que realiza el Partido Popular. Es 
lamentable. Yo comenté la última 
ocasión que esto es un acuerdo 
unánime, construido entre todos, y 
es lamentable comprobar con qué 
escasa lealtad están ustedes 
actuando. 

 

Esto es un acuerdo entre todos, Sra. Amestoy. Se han 
apropiado de iniciativas que incluso no son vuestras, no son suyas, se lo dije 
el otro día al Sr. Fernández de Pinedo, e incluso se están apropiando de 
iniciativas. ¿Qué quiere conseguir? ¿Qué quiere salir usted, que ha sido la 
reina de la participación ciudadana? Se nota que han estado muy poco en las 
instituciones, porque esta Administración lleva mucho tiempo, lleva mucho 
tiempo estableciendo instrumentos de participación ciudadana. 

Me parece que es una falta de lealtad al conjunto de la 
Corporación, que es un intento de sacar un rédito político, absolutamente 
venta de marketing, marketing puro y duro lo que está haciendo usted. Y que 
lo que se trata es de sacar adelante entre todos diferentes iniciativas para 
que en esta ciudad los ciudadanos tengan derecho al acceso a la información 
y a la participación, efectivamente, real, real en las instituciones municipales y 
en los asuntos municipales. 

Y ustedes están intentando, de nuevo, vender su aportación, e 
incluso las aportaciones que no han realizado. Así no se construyen los 
consensos y así, desde luego, no se pueden trabajar formas para desarrollar 
acuerdos unánimes. 

.- SR. ITURRICHA YÁNIZ (PP) .- En la misma línea. Si el 
acuerdo es de todos, ya sé que acaba de entrar a la Corporación, pero, de 
verdad, es de muy mal gusto que si el acuerdo es de todos, intente 
apropiarse de algunas de las cuestiones que se han aprobado ahí. 



Y le tengo que recordar una cosa, o matizársela, que es que 
las asociaciones ya podían venir a este Pleno, las asociaciones ya podían 
venir a las Comisiones Informativas y las asociaciones ya tenían cauces de 
participación. Y además no vienen en función de la comodidad o incomodidad 
que puedan producir, sino que vienen porque realmente tienen interés en 
aportar y en solventar los asuntos en la que cada una de ellas tratan en sus 
objetos de esas asociaciones. 

Yo no sé si a usted la participación que hay en el Ayuntamiento 
de Vitoria le parecerá muy estética o lo que hacen otros Grupos, pero lo que 
sí que le tengo que decir es que aquí hay cauces reales de participación 
ciudadana, y además con amplios consensos. Y está claro que todas las 
cosas pueden ir mejorando, pero creo que no tiene que tirar por la borda esos 
consensos y tenemos figuras como el Turno Popular, tenemos figuras como 
los distintos Consejos, el Síndico, el 010, etcétera, que se han hecho con el 
esfuerzo de muchos y no puede tirar usted eso por la borda. 

Yo no sé si eso es falta de estética o qué, pero sí que le pido 
que tenga más lealtad con el resto de Corporativos, como ya le han 
recordado otros, porque, sin duda, si usted la tiene, empujaremos todos en la 
misma línea y podemos hablar de mejorar la participación ciudadana y no de 
ir apropiándose de los consensos de todos. 

.- SRA. AMESTOY ALONSO (BILDU GASTEIZ) .- Por partes, 
un poco. La legitimación política que comentaba el Sr. Alonso, sí dice usted 
que tiene posibilidad de influir, lo que nosotros hablamos es de un intento de 
posibilidad de decidir, de delegar decisiones en la ciudadanía. 

Y le voy a explicar, y con el tema de Función Pública, yo creo 
que, vamos, que no tengamos el morro, porque usted les negaron la palabra, 
ustedes les echaban de la Comisión en cuanto se ponían una camiseta, y 
ustedes se cargaron la participación de los sindicatos en Función Pública. 
Con lo cual, no nos estamos apropiando de ninguna idea. 

Eso es así, no hay ningún problema. No estaba, usted 
tampoco, pero me lo han contado y lo he podido leer en Actas. No creo que 
haga falta decir si era el 22 de abril o el 17 marzo. 

Y les voy a explicar una pequeña diferencia entre la 
democracia real y directa y la democracia representativa. Porque las 
aportaciones hechas, por ejemplo, desde el Partido Nacionalista, ya que el 
Sr. Urtaran se lo ha tomado tan a pecho, me parecían muy buenas 
aportaciones, y como tal las vamos a apoyar, pero eran todas aportaciones 
para extender los derechos de la oposición.  



Con lo cual, ustedes estaban apostando por la democracia 
representativa de cara a que los partidos políticos tuviéramos, desde nuestro 
nivel de Concejal, la posibilidad de influir más, de tener más derecho al 
acceso a la información, lo cual me parece muy bien para que nuestra labor 
de control y fiscalización del gobierno se vea consolidada. 

Pero vamos a ver, cuando lo que estamos hablando es de 
pasar la decisión, porque hay una palabra, que es la vinculación, hacer 
vinculante algún proceso, hacer vinculante algún Consejo Sectorial, Consejo 
Territorial –un objetivo que queda muy lejos– que es de lo que nosotros 
hablamos, y aquí, si se ha negado la palabra –por poner un ejemplo, que leía 
en prensa porque no estaba en este Pleno– han sido los votos del Partido 
Socialista y el Partido Nacionalista Vasco uniéndose para negar a la 
ciudadanía, dos veces, el derecho a consulta popular, primero a nivel de 
ciudad y luego a nivel de barrio. Les estoy hablando de la estación de Arriaga. 

Con lo cual, cuando una decisión nos la ponen en cuestión, 
cuando una decisión… ¡Ahí va!, no les ha gustado a la ciudadanía, 
entonces… bueno, mejor que se queden calladitos, que así no nos molestan. 

Y una consideración para el Sr. Alcalde. Cuando hablo de 
participación, como consideración a nivel personal, cuando hablamos de 
participación, hablamos de delegar decisiones, de hacer vinculante una 
decisión, no hablamos del que está llamado a ser el nuevo reality show de 
Gasteiz, de algo como “Cita con el Alcalde”. Porque lo siento, y si me permite, 
me recuerda más al estilo de un “Aló, Presidente” a la vitoriana que de un 
mecanismo de participación ciudadana. Y como usted lo planteó como 
participación ciudadana, se lo devuelvo como consideración personal. 

.- SR. ALCALDE .- Bien, bueno, el copyright no era suyo. Eso 
no era suyo, yo me permito decirlo, no era suyo. Es muy ingenioso, pero no 
era suyo. 

.- SR. ALONSO RAMÍREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE) .- Aló, 
Alcalde. Simplemente, después del proceso de negociación fructífero que 
hemos tenido entre todos los Grupos, no lo calificaré de ruin, pero no me 
parece oportuno que vengamos a plantear al Pleno lo que nos separa en vez 
de trabajar por la legitimación de las herramientas de participación de este 
Ayuntamiento. 

Todos tenemos pecados veniales, seguro, a la hora de 
legitimar nuestras instituciones y nuestros órganos de participación. Algunos 
han estado trabajando a la contra –es verdad que desde fuera del Pleno 
Municipal– para deslegitimar esas herramientas. Y como digo que todos 
tenemos pecadillos, no es el momento de celebrar lo que nos separa en este 
momento, sino de, a los que les dijimos que eso no sirve para nada, tratar de 



consolidad y de ir legitimando todas las herramientas de participación que 
tiene el Ayuntamiento. 

Por tanto, hoy era un día, en fin, digo de celebración, cada uno, 
en fin, ponerse las medallas de forma discreta: pues yo trabajé por la 
transparencia en el Ayuntamiento, yo por la mayor participación, yo por la 
iniciativa popular… Si nos ponemos a ver las plumas que hemos dejado en el 
recorrido y hablamos de ruedas de prensa, de propuestas, de historias y de 
tal, que se han evaporado, pues seguro que el siguiente consenso será más 
difícil.  

Y yo creo que es que, en fin, los consensos digamos que son 
un bien preciado para avanzar en todos los aspectos que nos quedan por 
delante para trabajar esta legislatura, y son complicados. Y hemos 
conseguido uno, y en vez de celebrarlo, estamos lanzándonos o 
zahiriéndonos o lanzándonos venablos dialécticos, pues, en fin, yo creo que, 
en fin, vamos a ver si podemos legitimar, como decía, los órganos de 
participación y poner en valor que nos hemos entendido. 

Somos súper diferentes, unos quisiéramos ponernos en el diez 
de la participación, otros en el cero, otros en el uno y otros en el cinco… En 
fin, coincidimos en la herramienta de que nos hemos dotado y que va a ser el 
marco de trabajo para esta legislatura, pues, en fin, digo yo que es como para 
celebrarlo y no como para tirarnos los trastos a la cabeza. Viva el consenso 
en torno al Reglamento de Participación. 

.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .- Fíjese lo que está 
consiguiendo la Sra. Amestoy, por un intento de vender, de cara el público, 
que ellos son los que abanderan la participación ciudadana en esta ciudad. 
Usted es nueva en la Corporación, yo también, somos nuevos los dos, 
venimos con mucha ilusión, estoy seguro de ello, que usted también 
comparte esa misma ilusión que yo, que viene con muchísimas ganas de 
hacer política de otra manera, que es, efectivamente, uno de los discursos 
que he estado difundiendo en campaña, y después de la campaña hay que 
hacer política de otra manera, entre otras pasa por la participación ciudadana. 

Estoy seguro que usted y yo tenemos, prácticamente, la misma 
forma de entender la participación ciudadana, estoy casi convencido de ello, 
lo que no vamos a compartir nunca son las formas en este consenso. Y me 
tendrá que dar la razón que ustedes -y hoy, en concreto, la Sra. Amestoy– 
quiere que Bildu parezca que sea aquí el defensor de la participación 
ciudadana, el que abandere la participación ciudadana.  

Usted sabe que el Partido Nacionalista Vasco –y voy a intentar 
ser, de verdad, moderado en mi intervención– presentó iniciativas para 
fomentar la participación ciudadana, de las cuales algunas se han apropiado 
ustedes en nota de prensa y en la radio. Lo han dicho en la Comisión de 



Servicios a la Ciudadanía y lo están haciendo en el Pleno, y eso es 
denunciable, Sra. Amestoy, ese intento de vender la participación ciudadana 
como si hubieses sido única y exclusivamente de Bildu. 

No tienen la exclusividad. Sr. Belakortu, no la tiene, lo siento 
mucho, el Partido Nacionalista Vasco tiene también muchas ideas a favor de 
la participación ciudadana y a favor de entender la política de otra manera, y 
lo estamos demostrando. Y además vamos a ver, a lo largo de este Pleno y 
de otros, cómo ustedes vienen a remolque del Partido Nacionalista Vasco.  

Pero no importa, el caso es que aquí hay consenso, que aquí 
hay acuerdo, que no lo dinamiten, que ustedes además han generado una 
deslealtad absoluta en lo que es formar consenso, no solo por publicitarlo, no 
solo por darle venta, no solo por intentar vender sus iniciativas en una nota de 
prensa, en la radio, en la Comisión, en el Pleno, sino también incluso cuando 
se estaba negociando entre todos, ustedes registraron las iniciativas, las 
propias enmiendas suyas. O sea, una falta de lealtad absoluta al conjunto de 
los Grupos políticos. 

Vamos a quedarnos con lo bueno. Espero que rectifique en la 
forma de hacer política, que es muy importante, no haga política como el Sr. 
Maroto, con todo el respeto, como el Partido Popular, vendiendo 
absolutamente todas y cada una de las cosas que propone. Esto es un 
acuerdo entre todos, no hace falta vender, no hace falta estar 
constantemente diciendo que yo soy la señora que he traído la participación 
ciudadana a este Ayuntamiento. 

.- SR. ALCALDE .- Ya me imaginaba yo que al final iba a pasar 
esto. Hay un ciudadano, que nos acompaña en el Pleno de hoy, que estoy 
convencido de que estará pensando lo mismo que yo. Lo que va a pasar 
ahora es que vamos a votar esto por unanimidad, aunque el espectáculo sea 
parecido a una guerra campal, y lo vamos a comprobar juntos, usted y yo, en 
este momento. 

 
Sometida a votación la 

Propuesta de Acuerdo, QUEDA 
APROBADA POR UNANIMIDAD 
DE LOS CONCEJALES 
PRESENTES.- 

Erabaki-proposamena 
bozkatuta, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 
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“Queda enterada la 

Corporación de los Decretos de 
Alcaldía y Resoluciones de los 
Concejales Delegados: 
 

• dictados durante los 
meses de julio y 
agosto. 

 
• dictados durante el 

mes de junio de 2011, 
remitidos con retraso 
por distintos 
Servicios.  

 
 
 

 
“Alkatearen honako 

Dekretu hauen eta zinegotzi 
ordezkarien honako ebatzi hauen 
jakinaren gainean da udalbatzarra: 
 

• uztailaren eta 
abuztuaren 
emandakoak. 

 
• 2011eko, ekainaren, 

emandakoak eta 
zerbitzuek 
atzerapenez igorri-
takoak. 
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ASUNTO: MOCIÓN DEL GRUPO PSE-EE EN RELACIÓN CON LA 
SUBVENCIÓN PARA LA GRATUIDAD DE LOS LIBROS DE 
TEXTO EN LA ENSEÑANZA OBLIGATORIA  

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

La gratuidad de la enseñanza obligatoria es un derecho 
constitucional y esta gratuidad pasa porque los textos que son exigidos por 
los centros escolares también lo sean. La competencia en educación no es 
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, pero hace años se tomó la decisión de 
subvencionarlos mientras no lo hiciera el Gobierno Vasco. A lo largo de este 
tiempo, la gestión de esta partida ha ido cambiando y se ha ido adaptando al 
coste real que suponía, eliminando gastos de gestión y recogiendo nuevas 
medidas que se iban tomando por parte del Departamento de Educación del 
Ejecutivo Vasco como ha sido la reutilización de los libros de texto, pagando a 
los padres que se acogían a esta modalidad la cantidad que tenían que 
desembolsar y que era inferior a la compra de libros nuevos. 

La subvención de ayuda a los libros de texto en la enseñanza 
obligatoria forma parte de una serie de medidas propuestas por los socialistas 
alaveses que fueron negociadas y pactadas hace más de dos legislaturas, 
tanto con gobiernos del Partido Popular, como del Partido Nacionalista 
Vasco. Desde entonces, gracias a ella, todos los padres y madres de Álava 
con hijos/as en edad escolar han visto eliminado, en la mayoría de los casos, 
el gasto total que hasta entonces tenían que desembolsar por la compra de 
libros de texto.   

Esta subvención, al igual que en los Presupuestos del Territorio 
Histórico de Álava, también está recogida en los Presupuestos Municipales 
2011, partida 0510321348017, con un importe de 900.000 €.  

Sin embargo, tanto en el Gobierno Municipal como el Foral, 
ambos en minoría, han decidido eliminarla, obviando el consenso que 
concitaba tanto en las Juntas Generales, en el Pleno, como en la sociedad. 
Provocando que los beneficiarios/as, que contaban con ella, porque así 
estaba recogida y prevista presupuestariamente, se queden sin poder 
disfrutarla, coincidiendo con un momento de crisis económica que es cuando 
el mantenimiento de este tipo de ayudas por parte de las administraciones es 
más necesario que nunca. 

 



Por lo expuesto, el Grupo Municipal PSE-EE  realiza la 
siguiente PROPUESTA DE ACUERDO: 

MOCIÓN 

- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno Municipal, tal y como estaba previsto, a firmar el convenio con 
la Diputación Foral de Álava, para que esta ayuda pueda ser gestionada 
y pagada a los beneficiarios/as antes del día 31 de diciembre de este 
año.  

ENMIENDA DE ADICIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO BILDU  GASTEIZ: 

Añadir a la propuesta de acuerdo un punto 2: 
 
 

2. Para la aplicación de esta ayuda, se aplicarán los siguientes 
criterios de renta según la tabla adjunta: 
  
 

100% DE LA 
AYUDA  

HASTA 18.000€ DE RENTA DISPONIBLE 
PARA UNIDADES FAMILIARES  DE HASTA 
3 PERSONAS 

100% DE LA 
AYUDA 

HASTA 24.000€ DE RENTA DISPONIBLE 
PARA UNIDADES DE MAS DE  3 
PERSONAS 

50% DE LA 
AYUDA 

HASTA 24.000€ DE RENTA DISPONIBLE 
PARA UNIDADES DE HASTA  3 
PERSONAS 

50% DE LA 
AYUDA 

HASTA 30.000€ DE RENTA DISPONIBLE 
PARA UNIDADES DE MAS DE  3 
PERSONAS 

ENMIENDA DE SUSTITUCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO EAJ-PNV: 

El Grupo Municipal EAJ-PNV propone la sustitución de la 
propuesta de acuerdo de la moción por los siguientes puntos: 

1.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a firmar un convenio con la Diputación Foral de 



Álava para que esta ayuda pueda ser gestionada y pagada a las 
personas beneficiarias antes del día 31 de diciembre de este año. Esta 
ayuda estará ligada a los ingresos de los perceptores, aplicándose a las 
unidades familiares con un descendiente cuya suma de bases 
imponibles, considerando la base imponible general y la base imponible 
del ahorro, a efectos de IRPF sea inferior a 35.000€. Este limite se 
incrementará para las unidades familiares con más de un descendiente, 
a razón de 5.000€ por cada uno de ellos a partir del segundo. En caso 
de no tener obligación de realizar declaración de IRPF, deberá 
justificarse que no se tienen ingresos superiores a este importe. 

2.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno Vasco a que de los pasos necesarios y dote de los recursos 
necesarios para avanzar en la implantación del Programa de Gestión 
Solidaria de Libros de Texto y material curricular en todos los centros 
tanto públicos como concertados. 

Leída la moción, se producen las siguientes intervenciones: 

.- SRA. MARTÍNEZ DÍAZ DE ZUGAZUA (PSE-EE) .- Sí, 
traíamos una moción, presentamos una moción para ser debatida en este 
Pleno, con relación a la ayuda para la adquisición de libros. Sin embargo, 
ayer tuvimos conocimiento de que la Asociación Hirukide licitó el 16 de 
septiembre, por escrito, comparecer en este Pleno, en el primer Pleno de esta 
legislatura, como Turno Popular. 

Solicitó, como digo, y se presentó el 16 de septiembre y ha 
habido un supuesto error administrativo que les impide el estar aquí 
presentes. Por eso, y teniendo en cuenta que son los afectados directamente 
por la supresión de esta partida de ayuda, como digo, a libros, hemos 
decidido retirar la moción de este Pleno. La vamos a presentar, 
inmediatamente, esta misma moción para el siguiente Pleno. 

Y sí que le solicito al Sr. Alcalde que convoque, de forma 
extraordinaria, un nuevo Pleno, en la mayor brevedad posible, para que se 
debata esta moción y se permita escuchar a la Asociación Hirukide, que, 
como digo, solicitó en plazo la presencia en el Turno Popular, y ante el error, 
que espero no vuelva a suceder, administrativo de este Ayuntamiento, no 
pueden acceder a ese Turno Popular para ser escuchados. 

Como digo, retiro la moción, pero la volveremos a presentar, y 
le solicito que convoque un Pleno extraordinario para debatir este tema, a la 
mayor brevedad posible. 



.- SR. ALCALDE .- Muy bien, queda perfectamente clara la 
explicación del motivo de la retirada de la moción, con la que decaen todas 
las enmiendas también. 

EN CONSECUENCIA, QUEDA RETIRADA . 
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ASUNTO: MOCIÓN DEL GRUPO BILDU GASTEIZ, SOBRE LA 

SENTENCIA DEL CASO “BATERAGUNE” / 
BILDU GASTEIZ TALDEAREN MOZIOA, "BATERAGUNE" 
AUZIAREN EPAIA DELA ETA. 
 
 

Pasa den irailaren 16an Madrileko Auzitegi Nazional ak 
“Bateragune” auzian emandako epaiaren ostean, Bildu  Gasteiz Udal 
Taldeak Osoko Bilkurak bere egin dezan honako mozio a aurkezten du: 

Euskal gizartearen gehiengo politiko, sozial eta sindikalak 
errotik deitoratu du Entzutegi Nazionalak emandako epaia. Halaber Estatu 
espainoleko zein nazioarteko eragile ugarik bere kezka eta desadostasuna 
adierazi dituzte eta alde horretatik azpimarratzekoa da Harremanetarako 
Nazioarteko Taldeak ere adierazi duela epaia “etsigarria” dela eta aldi berean 
Sorturen legalizazioa eskatu duela.  

Epai honen eta Entzutegi Nazionalean zain dauden beste 
hainbat epaiketen helduleku juridiko bakarra Alderdien Legea  da, urteotan 
herri honen ordezkaritza politiko eta sozial garrantzitsu baten parte-hartze 
legalari bidea ixteko garatu izan dena, milaka herritarren eskubideak zapuztuz 
eta hamarnaka ordezkari politiko atxilotu eta espetxeratuz. Estrategia honek 
ezezko borobila jasotzen du egun herri honen gehiengo erabatekoaren 
aldetik. 

Estatu espainiarraren sakoneko defizit demokratikoa eta 
botere banaketarik eza  erakusten du epai honek; izaera antidemokratikoa, 
ideia politikoen defentsa eta antolatzeko eskubidea ukatzen dizkiolako euskal 
gizartearen zati garrantzitsu bati; eta botere banaketarik eza, PP eta 
PSOEren ideia politikoen eta estrategien luzapena baino ez delako epai hau.   

Hortaz, Gasteizko Udalak dei egiten die eragileei g uztiei,  
eta gizarteari oro har, garai berria oztopatu eta honen aldeko konpromiso 
argia erakutsi duten ordezkari politikoak zigortu dituen epaiaren aurrean 
konpromiso aktiboak har ditzaten.   

Gasteizko Udalak, era berean, Estatu espainiarrari dei 
egiten dio  errepresioaren ildoa behin betikoz alde batera utz dezan eta herri 
honek egin beharreko eztabaida demokratikoari oztoporik jar ez diezaion. 

Hau, honela, jarraian aipatzen diren erabakiak hartzen ditu 
Gasteizko Udalak:  



1.- Gasteizko Udalak gatazkaren irtenbidea sustatze ko, 
bere jarduera instituzionalean urratsak emateko kon promisoa 
hartzen du. 

2.- Gasteizko Udalak epaiketa politikoak behin beti koz alde 
batera utz daitezen eskatzen du, zabaldu den garai berriari jarri 
nahi zaizkion oztopoekin amaituz. 

3.- Gasteizko Udalak “Bateragune” auzian zigortutak o 
lagun guztien berehalako askatasuna eskatzen du.  

4.- Gasteizko Udalak edozein motatako indarkeriarik  
gabeko eszenatoki demokratiko baten alde egiten du,  non, euskal 
herritar guztion giza eskubide guztiak zein eskubid e zibil eta 
politiko guztiak bermatuta egoteaz gain, proiektu p olitiko guztiak 
baldintza demokratiko hutsetan gauzagarriak izango diren.   

Leída la precedente moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SR. FERNÁNDEZ DE PINEDO ÁLVAREZ DE ARCAYA 
(BILDU GASTEIZ) .-  

Dakizuen bezala, 
Irailaren 16an Madrileko Auzitegi 
Nazionalak auzi inkulpatorio bat 
eman zuen hainbat pertsonen kontra, 
hor tartean ziren Otegi, Rafa Díez, 
eta abar. Dakigunez, pertsona hauek 
azken urteetan aitzindari izan dira 
bake prozesuan, eta hori uste dut 
begi-bistakoa izan dela, bai prentsan 
eta bai beste idazki batzuen bidez 
ere. 

 
 
Eta uste dut euskal 

gizartearen gehiengo zabal batek 
deitoratu egin duela epai hori. Uste 
dugu atzerapausoa izan dela, eta ez 
bakarrik Euskal Herrian, Estatu 
Espainolean eta nazioartean ere 
zenbait eragilek azpimarratu dute 
epai hau “etsigarria” dela eta 
atzerapausoa bake prozesuan. 

Como ustedes saben, 
el 16 de septiembre, la Audiencia 
Nacional emitió una sentencia 
inculpatoria contra varias personas, 
entre las cuales los señores Otegi, 
Díez, etcétera. Por lo que sabemos, 
estas personas han sido pioneras en 
los últimos años en el proceso de 
paz. Creo que es una cuestión 
evidente, tanto a través de la prensa 
como de otros medios escritos. 

 
 
Creemos que ha sido 

muy amplia la opinión contraria a 
esta sentencia en la sociedad vasca. 
Entendemos que es un paso atrás, 
no solamente en el País Vasco, pues 
vemos que también en el Estado 
español y en el ámbito internacional 
varios agentes han subrayado lo 
descorazonador y el paso atrás que 



 
 
Esan behar dugu ere 

hau dena helduleku juridiko batetik 
datorrela, Alderdien Legetik alegia. 
Lege hori erabat antidemokratikoa 
dela deritzogu, eta lehenbailehen 
bertan behera gelditu behar dela. 

 
 
Honekin batera ere 

berriz ere hemen sakoneko defizit 
demokratiko bat islatu dela esan 
behar dugu, eta oso kezka handia 
sortzen digu Estatu Espainolean 
dagoen botere banaketa ezak. Hau 
da, epai asko momentuko 
oportunidade edo aukera politikoen 
arabera ematen direla ematen du, 
eta hori oso kezkagarria dela 
iruditzen zaigu. 

 
 
Beraz, Gasteizko 

Udala, gizarteko beste eragile bat 
den neurrian, eta pausoak ematea 
denoi dagokigun aldetik, ba Udalari 
ere tokatzen zaio pauso aktiboak 
ematea. 

 
 
Aurrekoan ere, uste 

dut Plenoan izan zela, hori ikusi 
zuten bai Alkate jaunak eta baita 
beste esku-hartzaile batzuek ere, 
pausoak eman behar direla, denon 
ardura dela bakea, eta denok eman 
behar ditugula pausoak zentzu 
horretan. 

 
 
 
Beraz, lau eskaera 

ekarri ditugu mozio honetan, 
hauexek: 

 
 
Lehenengo puntua da 

Gasteizko Udalak gatazkaren 
irtenbidea sustatzeko, bere jarduera 

supone esta sentencia. 
 
Esto viene de un error 

político, cual es la Ley de Partidos, 
que, entendemos debiera quedar, 
cuanto antes, eliminada. 

 
 
 
 
Queremos, junto con 

ello, decir que de nuevo se refleja un 
déficit democrático y que nos genera 
una gran preocupación la falta de 
reparte de poderes que existe en el 
Estado español. Se diría que muchas 
sentencias se dictan en función de la 
oportunidad política del momento, de 
la coyuntura, lo cual nos parece muy 
preocupante. 

 
 
 
Por tanto, en la 

medida en que el Ayuntamiento de 
Vitoria es otro agente social, 
entendemos que también a él le toca 
dar algún paso activo, dado que a 
todos nos toca. 

 
 
En el anterior Pleno, 

tanto el Sr. Alcalde como otros 
participantes, comentaron que todos 
debemos dar pasos, que la 
consecución de la paz es una 
responsabilidad que nos toca a todos 
y que a todos nos toca, en ese 
sentido, aportar y dar pasos. 

 
 
 
Por lo tanto, nosotros 

hemos traído estas cuatro 
solicitudes: 

 
 
La primera es que el 

Ayuntamiento de Vitoria adopte el 
compromiso de dar pasos, dentro de 



instituzionalean urratsak emateko 
konpromisoa hartzea. 

 
 
Bigarrena da 

Gasteizko Udalak epaiketa politikoa 
behin betikoz alde batera utz 
daitezen eskatzen du, zabaldu den 
garai berriari jarri nahi zaizkion 
oztopoekin amaituz. 

 
 
Hirugarren puntua da 

Gasteizko Udalak Bateragune auzian 
zigortutako lagun guztien berehalako 
askatasuna eskatzen du. 

 
 
Eta azkena, Gasteizko 

Udalak edozein motatako 
indarkeriarik gabeko eszenatoki 
demokratiko baten alde egiten du, 
non, euskal herritar guztion giza 
eskubide guztiak zein eskubide zibil 
eta politiko guztiak bermatuta 
egoteaz gain, proiektu politiko 
guztiak baldintza demokratiko 
hutsetan gauzagarriak izango diren. 

 

su actividad institucional, para 
impulsar la solución del conflicto. 

 
 
En segundo lugar, que 

el Ayuntamiento de Vitoria solicita 
que se dejen de lado de una vez los 
juicios políticos y que se deje de 
obstaculizar la llegada de los nuevos 
tiempos. 

 
 
Tercer punto. El 

Ayuntamiento de Vitoria pide la 
libertad, sin demora, de todos los 
encarcelados en el caso Bateragune. 

 
 
Cuarto, y último. El 

Ayuntamiento de Vitoria se posiciona 
a favor de un escenario democrático, 
libre de cualquier tipo de violencia, 
en el cual, además de estar 
garantizados los derechos humanos, 
civiles y políticos de todos los 
ciudadanos vascos, todos los 
proyectos políticos sean viables, 
basándose únicamente en 
condiciones democráticas. 

 

.- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE) .- Brevemente, para decir 
que han perdido ustedes la primera oportunidad de haber hecho lo que 
seguramente toda la sociedad democrática vasca estamos deseando 
escucharles, han perdido una oportunidad. 

Por lo tanto, no vamos a entrar en un juego que tiene unos 
claros tientes electorales a nuestro entender. Y le voy a explicar, también 
brevísimamente, por qué tiene unos claros tintes electorales. Mire, ustedes no 
están aquí por un juicio político. Ni ustedes están aquí porque los poderes del 
Estado dependen, la justicia, en este caso, dependa de un partido político, 
ustedes están aquí porque han cumplido la normativa, han cumplido la 
Constitución, han cumplido la Ley de Partidos, y por eso se han podido 
presentar.  

Y es verdad que ha habido algunos que han cuestionado, 
¿verdad?, no les ha gustado nada la sentencia por la que ustedes hoy se 
pueden sentar aquí, pero es la misma Administración de Justicia la que 



ahora, todavía, por cierto, no ha terminado, como ustedes bien saben, el 
recorrido que cualquier ciudadano tiene derecho a llevar para lo que entienda 
legítimamente como defensa de sus legítimos derechos y de sus legítimos 
intereses. 

Por lo tanto, no vamos a apoyar esta moción, porque no toca, 
no toca. Y como le decía, han perdido una –la primera, sin duda alguna– la 
primera oportunidad de dar el paso que, ustedes saben, todos estamos 
esperando. 

.- SR. ITURRITXA VÉLEZ DE ELBURGO (EAJ-PNV) .- Le 
agradecería que tuviese en cuenta una consideración que le voy a hacer y no 
tiene nada que ver, Sr. Alcalde, con un consejo a nivel político, sino 
simplemente un consejo a nivel operativo. Estamos dos personas que 
compartimos el apellido en este Pleno, igual sería bueno que utilizase 
también el nombre de pila para poder diferenciar mejor el debate. Es una 
recomendación, un consejo. 

Lo primero que quiero decir es que el Partido Nacionalista 
Vasco va a apoyar la moción de Bildu, partiendo de una reflexión, que me 
imagino que ustedes ya han hecho, y es, que una moción de este tipo, en un 
Ayuntamiento, tiene un escaso recorrido, tiene mucho que ver, seguramente, 
con una cuestión más testimonial. Pero a veces los testimonios también son 
importantes y, por lo tanto, nosotros queremos dejar claro cuál va a ser 
nuestro posicionamiento, que en este caso es favorable a la aprobación de 
esta moción. 

De hecho, hay una coincidencia en el fondo de la cuestión, en 
lo que se plantea en la moción, porque coincide, como decía, con la línea de 
trabajo, con la coherencia que el Partido Nacionalista Vasco ha ido 
demostrando en las instituciones, y a lo largo del tiempo, en la defensa de los 
derechos democráticos de las personas, cuando nos hemos posicionado 
públicamente en contra de la Ley de Partidos, hemos pedido su derogación; 
cuando hemos denunciado la persecución de las ideas; cuando hemos 
establecido que la extensión del concepto de comisión de delito a las 
organizaciones políticas y sindicales es un concepto, desde nuestro punto de 
vista, erróneo, que puede incluso vulnerar los derechos de las personas a 
estar participando de esos colectivos y que se les puede imputar conductas 
delictivas que ellos, por supuesto, no han participado, no han tenido nada que 
ver. 

Por lo tanto, lo que quiero decir, efectivamente, es que el fondo 
de esta moción es coincidente con la trayectoria del Partido Nacionalista. Y 
que, como todos saben, también, y es público y notorio, el trabajo que se ha 
realizado a lo largo de los tiempos, e incluso antes de las propias elecciones 
municipales y forales, desde el Partido Nacionalista Vasco en Madrid para 
permitir que las organizaciones que apostaban por las soluciones 



comprometidas con la defensa de los derechos democráticos y de las 
personas pudieran estar presentes en las elecciones municipales y forales, 
además fuera de todo cálculo electoralista, e incluso con cálculos 
electoralistas negativos que podrían afectar a los resultados de las 
elecciones, como después se ha visto, en los territorios vascos, en Euskadi. 

Pero lo que venía a decir es que, independientemente de los 
resultados y de las apuestas electoralistas, lo importante es que la 
democracia fluya, que las personas tengan derecho a estar representados en 
las instituciones. Nos parece que la apuesta en la defensa de la 
normalización, y sobre todo a la hora de propiciar escenarios que nos 
acerquen a la paz y a la resolución del conflicto, son apuestas que tienen que 
ser decididas y claras. 

Y entendemos que hay que dar pasos decididos en el camino 
hacia la paz y hacia el final de ETA. Entendemos que las sentencias que se 
han producido, como en el caso de Bateragune, no ayudan, no aportan nada, 
no contribuyen a acercarnos al final definitivo de la violencia de ETA y, por lo 
tanto, aunque evidentemente habrá matices en lo que se refiere a la 
justificación de la moción, lo que es evidente es que lo escrito, escrito está, y 
en lo que se ha reflejado en su iniciativa, el Partido Nacionalista Vasco está 
de acuerdo, podría añadir muchas cosas más, pero, por ese motivo, lo que 
vamos a hacer es apoyar su moción. 

.- SRA. GARMENDIA TELLERÍA (PP) .- Pues nosotros no. Y 
supongo que nadie se verá sorprendido si le anunciamos al Sr. Fernández de 
Pinedo, desde este primer momento, que el Grupo Popular de este 
Ayuntamiento no va a apoyar esta moción.  

No estamos de acuerdo con las manifestaciones que vierten 
ustedes en el cuerpo del escrito, en la exposición de la moción, y no podemos 
estar de acuerdo con las peticiones que plantean. Vaya, además, por delante 
que nosotros acatamos los pronunciamientos de la Justicia, como siempre ha 
sido, y la Justicia además no es deseable que sea aplicable de una u otra 
manera en función de las circunstancias políticas, sean éstas cuales sean. 

Hace dos días, el Pleno de este Ayuntamiento habló de este 
asunto y creemos que quedó bastante clara la postura de este gobierno, en 
relación con este asunto. La pelota está en su tejado, señores de Bildu. Para 
este Grupo político es condición sine qua non que ustedes condenen, 
rotundamente, sin condiciones y sin ambigüedades, los asesinatos 
perpetrados por la banda terrorista ETA; es condición sine qua non que 
ustedes reconozcan expresamente a las víctimas de ETA, y lo es también 
que pidan la disolución definitiva y la desaparición de la banda. Mientras esto 
no suceda, no encontrarán nuestro apoyo en mociones como esta. 



Y yo creo que cualquier otra cosa que pueda añadir, sería 
abundar en lo que ya está dicho, y creo que queda meridianamente claro. 

.- SR. FERNÁNDEZ DE PINEDO ÁLVAREZ DE ARCAYA 
(BILDU GASTEIZ) .- En primer lugar, quisiera agradecer la postura del Partido 
Nacionalista Vasco, que compartimos en este tema bastantes cosas y creo 
que es de agradecer la postura expresada. 

No quiero polemizar demasiado con este tema. O sea, 
simplemente señalar dos cuestiones. Nos parece un poco frívolo o no 
estamos de acuerdo con que este tema marcarlo como que sea de tintes 
electorales. Como tampoco nos gustó, por ejemplo, sí nos gustó una 
declaración y otra no del Sr. Lehendakari, Patxi López, cuando dijo, en primer 
lugar, que entendía la frustración de la sociedad vasca con esta sentencia, de 
que era un paso atrás, pero luego, al día siguiente, dijo que vale ya de hacer 
victimismo. 

Creemos que sin pruebas suficientes, como se ha demostrado 
a lo largo del juicio, que a unas personas se les priva de libertad en este 
caso, cuando creemos que han dado muestras claras de su apuesta sobre la 
paz, son personas que llevan pasando, que han pasado ya cinco años en la 
cárcel y que han sido condenadas a otros cinco años, entonces no estamos 
hablando de cosas menores tampoco. Y, por tanto, creemos que tiene su 
importancia. 

Y con respecto al último, quisiéramos decir también que 
creemos que los pasos, que la izquierda abertzale en los últimos meses ha 
dado bastantes pasos. Creemos que se está reconociendo, en el debate de 
ayer del Parlamento Vasco hubo un reconocimiento yo creo que bastante 
mayoritario de que se está prácticamente en puertas del final de la violencia. 
Creemos que, como dijimos nosotros el otro día, que el Acuerdo de Gernika 
es un marco que refleja toda esta voluntad y que habla de un marco 
democrático sin violencia de ningún tipo. 

Y, además, recordamos que las medidas que se han tomado 
por parte de la izquierda abertzale están siendo unilaterales, pero sí creemos 
que, como en todo proceso de paz, en todas las partes del mundo, este tipo 
de cuestiones tienen que ser de toda la sociedad, tiene que implicar a toda la 
sociedad, y por eso creemos que no estamos de acuerdo con que la pelota 
esté en el tejado de Bildu, sino creemos que la pelota está en el tejado de 
toda la sociedad. Y creemos que, ya lo dijimos el otro día, que entendemos, y 
ya lo hemos dicho, que por supuesto hay que hablar de reconciliación y hay 
que hablar de las víctimas, y estamos dispuestos a ello y no tenemos ningún 
problema. 



.- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE) .- Solamente para volver 
a reiterar que ustedes han perdido una estupenda oportunidad de dar hoy 
aquí un paso que estamos esperando. 

Esto no es una cuestión de ahora yo hago una cosa y otro 
tiene que hacer otra. Y, desde luego, créame que es preocupante, esto lo 
tienen que reflexionar dentro de su Grupo político, ustedes no están aquí fruto 
de un déficit democrático, ustedes están aquí gracias a que el sistema en que 
vivimos, desde luego, es el que mejor garantiza las libertades y los derechos 
de los individuos. Gracias a eso ustedes están aquí. 

Y no puede ser que cuando a uno no le gusta algo, sobre todo 
teniendo en cuenta que todavía no es firme la decisión, cuando a uno no le 
gusta algo, entonces hay déficit democrático, pero si le gusta lo que hace esa 
misma Administración de Justicia, vamos, poco menos que miel sobre 
hojuelas. Esta no es la forma de funcionar en el ámbito de las reglas 
democráticas y creo que tienen que reflexionar y ahondar mucho todavía en 
el camino que les queda por recorrer. 

.- SR. ITURRITXA VÉLEZ DE ELBURGO (EAJ-PNV) .- Lo que 
no quiero tampoco es entrar en polémicas. Pero decía antes que existen 
matices en lo que se refiere a los posicionamientos de los partidos políticos, 
en este caso del Partido Nacionalista Vasco respecto a Bildu en lo que puede 
ser los argumentos fundamentales de esta iniciativa, y cuanto más nos 
introducimos en el discurso, en la justificación, es cuando más afloran esos 
matices que, de alguna forma, nos diferencian. 

Yo solamente quería, al hilo de unas palabras que ha 
expresado el portavoz de Bildu, hacer una matización. Cuando se dice que la 
pelota está en el tejado de toda la sociedad en general, yo creo que es 
mucho decir. Yo creo que aquí hay actores principales, que son los que 
tienen una mayor responsabilidad, y a los que hay que exigir, a esos actores 
principales, que den pasos firmes hacia la resolución del conflicto y hacia el 
final de la violencia de ETA. Yo creo que todos sabemos quiénes son esos 
actores principales. 

Y también hay otra cosa, y es que toda la sociedad, en 
general, en general, espera que se produzca esa noticia tan feliz, tan 
deseada por todos y cada uno de los ciudadanos de esta comunidad, que es 
el final de la violencia de ETA. Y, por lo tanto, situar en el mismo nivel la 
responsabilidad de los actores principales y de toda la sociedad, me parece 
que es decir demasiado y que es injusto. 

.- SRA. GARMENDIA TELLERÍA (PP) .- Muy brevemente para 
decirle al Sr. Fernández de Pinedo que, hayan o no dado pasos, les falta el 



paso fundamental. Condenen los asesinatos, reconozcan a las víctimas y 
pidan la disolución y la desaparición definitiva da la banda ETA. 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación LA MOCIÓN DEL GRUPO 
BILDU GASTEIZ, SOBRE LA SENTENCIA DEL CASO “BATERAGUNE”. 

QUEDA RECHAZADA con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Doce (12) votos 
(EAJ-PNV y BILDU 
GASTEIZ) 
 
 

- EN CONTRA: 
Catorce (14) votos 
(PP y PSE-EE) 

 
 

- ALDE: 
Hamabi (12) boto 
(EAJ-PNV eta BILDU 
GASTEIZ) 

- KONTRA: 
Hamalau (14) boto 
(PP eta PSE-EE) 

 
 

 

 



Nº 16 
 

 

ASUNTO: MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV, SOBRE CREACIÓN DE  UN 
SERVICIO DE VIVIENDA 
 

Justificación 
 
 

El acceso a una vivienda digna y adecuada es un derecho 
recogido en los diferentes pactos y acuerdos internacionales y estatales. En 
este sentido, la Declaración Universal de los Derechos Humanos establece 
en su artículo 25 que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado 
que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la 
alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios 
sociales necesarios. 

La Carta de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la 
ciudad establece  en su artículo 16  que todos los ciudadanos y ciudadanas 
tienen derecho a una vivienda digna, segura y salubre. El Pacto Internacional 
por los Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PDESC) en su artículo 
11 reconoce el derecho de todas las personas a un nivel de vida adecuado 
para sí y su familia, incluso alimentación, vestido y vivienda adecuados. A 
nivel estatal, el derecho a la vivienda digna y adecuada queda recogido en el 
Art.47 de la Constitución española. 

La vivienda ha sido uno de los principales problemas que ha 
padecido Vitoria-Gasteiz en las últimas dos décadas. No obstante, en los 
últimos años ha variado significativamente la naturaleza de dicha 
problemática. Y es que en nuestro municipio el problema de la vivienda ya no 
reside tanto en la escasez y carestía de la oferta inmobiliaria como en una 
doble circunstancia:  

Por un lado, en la imposibilidad de acceder a una vivienda en 
propiedad debido a las mayores dificultades de acceso a financiación como 
consecuencia de la crisis económica global;  

Y por otro lado, en la proliferación de quejas y casos relativos a 
supuestos defectos constructivos de que adolece la vivienda protegida 
construida en los últimos años así como a los importantes retrasos en la 
construcción de promociones de vivienda ya sorteadas y adjudicadas. 

Son muchos los y las ciudadanas de Vitoria-Gasteiz afectadas 
por esta doble circunstancia. Entre otros están los más de 300 personas 
afectadas por una presunta estafa en las cooperativas de vivienda 
gestionadas por una empresa determinada; Las y los vecinos de dos bloques 



de Salburua con importantes defectos en sus fachadas; los retrasos en la 
puesta en marcha de promociones en el sector de Arkaiate; los retrasos en la 
entrega de viviendas ya construidas pero sin licencia de ocupación en 
Zabalagana; los defectos de construcción denunciados por innumerables 
comunidades de vecinos de los nuevos barrios... 

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz no puede obviar ni estar 
ajeno a esta grave problemática. Es preciso que se implique en la defensa de 
los derechos de sus vecinos y vecinas, que sea un actor principal en el 
mantenimiento de su calidad de vida. 

Por todo ello, el Grupo Municipal EAJ-PNV propone al Pleno de 
este Ayuntamiento la adopción del siguiente ACUERDO: 

1.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a realizar un estudio para conocer el número y perfil de 
las personas adjudicatarias de vivienda que han renunciado a la misma en los 
sucesivos sorteos celebrados desde 2007 por la dificultad de acceso a 
financiación. 

2.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a actualizar el número de viviendas vacías en la ciudad 
identificadas en el estudio sobre las personas en situación de exclusión 
residencial  realizado en 2009.  

3.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a establecer un plan de medidas para sacar al mercado 
de la vivienda (alquiler o propiedad) las viviendas vacías de la ciudad. 

4.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a crear un servicio de atención a la vivienda dentro del 
departamento de Urbanismo con una triple función:  

4.1.- Sirva de registro para las denuncias relativas a defectos 
de construcción, de calidad de los materiales, de retrasos en los plazos 
de ejecución y entrega de las promociones., así como de cualquier otra 
queja relativa a las promociones de vivienda de la ciudad. 

4.2.- Ofrezca de forma gratuita un servicio de peritaje para 
valorar técnicamente los hipotéticos desperfectos e incumplimientos 
denunciados por las y los vecinos. 

4.3.- Ofrezca un servicio de asesoramiento jurídico para 
posibles reclamaciones. 

 



ENMIENDA DE SUSTITUCIÓN Y ADICIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO BILDU 
GASTEIZ: 

• Se propone sustituir el punto nº 3 y adicionar unos  
nuevos puntos 4, 5 y 7 

1.-El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a realizar un estudio para conocer el número y perfil 
de las personas adjudicatarias de vivienda que han renunciado a la 
misma en los sucesivos sorteos celebrados desde 2007 por la dificultad 
de acceso a financiación. 

2.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a actualizar el número de viviendas vacías en la 
ciudad identificadas en el estudio sobre las personas en situación de 
exclusión residencial  realizado en 2009.  

3.- El pleno del Ayuntamiento de Vitoria Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a establecer un plan de medidas para la 
creación de un parque municipal de alquiler con las  viviendas 
vacías  

4. El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz ins ta al 
Gobierno foral a realizar una definición legal de v ivienda 
desocupada para dar a los ayuntamientos la posibili dad de gravar 
las viviendas desocupadas  

5. El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta  al 
Gobierno municipal a realizar un censo de vivienda vacía y a 
aplicar para el ejercicio 2.012 el gravamen en el i mpuesto del IBI  

6.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a crear un servicio de atención a la vivienda dentro 
del departamento de Urbanismo con una triple función:  

 6.1.- Sirva de registro para las denuncias relativas a 
defectos de construcción, de calidad de los materiales, de retrasos 
en los plazos de ejecución y entrega de las promociones., así como 
de cualquier otra queja relativa a las promociones de vivienda de la 
ciudad. 

 6.2.- Ofrezca de forma gratuita un servicio de peritaje 
para valorar técnicamente los hipotéticos desperfectos e 
incumplimientos denunciados por las y los vecinos como los que se  
puedan manifestar antes de entrar a residir en la vivienda. 



 6.3.- Ofrezca un servicio de asesoramiento jurídico para 
posibles reclamaciones. 

7.- Para dar salida a los pisos de protección oficial, el 
Pleno del Ayuntamiento de Gasteiz insta al Gobierno  municipal a 
elaborar una nueva baremación de necesidades de viv ienda, 
prestando atención a los sectores más desfavorecido s, y adjudicar 
las viviendas directamente según necesidades de viv ienda.  

 

Leída la moción, se producen las siguientes intervenciones: 

.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .-  

Etxebizitzari buruz hitz 
egingo dugu puntu honetan. 
Etxebizitza duin eta egoki bat izatea 
nazioarteko adierazpen eta itun 
askotan jasotzen den eskubide bat 
da. Eskubide hau jasotzen da, 
besteak beste, Giza Eskubideen 
Aldarrikapenean, 25. artikuluan; 
Hirian Giza Eskubidea Babesteko 
Gutunak ere jasotzen du, 16. 
artikuluan, hiritar guztien eskubidea 
etxea duin eta egoki bat izatera; 
Ekonomi, Gizarte eta Kulturazko 
Bideen Nazioarteko Itunak gauza 
bera jasotzen du 11. artikuluan; eta 
Espainiako Konstituzioak ere 47. 
artikuluan jasotzen du eskubide bera. 

 
 
Azken bi hamarkada 

hauetan, arazo asko pairatu dugu 
Gasteizen etxebizitzaren inguruan. 
Hala ere, etxebizitzari buruzko arazo 
horiek nabarmen aldatu egin dira 
azken urte hauetan. Izan ere, gaur 
egun arazoa ez da etxebizitzaren 
eskaintza txiki eta garestia dela, ez, 
orain beste arazo batzuk daude, 
arazoak erabat desberdinak dira.  

 
 
Batetik, finantziazioa 

Queremos hablar 
sobre la vivienda, sobre la vivienda 
digna y habitable, como de un 
derecho que se reconoce en muchas 
declaraciones internacionales, por 
ejemplo, en el artículo 25 de la 
Declaración Universal de los 
Derechos Humanos; también en el 
artículo 16 de la Carta de 
Salvaguarda de los Derechos 
Humanos de la Ciudad se cita una 
vivienda digna, segura y salubre; el 
Pacto Internacional por los Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales lo 
reconoce también en el artículo 11; y 
la Constitución Española, en su 
artículo 47. 

 
 
En las últimas dos 

décadas, en Vitoria ha habido 
muchos problemas en relación con la 
vivienda, pero en los últimos años 
estos problemas han cambiado de 
manera muy destacable. De hecho, 
en los últimos años, no es que haya 
una oferta escasa y cara, ahora 
mismo los problemas son 
absolutamente distintos. 

 
 
Por una parte, las 



lortzeko zailtasunak gero eta 
handiagoak dira, eta horrek oztopatu 
egiten du etxebizitzarako sarrera, 
edo/eta etxebizitzaren kredituari eta 
alokairuari aurre egitea. Eta bestetik, 
arazo asko daude babes ofizialeko 
etxebizitza berrien kalitatean, 
eraikitzeko atzerapen handiak 
sortzen direlako, baita eta 
nagusikeriak ere. 

 
 

dificultades cada vez mayores para 
conseguir financiación, lo que 
dificulta el acceso a la vivienda, la 
posibilidad de poder hacer frente al 
crédito o a la compra de la vivienda. 
Por otra parte, hay problemas en la 
calidad de las viviendas de 
protección oficial, así como enormes 
retrasos en la entrega de las 
mismas, e incluso actos abusivos. 
 

Por tanto, el problema de la vivienda ha variado 
significativamente en estos últimos años. Hemos pasado de la carestía y 
escasez de la oferta inmobiliaria, que caracterizaba a los principios de siglo a 
retrasos en la construcción de promociones, incumplimientos en la memoria 
de materiales, defectos de construcción, amén de alguna que otra presunta 
estafa. El diagnóstico, por tanto, es muy diferente al de hace unos años.  

Tenemos un estudio, un estudio del año 2010, personas en 
situación de exclusión residencial, donde nos viene a decir que el parque de 
viviendas actualmente en Vitoria-Gasteiz –son datos de febrero de 2010, 
quizás esto ya se haya modificado un poco– pero tenemos como 104.000 
viviendas en Vitoria-Gasteiz, de las cuales 91.903 están ocupadas y 12.213 
están vacías, vacías en cuanto a que no hay ninguna persona empadronada.  

Ahora, en el afán de buscar, efectivamente, desde los equipos 
técnicos, desde el Ayuntamiento, un número exacto de las viviendas vacías, 
lo que se hace es tener en cuenta el consumo de agua, que quizás es una 
variable mucho más exacta, y se descubre que hay 9.531 viviendas que no 
tienen, o tienen consumos de agua cero, o no llegan al mínimo que la OMS 
establece como un consumo diario mínimo que debe tener una vivienda en el 
caso de estar habitada. 

Actualmente, además, se están construyendo, o pendientes de 
construir, la construcción de 37 promociones de vivienda protegida, para 
construir un total de 3.215 viviendas. Con respecto a las promociones de 
vivienda protegida, y según los datos solicitados por este Grupo Municipal, en 
estos últimos cuatro años, de 2007 a 2011, casi 7.000 personas, casi 7.000 
personas han renunciado a la vivienda que se les había adjudicado por 
sorteo; son exactamente 6.970. Además, el número de renuncias crece 
exponencialmente en los años 2009 y 2010, en plena crisis económica, con lo 
que no es descabellado pensar o incorporar la hipótesis de que muchas de 
estas renuncias pueden ser debidas a la crisis económica y a la falta de 
acceso a la financiación, y no tanto a que, efectivamente, la necesidad de 
vivienda ya estaba cubierta. 



No quiero extenderme mucho en la exposición, pero el estudio 
de personas en situación de exclusión residencial recoge información 
interesante que no quiero pasar por alto. Ahí está la tipología ETHOS, que es 
una tipología utilizada a nivel europeo para determinar la situación de 
personas en situación de exclusión residencial, y es un dato importante a 
resaltar que habría en Vitoria-Gasteiz unas 4.500 personas que se 
encuentran en situación de exclusión residencial: 64 personas son sin techo, 
es el perfil típico de las personas que viven en la calle o acuden al Aterpe; 
668 sin vivienda, que viven en pisos tutelados, que viven en centros de 
acogida, en instituciones sanitarias; 494 personas que viven en viviendas 
inadecuadas, porque pueden ser chabolas, porque viven de forma hacinada, 
porque las viviendas están en mal estado; y 3.268 en viviendas inseguras, 
porque puede haber amenazas de desahucio, amenazas de violencia de 
género, viviendas sin título legal… No quiero pasar por alto, por ejemplo, que 
hay 600 mujeres que viven en viviendas con amenaza de violencia de género, 
y eso es una vivienda también insegura, y esa es otra causa de exclusión 
residencial. 

Es un concepto que es muy amplio, que abarca muchas 
variedades de exclusión residencial; entre otras, hay una, que es la de 
vivienda sin título legal, es decir, que son personas que viven en casas de 
familiares, en casas de amigos, y que son prácticamente 2.000 de las 4.500 
personas que están en una situación de exclusión residencial en Vitoria. Y de 
estas 2.000, fundamentalmente hace referencia también a jóvenes que 
quieren emanciparse, pero que no pueden. Es decir, ya está descubriendo, 
un estudio del año 2009, hay una bolsa de personas jóvenes, en este caso 
unos 2.000, según este estudio de exclusión residencial, que quieren 
emanciparse y que no pueden, y que pueden estar también explicando un 
poco las dificultades de acceso a la financiación o dificultades económicas, 
para acceder a la vivienda y que explique también ese alto grado de 
renuncias. 

Por eso, creemos que no se puede hablar de demanda cero en 
Vitoria-Gasteiz. Es cierto que la demanda se ha reducido muchísimo, es 
cierto que no se puede ir construyendo al ritmo que se hacía en los años 
anteriores, porque es absolutamente insostenible e innecesario, pero no se 
puede decir que la demanda sea cero y probablemente lo que hay que hacer 
es analizar qué es lo que está ocurriendo o qué cambios ha ocurrido en la 
demanda, así como en todas estas renuncias. 

También existen problemas de actualización de listas en 
Etxebide. Es una necesidad que hay que aplicar de inmediato, las listas no 
están actualizadas, probablemente por un tema de procedimiento y es que 
Etxebide no da de baja a las personas hasta que, efectivamente, escrituran 
su vivienda, con lo que, a modo de ejemplo, les puedo decir que de 1.152 
personas sorteadas el pasado 28 de marzo –1.027, de 1.152– 1.027 se 
tuvieron que dar de baja posteriormente por ser adjudicatarios ya de otras 
viviendas. Creemos que Etxebide también debería hacer un esfuerzo en ese 
sentido. 



Atendiendo a esta información, tanto de viviendas vacías como 
de demandantes que han renunciado, así como al número de personas que 
viven en viviendas sin título legal, es decir, aquellos jóvenes que quieren 
emanciparse de las casas de sus familiares, el Partido Nacionalista Vasco 
propone tres puntos fundamentales en la moción. 

Primero, realizar un estudio para determinar, con exactitud, el 
número, el perfil y las necesidades de las personas que han renunciado a las 
viviendas en los sucesivos sorteos, por dificultades económicas o de acceso 
a financiación, de cara, fundamentalmente, a adecuar la política de vivienda 
en Vitoria-Gasteiz. Porque lo que tenemos que hacer, y esto es una 
necesidad de este Ayuntamiento, es adecuar la política de vivienda a las 
necesidades actuales. 

Por otro lado, pedimos que se actualice el número de viviendas 
vacías en la ciudad, conforme a la metodología empleada en el estudio del 
año 2009, es decir, de consumos de agua o bien a otra metodología que se 
entienda necesaria o que se esté utilizando actualmente por los Servicios de 
Vivienda. 

Y unido a esto, el tercer punto de nuestra moción, establecer 
un plan de medidas para sacar al mercado de la vivienda, bien en venta o en 
alquiler, estas viviendas vacías. Insisto, hay un estudio que recoge 9.531 
viviendas que no tienen, o consumo de agua cero, o que no llegan al mínimo 
que la OMS establece como necesario para poder vivir. Tenemos muchísima 
vivienda vacía en Vitoria-Gasteiz, es un criterio de sentido común, es un 
criterio de sostenibilidad, de aprovechar al máximo los recursos inmobiliarios 
de la ciudad. Es necesario, es necesario poner al mercado, bien en alquiler o 
bien en venta, las viviendas vacías de la ciudad. No podemos seguir cerrando 
los ojos a esta realidad, la política de vivienda tiene que tener en cuenta ya, 
desde luego, toda la vivienda vacía existente en la ciudad. 

Pero hay un cuarto punto, que no quiero pasar por alto 
tampoco en nuestra moción y es que los problemas de vivienda hemos dicho 
que han mutado, ya no es tanto la escasez y carestía de la oferta como, 
efectivamente, por un lado, los problemas de financiación para acceder a ella 
o para pagar mensualmente las hipotecas o los alquileres. Y un segundo 
elemento, que es que hay una retahíla de denuncias, en base a los defectos 
de construcción, en base al incumplimiento de la memoria de materiales, en 
base a la mala calidad de las viviendas, en base a retrasos abusivos tanto en 
la construcción de la promoción como en la entrega de viviendas e incluso a 
presuntas estafas, y digo presuntas estafas, a cooperativistas por parte de 
determinadas empresas. 

Hay una sensación de malestar, de engaño, de impotencia, de 
abandono, en todas las y los vecinos de Vitoria-Gasteiz que han accedido a 
las viviendas de nueva construcción, fundamentalmente de vivienda de 
protección oficial y que no se nos puede pasar por alto. El otro día, en el 



“debate del estado de la ciudad”, se lo decía al Alcalde de la ciudad, que 
tuviera en cuenta, que no olvide a todas estas personas que, de una u otra 
manera, están sufriendo las consecuencias de una mala gestión en el 
desarrollo de las viviendas de protección oficial. 

No podemos olvidarnos de ellos y desde el Partido Nacionalista 
Vasco no nos vamos a olvidar. No se puede abandonar a su suerte a 
personas que han accedido recientemente a una vivienda de nueva 
construcción, y sobre todo de vivienda de protección oficial, e incluso a 
aquellas que están haciendo ya un esfuerzo económico sin todavía ver 
siquiera que su casa se está construyendo. 

Defectos de construcción. Tenemos los más sonados, los 
bloques de Salburua, de las placas, de las contraventanas, o la Plaza 
Porticada de Mariturri. El incumplimiento de calidad de materiales, como la 
jaula de Borinbizkarra, aunque ya es cierto que parece que se está 
solucionando ese problema, aunque estaremos muy atentos para que 
efectivamente sea sí. 

A este respecto, en algunos casos nos parece una burla que 
algunos promotores o promotoras propongan a los propios vecinos pagar a 
escote los defectos de la obra que ha creado la propia promotora, esto es 
una burla que no podemos consentir desde el Ayuntamiento. Y es muy triste 
que encima, quizás por una aplicación estricta de la ley o de las Ordenanzas, 
desde el Ayuntamiento obliguemos a las comunidades de vecinos y vecinas 
de estas nuevas construcciones al mantenimiento del vallado que han tenido 
que poner, entre otras cosas porque se les cae la casa a trozos, para no 
perder la vida o para que no la pierda ningún vecino, que esperemos que no 
ocurra nunca. Entre los afectados incluso está el propio Ayuntamiento, que 
tiene lonjas, que tiene locales en los que, efectivamente, están también 
sometidos, digamos, a estas imperfecciones y a estos defectos de 
construcción, con lo que también nosotros deberíamos defender nuestros 
propios intereses. 

También hay retrasos en la construcción y entrega de 
promociones: Arkayate, 72 viviendas. Fíjense, las familias han puesto ya 
15.000 euros en una construcción a vivienda en la que hasta julio no 
empezaron a excavar y llevaban ya más de año y medio poniendo dinero, sin 
la seguridad de que, efectivamente, se fuera a construir esa vivienda. Viven 
en la incertidumbre, viven en la presión que las promotoras ejercen a las y los 
vecinos de la ciudad, y encima viven hipotecados porque tienen que pagar, o 
el alquiler de la vivienda que viven actualmente, amén de ir pagando 
mensualmente, y ellos sí que hacen pagos religiosos de los plazos 
económicos que están previstos. 

Hay otras promociones, no solo el inicio de la construcción, 
sino incluso de la entrega. Ahí tenemos una promoción de viviendas, creo que 
es en Aldaia, en Zabalgana –estoy hablando ahora de memoria– que, 



efectivamente, se está retrasando la entrega de las llaves y que si pasa este 
ejercicio, el perjuicio económico es importante porque van a perder la 
reducción del IVA y van a tener que pagar entre 4.000 y 5.000 euros más. 
Esto sé que no es imputable al Ayuntamiento, lo quiero dejar muy claro, esto 
es un problema de Gobierno Vasco, pero habrá que tomar soluciones. 
Porque esta promoción de viviendas se tenía que haber entregado en marzo, 
se les dijo en junio, estamos a septiembre, todavía no se sabe qué está 
ocurriendo, y va a ocurrir, efectivamente, que corre el riesgo de que si pasa el 
año, si nos adentramos ya en el año 2012, el coste económico de la vivienda 
sea todavía mayor. 

Abusos y presuntas estafas en cooperativas. Cooperativistas 
de cooperativas como Arkayate, Bustablado, Gardiluya, Arrieta o Katiturri, 
han sufrido el abuso de poder de determinadas empresas promotoras, el 
abuso de poder. Es imperdonable. Algunos han pagado hasta 50.000 euros 
más de lo que inicialmente debían haber pagado o estaba previsto que 
pagaran, 50.000 euros más por su vivienda. No nos podemos quedar de 
brazos cruzados, de brazos cruzados. 

Por esta razón, desde el Partido Nacionalista Vasco creemos 
que hay que cambiar la política de vivienda para atender las necesidades 
actuales, que hay que atender a nuestros vecinos y vecinas, que son muchos 
los que sufren todo este tipo de desperfectos, de incomodidades, que sufren 
una agonía constante en torno a este derecho, que antes sufrían por no 
tenerlo y ahora están pagando por tenerlo mal y tarde. 

Y por eso pedimos, en nuestro cuarto punto de la moción, la 
creación de un servicio de atención a la vivienda, dentro del Departamento de 
Urbanismo. No supondría mayor coste porque serían los propios trabajadores 
del Departamento los que realizarían este servicio, con una triple función: que 
sirva de registro para las denuncias relativas a defectos de construcción, de 
calidad de los materiales, de retrasos en los plazos de ejecución y entrega de 
las promociones, así como de cualquier otra queja relativa a las promociones 
de vivienda de la ciudad; que ofrezca, de forma gratuita, un servicio de 
peritaje para valorar técnicamente los hipotéticos desperfectos e 
incumplimientos denunciados por las y los vecinos; y un tercer servicio que 
ofrezca asesoramiento jurídico para posibles reclamaciones. 

Así tendríamos un mapa real de cuál es la situación, cuál es el 
diagnóstico actual del estado de la vivienda y en concreto la vivienda de 
protección oficial y podríamos poner en manos de las y los vecinos los 
instrumentos necesarios para poder defender sus derechos. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (BILDU GASTEIZ) .- Nosotros 
hemos presentado una enmienda de modificación a la moción que presenta 
el PNV, por los siguientes motivos. O sea, sí que es verdad que nosotros, una 
parte importante del diagnóstico que usted ha hecho, la compartimos, pero sí 



que es verdad que algunas de las soluciones que usted plantea nosotros 
queremos complementarla y luego le voy a explicar por qué. 

Nosotros entendemos que el mercado de la vivienda, y usted lo 
ha dicho, se refiere a un derecho, más allá de que lo ponga en un librillo o no, 
ser refiere a un derecho y es algo que el Ayuntamiento, los Ayuntamientos 
deben garantizar ese derecho, el ejercicio de ese derecho. Muchas veces se 
ha dicho que el planeamiento urbanístico debe servir para cubrir las 
necesidades legítimas de la ciudadanía, y el acceso a la vivienda es algo 
fundamental para el desarrollo de un proyecto vital. Por ese motivo, nosotros 
pensamos que el mercado de la vivienda debe ser intervenido. ¿Para qué? 
Para que muchos de los problemas que usted está hablando, pues no 
ocurran. 

Por ese motivo, yo creo que debemos tener en cuenta una 
cosa. Hace muchos años, había un gran problema con la vivienda y se fueron 
dando pasos, no voy a decir yo si fue el definitivo o si se dio el paso que 
había que dar, si fue rápido o no fue rápido, pero se fueron dando pasos y se 
fue avanzando y se fue solucionando una parte del problema. Pero sí que es 
verdad que, en esta situación de crisis, lo que el Ayuntamiento ofrece no es lo 
que la ciudadanía necesita. ¿Por qué no es lo que la ciudadanía necesita? 
Porque el perfil del demandante ha cambiado, antes teníamos un perfil 
fundamentalmente basado en personas que querían una vivienda de VPO, 
pero ahora estamos viendo que, aunque existen los demandantes de 
vivienda, cuando damos esas listas, esas personas demandantes las damos 
para el acceso a la vivienda de VPO, muchas se nos caen. ¿Por qué se nos 
caen? Porque, en esta situación de crisis, tienen problemas para que el 
acceso a su vivienda sea financiada. 

Y eso, al Ayuntamiento debe hacernos cambiar, debemos 
volver a enfocar qué es lo que quiere la ciudadanía. Por eso, las recetas que 
plantea Bildu, pues yo creo que van en la siguiente línea. 

La primera. Para nosotros, y usted en cierta medida lo ha 
explicado, Sr. Urtaran, el asunto de las viviendas vacías es sangrante. Porque 
lo que está pasando es que se está capturando un recurso que tiene la 
ciudad, para en vez de ponerlo a disposición de la ciudadanía para que 
desarrolle su proyecto vital, está en manos de gente, o simplemente la tiene 
vacía, o simplemente está especulando, o simplemente en vez de meter en 
bolsa, ha dicho: oye, a ver si me dan algo más por esta vivienda. Y eso, para 
nosotros, es algo que no se puede permitir. 

Lo que pasa es que, en ese punto, nosotros le hemos hecho 
una enmienda por lo siguiente. Nosotros creemos que ya no estamos en la 
fase de sonreír con la vivienda vacía, no estamos en la fase de: venga, a ver 
si alquilas, hombre, a ver cómo estamos, nosotros ya estamos en la fase de 
estar hasta el gorro. Y por eso, para nosotros es fundamental que quienes 
están capturando ese recurso de suelo que el Ayuntamiento ha permitido, a 



través del planeamiento urbanístico, para que los proyectos vitales de la 
ciudadanía pues se vayan cumpliendo, pues como estamos ya cansados, 
creemos que hay aplicar unas medidas más fuertes. Y además unas medidas 
que en este Ayuntamiento tenemos cobertura en nuestro libro de impuestos y 
tasas para hacerlo. Ya sé que la Diputación tiene que resolver el asunto, por 
eso lo hemos puesto en la moción. 

Pero nosotros no queremos medidas para incentivar que esas 
viviendas salgan a mercado, porque al final ya me veo lo que está pasando, 
que le vamos a hacer un descuento en no sé qué, que le vamos a pagar el 
seguro de no sé cuántos… y en eso nosotros no estamos. Por eso, lo que 
vamos es en la línea que le hemos puesto. 

Y también lo que hemos querido decir y hemos querido 
plasmar en nuestra moción es lo siguiente. Si la oferta que había hecho el 
Ayuntamiento en vivienda VPO estaba enfocada hace unos años, debido a 
ese cambio del demandante, que no significa que haya bajado la demanda –
de hecho, están apuntados a Etxebide, pero cuando van a pedir al banco, 
dicen: hasta aquí hemos llegado– debemos adecuar la demanda. Por eso, 
nosotros también lo que queremos es que se vaya trabajando en un parque 
de vivienda en alquiler, porque entendemos que ha cambiado, entendemos 
que debemos darle una respuesta. 

También le hemos puesto otro punto, Sr. Urtaran, relacionado 
con dos factores fundamentalmente. Una, si vamos seguir de rifas, si vamos 
a seguir de rifas, que para nosotros el derecho a la vivienda no es un juego y 
no puede entrar en unas rifas, sino que tenemos que tener la capacidad de 
baremación de las necesidades y dar las viviendas en función de esa 
baremación que demos. 

Yo sé que esto es un riesgo, lo hemos hablado muchas veces, 
pero escudarnos en que es un riesgo para asumir nuestra responsabilidad de 
poner vivienda, digna y asequible, a las personas que más lo necesitan, no 
podemos escudarnos en la dificultad para hacer rifas. Y esto ya es algo que, 
ahora mismo, que los demandantes de VPO los tenemos en menor número, 
eso es en lo que debemos trabajar. 

Y segunda cuestión, hilada a la misma en el punto, que es el 
que hemos puesto: adjudicar las viviendas directamente por necesidades. Y 
eso también nos debe hacer pensar en una cosa, igual tenemos que estudiar, 
en el primer punto que pone usted, ver el perfil de demandante que tenemos, 
nosotros entendemos que el perfil ha cambiado, porque también la situación 
de crisis lo ha provocado. Debemos no solamente centrarnos en vivienda de 
VPO, hemos dicho que hay que abrir el asunto de vivienda en alquiler y 
también tenemos que abrir el asunto de la vivienda social, porque si el 
Ayuntamiento ha hecho un esfuerzo importante en hacer mucha vivienda de 
VPO, o hacer en planeamiento mucha vivienda de VPO, y ahora mismo ahí 
fuera hay mucho frío y no tenemos suficiente demanda, a la hora de ver ese 



perfil, que usted decía, tenemos que pensar que tal vez tendríamos que 
adecuar y también hablar de la vivienda social. 

Por eso le hemos hecho nosotros la enmienda. Es decir, el 
diagnóstico es parecido, nosotros creemos que la vivienda, el suelo, debe ser 
un mercado intervenido, porque hablamos que el suelo, el planeamiento 
urbanístico debe servir para cubrir las necesidades de la ciudadanía. Por lo 
tanto, estudiamos el perfil, entendemos que el perfil del demandante ha 
cambiado, tenemos que abrir el asunto de un parque de vivienda en alquiler, 
tenemos que estudiar mejor el perfil de nuestros demandantes y dar la 
vivienda en función de las necesidades, debemos abrir el perfil de la vivienda 
social. 

Y además yo creo que tenemos que aprovechar el asunto… 
No va mucho con la moción, vamos a dejarlo. 

.- SR. ALONSO RAMÍREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE) .- En 
primer lugar, yo creo que cualquier debate a este respecto tiene que partir de 
la consideración del éxito colectivo que como ciudad hemos alcanzado. 

El 28 de marzo, hicimos el último sorteo en esta ciudad, y se 
ha producido, para poner de manifiesto que la realidad ha cambiado, un 
hecho objetivo, cual es, que hemos agotado todas las listas de demandantes 
de vivienda que constan en el Ayuntamiento. Se ha ofrecido una vivienda a 
los 1.800 demandantes de vivienda que había en la última lista. Esto no había 
sucedido hasta la fecha y, por tanto, ha cambiado el panorama, ha cambiado 
el escenario y debemos propiciar cambios en el Ayuntamiento, como es 
normal. Digamos que el objetivo de que todos los ciudadanos puedan 
acceder a una vivienda digna está muy cerca de cumplirse, y que tenemos 
que poner, como dice la moción del Partido Nacionalista Vasco, el énfasis o 
el foco más en el calificativo de digna que en el de vivienda, sin olvidarnos 
que tenemos una tarea importante por delante. 

O sea, otras generaciones, y en otros tiempos, se olvidaron de 
planificar el futuro y ahora nos quedan dos cuestiones importantes que hacer. 
Como decía, la primera es planificar, en clave de compactar, de coser la 
ciudad, de sostenibilidad medioambiental y sostenibilidad económica, no bajar 
la guardia, que nuestros hijos no tengan que pasar por un atasco en el 
acceso a la demanda de vivienda, como pasó en las generaciones a finales 
de los años 90. Y, en segundo lugar, como decía, volver la vista a los 
adjudicatarios, a la gente que tiene una vivienda y que tiene problemas. 

Por tanto, nos parece que es adecuado el prisma y que se 
plantee en la moción del Partido Nacionalista Vasco, y nosotros vamos a 
apoyarla, en tanto que una llamada de atención de que el Ayuntamiento está 
–una vez solucionado el problema de la vivienda, como digo, una vez que se 
le ha ofertado vivienda a todos los demandantes del censo del último sorteo– 



el volver la vista a la cualidad de esa vivienda, a la dignidad de esa vivienda, y 
poner el foco en quienes están pasando por problemas, quienes están en una 
lista de espera y la promoción no se desarrolla, quienes tienen problemas 
estructurales en la vivienda y no se les atiende con la suficiente rapidez, 
etcétera, etcétera, digamos que tenemos que volver la vista más a la gente 
que al objeto, que a la vivienda. 

Eso respecto al planteamiento que hace el Partido Nacionalista 
Vasco; respecto al planteamiento que hace Bildu, yo plantearía que se votara 
por puntos su moción. Estaríamos dispuestos a trabajar en torno al censo de 
viviendas vacías y para que, a los efectos de que el IBI, sea un elemento, en 
fin, de impulso a la movilización de las viviendas. 

Pero quería –no me voy a enrollar mucho– sobre lo que ha 
hecho el Ayuntamiento, que ha sido poner suelo gratis a disposición del 
Gobierno Vasco para hacer viviendas sociales en alquiler. Lo hemos hecho, 
con una voluntad de unanimidad y ha supuesto un impulso tremendo; hemos 
hecho alguna otra cosa, a través del Gobierno, que ha sido el programa de 
Vitalquiler. Es cierto, es cierto que el programa de Vitalquiler tiene alguna 
deficiencia conceptual, pero también es cierto que, como responsables 
públicos y como entidad fundadora, el Ayuntamiento, de la Caja Vital, 
podemos, pese a que la Caja tenga la posibilidad de materializar la venta de 
ese stock inmobiliario, desde el Ayuntamiento podemos plantearle a la Caja, a 
través de su Obra Social, el que la política de vivienda de alquiler se siga 
manteniendo en la cantidad de 1.000 viviendas, que están puestas en el 
programa de Vitalquiler, y que, efectivamente, tenga un sentido social y 
permanente, e incrementar, en todo caso a través de la Obra Social, las 
disponibilidades económicas para ese programa, que, como saben, hoy está 
en una media de 360 euros de alquiler por vivienda. 

Pero ayer ocurrió una cosa que yo creo que se puede poner 
sobre la mesa y que da idea de que el discurso sobre la vivienda tiene que 
cambiar, tenemos que darle una vuelta a la cuestión. Si pensamos que en 
Vitoria, para acceder a una vivienda de VPO, de en torno a 75 metros, 
supone en torno a 500-550 euros al mes, tenemos que el acceso a la 
vivienda de VPO está prácticamente a los niveles del mercado, prácticamente 
a los niveles del mercado. 

Pero ha ocurrido una cosa sobre la que a mí me parece que 
tenemos que llamar la atención. Los promotores le plantearon al 
Ayuntamiento, en sorteos de solares, hacer viviendas más pequeñas, 50-55 
metros, por lo menos la gente de mi quinta accedió a la vivienda primero en 
estudios, luego en apartamentos, etcétera, etcétera, había alquiler… bueno, 
como buenamente pudimos, pero ahora se puso en el mercado, no hace 
tanto, una propuesta de viviendas de 55 metros, 50 metros cuadrados. Ayer 
aprobamos todos, en el Consejo de Ensanche 21, el que el promotor de esas 
viviendas las pueda reproyectar y hacerlas de 80 metros porque la gente no 
compra viviendas de 50-55 metros cuadrados de VPO. ¿Saben ustedes qué 



financiación se puede conseguir para una vivienda de 50 metros? Por 300 
euros, 320 euros al mes, puedes acceder a la vivienda. Y estamos 
planteando alquileres de en torno a 300 euros, que serían bastante idóneos, 
para que nuestros jóvenes puedan acceder, por la vía del alquiler, a la 
vivienda. 

¿Qué hace que un joven demandante de vivienda, que cumple 
los parámetros, rechace la vivienda de 50 metros, o de 55 metros? Algo 
estamos haciendo mal, algo estamos haciendo mal, porque ayer decidimos 
sacar del mercado esas viviendas de 50 metros y darle permiso al promotor 
para que las haga de 80, porque la gente quiere 3 habitaciones, 2 baños, 
etcétera, etcétera. ¿Estamos hablando de necesidad de vivienda?, ¿estamos 
hablando de dignidad de vivienda?, ¿o estamos hablando de otra cosa? A mí 
me preocupa que, en mi ciudad, el mercado que nosotros estamos 
propiciando de vivienda protegida ponga a disposición de la gente viviendas 
de 50 metros cuadrados, 55, accesibles en precio y, en cambio, no haya 
clientes para esas viviendas. 

Por eso digo que toda la política de alquiler, de alquiler social, 
de volcar viviendas en el mercado, hay que reconsiderarla. Lo que para 
nosotros, cuando accedimos a una vivienda, cuando yo accedí a una vivienda 
al 17,5% los créditos, era inimaginable y era un lujo el acceder a un estudio 
de 35 o de 40 metros con 25 años; hoy, para un chaval de Vitoria no entra en 
sus parámetros, ni para sus padres, que le dicen: espera, no lo cojas, que 
vamos a ver si dentro de dos años podemos acceder a una de 90 metros. 

Yo creo que no hay discursos, no hay ortodoxia, en primer 
lugar, porque esta ciudad ha resuelto los problemas de una forma 
absolutamente peculiar, de una forma absolutamente peculiar. No hay 
municipio en España, y dudo que lo haya en Europa, donde se haya hecho, 
en tan corto tiempo, un recorrido tan largo, no exento de errores. Como no 
podía ser de otra manera, hemos metido la pata en muchas cosas, pero 
hemos sido capaces de prueba, error, prueba, error, ir mejorando el sistema. 

Y yo creo que ahora por eso no comparto el planteamiento que 
se hace desde Bildu de que el Ayuntamiento se meta a casero. A mí me 
parece que, con las mejores intenciones, con los mejores sentimientos se 
hacen las poesías más horribles y los ripios más horribles, y suele pasar en 
política. Yo creo que tenemos que analizar y desmenuzar toda esta 
experiencia que tenemos y poner a trabajar al equipo de Vivienda del 
Ayuntamiento, que tiene cualificados profesionales en Ensanche 21 y en 
Urbanismo a este respecto, para, efectivamente, ahora que podemos 
construir a demanda, solucionado el problema, ver de qué forma podemos 
propiciar, efectivamente, que por rentas bajas, o de qué forma podemos 
propiciar que con alquileres bajos, o con propuestas de acceso a viviendas 
pequeñas, de primer acceso a la vivienda, de reventa de esas viviendas una 
vez que la persona cambia sus condiciones económicas y puede ser el primer 
paso para acceder a un segundo. 



Todo esto, demasiado largo como para tratar de agotarlo hoy. 
Han cambiado las circunstancias y yo creo que nos tenemos que dar la 
oportunidad, primero, de volver la vista al calificativo de vivienda digna y 
echar una mano a todos los chavales que han accedido a una vivienda en 
nuestra ciudad y que están teniendo problemas. Por eso, lo que plantea el 
Partido Nacionalista Vasco nos parece adecuado, en este nuevo tiempo, en el 
tiempo post-sorteos. 

Y, en segundo lugar, yo creo que la vivienda de alquiler 
requiere no de, en fin, de una votación de urgencia en este momento, sino de 
un repensar todo el sistema en una coyuntura en la que se producen cosas 
como la que he dicho, en que alguien puede acceder a la propiedad de una 
vivienda por 320 euros al mes de crédito hipotecario y rechaza esa hipótesis 
de plano, en espera de una vivienda de 90 y de que le cambien las 
condiciones económicas. 

¿Eso es necesidad de vivienda? ¿Eso es necesidad de 
vivienda digna o es necesidad de vivienda, inversión… en fin, de vivienda a 
20 años? ¿Hay que cambiar la mentalidad de la gente, de los jóvenes? Yo 
siempre he dicho que vivimos en un sistema por el que nos felicitamos, pero 
que está cambiando absolutamente la mentalidad de un chaval de 24 años, 
que pasa de estudiante a propietario sin solución de continuidad y hacemos 
de alguien, de quien se espera que tenga una actitud de cambio o que sea 
revolucionario a los 20 años –quien no ha sido revolucionario a los 20 años, 
en fin, no sé qué será a los 40, es una cosa tremenda– y estamos 
convirtiendo en propietarios a chavales, cambiando… en fin, que le tenemos 
que dar una vuelta, quería decir. 

.- SR. GARNICA AZOFRA (PP) .- Voy a ir contestando las 
mociones y después haremos una valoración, porque ha sido muy extenso 
tanto la moción como las preguntas que iban en la propia moción. 

Tienen ustedes ya el estudio de adjudicaciones y de renuncias 
de Ensanche 21, y es verdad que se producen las mayores renuncias de 
noviembre de 2008 a noviembre de 2009, y estamos hablando a 1.000 por 
sorteo, coincidiendo con la crisis económica. Nosotros entendemos que 
ningún censo puede llegar a aquilatar con precisión los motivos reales de las 
renuncias, porque generalmente se pone todos los motivos económicos. Lo 
que sí, y nos parece interesante y tendremos que trabajar en ello, que ahora 
que estamos proponiendo la adjudicación que pueda ser directa de las 
adjudicaciones de VPO, podamos conocer, de primera mano, qué 
necesidades tienen esos jóvenes, que nosotros, desde Ensanche 21 y desde 
el Ayuntamiento los conozcamos, veamos esas renuncias y las podamos 
seguir. 

En el caso que no fuera directo y que al final los sorteos los 
tengamos que hacer desde Ensanche 21, ahí podemos hacer un seguimiento 



personalizado. Y entendemos que es el momento desde ahora, que es 
cuando lo vamos a conocer, de cuáles son los tipos, aunque vemos que 
serán, lógicamente, jóvenes con un nivel tipo de recursos y sin vivienda, y le 
podremos dar esa solución y por qué hay las renuncias. Y además estamos 
trabajando, desde Ensanche 21 con todos los Grupos, para que cada vez 
haya menos renuncias, si nos parece interesante conocer el perfil, y lo vamos 
a hacer de primera mano desde el seguimiento que hagamos en Ensanche 
21. 

Respecto a actualizar el censo de viviendas, entendemos que, 
–y después explicaré en la respuesta tercera– que entendemos que son 
estudios que de verdad, para hacer un seguimiento, y además lo están 
haciendo, tiene que ser desde el Gobierno Vasco. Entendemos que es el que 
tiene la competencia, y en aras de la eficacia, tienen más recursos y, por lo 
tanto, pueden entrar en competencias más amplias que nosotros. Y en este 
sentido, podemos colaborar, por supuesto, y en todas las preguntas, y 
además nos parece bien la moción, porque hay que estudiarla. Lo que 
tenemos que hacer es colaborar, en este caso en el Gobierno Vasco, como 
voy a ir respondiendo a todas las preguntas que me han hecho y todas las 
aclaraciones. 

Respecto al plan de medidas para sacar las viviendas vacías al 
mercado de vivienda, que es uno de los requisitos que nos está requiriendo 
tanto el Partido Nacionalista Vasco como Bildu, tenemos que hacer constar 
que la competencia es del Gobierno Vasco. Tenemos, además, decir y 
después al final lo requeriré, que por supuesto que tenemos que colaborar, 
que está cambiando. Yo estoy en este caso de acuerdo con el Sr. Alonso, 
que tenemos que estudiar los cambios y dónde vamos: VPO en propiedad, 
VPO en alquiler, pero lo tenemos que hacer con más estudio, con más 
sosiego y, por supuesto, colaborando entre todos los Grupos y el Gobierno 
Vasco. 

Pero hablando de las viviendas vacías, nosotros también, 
dentro de la vivienda en alquiler, tenemos dentro de vivienda, Ensanche 21, 
también oficinas en alquiler para destinar a jóvenes. El Gobierno Vasco, en 
este aspecto, y además lo quiero nombrar porque entendemos que es el 
competente –y además en esta materia lo está haciendo, aunque tenga que 
colaborar más con nosotros y lo haremos– tiene, sobre todo, un Programa, 
que es Bizigune, y tenemos que ver los problemas que retraen a la gente o a 
los propietarios para no poner las viviendas en alquiler. Y yo creo que es muy 
importante también conocerlo y habrá que modificar, a nivel nacional, una ley 
de arrendamientos urbanos que dé esa seguridad al propietario y, al final, que 
pueda poner más en disposición de gente que lo necesita, y yo en eso sí 
estoy de acuerdo. 

Hay dos aspectos que hay problemas, que es la necesidad de 
realizar una cierta inversión, porque, generalmente, estas viviendas son 
antiguas y, por lo tanto, estos propietarios tienen que hacer inversiones, y la 



desconfianza que he comentado, en el sentido de muchos propietarios a 
quienes retrae enormemente las complicaciones derivadas de un contrato, de 
los impagos, de los desperfectos de la vivienda. Y ese Programa responde a 
estas dos cuestiones, que son, por un lado, subvenciona las reformas a estas 
viviendas antiguas para que las saquen al mercado, y, por otro lado, 
garantiza el pago de la renta y la devolución en perfecto estado.  

Nosotros, dentro de la oficina de alquiler lo hacemos a una 
escala más pequeña y, por lo tanto, en este caso la fuerza que tiene el 
Gobierno Vasco la tenemos que aprovechar y tenemos que colaborar con 
ellos, sabiendo que sus recursos son más potentes. 

Además, en el Plan Director de Vivienda, hemos estado 
hablando también con la Viceconsejera de Vivienda, ellos ven que sí hay que 
destinar muchas más viviendas de VPO a alquiler. Estoy de acuerdo también 
con el Sr. Alonso, en este caso, que sí se ha hecho desde el Ayuntamiento y 
se ha facilitado suelo y nosotros hemos ayudado a que haya más viviendas 
en alquiler. También se está buscando un equilibro territorial, para ver dónde 
hay más necesidades y entendemos que tienen que hacerlo. 

Y sí estoy de acuerdo con usted, Sr. Urtaran, que todas las 
listas hay que depurarlas, porque no están actualizadas. Saben ese problema 
y nosotros entendemos que hay que hacerlo, y desde Ensanche 21 estamos 
trabajando con todos los Grupos para actualizarlas, para ver la demanda real, 
porque es una necesidad saberlo, porque si no, nos vamos a equivocar, 
tenemos que saber las necesidades de la gente. Siempre hablamos que hay 
que hacer las cuestiones con sentido común y lo vamos a hacer. 

Y en este sentido, este plan está viendo que permitirá un 
acceso a 40.000 viviendas, el 58% en alquiler y el 42 restante en régimen de 
venta. Nosotros tenemos que fomentar ese equilibrio territorial, tenemos que 
destinar, en este caso, más viviendas en alquiler en Álava, porque vemos que 
la necesidad en estos momentos es más el alquiler, aunque también 
tendremos que saber las necesidades de VPO en propiedad que sea real. 

Por lo tanto, nosotros, en este caso el Ayuntamiento, va a 
trabajar, y también lo queremos hacer con los Grupos, para colaborar, sobre 
todo con el Gobierno Vasco. Y en este tema de viviendas vacías, entendemos 
que la competencia total es del Gobierno Vasco. 

Respecto al estudio de viviendas vacías, yo les voy a ir, vamos 
a decir, estructuralmente y después, si hay más debate, lo iremos 
comentando. Respecto al estudio de viviendas vacías, entendemos también 
que es competente, sobre el estudio y sobre qué es una vivienda vacía, que 
también requería Bildu, nosotros en este caso entendemos que también es 
una competencia del Gobierno Vasco. Hubo un avance, que no sé si ustedes 
conocen, seguramente sí, de un anteproyecto de ley que Madrazo, en 
octubre de 2008, dijo que iba a presentar al Parlamento, no se presentó y lo 



curioso, que lo pueden ver ustedes, que está todavía en la página de 
Etxebide. O sea, que se puede consultar tanto los requisitos que ellos 
estaban utilizando como también las penalizaciones a los propietarios que no 
estamos de acuerdo.  

Pero entonces hubo un estudio del Gobierno Vasco que no se 
aprobó. O sea, por lo tanto, se entendió, y en ese sentido estaban ustedes en 
el Parlamento, en el Gobierno, no se aprobó porque se entendió que no era 
una necesidad. Nosotros no tenemos ni medios, ni competencia, en este caso 
para realizarlo. 

Respecto al Servicio de Atención a la Vivienda, que le han 
dado una importancia irreal, mi respuesta no es una respuesta personal, 
lógicamente, sino es una respuesta que tiene su base y además en este caso 
también lo tendrá que conocer el Sr. Alonso, que ha sido el anterior Concejal 
de Urbanismo, de acuerdo con las consultas realizadas que hemos hecho 
con los técnicos de disciplina de régimen jurídico y las oficinas también de 
consumidores del Ayuntamiento y la Asesoría Jurídica de la Delegación de 
Vivienda en Álava. Y lo que nos dicen, lo que nos exponen es que les ha 
sorprendido –eso es importante- les ha sorprendido porque el Gobierno 
Vasco tiene todas las competencias, en materias de denuncias, por defectos 
en viviendas de protección oficial. 

Nos han citado distintos Decretos, que tampoco les voy a 
mencionar todos los Decretos, y en el cual sí requieren, cuando hay 
necesidades y cuando, en el transcurso de 5 años, se manifiesten vicios o 
defectos, tienen esa capacidad de sancionar. Por lo tanto, la competencia es 
claramente, en VPO, del Gobierno Vasco. 

Y también debemos decirle que no voy a entrar punto por 
punto. Entendemos que las viviendas de VPO, en el País Vasco y en Álava, 
es de un nivel importante, que por supuesto que siempre hay problemas, que 
desde que ha entrado este Gobierno estamos recibiendo a comunidades de 
propietarios que tengan problemas o particulares, porque entendemos que 
hay que actuar, en este caso, de árbitro. Y por supuesto que lo primero, y lo 
estamos haciendo, y cuando ha comentado también en Zabalgana, también 
han estado con nosotros, como en casi todas las cuestiones que ha 
planteado, porque tenemos que escuchar a todas las personas que tienen un 
problema de la vivienda.  

Y, en este caso, tanto el Departamento de Urbanismo como 
personalmente este Concejal, va a atender, sobre todo cuando afecte a una 
cuantía importante de personas, porque las cuantías o los defectos más 
pequeños, que para nosotros todos son importantes, lo está haciendo ya el 
Ayuntamiento. Tiene una oficina para que los particulares soliciten una vía de 
arreglo o de que intervenga el Ayuntamiento para mediar, y se está haciendo, 
y, de verdad, nos podemos poner en ello y poder estar los Grupos, porque lo 



están haciendo. Que se puede hacer mejor o que puede darse más 
publicidad, seguramente, pero se está haciendo y bien. 

Entonces, en este caso le voy a comentar que dentro de las 
reclamaciones recibidas en las oficinas del consumidor del Ayuntamiento de 
Vitoria, que se pueden realizar quejas de los propietarios, sobre todo en 
vivienda libre porque en vivienda de VPO ya está garantizado por el Gobierno 
Vasco, entonces en este caso se han dado distintas cuestiones y lo que se ha 
hecho es mediar para que pueda haber avenencia entre las partes, porque si 
no, tendrán que ir a un procedimiento civil. 

También este Departamento hace pequeños informes, no de 
gran cuantía porque no tienen medios y porque además, como les voy a 
comentar más tarde, romperíamos ese arbitraje que tenemos que hacer 
desde el Ayuntamiento y convertirnos en parte. Y también el Servicio del 
Gobierno Vasco tiene una atención ciudadana para reclamaciones por 
deficiencias y desperfectos en viviendas de VPO, sin perjuicio de las 
sanciones civiles que puedan corresponder, lógicamente, a dichos 
propietarios. 

Por lo tanto, nos parece, a nuestro entender, aunque siempre 
vamos a estar en la colaboración y en hacer todos los estudios pertinentes y 
hablar con todos los Grupos, nos parece que dicha oficina municipal supone 
una duplicidad en la prestación de este servicio. El asesoramiento jurídico ya 
se está realizando también en esa oficina, o sea, ya se está haciendo ese 
asesoramiento jurídico, pero, como he comentado, los peritajes tendrían que 
ser de una cuantía menor, porque en todo caso tendrá costearlo, si son 
grandes cuantías, en este caso las promociones de vivienda, cuando es ya un 
conflicto que va a acabar en el juzgado. 

Por lo tanto, dicha asistencia se viene prestando desde el 
Departamento de Urbanismo, Ensanche 21 y la oficina municipal de 
información. Entendemos que avanzar más es suponer mayor 
intervencionismo, mayores costes, asumiendo que esto es importante, 
responsabilidades extracompetenciales, y entrar en no ser el árbitro y 
empezar a tomar partido, aunque siempre nuestro despacho está abierto para 
solucionar los problemas de los ciudadanos y de las comunidades de 
propietarios, porque, de hecho, lo estamos haciendo. Y le mantendremos 
informados, si tienen alguna cuestión o duda, sobre cómo se están 
solucionando. 

Acabo. La crisis actual aconseja replantearse los objetivos 
municipales, siempre desde la colaboración, pero se tiene que centrar en las 
competencias propias, tiene que evitarse las duplicidades, los conflictos 
interadministrativos, y se tienen que reducir las intervenciones ineficaces. Lo 
mismo ocurre, como he dicho anteriormente, con el censo de viviendas 
vacías, porque el Ayuntamiento carece de los resortes legales y los recursos 
económicos para movilizarlos solos, tendremos que colaborar, como se ha 



comentado, con el Gobierno Vasco y con todos los Grupos para, si 
entendemos que es el futuro, fomentar el alquiler en vez de la vivienda de 
protección oficial. 

.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .- Empezaré primero, 
que no voy a seguir el orden de exposición, voy a empezar por el Partido 
Socialista, para agradecerle el apoyo a la moción. 

También, como ha dicho el Sr. Alonso, es cierto que no lo he 
dicho en el primer turno, he de reconocer la labor que hicieron los Gobiernos 
anteriores por resolver el problema de la vivienda en Vitoria-Gasteiz. Era un 
problema, efectivamente, del derecho a la vivienda, ahora tenemos el 
problema de que sea digna también, ¿verdad?, pero sí que es cierto que hay 
que reconocer la labor de los Gobiernos anteriores, que pusieron todas sus 
mejores intenciones para resolver un problema de escasez de oferta, de 
carestía de oferta, que existía entonces y que ahora, efectivamente, gracias a 
esa intervención, pues ese problema ha desaparecido, lo que pasa que ha 
mutado, ha devenido en otro tipo de problemas. Gracias, por tanto, por su 
tono, por su apoyo, por su exposición y también, efectivamente, reconocerle 
ese esfuerzo que se hizo por Gobiernos anteriores. 

Al Sr. Belakortu, yo le voy a afear un poco el tono. Porque, 
efectivamente, hay en esta sala además gente afectada por este tipo de 
cooperativas, por este tipo de abusos que han ocurrido, por ese tipo de 
incumplimientos que se han producido por diferentes promociones de 
vivienda de protección oficial, y, hombre, no hable usted de librillo cuando me 
estoy refiriendo a la Declaración de los Derechos Humanos… La 
Constitución, pero he hablado de la Declaración de los Derechos Humanos, 
de la Carta de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad, del 
Pacto Internacional de los derechos económicos, sociales y culturales –en el 
que se recoge, entre otros, el derecho de autodeterminación, que ustedes 
tanto defienden–. No diga que eso es un librillo, yo entiendo que no lo habrá 
hecho a mala fe, pero que sí que es cierto que lo que puede hacer es 
trasladarse esa sensación, efectivamente, de que esto, pues es en tono 
jocoso, pues no estamos ni respetando la grave situación que están viviendo 
muchísimas familias en la ciudad, porque están viendo vulnerados sus 
derechos y, desde luego, pactos internacionales del calibre de los derechos 
humanos, de la creación de los Derechos Humanos. 

Dicho esto, querría decirle, con respecto a su propuesta de 
sustitución y de adición, con respecto al punto 3, pues que no estamos de 
acuerdo en que se cree un parque municipal de alquiler con viviendas. 
Porque es que esto, luego lo diré también para el Sr. Garnica, Partido 
Popular y Bildu, Bildu y Partido Popular, están poniendo trabas a la 
aprobación de este punto, o de esta moción, por elevación; unos porque 
creen que la competencia todo es del Gobierno Vasco y por lo menos 
nosotros aquí no tenemos nada que hacer, como mucho colaborar y estar 



aquí como de espectadores, que es lo que está proponiendo el Sr. Garnica, y, 
por otro lado, el Sr. Belakortu, que quiere además, no solo tener en cuenta 
las competencias municipales, sino que encima quiere hacer las del Gobierno 
Vasco. 

Existe un parque de viviendas de Gobierno Vasco, entrar a que 
el Ayuntamiento tenga un parque de viviendas generaría muchos problemas 
y, desde luego, no creemos que sea la solución. Lo que sí es cierto, lo que sí 
es cierto es que hay que sacar al mercado del alquiler o al mercado venta en 
propiedad, todo el número de viviendas vacías que existen en la ciudad. Por 
lo tanto, vamos a mantener, en el punto tercero, nuestra moción, lo recogido 
en nuestra moción. 

Con respecto al cuarto punto que presentan ustedes, instar al 
Gobierno Foral a realizar una definición legal de vivienda vacía, pues yo le 
debo decir que es que quien debe definir –que estoy de acuerdo con usted en 
que hay que definir ya qué se entiende por vivienda vacía, eso es una 
necesidad– pero no lo tiene que hacer el Gobierno Foral, lo tiene que hacer el 
Gobierno Vasco, el Parlamento Vasco. Es en la Ley de Vivienda donde se 
debe recoger la definición de vivienda vacía, otra cosa es que la Diputación 
pueda imputar una serie de gravámenes fiscales, etcétera, a las viviendas 
vacías, mutuo acuerdo, con acuerdo en las Juntas Generales, pero quien 
debe definir la vivienda vacía debe ser el Gobierno Vasco. Y, en este sentido, 
podríamos incluso incorporar el que si, efectivamente, ustedes lo corrigen y 
que instamos al Gobierno Vaso a definir lo que se entiende por vivienda 
vacía, no tengamos ningún problema en apoyárselo. 

Con respecto al punto quinto que plantean, que es establecer 
un gravamen en el impuesto del IBI a viviendas vacías, estamos de acuerdo 
en el fondo. Creemos que, efectivamente, hay que gravar, de alguna manera, 
las viviendas vacías en la ciudad, porque tienen que salir al mercado de la 
vivienda, pero no se puede hacer para el 2012 y, efectivamente, habrá que 
ver en qué medida, primero, definimos la vivienda vacía y luego aplicamos 
ese plan de medidas que recogemos en nuestro punto tercero, para impulsar, 
para fomentar la salida al mercado, insisto, de alquiler o de venta de todas las 
viviendas vacías que existen en la ciudad. 

Y con respecto al punto séptimo, pues lo mismo, nosotros no 
podemos cambiar ningún criterio a la hora de dar las viviendas de protección 
oficial hasta que no haya un cambio de ley en el Gobierno Vasco. Si quiere, 
instamos al Gobierno Vasco a que modifique, para el caso de Vitoria, una vez 
hecho el diagnóstico real de necesidades en la ciudad, modifique los baremos 
y el criterio de adjudicación de estas viviendas. Pero eso tiene que ser 
Gobierno Vasco, en todo caso, quien lo decida. Ya ha habido un pequeño 
estirón de orejas a esta Ayuntamiento por, en principio, no respetar los 
sorteos que están marcados por ley en Gobierno Vasco, no hagamos lo 
mismo ahora. Vamos a pedirle, en todo caso, que teniendo en cuenta el 
diagnóstico y la necesidad de vivienda en Vitoria-Gasteiz, modifique los 



criterios de adjudicación de viviendas o de acceso a vivienda de protección 
oficial para adaptarlo a ese perfil nuevo de demandante, que, como usted 
bien me ha dicho, es necesario hacer. 

Por tanto, tiene cosas buenas sus propuestas, pero yo creo 
que en otras se han pasado de frenada. Y yo creo que es en ese intento de 
abanderar los derechos sociales, civiles y políticos de la ciudadanía, han 
llegado a proponer planes, e incluso propuestas, que, efectivamente, no 
tienen razón de ser ni legal, ni de sentido común. Entonces, lo que le pedimos 
es, en ciertas maneras, rectifique, que, efectivamente, este Ayuntamiento no 
puede tener un parque municipal de vivienda en alquiler, porque existe ya 
Bizigune, entre otras cosas; que, si quiere, instamos al Gobierno Vasco a que 
defina qué es una vivienda vacía; que, efectivamente, lo del gravamen para 
las viviendas desocupadas y vacías hay que estudiarlo, estamos de acuerdo, 
pero no puede ser para el 2012, evidentemente; y que, por tanto, el cambio 
de criterios, como usted comprenderá, tienen que venir de la mano de un 
dictamen de Gobierno Vasco. 

Pero me quiero referir al Sr. Garnica, porque da la sensación, 
que no lo ha dicho claro, que va a votar en contra de nuestra propuesta. Es 
así, porque es que ha estado así en su discurso y no sabía muy bien… se 
veía, efectivamente, que iba por ahí, pero no ha dicho claramente que iba a 
votar en contra de nuestra moción.  

A mí me entristece, Sr. Garnica, porque que diga usted, con los 
problemas de vivienda que hay, dese cuenta: todas las familias y personas 
afectadas por retrasos en las construcciones de promoción; por retrasos en la 
entrega de llaves; por desperfectos e incumplimientos en las memorias de 
materiales de mucha vivienda protección oficial; viviendas que se caen a 
trozos, literal, se caen a trozos, se caen contraventanas, se caen cristales de 
las fachadas; a los que se les obliga desde el Ayuntamiento, en una estricta 
interpretación de la ley, a pagar el vallado de sus casas para evitar males 
mayores; hay un montón de denuncias, en cuanto a presuntas estafas, que 
han sufrido ciudadanos y ciudadanas de esta ciudad. Y usted dice que es que 
no podemos hacer nada, que es que no tenemos dinero para hacer un 
estudio. 

Un estudio, fíjese, el estudio de personas en situación de 
exclusión residencial, en el que no solo se recoge ya esto, para ver las 
viviendas vacías, costó a este Ayuntamiento 27.000 euros. ¿Cree usted que 
no merece la pena gastarse 27.000 euros para conocer, efectivamente, entre 
otras cosas, cuál es el estado, o dónde están las personas que han 
renunciado a las viviendas de protección oficial que se les adjudicó en su día, 
que son 7.000? ¿Qué está ocurriendo con la vivienda vacía en la ciudad? 
¿Qué está ocurriendo con todas las personas que están viendo cómo se 
vulneran sus derechos y están sufriendo el mal hacer de muchas promotoras 
y constructoras de promociones de vivienda? 



¿Usted cree que no merece la pena gastarse 27.000 euros –
por decir una cifra, que es lo que costó este estudio– en tratar de analizar 
cuál es la situación real de la vivienda? ¿Cómo puede un –con todo el respeto 
se lo digo, Sr. Garnica– un Concejal Delegado de Urbanismo renunciar a 
conocer cuál es la situación real de la vivienda en Vitoria-Gasteiz? ¿Cómo 
puede decir que lo mucho que puede hacer es colaborar con el Gobierno 
Vasco, porque es su competencia? ¿Usted no quiere saber qué es lo que 
está ocurriendo en Vitoria-Gasteiz en torno a la vivienda? ¿Usted no quiere 
saber cómo está el mercado de la vivienda en Vitoria-Gasteiz? ¿Cómo va a 
actuar conforme a las necesidades y prioridades de la ciudad si ni siquiera 
quiere hacer un estudio para conocer cuál es el perfil de los demandantes, 
qué está pasando con la vivienda vacía, que es mucha? 

Vamos a ver exactamente, vamos a poder cuantificarla, vamos 
a intentar sacarla al mercado entre todos, vamos a llegar a un acuerdo para 
defender los derechos del conjunto de la ciudadanía, que está viendo cómo, 
efectivamente, están viviendo en unas viviendas que no cumplen los mínimos 
estándares de calidad. Vamos a verlos. Es que cómo puede renunciar a ver 
qué es lo que está ocurriendo, a analizar qué es lo que está ocurriendo en su 
ciudad, Sr. Garnica. Nos parece bastante grave. 

Lo mismo que nos parece grave el que no quiera poner en 
marcha este servicio. Porque, claro, habla, entre otras cosas, de que, 
efectivamente, la gente ya tiene acceso a los servicios municipales hablando 
de la OMIC, de la oficina de mediación. Pero que aquí no es un problema de 
mediación, que aquí es un problema de incumplimiento de las condiciones 
que debe tener la vivienda de protección oficial en la ciudad; que es aquí hay 
gente que está pagando, algunos, hasta 50.000 euros más de lo que se 
previó inicialmente, que fíjate si hay desfase y abuso, están pagando una 
serie de cosas que no les corresponde pagar; que se está incumpliendo sus 
derechos; que se ven absolutamente abandonados por este Ayuntamiento, y 
usted lo que les propone es que se vayan a la OMIC, al Servicio de 
Mediación, que aquí hay constructores que están diciendo que vamos a 
pagar a escote la cagada, perdón de la expresión, el defecto de construcción 
que yo he realizado. 

¿Qué opina usted de eso? ¿Eso hay que derivar al Gobierno 
Vasco? ¿Eso es competencia del Gobierno Vasco? Pues es que usted no 
tiene entonces ningún interés, con todo el respeto se lo digo, de abordar las 
verdaderas necesidades de esta ciudad, entre otras cosas para mantener 
nuestra calidad de vida. Es terrible, es grave, es grueso lo que está diciendo 
usted, Sr. Garnica. 

Yo creo, de verdad lo digo, que tenemos que buscar el 
acuerdo, el consenso, es una propuesta proactiva para defender… pero 
incluso para defender hasta los derechos del propio Ayuntamiento, que es 
que la sociedad Ensanche 21 tiene también parte en este asunto, que está 
siendo afectada por la negligencia casi de los promotores, que han construido 



a todo correr, de malas maneras, para sacar todavía más tajada. ¿Y qué está 
haciendo este Ayuntamiento, mirar para atrás, al Gobierno Vasco? 

El servicio de peritaje es un servicio que es fundamental. Habrá 
que ponerlo de la manera que sea, veremos cómo, pero es que tienen 
derecho a, efectivamente, por lo menos asistir desde este Ayuntamiento para 
que, efectivamente, les podamos decir: oiga, ustedes, este Ayuntamiento dio 
la primera licencia de primera ocupación hace unos meses, ahora, 
efectivamente, hay unos problemas, voy a ponerme a su disposición para que 
encima no tengan que pagar este informe. Porque es que, encima, hay una 
expresión que no la voy a decir, encima que pagan la casa, pagan los 
desperfectos y encima ahora tienen que pagar también el vallado y los 
informes. Hombre, ya saben ustedes a qué expresión me refiero. 

No puede ser. Yo creo que es necesario ese servicio de 
peritaje, para que la gente sepa, tenga el apoyo del Ayuntamiento, sepa que 
estamos con ellos, en la medida que se pueda. Yo sé que en muchas cosas 
tienen que ver temas de juzgados y que no podemos llegar a todos, pero qué 
menos que dar un apoyo para, efectivamente, conocer. Porque a usted le va 
a venir bien, oye, un registro de denuncias, vamos a conocer todas las 
denuncias que hay en esta materia de vivienda en Vitoria-Gasteiz. Y a usted 
es que le viene bien ese servicio, porque van los ciudadanos de las diferentes 
promociones de vivienda y les relatan la situación en que viven, y usted tiene 
un diagnóstico gratuito de la situación que está ocurriendo en la ciudad. 

Un servicio de peritaje. Porque si este Ayuntamiento ha dado la 
licencia de primera ocupación hace unos meses, es lógico que ponga al 
servicio de la ciudadanía ese servicio, para, efectivamente, ahí va, vamos a 
determinar cuál es el error. 

Y, en tercer lugar, un servicio de asesoría jurídica. Dice que no 
tiene medios, pues cuente con Ensanche 21. Ensanche 21 tiene casi 20 
trabajadores, que puede poner a disposición también del Departamento de 
Urbanismo, para atender este tipo de servicios, pónganlo al servicio también 
del Departamento de Urbanismo y de la ciudadanía, que es lo que está 
pidiendo. Ustedes, como el Sr. Belakortu, en otra medida, es cierto, los de 
Bildu se escapan por elevación: esto es cosa de Gobierno Vasco, esto es 
cosa de Gobierno Vasco. 

Y, Sr. Maroto, le he pillado en otro incumplimiento, que con 
esto acabo. 18 de marzo, 16:34 horas, respuesta en Facebook; propuso 
proporcionar apoyo legal desde el Ayuntamiento y estudiar con vosotros –que 
eran los cooperativistas– las posibilidades que deja la ley para poner el 
Ayuntamiento y la Alcaldía de vuestro lado. Eso se dijo en precampaña 
electoral, a las primeras de cambio ustedes dicen que esto es competencia 
de Gobierno Vasco. No sé por qué no lo dijeron entonces: esto es 
competencia del Gobierno Vasco. 



Por tanto, creemos que se puede indagar, que hay un servicio 
jurídico excepcional en este Ayuntamiento, que pueden colaborar con los 
ciudadanos para ver, efectivamente, y para asesorarles jurídicamente en 
casos, efectivamente, flagrantes de incumplimiento de sus derechos. Y, 
desde luego, Sr. Maroto, no metan en la cesta, que este es grave, este 
incumplimiento no es como el de las Brigadas de Acción Inmediata, no metan 
en la cesta de los incumplimientos, al 104 día de legislatura, un 
incumplimiento más, cumpla su palabra y diga: adelante, vamos a dar servicio 
de registro de denuncias, un servicio de peritaje, que ya veremos cómo se 
puede articular, y un servicio de asesoramiento jurídico. 

.- SR. ALCALDE .- Yo, en todo caso, como este es el primer 
Pleno, está siendo un poco atípico. En general, procuren no hacerme 
alusiones porque entonces yo también puedo intervenir y no es lo razonable. 

Sobre el asunto de fondo, que me parece especialmente 
importante, y no hay ningún incumplimiento en este sentido, porque con estos 
cooperativistas, a los que hacía referencia en ese foro de Internet, no solo 
estuve reunido yo –además alguno lo conoce personalmente muy de cerca– 
también estuvieron otros Grupos, y claro que hemos puesto los servicios 
jurídicos a disposición de estos señores, para ver qué se podía hacer. Lo 
hicimos en campaña y lo hicimos después en el Gobierno, entonces 
pregúntenle, a los que le pasaron esa información, todo, porque lo hemos 
hecho, no hay ningún incumplimiento. 

En todo caso, el debate me parece absolutamente importante, 
independientemente del resultado de la votación –-que, ya saben, las 
mociones no son vinculantes para el Gobierno– el asunto sí es de la máxima 
incumbencia y del máximo interés. Y yo, por tanto, al margen, insisto, de lo 
que sigan ustedes deliberando y de lo que quede en la moción, lo que sí haré 
es tratar este asunto con profundidad también en el seno del Consejo de 
Ensanche 21. 

Yo creo que este tema no debe quedar solamente en esta 
moción y solamente en este debate. Insisto, me gustaría que tuviesen 
también, en el seno de Ensanche 21, la opinión técnica oportuna. 

Vamos a continuar con el debate, si nadie más me alude. Y en 
este caso, el Sr. Belakortu, que ha sido ampliamente aludido anteriormente, 
tendrá algo que decir. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (BILDU GASTEIZ) .- Yo, la 
verdad, Sr. Urtaran, le veo un poco lo que viene a ser picajoso. Yo no sé si 
mirando a esta bancada, usted ve Concejales de Bildu u ortigas, pero se ve 
que usted tiene la piel muy fina, le veo muy sensible. Digo, porque, 
independientemente de lo que hable, parece que no entiende nada de lo que 



hablamos, y se lo voy a decir así, porque usted ha dicho cosas que: hasta 
propuestas de Bildu sin sentido. Y eso no sé cómo lo verá usted, pero como 
me ponga a calificar cosas que ustedes hacen… me voy a poner las botas. 

Por lo tanto, lo primero que le voy a pedir es respeto. Al igual 
que usted no consentiría que yo dijera que cosas suyas sin sentido, se busca 
la vida para otros calificativos… Y además digo que no entiende nada porque, 
cuando yo he dicho del librillo, es la alusión que ustedes hacen a la 
Constitución Española, en su artículo 47 –tampoco viene a cuento lo que 
estoy diciendo–. Y es que, además, cuando está hablando y se lo digo, me 
debo expresar muy mal, cuando digo: la Constitución, la Constitución. ¿Usted 
qué creía que estaba diciendo? Es que igual no lo ha entendido nadie de su 
bancada, pero yo lo vuelvo a explicar. 

Ya que he empezado con usted, decirle, usted dice que en 
estas propuestas sin sentido de Bildu, usted dice que el parque de alquiler es 
competencia del Gobierno Vasco. Pues para ser competencia del Gobierno 
Vasco, ustedes lo votaron en dos Presupuestos, en el 2008 y en el 2009, lo 
votaron un par de veces, porque este Concejal hizo la propuesta. Entonces, 
para ser competencia de los demás, igual mejor no haberlo votado. Y además 
se lo voy a decir: el Ayuntamiento puede tener un parque municipal de 
vivienda, diga lo que diga usted. Con lo cual, en esa que ha dicho, sí tiene 
sentido la propuesta de Bildu, el que no tenía la razón es usted, porque no es 
competencia exclusiva del Gobierno Vasco. 

Sigamos, las viviendas vacías. Otra cosilla que sin sentido, 
usted dice que Bildu no tiene sentido en lo que ha expuesto, me va a terminar 
liando. Yo le voy a decir otra cosa, pues para no tener sentido, en el libro de 
impuestos y tasas lo pone, lo pone, y se puede aplicar ese impuesto –lo 
pone, no recuerdo su votación, sé que votó a favor el Partido Socialista y 
Ezker Batua– lo pone, luego se lo enseño, no se preocupe, no somos 
ortigas– lo pone y, por lo tanto, lo que nos falta es una definición. Que yo, si 
quiere que pongamos que instamos al Gobierno Vasco, o al Parlamento 
Vasco, a la definición para poder aplicarla en el 2012, o cuando lo haga, 
estamos de acuerdo. ¿Ha visto usted qué abiertos somos? 

Sí que es verdad que no me he referido antes a una cuestión –
para darle la razón, tranquilo, a ver si me expreso bien– referente a que 
nosotros sí que tenemos responsabilidad, al contrario de lo que dice el Sr. 
Garnica, tenemos una responsabilidad en el tema de los desperfectos de las 
viviendas. Tenemos una responsabilidad por lo siguiente, y además hilando 
con parte de la argumentación que he dado antes. El mercado de la vivienda, 
como se refiere a un mercado que va con un derecho que tiene la ciudadanía, 
debe ser un mercado intervenido, y debe ser intervenido desde el principio 
hasta el final. Cuando desde el Ayuntamiento se hace planeamiento 
urbanístico para hacer vivienda digna y asequible, debe ser con todo el 
recorrido y, evidentemente, si en cierta medida, a través de cooperativas, que 
es alguno de los casos que usted ha dicho, o través de promotores, 



evidentemente debemos estar encima. Por eso, a nosotros nos parece 
importante el punto que ustedes han puesto. 

Para contestar al resto de los Grupos, al Sr. Juan Carlos 
Alonso decirle lo siguiente. Claro, usted ha comentado que parece que no 
hay excesivo mercado para vivienda de alquiler, ha puesto el ejemplo de los 
350 euros con la vivienda pequeña y demás. Claro, yo me haría una 
pregunta, para un proyecto vital –puede ser que esté pasando– para un 
proyecto vital, la compra de una vivienda de 50 metros se podrá considerar 
un problema, pero como un paso intermedio a realizar el proyecto de vida, 
puede estar bien. Por lo tanto, ese sistema puede funcionar en vivienda de 
alquiler y no nos ha funcionado en vivienda en propiedad. Lo que quiero decir 
con esto es que yo no me cerraría a decir que, por precio, la vivienda de 
alquiler no funciona.  

Yo lo que creo que tenemos que valorar es que el asunto ha 
cambiado, es decir, ahora mismo la oferta que estábamos dando desde el 
Ayuntamiento, no sé si muy bien o muy mal, pero tenía aceptación, y ahora 
nos ha cambiado. Porque nos podemos hacer la siguiente pregunta, ha dicho 
el Sr. Garnica: desde el 2008 hasta aquí, por cada sorteo que hacemos, nos 
fulminamos 1.000 de la lista. Si es del 2008 hasta aquí, ¿es porque de 
repente la gente se ha vuelto rara, ha habido un eclipse de no sé qué y, de 
repente, se ponen a renunciar? No, tiene una relación directa con la situación 
de crisis, y eso nos debe obligar a nosotros a volver a enfocar la oferta de 
vivienda que damos a la ciudadanía. 

No me resisto a decir que si lo de Vitalquiler no funciona, a ver 
si pillamos a alguien en este Pleno que tenga el teléfono de quien manda en 
la Caja. Claro, es que, claro, hablamos de la Caja Vital, a ver si le decimos al 
de la Caja Vital… si alguien tiene el teléfono del responsable de la Caja Vital, 
pues que se ponga a llamar. Yo no lo tengo, usted posiblemente sí. 

Y ya, entrando a responder al Sr. Garnica. Que yo tengo que 
decirle que, en una parte de su intervención, he empezado a sufrir mareos, y 
se lo voy a decir por qué –le voy a aludir, Sr. Maroto, ya lo siento, es lo que 
hay, luego usted me contesta, me parecerá normal–. Usted dice: oiga, a mí 
que no me llamen neoliberal, a mí que no me llamen neoliberal. Será, en 
parte, porque usted lo considera un insulto, será que no le gusta. 

Pero es que fíjese lo que usted ha dicho, Sr. Garnica, en 
relación a la vivienda en alquiler. Usted ha dicho que lo que teníamos que 
hacer, más que gravarles, darles una subvención para que puedan arreglar el 
piso, asegurarles que vayan a cobrar siempre y que así pongan la vivienda en 
alquiler. Digo: lo que me faltaba, es decir, vamos a gastar dinero público para 
poner en valor el patrimonio de un privado, para que le pueda sacar 
rendimiento. Me ha entrado un mareo… es que a mí con eso me entra mareo, 
o sea, es decir, que tengamos que gastar dinero público para poner en valor 
la propiedad de un tercero para que le saque rendimiento, pues es algo que a 



nosotros no nos parece normal. Por eso, lo que nosotros proponemos es que 
se graven las viviendas vacías, es decir, si tú no pones en valor ese suelo, 
porque al final está capturando recursos, pues, evidentemente, nosotros 
apostamos por gravarlo. 

Yo creo que la vivienda vacía también está desenfocado lo que 
se está haciendo por parte de las instituciones está desenfocado. Para 
nosotros, gastar dinero público en poner valor de un tercero, nos parece una 
auténtica barbaridad. 

Y luego sí que es verdad, Sr. Garnica, es normal, usted ha 
hablado exactamente lo contrario a lo que hemos hablado nosotros. Es decir, 
nosotros hemos hablado de intervenir el mercado porque el mercado del 
suelo afecta directamente a un derecho que tiene la ciudadanía para vivir 
dignamente, y usted ha basado su intervención diciendo que el mercado más 
o menos se regule, y si no, que lo haga otro, es decir, exactamente lo 
contrario. Y, evidentemente, pues nosotros no lo compartimos, es decir, 
nosotros decimos: ha variado el mercado, debemos dar nuevas respuestas, 
debemos incidir en la vivienda en alquiler, el Ayuntamiento puede hacer un 
parque de vivienda en alquiler o puede convenir, y lo puede conveniar a 
medias o le puede pasar el dinero al Gobierno Vasco para que invierta, es 
decir, fórmulas, si me deja un rato, le presento un par de docenas. 

Y ya, para terminar, respecto a lo que se ha comentado, 
evidentemente, sí que nos parece bien aceptar la votación por puntos. El 
cambio que nos pide el Partido Nacionalista Vasco en el punto 4, de cambiar 
Gobierno Foral por Gobierno Vasco, lo aceptamos.  

Y nosotros, claro, lógicamente, lo que no aceptamos de la suya 
es más o menos lo que le hemos enmendado, que es el asunto de la vivienda 
vacía. Nosotros, cuando decimos que hay que sacar al mercado la vivienda 
vacía, lo hacemos con un prisma diferente, porque hemos visto aquí muy 
claramente que para intentar incentivar la salida al mercado de esa vivienda 
vacía hay dos posturas, la del Sr. Garnica, que es poner pasta para que el 
tercero pueda ganar más, esa nosotros de ninguna de las formas, y lo que es 
la nuestra. Y nosotros, como en ese punto queremos definirlo, queremos 
poner exactamente cómo, que es gravando, que, por si tiene alguna duda, es 
competencia del Ayuntamiento la aplicación, en cuanto tengamos cobertura 
legal. De hecho, vuelvo a repetirle, lo pone en el libro de impuestos y tasas. 

Y el resto de los puntos, bueno, pues también defenderemos 
los nuestros y vamos a votar en contra. 

.- SR. ALCALDE .- Quería manifestar exclusivamente, en 
relación a una cuestión que he dicho antes al Sr. Urtaran, pedir disculpas 
porque me refería, cuando lo conocía personalmente, a que todos hemos 



tenido contactos con todos ellos. En ese sentido, y solo en ese sentido, hacía 
referencia a eso. Espero que sirva la aclaración para el Acta. 

.- SR. ALONSO RAMÍREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE) .- En 
primer lugar, y dado que es un Pleno atípico, como decía el Sr. Alcalde, 
quería recordar a los Concejales nuevos –digo, para que no se crean todo lo 
que les cuentan en el Pleno– que lo de dirigirse al Alcalde y apelar al Alcalde 
en los debates de Pleno no es un tema extraño, como planteaba el actual 
Alcalde, el Sr. Maroto, les voy a poner un ejemplo.  

Cuando era portavoz de la oposición, al Alcalde que se 
sentaba en esa silla le llamaba mi Patxi. Yo no caeré en la tentación de 
llamarle mi Javi o mi Javito, se lo llamé en aquel debate, se lo llamé en aquel 
debate porque era un Concejal de la oposición, ahora no le llamaré mi Javi, 
mi Javierín o mi Javito, por el respeto con que, considero, debo tratar al 
Excelentísimo Señor Alcalde de mi ciudad, a mi Alcalde. En este caso, no 
haré, obviamente, ya hemos dicho que no haremos lo que hacía el Partido 
Popular en la oposición, porque nos parece una falta de educación y de 
respeto colosal. Ahora, dirigirse al Alcalde en términos respetuosos, no puede 
en el Pleno, afortunadamente, en fin, con cualquier motivo, y el Alcalde puede 
tomar el uso de la palabra, como lo establece el Reglamento, con absoluta 
normalidad. 

Pero a lo que vamos, que era a la vivienda. He oído algunas 
cosas que me han preocupado bastante. Efectivamente, son nuevos tiempos, 
soplan nuevos vientos en el Ayuntamiento y es normal que el Concejal, al que 
le dijeron: tú vas a dirigir el urbanismo de la ciudad, no se quiera poner las 
botas, no se quiera poner el buzo de trabajo y no quiera meterse en fregados 
Es normal que, en fin, entre un traje y un buzo, venga uno, en fin, maqueado 
al Ayuntamiento. 

Pero es que estar en el Ayuntamiento es pisar barro y es pisar 
charcos. Cuando vinieron los responsables de las cooperativas a ver al 
Concejal de Urbanismo la pasada legislatura, porque tenían problemas, no 
les mandamos a otra ventanilla, ni a la OMIC, ni al Gobierno Vasco, ni al 
Gobierno de España. Fuimos a las asambleas representantes del 
Ayuntamiento, Concejales de la oposición, nos fuimos en cuadrilla porque 
hubo que tomar alguna Bastilla a ese respecto, convocamos asambleas, que 
no eran nuestra competencia, porque teníamos que darle publicidad a las 
convocatorias de las juntas generales de las cooperativas, fuimos a las 
reuniones con los promotores y con los piratas, con los que tuvieron que 
enfrentarse, y no era nuestra competencia. 

Por tanto, hablar de competencias en estas cuestiones 
digamos que es una falta de sensibilidad y revela una falta de sensibilidad. Yo 
creo que, si pregunta a usted a los funcionarios del Servicio de Edificaciones 
si van a dedicarse a hacer peritajes, pues hombre, le dirán: hombre, prefiero 



que no. Ahora, si le estamos diciendo a usted que tiene que tomar buena 
cuenta de los problemas que hay en todo lo que se refiere a la vivienda y 
habilitar los mecanismos para hacer peritajes, cuando haya que hacerlos, y 
para establecer mecanismos de apoyo, de ayuda y de asistencia jurídica a los 
adjudicatarios de vivienda, y usted dice: a la otra ventanilla, que en esta no 
toca, pues no señor, en esta toca, en la ventanilla del Ayuntamiento toca. 

A nuevos tiempos, nuevas respuestas. Y una vez acabada toda 
la fabricación de viviendas que hemos tenido que hacer a toda prisa, deprisa 
y corriendo, ahora tenemos que habilitar mecanismos de apoyo a los 
adjudicatarios y no decirles: oiga, váyase usted al Gobierno Vasco, que a mí 
esto no me toca. A usted le incumbe, al Ayuntamiento le incumbe esta 
cuestión, como se lo va a decir la oposición en este Pleno, le va a decir: oiga, 
aunque usted crea que no le incumbe, nosotros le decimos que habilite estos 
mecanismos, que se ponga las pilas, que se ponga las botas, el buzo y 
habilite soluciones para los problemas, eso es lo que le estamos diciendo. 
Por tanto, el discurso que nos ha dicho, nos ha parecido absolutamente 
desolador. 

En segundo lugar, ha dicho: cuando los asuntos afecten a una 
cuantía importante de gente, ya veremos. No está usted a la moda, estamos 
habilitando soluciones personalizadas con el AP, el servicio, el aló presidente, 
hemos habilitado soluciones personalizadas. Porque con que una persona 
quiera ver al Alcalde, tiene derecho a ver al Alcalde, solución personalizada; 
con que una persona defraude en las ayudas sociales, con que solo uno de 
los 6.475 defraude, ya merece esta campaña de persecución y hostigamiento 
público, con anuncios en los medios de comunicación, etcétera; con que una 
persona adjudicataria de vivienda vea violentados sus derechos y sea 
atropellada por una promotora, una constructora o una gestora pirata de 
cooperativas, digo yo que en ese caso también merecerá la atención del 
Concejal, ¿o hace falta que vengan en pack? ¿Vamos a establecer packs de 
quejas? Si hay 25 adjudicatarios de viviendas, 50, 75… Yo creo que estamos 
en la moda de la individualización de los problemas. 

Y para finalizar, Sr. Belakortu, yo no sé si es usted una ortiga o 
un cardo, o no sé exactamente lo qué, no vamos a entrar en una discusión 
botánica, pero que me diga usted, a la única caja de ahorros de España que 
ha instrumentalizado, que ha instrumentado, o puesto en marcha, un 
programa de alquiler subvencionado a cargo de su obra social –otros lo han 
anunciado y no lo hicieron, como la BBK– la única que tiene un parque de 
viviendas en alquiler de 1.000 viviendas y que me diga usted que le llame yo 
al presidente y se lo cuente, usted tendrá el teléfono, eso me parece, no sé si 
es de ortigas o es de toca narices. 

En cualquier caso, eso y llamarle librillo a la Constitución, no 
me voy a poner dramático, por la que ha muerto no se sabe, por conseguir la 
Constitución, las libertades en España, ha habido un recorrido luctuoso de un 
montón de años. Y yo creo que un texto como la Constitución o un texto 



normativo, como puede ser el Estatuto, o cualquier otro texto fundacional o 
fundamental de cualquier comunidad, requiere más respeto a que alguien 
venga aquí y le llame librillo, aunque solo sea por el elenco de derechos que 
enumera y que consagra en nuestro país. Entonces, no hace falta, en fin, 
hacer bromas con los libros importantes de nuestro ordenamiento jurídico, 
sea el vasco, el alavés, los Fueros, la Ley de Bases de Régimen Local o la 
Constitución. 

.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .- Una cuestión de 
orden. Bueno, no es de orden, es una cuestión que antes de que 
intervenga… 

.- SR. ALCALDE .- Perdón, pero yo le doy la palabra. ¿Quiere 
una cuestión de orden? Pues tiene la palabra, Sr. Urtaran. 

.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .- Que me gustaría que 
antes de que pudiéramos votar luego esta moción, tuviéramos un tiempo 
para, efectivamente, intentar acercar posturas y tratar de tomar una decisión 
conjunta entre todos. 

.- SR. ALCALDE .- Si le parece, lo que podemos hacer es 
terminar esta segunda vuelta, o quizás la propuesta que podemos hacer es 
votarla al final. Hay una moción que viene ahora en relación a otro asunto, 
podríamos tramitar esta moción, y durante esa moción, si los portavoces no 
coinciden, que no coinciden, podemos tratar un poco este asunto más 
pormenorizadamente. Igual vemos esa posibilidad. 

.- SR. GARNICA AZOFRA (PP) .- Solo quiero intervenir en el 
sentido… al Sr. Urtaran. Yo creo que tenía el discurso, lo que sí me pongo en 
disposición, en este caso con usted y con los demás Grupos, y lo estamos 
haciendo en Ensanche 21, para ver las demandas reales, para ver si tenemos 
que atender nuestras necesidades hacia el alquiler. 

Nosotros entendemos que si lo tenemos que hacer, porque es 
lo que nos marca las necesidades de los jóvenes y de los vitorianos y 
vitorianas, lo haremos. Entendemos que una moción en este caso es, entre 
comillas, un brindis al sol, pero sí que nos vamos a poner a trabajar con todos 
los Grupos para hacerlo posible. 

En lo que usted ha comentado igual o no me ha escuchado o 
no me explicado bien, yo no estoy diciendo que no sea necesario un estudio, 
yo lo que le estoy comentando es que es necesario, ahora, cuando valoremos 



en Ensanche 21, tanto si hay adjudicaciones directas o no a través de 
sorteos, conocer de primera mano y hacer un seguimiento de cuáles son los 
problemas que se pueden encontrar y por qué renuncian, como también 
entendemos que en Ensanche 21 tendremos que darle un monográfico 
hablando del tema de la vivienda, que lo vamos a hacer, para poder 
solucionar los problemas que tengan la gente que no pueda tener una 
vivienda en VPO, en alquiler o en propiedad. 

Sí me sorprende, y no voy a comentar más cosas, a los que no 
están en el Gobierno entiendo que igual no conozcan todos los mecanismos 
que están desde el Ayuntamiento, sí me sorprende, en todo caso, el que haya 
estado en el Gobierno. Entendemos que todo lo referente a VPO es 
competente el Gobierno Vasco, es verdad que nos estamos reuniendo con 
todas las personas que tengan un problema, en particular o en conjunto, 
arreglando muchos problemas, porque lo tenemos que hacer de otros 
Gobiernos, porque lo tenemos que hacer, porque para eso hemos sido 
elegidos. 

Por lo tanto, hay muchos aspectos que se están diciendo de la 
oficina municipal que se están cumpliendo, se les está dando ese 
asesoramiento jurídico, el Ayuntamiento va a estar con todas las personas 
que tengan una necesidad de vivienda o que tengan problemas de vivienda, y 
también hablaremos con los Grupos cuando entendamos que son problemas 
de importancia. 

Sí estoy de acuerdo con el Sr. Alonso, no todo lo demás 
porque entiendo que no ha conocido todo lo que está haciendo el 
Ayuntamiento, en este caso también el Departamento de Urbanismo, 
Ensanche 21, oficina municipal, sí estoy de acuerdo con lo de la Constitución, 
pero entendemos que tendría que conocer los problemas de primera mano, 
que he visto que igual no tiene ese conocimiento. Por lo tanto, no quiero 
hacer más alusiones. 

En este momento el Sr. Alcalde suspende el debate del 
asunto núm. 16 y da paso al asunto núm. 17. Finalizado este, se 
reanudará el debate y votación del asunto núm. 16. 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación el punto núm. 3 de LA 
ENMIENDA DEL GRUPO BILDU GASTEIZ A LA MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV SOBRE 
CREACIÓN DE UN SERVICIO DE VIVIENDA, que se transcribe a continuación: 

3.- El pleno del Ayuntamiento de Vitoria Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a establecer un plan de medidas para la creación 
de un parque municipal de alquiler con las viviendas vacías 



QUEDA RECHAZADO  con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Seis (6) votos 
(BILDU GASTEIZ) 
 

- EN CONTRA: 
Veinte (20) votos 
(PP, EAJ-PNV y PSE-EE) 
 
 

- ALDE: 
Sei (6) boto 
(BILDU GASTEIZ) 

- KONTRA: 
Hogei (20) boto 
(PP, EAJ-PNV eta PSE-EE) 
 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación el punto núm. 4 
TRANSADO DE LA ENMIENDA DEL GRUPO BILDU GASTEIZ A LA MOCIÓN DEL GRUPO 
EAJ-PNV SOBRE CREACIÓN DE UN SERVICIO DE VIVIENDA, que se transcribe a 
continuación: 

4. El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Parlamento Vasco a realizar una definición legal de vivienda 
desocupada para dar a los ayuntamientos la posibilidad de gravar las 
viviendas desocupadas 

QUEDA APROBADO con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Diecisiete (17) votos 
(EAJ-PNV, PSE-EE y BILDU 
GASTEIZ) 
 

- EN CONTRA: 
Nueve (9) votos 
(PP) 
 
 

- ALDE: 
Hamazazpi (17) boto 
(EAJ-PNV, PSE-EE eta 
BILDU GASTEIZ) 

- KONTRA: 
Bederatzi (9) boto 
(PP) 
 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación el punto núm. 5 de LA 
ENMIENDA DEL GRUPO BILDU GASTEIZ A LA MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV SOBRE 
CREACIÓN DE UN SERVICIO DE VIVIENDA, que se transcribe a continuación: 

5. El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a realizar un censo de vivienda vacía y a aplicar 
para el ejercicio 2012 el gravamen en el impuesto del IBI 

 

 



QUEDA APROBADO  con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Once (11) votos 
(PSE-EE y BILDU GASTEIZ) 
 
 

- EN CONTRA: 
Nueve (9) votos 
(PP) 

 
- ABSTENCIONES: 

Seis (6) 
(EAJ-PNV) 
. 

- ALDE: 
Hamaika (11) boto 
(PSE-EE eta BILDU 
GASTEIZ) 

- KONTRA: 
Bederatzi (9) boto 
(PP) 

 
- ABSTENTZIOAK : 

Sei (6) 
(EAJ-PNV)  
 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación el punto núm. 7 de LA 
ENMIENDA DEL GRUPO BILDU GASTEIZ A LA MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV SOBRE 
CREACIÓN DE UN SERVICIO DE VIVIENDA, que se transcribe a continuación: 

7.- Para dar salida a los pisos de protección oficial, el Pleno del 
Ayuntamiento de Gasteiz insta al Gobierno municipal a elaborar una 
nueva baremación de necesidades de vivienda, prestando atención a 
los sectores más desfavorecidos, y adjudicar las viviendas directamente 
según necesidades de vivienda. 

QUEDA RECHAZADO  con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Seis (6) votos 
(BILDU GASTEIZ) 
 

- EN CONTRA: 
Veinte (20) votos 
(PP, EAJ-PNV y PSE-EE) 
 
 

- ALDE: 
Sei (6) boto 
(BILDU GASTEIZ) 

- KONTRA: 
Hogei (20) boto 
(PP, EAJ-PNV eta PSE-EE) 
 

.- SR. ALCALDE .- Por tanto, si yo no me equivoco, debemos 
incorporar el punto cuarto y quinto a la moción original del Grupo 
Nacionalista, que vamos a votar, as u vez, por puntos. 

.- SR. URTARAN  AGIRRE (EAJ-PNV) .- Un segundo, Sr. 
Alcalde, es una cuestión de orden. La votación por puntos la tiene que dar el 
visto bueno el Grupo proponente. 



.- SR. ALCALDE .- Lo he dado por hecho después del… 

.- SR. URTARAN  AGIRRE (EAJ-PNV) .- No. Pregúntemelo para 
que efectivamente quede en Acta. Gracias. 

.- SR. ALCALDE .- Bien, me parece muy bien, después de 
haberle llamado la atención dos veces, tiene usted la razón: es el Grupo 
proponente el que debe aceptar la votación por puntos, si no es el Grupo que 
lo ha solicitado. Entiendo que sin reparo. 

.- SR. URTARAN  AGIRRE (EAJ-PNV) .- Gustosamente 
aceptamos. 

.- SR. ALCALDE .- Agradecido. 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación el punto núm. 1 de LA 
MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV SOBRE CREACIÓN DE UN SERVICIO DE VIVIENDA, que 
se transcribe a continuación: 

1.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a realizar un estudio para conocer el número y perfil 
de las personas adjudicatarias de vivienda que han renunciado a la 
misma en los sucesivos sorteos celebrados desde 2007 por la dificultad 
de acceso a financiación. 

 
Sometido el punto 1 a 

votación, QUEDA APROBADA 
POR UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES.  
 
 

 
1. puntua bozkatu 

ondoren, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación el punto núm. 2 de LA 
MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV SOBRE CREACIÓN DE UN SERVICIO DE VIVIENDA, que 
se transcribe a continuación: 

2.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a actualizar el número de viviendas vacías en la 
ciudad identificadas en el estudio sobre las personas en situación de 
exclusión residencial  realizado en 2009.  



 
Sometido el punto 2 a 

votación, QUEDA APROBADA 
POR UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

 
2. puntua bozkatu 

ondoren, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación el punto núm. 3 de LA 
MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV SOBRE CREACIÓN DE UN SERVICIO DE VIVIENDA, que 
se transcribe a continuación: 

3.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a establecer un plan de medidas para sacar al 
mercado de la vivienda (alquiler o propiedad) las viviendas vacías de la 
ciudad. 

QUEDA APROBADA  con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Veinte (20) votos 
(PP, EAJ-PNV y PSE-EE) 
 

- ABSTENCIONES: 
Seis (6) 
(BILDU GASTEIZ) 
 
 

- ALDE: 
Hogei (20) boto 
(PP, EAJ-PNV eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK : 
Sei (6) 
(BILDU GASTEIZ)  
 

.- SR. ALCALDE .- LOS PUNTOS 4 Y 5 SE INCORPORAN TAMBIÉN AL 
TEXTO ORIGINAL, QUE SON APROBADOS CON EL MISMO RESULTADO QUE CUANDO 
HAN SIDO VOTADOS COMO ENMIENDAS. 

.- SR. ALCALDE .- Se somete a votación el punto núm. 6, que 
era el punto núm. 4 de LA MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV SOBRE CREACIÓN DE UN 
SERVICIO DE VIVIENDA, que se transcribe a continuación: 

4.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a crear un servicio de atención a la vivienda dentro del 
departamento de Urbanismo con una triple función:  

4.1.- Sirva de registro para las denuncias relativas a defectos 
de construcción, de calidad de los materiales, de retrasos en los plazos 
de ejecución y entrega de las promociones., así como de cualquier otra 
queja relativa a las promociones de vivienda de la ciudad. 



4.2.- Ofrezca de forma gratuita un servicio de peritaje para 
valorar técnicamente los hipotéticos desperfectos e incumplimientos 
denunciados por las y los vecinos. 

4.3.- Ofrezca un servicio de asesoramiento jurídico para 
posibles reclamaciones. 

QUEDA APROBADO con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Diecisiete (17) votos 
(EAJ-PNV, PSE-EE y BILDU 
GASTEIZ) 
 

- EN CONTRA: 
Nueve (9) votos 
(PP) 
 

- ALDE: 
Hamazazpi (17) boto 
(EAJ-PNV, PSE-EE eta 
BILDU GASTEIZ) 

- KONTRA: 
Bederatzi (9) boto 
(PP) 
 

.- SR. ALCALDE .- Si alguien quiere explicar su voto, le voy a 
dar muy poco tiempo.  

¿Alguien quiere explicar su voto o no hace falta? ¿Sí, 
brevemente? 

EN TURNO DE EXPLICACIÓN DE VOTO  SE PRODUCEN LAS 
SIGUIENTES MANIFESTACIONES: 

.- SR. GARNICA  AZOFRA  (PP).- En el punto cuarto nos hemos 
abstenido porque entendemos que ya se están realizando estas cuestiones. 
Y respecto a los peritajes entendemos que, en todo caso, habría que ver qué 
estudios se pueden hacer y si jurídicamente es posible. 

 

EL TEXTO APROBADO SE TRANSCRIBE A CONTINUACIÓN: 

1.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a realizar un estudio para conocer el número y perfil 
de las personas adjudicatarias de vivienda que han renunciado a la 
misma en los sucesivos sorteos celebrados desde 2007 por la dificultad 
de acceso a financiación. 



2.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a actualizar el número de viviendas vacías en la 
ciudad identificadas en el estudio sobre las personas en situación de 
exclusión residencial  realizado en 2009.  

3.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a establecer un plan de medidas para sacar al 
mercado de la vivienda (alquiler o propiedad) las viviendas vacías de la 
ciudad. 

4.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Parlamento Vasco a realizar una definición legal de vivienda 
desocupada para dar a los ayuntamientos la posibilidad de gravar las 
viviendas desocupadas 

5.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a realizar un censo de vivienda vacía y a aplicar 
para el ejercicio 2012 el gravamen en el impuesto del IBI 

6.- El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
Gobierno municipal a crear un servicio de atención a la vivienda dentro 
del Departamento de Urbanismo con una triple función:  

6.1.- Sirva de registro para las denuncias relativas a defectos 
de construcción, de calidad de los materiales, de retrasos en los 
plazos de ejecución y entrega de las promociones, así como de 
cualquier otra queja relativa a las promociones de vivienda de la 
ciudad. 

6.2.- Ofrezca de forma gratuita un servicio de peritaje para 
valorar técnicamente los hipotéticos desperfectos e 
incumplimientos denunciados por las y los vecinos. 

6.3.- Ofrezca un servicio de asesoramiento jurídico para 
posibles reclamaciones. 

 
 
 



Nº 17 
 
 
ASUNTO: MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV SOBRE LA SUSCRIPCI ÓN 

DE UN PACTO POLÍTICO POR LA CONVIVENCIA  Y 
COEXISTENCIA PACÍFICA EN VITORIA-GASTEIZ  
 

Justificación 
 

En los últimos tiempos estamos constatando la existencia en 
Vitoria-Gasteiz de un discurso social que puede poner en peligro la 
convivencia y la coexistencia pacífica  que siempre nos ha caracterizado y 
que ha hecho que se nos haya venido reconociendo como municipio 
integrador y ciudad educadora. A lo largo de su trayectoria este Ayuntamiento 
ha venido elaborando diferentes planes -invirtiendo tiempo y dinero- en los 
que la solidaridad, la integración y la inclusión han marcado las estrategias de 
actuación. 

No se debe olvidar que la política es la ciencia social y práctica 
cuyo objeto es la búsqueda del bien común de los integrantes de una 
comunidad, de todos y cada uno de ellos. El bien común no es sólo la tarea 
del poder político, sino también la razón de ser de la autoridad política. Por lo 
tanto, el bien común es el principio y el fin de la política. Será bueno todo 
aquello que beneficie, tienda, acreciente o promueva el bien común. Y será 
malo todo aquello que tienda a perjudicarlo, disuadirlo o disminuirlo. 

La clase política debe ser adalid y guardián del consenso 
político en materias susceptibles de confrontación social. En estos momentos 
de crisis socioeconómica es cuando debemos actuar con conductas éticas 
intachables en las que, por principio, deberíamos sacar del debate político 
materias que coartan los derechos humanos, la convivencia pacífica y la 
cohesión social. 

No podemos jugar con los sectores más desfavorecidos de la 
población, haciéndoles culpables de una crisis que no han originado. No 
podemos ponerles en el punto de mira de colectivos cuyo objetivo es 
perseguir al “diferente”. No podemos ni siquiera sugerir que en nuestro 
municipio hay ciudadanía de primera y de segunda, ni culpabilizar a quien 
menos tiene la culpa de esta situación. Es verdad que hay que penar y 
castigar las conductas fraudulentas de toda índole, pero no criminalizar a 
quien no lo merece. 

El discurso político debe ser integrador no excluyente. 
Tenemos que tomar conciencia de que componemos esta sociedad personas 
muy distintas y que esa diversidad es precisamente lo que nos enriquece. 
Esa riqueza es lo que nos une, no lo que  nos separa. Por tanto, las y los 



políticos debemos demostrar firmeza y convicción en la defensa de las 
personas más débiles. 

Por todo ello, el Grupo Municipal EAJ-PNV propone al Pleno de 
este Ayuntamiento la adopción del siguiente ACUERDO: 

1. Suscribir un pacto municipal a favor de la cohesión 
social, de la convivencia y de la coexistencia pacífica que asegure la no 
discriminación de ningún colectivo social en función de su raza, sexo o 
religión. 

ENMIENDA DE ADICIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO PP: 

Por todo ello, el Grupo Municipal EAJ-PNV propone al Pleno de 
este Ayuntamiento la adopción del siguiente ACUERDO: 
 

1.- Suscribir un pacto municipal a favor de la cohesión social, 
de la convivencia y de la coexistencia pacífica que asegure la no 
discriminación de ningún colectivo social en función de su raza, sexo, 
religión u orientación sexual. 

 

Leída la moción, se producen las siguientes intervenciones: 

.- SRA.MELGOSA VEGA (EAJ-PNV) .- Yo creo que nuestra 
moción está bastante clara y quería ser bastante breve, porque yo creo que, 
como dice mi compañero, tengo que hablar para explicar un poco cuál es 
nuestra posición y nuestra preocupación, sobre todo viendo qué es lo que 
está pasando en la calle y cuál es el discurso que nos estamos encontrando 
estos días en el municipio de Vitoria-Gasteiz. 

Un peligro actual de la política de hoy en día es el uso de las 
estrategias de envilecimiento de esta misma política. Nosotros creemos que 
hay unos discursos un poco peligrosos, hay unos discursos que incluso están 
respaldando una supresión de derechos sociales, e incluso están dándose 
que cuando vamos por lo menos en este municipio tengamos la sospecha del 
otro, una inseguridad e incluso están generando miedo, el discurso del miedo 
está implantándose en Vitoria-Gasteiz. 

Este discurso, en el que últimamente algunas fuerzas políticas 
parece ser que están cómodos, degradan la democracia y la conciencia del 
ciudadano y ciudadana sobre el respeto hacia el demás, la no contemplación 
del diferente y el tema de la diversidad. Nosotros creo que como fuerzas 
políticas debemos estar en contra y oponernos a este discurso tan populista, 



y tenemos que denunciar esta estrategia de uso populista de la política y, 
sobre todo, del uso o la ruptura de la cohesión social que está habiendo en 
Vitoria-Gasteiz. 

Estos días, en el debate del Pleno del “estado del municipio”, o 
“de la ciudad”, como le llaman algunas fuerzas políticas, hemos hablado del 
consenso. Se nos ha llenado a todos la boca del consenso, de la 
participación, de la sostenibilidad económica, social y medioambiental, pero 
luego, a la hora de la verdad, cuando hay que hablar, cuando hay que poner 
políticas encima de la mesa, cuando hay que desarrollar recursos sociales, 
miramos para otro lado y lo que hacemos es utilizar ideas que lo que hacen 
es que la gente de la calle refuerce otras ideas que van en contra de toda 
esta cohesión social. 

Nosotros, como le poníamos en la moción, en la explicación de 
la moción, creemos que la política tiene que estar para el bien común, para 
defender el bien común, y en este momento, con determinados discursos, 
como decía anteriormente, no se está haciendo. Por eso, como nos está 
pareciendo peligroso los tintes que están tomando todos estos discursos, 
discursos políticos, discursos populistas, discursos precipitados, en el ideario 
político, en el ideario de la ciudad, hemos puesto esta moción.  

Es una moción, yo creo que es bastante limpia, es una moción 
en la cual lo que hace es proponer que haya un pacto de no agresión o un 
pacto ético, en el cual se tenga en cuenta al diferente, porque en teoría es el 
que está siendo más atacado en este momento de alarma social, lo del 
discurso populista, y es verdad que yo creo que en este momento es al que 
se le está echando incluso la culpa de la crisis en la cual estamos inmersos. 

Hay una frase, y sí que gustaría que la tuviesen ustedes en sus 
mentes, que decía Confucio, que lo más aborrecible es que se gobierne 
olvidando el bienestar de la gente, el bienestar de las personas, y en este 
momento, con el discurso político que estamos manifestando y que se está 
lanzando a la calle, lo estamos haciendo. Por eso, creemos que es hora de 
llegar a un pacto en esta ciudad, a un pacto ético, en todos estos temas de la 
diversidad. En estos temas, no solamente cuando el Partido Popular ha 
incluido el tema de la orientación sexual, la verdad que nos parece un 
añadido que debería estar en el pacto, a nosotros se nos olvidó, y la verdad 
es que nos parece que ha enriquecido la moción. Por lo cual, pensamos que 
el Partido Popular también va a apoyar esta moción. 

Yo creo que, sin más, yo creo que todos ustedes saben en 
este momento lo que pretendemos. Entonces, estamos abiertos a lo que 
ustedes van a decir. 

.- SRA. GARMENDIA TELLERÍA (PP) .- Efectivamente, tiene 
razón la Sra. Melgosa cuando considera que al haber introducido, por nuestra 



parte, una enmienda que creemos que añadía algo que es fundamental 
también defender y que tiene que formar parte de cualquier pacto de respeto 
a los derechos individuales y colectivos de las personas, efectivamente ve 
usted bien en eso, un síntoma de que vayamos a apoyar la moción. 

Pero es que no puede ser de otra manera. Es decir, es 
evidente que cualquier Ayuntamiento, cualquier colectivo, tiene como principio 
de actuación el respeto a los derechos, pero no porque lo vayamos a firmar 
nosotros en un pacto o vayamos a aprobar hoy una moción como esta, sino 
porque es algo que está recogido en leyes de carácter superior, como la 
Constitución. En fin, quiero decir que quizá esta moción, a nuestro modo de 
ver, resulte innecesaria, porque un pacto de estas características en la ciudad 
de Vitoria-Gasteiz, aunque no esté escrito, tácitamente se ha venido llevando 
a cabo desde hace muchísimos años. Esta ciudad siempre se ha 
caracterizado por el respeto a los derechos individuales y colectivos, visto de 
cualquier manera. 

Y, efectivamente, vimos claro que se les había olvidado a 
ustedes incluir un apartado muy importante, muy necesario y fundamental, sin 
el cual, cualquier acuerdo de esas características no está completo, y por su 
puesto que no hace falta explicarlo.  

Ahora, nosotros hemos visto, en la ausencia de esta expresión 
en el texto, que ustedes estaban pensando en otra cosa, es decir, quizá el 
que sugieran ustedes en su moción que en Vitoria alguien ha sugerido que 
hay ciudadanos de primera y de segunda o que alguien está acusando a 
quien menos tiene de ser el culpable de la crisis económica, yo, 
sinceramente, no lo veo. No sé quién dicen ustedes que está acusando al 
que menos tiene de ser el culpable de la crisis económica o que haya 
ciudadanos de primera o de segunda, espero que sea capaz de aclarármelo 
en el segundo punto. Yo, sinceramente, creo que en esta moción se 
introducen, Sra. Melgosa, fantasmas donde no los hay. 

.- SR. FERNÁNDEZ DE PINEDO ÁLVAREZ DE ARCAYA 
(BILDU GASTEIZ) .- Por una parte, sí que nos parece pertinente esta 
declaración. Creemos que ha habido cosas e indicios en estos meses que sí 
que hacen pertinente esta moción. Esto es muy fácil decir, cualquier persona 
creemos puede apoyar esta declaración y lo que no queremos es que se 
quede en meras palabras, en un papel y lo que más nos interesa y lo que 
quisiéramos fuera que realmente esta declaración sea un cambio en las 
formas y en el fondo de ciertos discursos que se han dado, sobre todo, por 
parte del Gobierno del Partido Popular. Esto es lo que nos interesa, más que 
la declaración. 

Creemos, además, que una ciudad, el otro día lo decíamos 
también, no solo hay que hablar de crecimiento físico, de crecimiento urbano, 
sino que tan importante como esto o más es el crecimiento en valores y en 



una sociedad de respeto a la diversidad intercultural, interreligiosa y demás. 
Creemos también que una ciudad, el año que viene cuando se ponga el foco 
en Vitoria-Gasteiz y hablemos todos de una ciudad verde y respetuosa con la 
diversidad, esta diversidad la entendemos, no solo con la diversidad, la 
biodiversidad, digamos, del planeta a nivel de flora y demás, sino que es 
súper importante, y más que esto es el respetar la diversidad de razas, 
pensamientos y seres humanos. Y si no somos capaces de esto, todo el plan 
va a cojear. 

Por tanto, creemos que estamos a tiempo de enmendar. Y 
creemos que aunque hay cosas que no se dicen explícitamente, por medio de 
la importancia que se le dé, por medio del sistema, digamos, las prioridades 
que se den, o las veces, los actos que se den en torno a una acción, pues se 
dan, digamos, aunque tú no digas a una persona: tú eres no sé qué, si tú con 
tus actos haces lo contrario, pues realmente estás impulsando lo contrario de 
eso.  

Entonces, en este caso también creemos que es importante 
que estos problemas que pueda haber, estas tensiones que pueda haber por 
el grupo de gente que ha venido en los últimos años a nuestra ciudad desde 
fuera, que sabemos que en situaciones, como existen ahora, de paro, de 
mucha gente que lo está pasando mal, pues que suelen crear, suelen 
alimentarse miedos y mayores tensiones hacia lo desconocido, hacia lo 
nuevo, hacia lo que no se conoce. Y entonces, creemos que aquí el 
Ayuntamiento no debe tener una actitud pasiva, sino que tiene que tener una 
actitud activa, en el sentido de fomentar la convivencia y frenar estas 
tensiones, estas fuertes tensiones que suelen surgir en este tipo de casos. 

.- SRA. BERROCAL CEBRIÁN (PSE-EE) .- Desde la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, pasando por el Tratado de 
la Unión Europea, por la Constitución, por el Estatuto de Autonomía, por la 
Carta de Vitoria, toda nuestra normativa, la que da sentido, la que da valor a 
nuestra democracia y sobre la que se articula nuestra convivencia se 
fundamenta en el respeto a los derechos humanos. Y en el reconocimiento de 
la obligación de los poderes públicos de garantizar a todos los ciudadanos y 
ciudadanas, sin distinción, el ejercicio de sus derechos. Y nuestra obligación, 
como representantes públicos, de luchar activamente contra cualquier 
discriminación. 

Vitoria-Gasteiz además se identifica con una ciudad solidaria, 
una ciudad de acogida y, sobre todo, además desde el inicio de la 
democracia con una ciudad pionera y referente en la defensa de los 
Derechos Humanos. Forma parte de nuestra identidad colectiva y es uno de 
los elementos fundamentales de la imagen que proyectamos además como 
capital de Euskadi.  



Esto ha sido así al menos hasta hace muy poco. Es evidente 
que una de las consecuencias nefastas de la crisis económica es el aumento 
entre la población europea de los prejuicios xenófobos y del hostigamiento a 
la inmigración. Tal y como se recoge en el informe Raxen 2010 del 
Movimiento contra la Intolerancia, el rechazo latente a compartir situación e 
igualdad de trato en materia de empleo, de sanidad, de educación, de 
cualquier otro tipo de atención asistencial se viene constatando en las 
encuestas oficiales de opinión y en numerosos incidentes en la vida cotidiana 
que apuntan a graves conflictos de futuro si no le ponemos remedio.  

A esto se añade además la agitación y el hostigamiento 
xenófobo que impulsan grupos organizados extremistas que alimentan la 
intolerancia contra la inmigración, contra los diferentes con consignas 
populistas del tipo: los nuestros primero; y la intolerancia religiosa en su doble 
vertiendo de islamafobia y, en algunos países, de antisemitismos. 

Lamentablemente la xenofobia está recibiendo un fuerte 
estímulo como se evidencia en los resultados electorales en diversos países 
europeos y en distintas convocatoria electorales, elecciones generales, 
elecciones locales obtenidos por formaciones ultraderechistas o que utilizan 
mensajes ultraderechistas que recogen una cosecha de votos y un apoyo 
populista xenófobo estimable alimentando el discurso más antidemocrático y 
poniendo en serio riesgo los valores humanistas. Y desgraciadamente ni 
siquiera nuestro municipio. Vitoria-Gasteiz, la capital de los derechos se ha 
librado de este monstruo. 

¿Qué ha sucedido en Vitoria-Gasteiz para que sea necesario, 
casi imprescindible, que estemos debatiendo una moción como esta en el 
Pleno, a pesar de que la Sra. Garmendia no lo entienda? Pues yo se lo voy a 
explicar. Unas semanas antes de las últimas elecciones municipales una 
persona vinculada al Partido Popular, presidenta de una asociación vecinal de 
un barrio de Vitoria utiliza una información sobre una licencia de obras 
municipal para poner en pie de guerra a algunas personas de un barrio 
vitoriano. El día 12 de abril se presenta con un Consejo Territorial con 
algunos vecinos y vecinas para iniciar el primer acto de este drama.  

Hasta aquí podría haber tenido remedio si la respuesta hubiera 
sido unánime por parte de todos, de todas las personas y de todos los 
Grupos que estamos aquí. Pero algunos días más tarde en las páginas de un 
medio de comunicación local, en una sección de los candidatos a Alcalde, 
respondían a las distintas inquietudes ciudadanas el entonces candidato del 
Partido Popular y hoy Alcalde contestaba lo siguiente, y voy a leer la cita 
textual, está entrecomillado: “No estamos de acuerdo con la decisión del 
Partido Socialista de otorgar esa licencia para instalación de esa mezquita”.  

Y continúo leyendo textualmente: “Los vecinos de este barrio 
quieren un compromiso firme y nosotros vamos a darlo. Rescindiremos la 
licencia de la mezquita si los ciudadanos nos otorgan su confianza el 22 de 



mayo. De igual forma nos comprometemos a parar la llegada de personas 
que vienen a Vitoria solo con la intención de cobrar ayudas sociales”. 

Y este ha sido el verdadero punto de inflexión, haber dado 
desde un partido político cobertura a esta interpretación absolutamente 
arbitraria de la legalidad. Si es de los nuestros no hay problema, pero si es de 
los otros, no se hará. Que un partido político haya planteado con 
absolutamente contundencia que los ciudadanos y ciudadanas podemos no 
ser iguales ante la ley porque la ley se nos aplicará de manera diferente si 
somos diferentes ha abierto en Vitoria-Gasteiz la caja de Pandora. A pesar de 
la aparente rectificación, no sé si llamar conversión, del citado líder vecinal, 
incluso a pesar de la rectificación de quien hoy lidera el Gobierno de este 
Ayuntamiento el daño ya está hecho.  

Porque Vitoria-Gasteiz, cualquiera puede pensar que si su 
aspecto es diferente que todos sus papeles estén en regla, aunque cumpla 
con todos los requisitos legales exigibles, si no cae bien a un número 
relativamente pequeño de personas, 2000, o por qué no 500, o por qué no 
50, es posible que no se considere adecuada su presencia en uno o en otro 
sitio. Y puede pensar, cualquier persona en Vitoria-Gasteiz, que, aunque la 
ley y la normativa le ampare, se verá abocado a buscar un lugar más 
conveniente, a aplazarlo indefinidamente o simplemente a desistir.  

Y por todas estas razones para que no impere la sospeche de 
arbitrariedad, para intentar recuperar la confianza de ciudadanos y 
ciudadanas en que el respeto a la legalidad está por encima de los prejuicios 
y para intentar devolver la legitimidad a este Ayuntamiento vamos a apoyar 
esta moción. Para que tanto los que a título individual como organizaciones 
políticas desde siempre hemos defendido y vamos a defender la ética y los 
Derechos Humanos independientemente del coste electoral por convicción 
ética y democrática de que el bien común está por encima de los réditos 
electorales, para que podamos utilizar esta moción y este acuerdo tanto ante 
la ciudadanía como ante cualquier otra tentación o intento de cualquiera de 
volver por estos peligrosísimos senderos.  

Somos conscientes de que hasta hace muy poco Vitoria-
Gasteiz parecía una isla en media de esta terrible ola de involución, en lo que 
se refiere a los Derechos Humanos y a los derecho civiles. Peor lo acontecido 
nos demuestra que no es así. Y yo les aseguro que hemos aprendido la 
lección. Lo que ocurre en nuestro municipio y las amenazas que se escuchan 
desde muchos ámbitos nos han puesto en alerta y les aseguro que desde el 
Parido Socialista defenderemos con uñas y dientes lo que tantos años y 
tantos esfuerzos de tantas y tantas personas, colectivos y partidos políticos 
ha costado conseguir.  

Estoy segura de que si hiciéramos la pregunta a cada uno de 
nosotras, de nosotros, incluso a miles de vitorianas y vitorianos hoy en día 
ven peligrar avances sociales que parecían intocables. Y desde luego quiero 



anunciarles que en cuanto se constituya el nuevo Gobierno resultante de las 
elecciones del 20 de noviembre, independientemente del partido o partidos 
que conformen ese nuevo Gobierno, este Grupo Socialista va a traer una 
moción a este Pleno para exigir al Gobierno el respeto y la defensa de los 
derechos de los ciudadanos y ciudadanas. Especialmente de los que a día de 
hoy ya están claramente amenazados. Así, vamos a exigir que este Pleno se 
comprometa en los términos recogidos en las leyes actualmente vigentes con 
la defensa de los derechos de las personas pertenecientes a minorías 
religiosas o étnicas, con el derecho al matrimonio entre personas del mismo 
sexo y con el derecho a la interrupción voluntaria del embarazo. 

.- SRA. MELGOSA VEGA (EAJ-PNV) .- Primero agradecer los 
tonos y, sobre todo, la verdad es que yo creo que se ha visto o se ha hecho 
un poco el espejo de lo que está pasando en la realidad vitoriana. Yo creo 
que ha habido dos Grupos, tanto el Grupo Bildu como el Grupo del Partido 
Socialista, en el que sí que están viendo que existe un peligro en este 
momento en la calle, ahí abajo, en el cual el discurso ha cambiado 
completamente y no es el mismo que a principios de año.  

La verdad es que sigue preocupándonos que haya otro partido 
que en este momento le parezca que está todo igual y que este pacto no dé 
lugar porque ya se entiende por sobreentendido. Pues no, Sra. Garmendia, lo 
siento mucho, pero no. Se lo dije, creo que en la radio, se lo vuelvo a decir, el 
peor ciego es el que no quiere ver y con este pacto lo que nosotros estamos 
haciendo son actitudes preventivas y proactivas de los que puede llegar a 
pasar.  

No solamente, yo le invitaría a leer artículos, cartas de 
diferentes representantes, de diferentes asociaciones, de incluso malestares 
que incluso comenta la gente por la calle que ustedes, tristemente, han 
dejado caer. Cuando el otro día aquí el Sr. Alcalde –también es una pena que 
no esté– hablaba del tema del aforo, que había una determinada comunidad 
que había celebrado y un determinado acto religioso en un centro cívico decía 
que no había cumplido el aforo y habrá que multarles o lo que sea. Pero 
cuando nos ponemos en otro tema de libertades religiosas, cuando las 
personas van a un funeral, a una iglesia y no caben, no se les multa.  

La verdad es que tener esas pocas apreciaciones, ese poco 
sentimiento, esa poca sensibilidad crea daño, hace daño en la opinión 
pública. Sobre todo cuando tenemos una crisis –no solamente económica, 
sino también de valores– en lo que estamos minando la conciencia social, la 
cohesión social y el desarrollo social. Se están pisando muchos derechos 
sociales a cuenta de otras cosas que no tienen que pagar encima justos por 
pecadores. Porque que yo sepa los colectivos a los que hacemos referencia 
muchísimas veces en esa moción no son los culpables de la crisis y a esos 
no se les ataca, no se les llama ni ladrones, ni piratas, ni bucaneros, a esos 
no se les llama nada, solo los llamamos determinados grupos.  



Entonces cuando se hace un determinado discurso hay que 
tener cuidado con el eco que hay en la calle, sobre todo si en la calle existe 
altavoz para seguir difundiéndolo. Eso es lo que nos preocupa. Las últimas 
encuestas del Eustat, las última encuestas de diferentes organismos, el de 
Injuve incluso, el de la juventud, suben el tema de la xenofobia y el tema del 
racismo y el tema de ver distinto al desigual, que es una barbaridad. 
Hablamos de campañas de prevención de violencia de género, es que vamos 
a tener que hablar de campañas de prevención de violencia de muchas otras 
cosas porque estamos aumentando un discurso…  

Yo por eso decía el tema de la ética. La ética y la política son 
totalmente un binomio inseparable; como lo separemos, mal andamos. Muy 
mal andamos. Somos representantes públicos a los cuales la ciudadanía nos 
ha dado poder para tener unos discursos que defiendan el bien común de 
unos y de otros. Y en este momento no se está haciendo así. Por eso hemos 
puesto en solfa esta moción. ¿Usted cree que al Partido Nacionalista Vasco 
le apetece decir que la cohesión en Vitoria-Gasteiz se está destruyendo y 
tenemos que volver a ponernos en el mismo principio que hace unos años 
porque hemos perdido una construcción social que teníamos ya hecha y 
andada?  

Es triste, Sra. Garmendia, a mí me parece muy triste ver en 
qué estamos convirtiendo este municipio. Y no digo que simplemente tenga la 
culpa un determinado partido, sino que hay que tener mucho cuidado y hay 
que ser muy responsable con los discursos que se están lanzando a la 
ciudad. Yo no había visto nunca pintadas en Vitoria-Gasteiz con 
determinados calificativos y llamar a la gente que se vaya fuera de esta 
ciudad por tener determinado color, no lo había visto en mi vida; y enfrente de 
su casa hay dos. Dos. Entonces yo creo que mal andamos.  

Entonces por eso yo creo que cuando hacemos o pedimos que 
reflexionemos sobre esta situación vamos a parar, vamos a reflexionar, 
vamos a decir que con estas cosas no se juegan y vamos a hablar de otras 
cosas, pero lo que no se puede hacer es criminalizar unos determinados 
sectores y no otros. Sobre todo cuando son los sectores más frágiles y más 
excluidos de la sociedad, pero que bien hemos utilizado en tiempos de 
bonanza económica porque había trabajos que nosotros no queríamos hacer, 
ni nosotros ni nuestros hijos, bueno, mis hijos no, mis primos.  

Entonces la verdad es que hemos traído aquí, yo aquí, de 
verdad, agradezco mucho tanto al Sr. Fernández de Pinedo como a la Sra. 
Berrocal creo que han entendido ustedes perfectamente lo que queríamos 
decir con esta moción. Es muy triste haberla traído, la verdad que nos 
sentimos, yo creo que es, pero es una responsabilidad que teníamos que 
traerla y totalmente necesario porque, la verdad, que esto que vaya a más es 
muy preocupante. Sobre todo porque creo que todos queremos una ciudad 
cohesionada, hablábamos de consenso y yo creo que todos queremos dejar 
una ciudad y un municipio a nuestros hijos que estén orgullosos de vivir en 



ella y en este momento con los discursos que se pueden encontrar en la 
ciudad y con el fomento de estos discursos por parte de determinadas 
asociaciones pues no se encuentran. 

.- SRA. GARMENDIA TELLERÍA (PP) .- Miren, se lo digo a los 
tres, a los portavoces de los tres Grupos de la oposición. Yo he querido ser 
prudente en el primer turno porque precisamente lo que esperaba era que no 
dijeran ustedes lo que han dicho en las intervenciones posteriores. Esperaba 
que realmente que lo que se pretendiera con esta moción fuera única y 
exclusivamente dejar patente qué tipo de ciudad es la nuestra.  

Pero lo que se pretendía con esta moción no era eso. Y 
cuando yo les he dicho en la primera intervención que se les ve el plumero es 
que se les ve el plumero. Porque al haber obviado una cuestión tan 
importante en la igualdad de derechos y en el respeto al otro como el carácter 
de la orientación social, se les veía muy claro el plumero. Ustedes han venido 
aquí, hoy, con esta moción a cuestionar una vez más la imparcialidad del 
Gobierno y del Partido Popular en relación con los colectivos que existen en 
nuestra ciudad.  

Y no se lo vamos a consentir. Sra. Melgosa, Sra. Berrocal y Sr. 
Fernández de Pinedo, no se lo vamos a consentir. Y se lo hemos dicho por 
activa y por pasiva. Ha quedado patente y evidente a qué han venido ustedes 
a hablar hoy aquí.  

Sí, sí porque es un discurso que ustedes llevan haciendo 
desde el principio de la legislatura, yo les he dicho en la primera intervención 
que ustedes ven fantasmas dónde no los hay. Pero esto es peor, no ven 
fantasmas dónde no los hay, colocan fantasmas donde no los hay y eso para 
poner en cuestión la actuación y la imparcialidad de este Gobierno. 

Nosotros no pretendemos crispar con esta cuestión, 
simplemente decirle que, ¿usted realmente considera que la cohesión, la 
convivencia y la coexistencia pacífica que asegura la no discriminación de 
ningún colectivo social en función de su raza, sexo o religión u orientación 
social –porque sé que van a admitir la enmienda– es algo que en Vitoria no 
se  respete hoy por hoy? ¿De verdad lo creen? Pues a mí me resulta 
sinceramente muy sorprendente y precisamente por lo que les digo. 

Nosotros no hemos venido aquí a crispar con esta moción 
simplemente hemos venido a añadir un punto que nos parecía importante 
reflejar y a decirles que vamos a votar a favor porque lo que abunda no daña, 
pero ha quedado patente cuál era su intención y se han puesto ustedes en 
evidencia. 



.- SR. FERNÁNDEZ DE PINEDO ÁLVAREZ DE ARCAYA 
(BILDU GASTEIZ) .- No me importa que haya quedado en evidencia esta 
preocupación. Me parece que es una preocupación real y es que no solo 
además de nuestro municipio es una preocupación que en toda Europa se 
están produciendo fenómenos de este tipo, que no es nueva, y que se están 
incrementando y que estamos viendo cosas en ayuntamientos de Cataluña y 
de otros sitios que realmente no son invenciones, ni son… son reales.  

Y además no es tema de una obra que hoy empieza y dentro 
de un mes acaba y ya está, sino que es un tema que los próximos años va a 
estar ahí. Y precisamente es importante que si queremos que en ese futuro 
cercano que esos principios de convivencia funcionen como este desideratum 
que hacemos ahora que funcione, que no solo hay quedarse en las palabras 
sino que hay que aplicarlo a los hechos. Y, entonces, si sabemos que es un 
tema –porque los vemos en los foros y lo vemos en otros sitios– que digamos 
que en los últimos meses ha aumentado la alarma social entorno a las 
posturas digamos de xenofobia o antirracistas, ese hecho está ahí. Por tanto, 
será una responsabilidad no alimentar eso, no aparecer en los periódicos un 
día sí y otro también hablando de temas o bien de la mezquita o de las 
ayudas sociales y el efecto llamada y demás. Es lo que queríamos decir. 

Y luego también quisiera decir otro par de cosas, que cuando 
hablamos de posturas activas, además de lo que he dicho anteriormente, 
creemos que hay otros campos que son importantes, por ejemplo, el tema de 
la convivencia entre la gente joven y entre los críos. Creo que hay que hacer 
modificaciones en ese sentido. No nos gusta cómo está orientado el tema del 
mapa escolar con los inmigrantes, no es bueno que la gran parte de los 
inmigrantes estén concentrados en tres centros educativos. Esto lo único que 
hace es que ese desconocimiento, ese miedo a lo desconocido que existe en 
la sociedad va a seguir dándose y es importante que esta gente joven, 
sensible y demás, el poder políticas activas de intercambio, de integración y 
para esto creemos que hay que romper con este modelo de “guetización” de 
los inmigrante. 

Y también otro punto sería en políticas culturales por qué no 
poner en nuestros museos artistas que nos traigan la cultura, lo mejor de la 
cultura digamos, tanto magrebí, como argelina o como los países por ejemplo 
de América Latina. Creemos que este tipo también de iniciativas ayudarían 
también a esta pretensión. 

.- SRA. BERROCAL CEBRIÁN (PSE-EE) .- Pues yo ya estaba 
preocupada y ahora estoy ya absolutamente preocupada. No sé por qué a 
usted les parece tan malo que se nos vea el plumero. A mí me parece genial 
que se nos vea el plumero a los tres Grupos. Me parece genial que se nos 
vea el plumero de que para nosotros, para estos tres grupos políticos, y a mí 
me gustaría creer que para el suyo también, es importantísima la defensa del 
Estado de Derecho y de los Derechos Humanos.  



Y estoy asistiendo a un ejercicio de cinismo político que eso es 
lo que más me preocupa. Se ha hablado aquí de la defensa efectivamente de 
los derechos por parte, en este caso de la portavoz del Gobierno, pero es que 
uno no puede tirar la piedra y esconder la mano o encender la hoguera y salir 
corriendo. Uno tiene que asumir la responsabilidad de lo que ha hecho y 
desde luego, además de no seguir alimentando esa hoguera lo que tiene que 
hacer es quitarle el apoyo y el respaldo el respaldo político y la legitimidad 
política a todas las manifestaciones que den cobertura a este tipo de 
incidentes. Yo estaba muy preocupada, pero es que esta mañana estoy más 
preocupada todavía por su respuesta, Sra. Garmendia y por cosas como la 
que he leído hoy en el periódico.  

Dice usted que queda muy claro a qué hemos venido. Sí, 
efectivamente, hemos venido a defender y a exigir que el Gobierno de este 
Ayuntamiento defienda con la misma entereza, pasión y firmeza que defiende 
otras cosas, que defienda los Derechos Humanos. 

¿Y por qué se lo digo? Resulta que hoy, hoy, precisamente 
asistimos al siguiente acto de este drama y es que la asociación que he 
citado anteriormente –por cierto de la que el presidente creo que es algo de 
su partido político– exige al Ararteko que se retracte por defender la legalidad 
de las actuaciones que se hicieron en la mezquita y le acusa, y le voy a leer 
otra vez entrecomillado. Dice: “Poco responsable por no ajustarse a la labor 
encomendada”. Dicen los portavoces de esta asociación: “Su trabajo se debe 
en primer lugar al ciudadano y a ese es al que se debe rendir cuentas”. Yo 
sigo pensando –y espero que ustedes también lo piensen– que todos los 
ciudadanos y ciudadanas tenemos los mismos derechos, cosa que 
claramente no piensa el señor que dice esto, porque piensa que ciudadanos 
son ellos, pero no son ciudadanos las personas que han nacido en otro país o 
que practican otra religión. 

Por lo tanto, estoy muy preocupada también porque 
escuchando hoy una radio pública, escucho el debate que se producía ayer 
en la Comisión de Políticas Sociales y escucho la defensa que hacía la 
Concejala responsable del Área de que sus actuaciones con respecto al 
Padrón municipal no tienen nada que ver con la persecución del fraude 
social, que igual sí la tiene o no la tiene, bueno y hasta podría parecer creíble 
lo que decía la Sra. Concejala responsable de esta Área, pero es que 
inmediatamente después se ha escuchado un anuncio institucional de este 
Ayuntamiento que dice –y aquí lo siento, no tengo la cita textual– pero viene a 
decir lo siguiente, por cierto, este anuncio lo estamos pagando entre todos los 
ciudadanos y ciudadanas de Vitoria-Gasteiz. El anuncio: Vitoria-Gasteiz ha 
puesto en marcha su plan para perseguir el fraude social con la revisión del 
Padrón municipal.  

Señoras y señores del Partido Popular, señoras y señores del 
Gobierno, ustedes están haciendo unas cosas y diciendo unas cosas 
absolutamente contradictorias y eso a mí me parece cinismo político. Pero 



además me preocupa mucho porque es verdad que el respeto a los Derechos 
Humanos es en estos momento algo muy frágil y que hay que defenderlo 
desde luego no con una cal y otra de arena, y no tirando la piedra y 
escondiendo la mano, y no encendiendo una hoguera y echando a correr. 
Hay que defenderlo con coraje aunque eso implique perder votos. 

.- SR. ALCALDE .- ¿La enmienda del Grupo Popular se ha 
incorporado al texto?  

Se somete a votación LA MOCIÓN TRANSADA SOBRE LA 
SUSCRIPCIÓN DE UN PACTO POLÍTICO POR LA CONVIVENCIA  Y COEXISTENCIA 
PACÍFICA EN VITORIA-GASTEIZ, QUE SE TRANSCRIBE A CONTINUACIÓN: 

Suscribir un pacto municipal a favor de la cohesión social, de la 
convivencia y de la coexistencia pacífica que asegure la no 
discriminación de ningún colectivo social en función de su raza, sexo, 
religión u orientación sexual. 

 
 
Sometida la Moción a 

votación, QUEDA APROBADA 
POR UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES.  
 

 
Mozioa bozkatu 

ondoren, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ  
ONETSI. 
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Nº 1 
 
ASUNTO: Pregunta del Grupo BILDU GASTEIZ , sobre las 

actuaciones del Ayuntamiento en relación a Esmaltaciones 
San Ignacio. 
 
 

.- SR. PINA JORGE (BILDU GASTEIZ) .- Nuestra pregunta va 
en relación con el tema de Esmaltaciones San Ignacio y las actuaciones que 
el Ayuntamiento ha tomado al respecto. 

En primer lugar decir que desde el 15 de septiembre tenemos 
solicitado el informe de la auditoría. A fecha de hoy no se nos ha entregado  
ni se nos ha dado ningún tipo de información. Por lo que creemos que ya ha 
pasado el tiempo suficiente como para que se nos hubiera contentado. 
Estimamos que sea en lo más breve posible y que no sea en más de una 
semana para  que esta sugerencia o petición no se enquiste. 

Así mismo nos gustaría saber, tal y como se anunció desde el 
Gobierno, que se iban a reunir la comisión de seguimiento de aquel acuerdo 
al que llegaron. No sabemos si se ha reunido. Si se ha reunido, nos gustaría 
saber qué se ha debatido o a qué conclusiones se ha llegado; y si no se ha 
reunido, nos gustaría saber cuál es la razón de haberse anunciado y no 
reunirse y si tienen previsto reunirse; y si tienen previsto, cuándo. 

.- SR. ALCALDE .- Sobre el asunto de Esmaltaciones el Comité 
de Trabajadores ha tenido encuentros con todos los Grupos. Y yo creo que 
todos estamos barajando la misma información y estamos ofreciendo la 
misma información. 

En relación al cumplimiento o no de las obligaciones de 
fiscalización del convenio por parte del Ayuntamiento con Esmaltaciones, 
hasta donde yo sé –y si no es así me gustaría que se me dijese– el 
Ayuntamiento, ha quedado claro, ha cumplido sus trámites y ha cumplido el 
seguimiento del convenio. Convenio cuyo plazo de finalización acababa hace 
tiempo y no hay ninguna posibilidad de que el Ayuntamiento desde el ámbito 
jurídico pueda plantear nada más allá. 

Por eso no hemos planteado ninguna otra reunión adicional 
porque esa valoración, entiendo, es compartida por los Grupos. Si no fuese 
así me gustaría conocerlo.  

Lo que sí hemos hecho es plantear un recurso desde el 
Ayuntamiento, pero no ya como originarios del proceso de recalificación 
urbanística, sino como acreedores que somos, porque Esmaltaciones nos 
debe dinero al Ayuntamiento en relación a algunos recibos de carácter 



tributario. Nos hemos personado para tratar de ayudar a los trabajadores en 
dilatar al máximo el proceso hasta la liquidación. En el momento en el que se 
produzca la liquidación los trabajadores tienen sus derechos mucho más 
vulnerados. Y eso es lo que hemos hecho.  

He recibido además, por parte de su Grupo, una petición de 
que demos traslado  del recurso que hemos puesto, yo no sé si lo tienen ya, 
en todo caso esta dada la instrucción de que se les pase ese recurso para su 
conocimiento. 

.- SR. PINA JORGE (BILDU GASTEIZ) .- ¿En cuanto a lo de la 
auditoría que tenemos solicitada desde el 15 de septiembre?  

.- SR. ALCALDE .- La auditoria, me imagino tiene que ver con 
la auditoria del convenio, es decir la que reguló que el convenio se ha 
cumplido. Creo que hablamos de cosas diferentes. En todo caso, si hay una 
petición por parte de su Grupo en relación de información que obre en el 
expediente de ese convenio y no se les ha facilitado, hoy mismo daré la 
instrucción de que lo puedan tener. 

.- SR. PINA JORGE (BILDU GASTEIZ) .- Es el informe de la 
auditoría que se hizo en su día y está anunciada sobre el seguimiento 
urbanístico firmado con ese empresa en junio de 2003. 

.- SR. ALCALDE .- ¿Sobre el asunto de Esmaltaciones hay 
alguna otra pregunta? 



Nº 2 
 
ASUNTO: Ruego del Grupo BILDU GASTEIZ , sobre la emisión de los 

Plenos a través de la página web del Ayuntamiento. 
 
 

.- SRA. AMESTOY ALONSO (BILDU GASTEIZ) .- Un Ruego 
por el programa de Aló, Alcalde, que ya hemos bautizado, de cara a la 
participación que usted unía con Nuevas Tecnologías, me parece que puede 
ser el momento –y que no será difícil– de a través de la página web o de 
alguna plataforma, los Plenos que sean emitidos públicamente o de alguna 
manera con alguna tecnología que no debe ser muy complicada porque se 
hace en otras instituciones. 

.- SR. ALCALDE .- Lo vamos a valorar para saber qué se 
puede hacer técnicamente.  

Yo no estoy de acuerdo con el seudónimo que ustedes 
plantean porque no es lo mismo, no se parece en nada. Ni siquiera con el 
mayor de los rebuscamientos encontraría una similitud. Yo le puedo poner, 
para evitar ninguna gracieta con esto, testimonios personales de muchas 
personas que consideran que el Alcalde, un Concejal, incluso usted misma, 
Sra. Amestoy, es una persona inalcanzable, porque quizás por su mentalidad 
de cómo es la sociedad considera que un Concejal o un Alcalde es alguien a 
quien no se le debe, ni se puede, ni uno se imagina el atrevimiento de 
molestarle o pararle por la calle. Y esto sucede muchas veces. 

Y hay sin embargo otras personas que pertenecen a lobbys a 
grupos de poder, asociaciones fuertes, numerosa, bien consabidas, con jefes 
de prensa, con jefes de comunicación… que cuando llaman a la puerta se 
pone usted, me pongo yo y se pone todo el mundo porque son fuertes y son 
poderosos. Y, sinceramente, de mi experiencia persona que hay otros 
muchos ciudadanos que no tienen esa oportunidad, lo único que he 
pretendido con esta iniciativa no es hacer una gracieta es dar la posibilidad y 
anunciarlo de que todo el mundo de forma ordenada pueda tener acceso a 
hablar con un Concejal, y, en este caso, con el Alcalde.  

Por eso no me parecía afortunada la comparación con una 
persona que sí hace populismo y además lo financia… bueno, no vamos a 
entrar ahí. Creo que son programas completamente diferentes y yo creo que 
y no tengo inconveniente en compartir alguna de esas visitas con usted, si 
quiere venir conmigo, y conocerá también de primera mano como en 
ocasiones el hecho de pasar de ser Javier Maroto, ciudadano, a ser Javier 
Maroto, Alcalde –igual que con usted, sucederá lo mismo– existe de repente 
un cambio reverencial por parte de algunas personas que piensan que lo que 
tienen enfrente es algo imposible.  



Un ciudadano puede tratar con usted y conmigo con absoluta 
normalidad. Y lo único que pretende este programa de “Cita con el Alcalde” 
es que lo puedan hacer.  

Y le voy a decir otra cosa, esa también es mi experiencia 
personal, a veces a uno se le quedan los ojos abiertos de la clarividencia con 
que un ciudadano anónimo puede plantear una solución de las que aquí 
dedicamos, por ejemplo, horas y horas y al final no sacamos nada. Y a mí me 
parece, desde la experiencia humana y, desde luego, como responsable 
público una experiencia a tener en cuenta. Insisto, no tengo inconveniente en 
compartirlo con usted para que cambie su manera de ver el programa.  

.- SRA. AMESTOY ALONSO (BILDU GASTEIZ) .- Brevemente, 
porque a lo que le he propuesto no me ha respondido. Me refiero a la 
propuesta de los Plenos en la página web. 

.- SR. ALCALDE .- Lo voy a estudiar. 

.- SRA. AMESTOY ALONSO (BILDU GASTEIZ) .- ¿Lo va a 
estudiar? Perdón, me he quedado con la segunda parte. 

Le tomo la invitación y de ahí va mi apuesta por la participación 
ciudadana, por esa clarividencia que a veces expresa. 



Nº 3 
 
ASUNTO: Ruegos del Grupo PSE-EE , sobre la celebración de un 

Pleno extraordinario para la participación en el Turno Popular 
de Hirukide; y sobre la petición de retirada del anuncio del 
Ayuntamiento de las medidas tomadas en el Padrón. 
 
 

.- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE) .- Totalmente de acuerdo. 
No es igual. A Chávez se le puede llamar directamente, aquí hay que pasar 
una criba. 

Bien. Dos Ruegos, Sr. Maroto. El primero tiene que ver con un 
silencio que ha habido. Ha habido una petición, aunque solo sea por cortesía 
algo se debería haber dicho de mi compañera Isabel Martínez en cuanto a 
posibilitar que la Asociación de Familias Numerosas, Hirukide, pueda ejercer 
su derecho ciudadano y de participación ciudadana de estar en el Pleno que, 
como sabe, es el motivo por el que hemos retirado la moción porque si no, no 
se hubiera podido ejercer ese derecho que viene, por cierto, en el 
Reglamento Orgánico de Pleno con el Turno Popular.  

Sabemos que si no, habría que esperar un mes hasta el Pleno 
ordinario del mes de octubre es posible, reitero el Ruego de nuestro Grupo de 
si es posible hacer un Pleno extraordinario que en este caso esté acordado 
con la Asociación Hirukide para que puedan asistir al mismo. 

Y el segundo Ruego tiene que ver, ahora hemos podido ver el 
debate, ayer la Sra. Domaica reconocía que todavía no hay datos para saber 
en qué medida todo este proceso del Padrón tiene o no algún tipo de 
vinculación con situaciones de fraude en las ayudas sociales. Pero en 
cambio, hay un anuncio, que está pagado con dinero público, ya lleva unos 
cuantos días, un anuncio del Ayuntamiento en el que se dice, se informa a los 
vecinos y vecinas de Vitoria –en todas las radios– que se han puesto en 
marcha las primeras medidas contra el fraude social y la primera es 
precisamente el tema del Padrón.  

Me quedo con la versión, que además es la honesta por parte 
del Gobierno, la versión de la Sra. Domaica, de que todavía no hay datos 
para concluir absolutamente nada a ese respecto. Por lo tanto, nuestro 
Ruego es que se retire inmediatamente ese anuncio porque está faltando a la 
verdad, a la verdad ayer anunciada por la Sra. Domaica.  

.- SR. ALCALDE .- En relación a primer Ruego, yo no tengo 
inconveniente en que, por supuesto, esta asociación o cualquier otra 
participen en los debates de Pleno. Y además yo creo entender que el 



objetivo de esta moción era especialmente, por la fuerza que tiene, venir 
acompañado de Turno Popular. 

Pero también es verdad que no es la primera vez que por 
defectos varios, de falta de registro, falta de plazo o falta de otras 
condiciones, no se han planteado en forma suficiente la solicitud para 
participar del debate,  y esto ha dejado, en ocasiones, fuera a algunas 
asociaciones para el Turno Popular.  

Voy a analizar su Ruego, pero también voy a analizar si existen 
precedentes de celebraciones de Plenos específicos a causa de que una 
asociación no haya registrado en la forma suficiente la solicitud, en este caso. 
Por tanto, tengo en consideración el Ruego, pero no doy una respuesta 
definitiva. 

En relación a los cambios que se han producido en el Padrón 
yo creo que usted no conoce o no ha tenido acceso a todos los pasos que se 
están dando desde el Gobierno. En primer lugar, el anuncio de que había 
más de 6500 personas mal empadronadas es un anuncio que dice eso, 6500 
personas mal empadronadas. Y en algunas ocasiones, ya lo veremos, de 
esas personas habrá sus causas para que estén mal empadronadas y 
algunas de ellas serán preceptoras de ayudas sociales y algunas de ellas 
podrán estar cometiendo fraude.  

Pero, en todo caso, la medida a la que hace referencia, por 
ejemplo, el anuncio radiofónico que usted escucha tiene que ver con otra 
medida totalmente distinta y es que se han cambiado las criterios para el 
acceso al Padrón en este Ayuntamiento, entre otras cosas para impedir un 
hecho que es manifiestamente cierto y comprobado que era el 
empadronamiento en cascada. Y que, además, sobre ese asunto se ha 
consultado a las Servicios Jurídicos para ver cómo poder hacerlo.  

Por lo tanto, el anuncio no solo no falta a la verdad, sino que 
refleja fielmente las acciones que el Gobierno está desempeñando en lucha 
contra el fraude, en este caso en las ayudas sociales. Cuando consigamos 
poner en marcha el plan en contra del fraude en temas fiscales haremos un 
anuncio similar, no le quepa ninguna duda. 

.- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE) .- En cuanto al Turno 
Popular. Usted sabe, porque yo he estado en la Juntas de Portavoces de los 
últimos 4 años; no, perdón, de los últimos 8; no, perdón, de los últimos diez 
años en la Junta de Portavoces y, por lo tanto, hemos conocido casos en los 
que efectivamente los ciudadanos o no conocían el plazo en el que se tenía 
que presentar, es decir el tiempo y forma para presentar las solicitud al Pleno, 
o conociéndolo se han equivocado de día y lo han presentado fuera de plazo. 



 Esta es la primera vez que yo conozco en 10 años, en 10, la 
primera vez que una asociación solicita sobre la base de los libros de texto, la 
eliminación de ayuda a los libros de texto, comparecer en el Pleno municipal 
del viernes, 30 de septiembre, para solicitar la restauración de dichas ayudas. 
El sello de entrada es de 16 de septiembre, es decir, hace prácticamente dos 
semanas.  

El error no es una error de la asociación como ha ocurrido –lo 
podrá corroborar además la Secretaria General– ha sido un error de la 
administración municipal. Por eso hemos retirado la moción, porque no le 
podemos imputar la imposibilidad, en este caso, de comparecer en el Pleno a 
una asociación que ha cumplido todos los requisitos y que en este caso el 
error ha sido un error administrativo. Que queremos suponer es un error 
involuntario, queremos suponerlo.  

Por eso, como tardar un mes podría generar dificultades 
precisamente para recuperar el tema de las ayudas, de los libros de texto y 
que dé tiempo a darles a los vecinos y vecinas de Vitoria lo que está 
aprobado en el Presupuesto tanto del Ayuntamiento como de la Diputación 
Foral de Álava, lo único que pedimos es que se tenga una especial 
sensibilidad con este caso que es un error achacable a la administración 
municipal. Si quiere lo podemos hacer de otra manera, siempre que hay un 
error de la administración hay una responsabilidad política.  

Entonces voy a seguir considerando que esto es un error 
involuntario, pero no se puede andar perdiendo un papel durante 15 días por 
despachos en el Ayuntamiento de Vitoria en algo tan claro como es como que 
cuando se pide una participación en el Turno Popular del Pleno 
automáticamente desde los servicios del Ayuntamiento ya saben dónde hay 
que enviarlo: a la Secretaría General, a la Secretaría General. Y el papel se 
ha perdido. 

Con la otra cuestión, el texto del anuncio hoy lo hemos podido 
ver además en un medio de comunicación, se ha vinculado el tema del 
Padrón única y exclusivamente al fraude social de inmigrantes, fraude social 
de inmigrantes. Y el anuncio está colaborando y ayudando a construir 
socialmente esa sensación. Y todavía, ayer lo reconocía, que todavía es 
demasiado pronto para tener ningún dato sobre lo que se está haciendo con 
el Padrón municipal y su relación con que algunas de las personas que 
puedan figurar en esos expedientes de Padrón ni siquiera estén apuntados  a 
las ayudas sociales. A día de ayer no se sabía, no sé si ha habido un cambio 
a día de hoy.  

Se lo voy a pedir de otra manera. Ustedes igual no creen que 
está provocando esa sensación en la ciudadanía. Yo solamente le digo que 
ese anuncio está colaborando en la construcción de sensaciones xenófobas y 
racistas en Vitoria-Gasteiz. Igual ustedes no lo han querido, voy a pensar que 



no lo han querido, pero ese es el efecto que se está provocando en la 
ciudadanía.  

Entonces, lo que le pido, es si ustedes van a mantener un 
anuncio de esas características, cambien el texto, cambien el texto porque 
está colaborando en la construcción de sensaciones xenófobas y racistas.  

Y debeos tener en esto mucho cuidado, porque si no, esto nos 
va a terminar reventando a todos en las manos y en la cara. Y a fuerza de 
avisarlo, luego no nos gustaría tener que hacer una traducción en base a 
responsabilidades políticas. Sr. Maroto, se lo digo con absoluta gravedad. 
Ese anuncio es un error, igual la intención es buena, pero el resultado es 
terrible, nefasto. 

.- SR. ALCALDE .- En relación al primer asunto, de la 
propuesta de Hirukide, tomo buena nota. Lo ha explicado, yo creo, 
ajustadamente, tomo buena nota del Ruego. 

En relación a lo segundo, yo quiero decirle que no debe 
mezclar las cosas y que en ocasiones, quienes más están contribuyendo a 
sensaciones de no sé qué tipo son quienes interpretan los mensajes que se 
mandan desde las administraciones. Hay cantidad de mensajes, se lo voy a 
explicar poniéndole la oración en pasiva: de las declaraciones de la 
Consejera Gemma Zabaleta en relación a por qué se modifican, para evitar el 
efecto llamada, la Ley RGI ha habido multitud de colectivos sociales que han 
dicho que esa reacción de la Consejera socialista provoca sensaciones 
xenófobas y racistas y está publicado en los medios de comunicación, Sr. 
Lazcoz.  

Yo estoy convencido de que usted considera, como yo, que la 
Sra. Zabaleta, como yo, no es racista, ni xenófoba y, además, la Sra. 
Zabaleta, como yo, no tiene ninguna intención de promover ninguna 
sensación de ese tipo en la ciudad de Vitoria, en mi caso, y en el conjunto de 
la comunidad autónoma en el suyo.  

Por tanto, yo no sé lo que están leyendo ustedes entrelíneas 
porque en ocasiones creo que ustedes son los que dan una lectura 
equivocada de las declaración de algunos responsables públicos. No creo y 
mírense ustedes en el espejo de la Sra. Zabaleta antes de intentar acusarme 
a mí de no sé qué cosas.  

Le he explicado en el primer turno lo siguiente: las medidas 
que se han llevado a cabo para depurar el Padrón en relación a un primer 
anuncio que hizo el Gobierno, porque es verdad que no se había ni siquiera 
iniciado el trámite de baja en más de 6500 expedientes que habían sido 
solicitados por varias personas en la ciudad, varios expedientes de Padrón no 



se habían resuelto, ni siquiera iniciado el trámite, que de esto también se 
habó en su momento. 

De eso yo hice ese anuncio, además, y dije en aquella rueda 
de prensa que no se mezclase porque habría personas que se han dado de 
baja, por ejemplo porque viven en una calle de Vitoria y ahora viven en otra, 
habrá personas que tienen otra inquietud por haber hecho esa modificación, 
algunos de ellos serán preceptores y solo algunos de ellos harán fraude en 
las ayudas o a lo mejor ninguno. Eso lo dije yo el primer día en la sala de 
prensa, no sé si los sistemas lo graban o no, pero se puede revisar la cinta, 
porque eso es lo que dije que es lo mismo que ha estado diciendo usted en 
este momento. 

Por tanto, el anuncio que usted ha conocido no tiene nada que 
ver con la medida a la que usted hace referencia, nada que ver. Hay otra 
segunda medida en relación al Padrón que tiene una clarísima afección al 
fraude en las ayudas sociales, y es que, hasta la fecha, para apuntarse en el 
Padrón municipal los requisitos eran tan laxos, tan laxos –no quiero decir que 
estuvieran mal, ni bien, ni que hubiese culpables porque esos requisitos 
fueron así durante muchos años– eran tan laxos que permitía en nuestra 
ciudad lo que se ha llamado técnicamente el empadronamiento en cascada  

Y así sucede que en el domicilio de una persona pueden 
aparecer hasta quince personas empadronados con el absoluto 
desconocimiento de la persona propietaria o la persona arrendataria. Y las 
personas que se empadronan de esa manera, le aseguro, Sr. Lazcoz, en una 
inmensa mayoría, no buscan otra cosa que entrar en el sistema de una forma 
fraudulenta, lo voy a decir así. No sé para qué objetivo, porque no viven en 
esos domicilios y lo que quieren es estar empadronados ahí por alguna otra 
razón. Lo voy a dejar ahí.  

Pero detrás de eso evidentemente, detrás de cada uno de los 
casos de empadronamiento en cascada hay una situación fraudulenta. En 
todos ellos, y como el Gobierno ha tomado medidas en el Padrón para 
corregir medidas fraudulentas lo que hacemos es contarlo. Porque creo que 
es necesario precisamente para acallar cualquier sensación a las que usted 
hacía referencia, que no es debido a que la Sra. Zabaleta o el Sr. Maroto u 
otros representantes políticos o sociales hagan declaraciones. Para evitar 
ninguna sensación lo que hay que hacer es poner orden y si los ciudadanos 
saben precisamente que sus administraciones están siendo ordenadas y 
saben y tienen constancia de que todo el mundo que percibe ayudas social 
es porque lo necesita y está bien, entonces podremos explicar todos que no 
hay ninguna razón para pensar mal de nadie por el hecho de haber nacido en 
otro sitio, hablar no sé qué otra lengua o ser simplemente un ciudadano de 
Vitoria como en algún caso he puesto con doce apellidos alaveses. Es así.  

Y por tanto se están tomando medidas en el Padrón para evitar 
el fraude en las ayudas sociales, eso es una certeza absolutamente 



comprobable de mi Gobierno, en una medida que no tiene nada que ver con 
la que usted hacía referencia. Si en la depuración de esos 6500 expedientes 
de Padrón, además hay fraude social, pues muchísimo mejor porque hemos 
acertado también ahí.  

Pero lo que hemos hecho es cambiar los criterios para el 
acceso a Padrón. Antes una persona llegaba a una oficina o a un centro 
cívico a empadronarse y lo podía hacer prácticamente en el momento y ahora 
ya no. Ya no. Tiene que aportar otra documentación adicional que nos dé 
garantías de que lo que está diciendo es exactamente acorde a la realidad y 
eso es una medida que se ha introducido y se ha presentado y además es 
una medida que garantiza, como le digo, evitar empadronamientos en 
cascada. Y ese término que es un término que se está empleando está 
absolutamente relacionado con el fraude en las ayudas sociales.  

Y fíjese que no he pronunciado en ningún momento si el que 
se empadrona en cascada es de un color, de una lengua o de cualquier otra 
cosa. No lo es Si usted hace juicios paralelos y contribuye a dar sensaciones 
debería revisarlo porque esa misma injusticia se está haciendo, desde mi 
punto de vista con la Sra. Zabaleta y creo que es muy poco sospechosa de 
ser lo que usted apunta que está pasando aquí, que se crean sensaciones de 
no sé qué tipo.  

Desde el Gobierno Vasco liderado por el Sr. López se ha 
tomado una medida que es endurecer los criterios de acceso al RGI para 
evitar el efecto llamada. Pero el efecto llamada acaba en llamada, no acaba 
en llamada de no sé quién, porque puede suceder que haya cualquier tipo de 
persona que acude a la comunidad autónoma para empadronarse. Si usted 
hace esos juicios de valor pues es su decisión personal, pero, insisto la Sra. 
Zabaleta ha acertado en llamar a las cosas por su nombre, en decir que el 
efecto llamada se evita con esta ley y yo creo que he acertado en mi 
Gobierno al introducir medidas en los criterios de Padrón y yo creo que 
además la gente, los ciudadanos deben saberlo y por eso esa campaña de 
comunicación. 



Nº 4 
 
 
ASUNTO: Ruegos del Grupo EAJ-PNV , sobre la celebración de un 

Pleno extraordinario para la participación en el Turno Popular 
de Hirukide; sobre las actuaciones del Ayuntamiento en 
relación a Esmaltaciones San Ignacio; sobre la petición de 
retirada del anuncio del Ayuntamiento de las medidas 
tomadas en el Padrón; y aclaración de la falta de consenso 
en materia de política de personal del Ayuntamiento entre el 
Partido Nacionalista Vasco y el Partido Popular. 
 
 

.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .- En primer lugar, 
sumarnos al Ruego del Partido Socialista en lo que es la participación de 
Hirukide en Turno Popular y si usted no lo articula nosotros pondremos a 
disposición nuestros 6 Concejales para que efectivamente aplicando el 
Reglamento podamos solicitar un Pleno extraordinario que pueda dar por 
supuesto voz a este colectivo de la ciudad. 

En segundo lugar también me sumo de paso al del Sr. Pina, 
porque no lo quiero obviar, también el tema de Esmaltaciones San Ignacio. 

Y, desde luego, al anuncio que está en varios medios de 
comunicación. Usted no habla de una palabra en concreto, pero dice que es 
un líquido que es blanco y que está en una botella, y yo no estoy hablando de 
leche, yo no estoy hablando de leche; sois vosotros los que estás hablando 
de leche. Y que casualidad que en este Ayuntamiento, en este Pleno que 
estamos 27 Concejales, 18 estemos pensando igual y solo 9 estén que aquí 
no hay nada oculto en torno a ese anuncio. 

El efecto llamada no se hace a la población de origen, como 
usted comprenderá, a mí no me van a llamar a Vitoria-Gasteiz a cobrar unas 
ayudas, ni a mí, ni a usted ni a nadie que vive aquí. El efecto llamada es para 
la gente de fuera. Usted está hablando de la gente de fuera.  

El tema de la inmigración y el fraude, se lo dije después de su 
rueda de prensa, y ayer se lo pedí a la Sra. Domaica, ponga los medios 
necesarios para cruzar cuanto antes cuántas personas de esas 6538 
expedientes sin tramitar la baja de oficio no solo están cobrado ayudas, están 
cobrando ayudas de forma fraudulenta Y esto se puede hacer de forma 
sencilla, no nos pongan excusas. Esto es muy fácil. Hay un código numérico 
que es un DNI, es el código de tercero, que se puede utilizar, que toda 
aquella persona que tiene cualquier relación con el Ayuntamiento, por poca 
que sea, como si es sola la relación porque tengo el carné de las piscinas 
tiene un código de tercero. Crúcese ese código de tercero de las personas 
que están en expedientes de baja de Padrón con el código de terceros de las 



personas que son titulares o beneficiares de económicas, Y esto se puede 
hacer ya. Se puede hacer ya, no pongan excusas.  

Y, desde luego, efectivamente, nos parece una temeridad que 
se esté utilizando y se esté identificando el fraude, el Padrón, el fraude con un 
colectivo determinado de esta ciudad constantemente sin ni siquiera tener la 
información que ayer el Grupo Nacionalista, en boca de la Sra. Melgosa le 
pedíamos a la Sra. Domaica. Sean responsables.  

Porque lo valiente, Sr. Maroto, no es lo que hace usted. Usted, 
desde un punto de vista político está alimentando la profecía que le da 
muchísimos votos sin tener en cuenta las consecuencias de que a medio, 
largo plazo puede tener esa política para la convivencia en nuestra ciudad, 
eso no es lo valiente. Lo valiente en política es defender los principios 
democráticos de la solidaridad, de la igualdad, de la tolerancia a pesar, o a 
riesgo, de perder votos  

Y este partido, el Partido Nacionalista Vasco y yo en concreto 
voy a seguir defendiendo los valores de la solidaridad, de la tolerancia, de la 
igualdad que hace poco hemos defendido y apoyado todos, Sra. Garmendia 
hace un minuto. Voy a seguir a riesgo de que efectivamente sea un mensaje 
que no cale del todo en la ciudad. No alimente la profecía, no alimente la 
profecía. El efecto llamada sabe a qué colectivo va dirigido y me tendrá que 
explicar entonces cómo es posible que en Logroño la presión migratoria –que 
es el porcentaje de extranjeros con respecto al total de personas 
empadronadas– sea del 14% y a tan solo en 50 minutos en coche aquí sea 
del 10%, teniendo en cuenta –y esto es un elemento fundamental– que la 
cobertura social en Logroño es mínima y aquí es tan amplia. Explíquelo.  

Ustedes van a lo que van, que es, efectivamente, al populismo, 
peligroso en este caso y, desde luego, tendrían que actuar con mayor 
responsabilidad. Por tanto me sumo a ese Ruego del Sr. Lazcoz para que 
inmediatamente retiren ese anuncio o si no, redáctenlo de otra manera, 
porque lo están haciendo desde el principio una relación intencionada entre 
inmigración, entre fraude y entre ayudas sociales. 

Y voy a mi Ruego que es al que iba. El otro día en el ”debate 
del estado de la ciudad” sí que es cierto que en un momento dado yo puse 
como ejemplos del populismo del Partido Popular la retirada de entradas, lo 
de la supresión de La Blanca o anunciar la retirada de ciertos pluses de los 
funcionarios, de un número muy reducido de funcionarios, y mina decir 
después que no entraba a valorar el contenido de esas medidas, porque 
podría estar de acuerdo, sobre todo, fundamentalmente, con la supresión de 
las entradas a los Concejales, no entraba en el contenido de eso, pero sí que 
entraba en la forma en la que se estaba haciendo. Pues yo creo que de forma 
errónea, luego usted, en los consensos que trató al final dijo que había un 
consenso en materia de política personal en el Ayuntamiento entre el Partido 
Nacionalista Vasco y el Partido Popular, y nada más lejos de la realidad. 



El Partido Nacionalista Vasco, además de hecho lo dije, lo dije 
en la intervención, soy consciente de que lo hice muy rápido porque tenía 
muchas cosas que decir y poco tiempo, y a demás en euskera y no sé si 
usted se acordará que dije que efectivamente que el verdadero músculo de 
nuestra administración son las y os trabajadores que tienen una capacidad y 
una profesionalidad fuera de todo duda, que son grandes profesionales, 
grandes trabajadores, que no les pida fidelidad porque la fidelidad de los 
trabajadores de este Ayuntamiento es para Vitoria, no para los partidos 
políticos, pero que van a actuar con absoluta lealtad. Que hable con ellos, 
que dialogue con ellos, que busque acuerdos con ellos, que los ponga en 
valor y que, por favor, no ponga en duda la capacidad –como ha hecho en 
concreto con temas de Padrón– la capacidad y el trabajo y la profesionalidad 
del conjunto de trabajadores y trabajadoras de esta ciudad.  

Quiero dejarlo en Acta, que quede claro en Acta porque en ese 
sentido el consenso probablemente se pueda dar en otras materias –
probablemente igual en política de personal se podría dar, no en las 
circunstancias actuales, evidentemente– quiero que conste en Acta, no sé si 
hay posibilidad de que conste en el Acta del otro día para evitar, 
efectivamente, que pueda haber un mal entendido, pero a fecha de hoy lo 
único que podemos decir es que la política de personal del Partido Popular 
está a años luz de lo que nosotros pensamos que debe ser la política de 
personal y que desde luego todo nuestro apoyo y toda nuestra confianza al 
conjunto de trabajadores de este Ayuntamiento. 

.- SR. ALCALDE .- Empezando por la primera cuestión que no 
era original, de lo del fraude en las ayudas sociales, vamos a ver si nos 
entendemos y a ver si soy claro de una vez por todas en este asunto.  

La medida de depurar 6500 expedientes de Padrón no es una 
medida de lucha contra el fraude en las ayudas sociales, es una medida para 
limpiar el Padrón, punto final. Ya está, ¿queda claro? Queda claro. O sea, el 
anuncio que hice en rueda de prensa diciendo: para mi sorpresa están sin 
iniciar los trámites de baja de 6500 expedientes en este Ayuntamiento. Creo 
que era fecha, desde noviembre de 2008, si no recuerdo mal, de 2009, 
perdón. No se habían dado de baja, por las razones que sea, que no entro a 
valorar, porque no percibía en ninguna caso la mala de fe de nadie, ni de los 
funcionarios encargados que tienen toda mi confianza y respeto, ni de ningún 
responsable político del anterior Gobierno, de nadie. Lo único que digo es 
existía este hecho.  

Y creo que es absolutamente fundamental que el Servicio de 
Padrón tenga en el Padrón el mejor y fiel reflejo de la realidad de los 
conciudadanos en Vitoria, punto y final. Y dije en aquella rueda de prensa en 
aras, no sé si acertada o desacertadamente, a la pedagogía que 
precisamente entre esos 6500 expedientes habría muchos expedientes que ni 
siquiera tienen que ver con las ayudas sociales y, aunque hubiesen personas 



en esa lista en el sistema de ayudas sociales, no todos tienen por qué estar 
en el fraude, ¿cómo va a ser así?  

Por tanto, que quede claro –y lo vuelvo a decir para que quede 
constancia escrita en este Acta de forma literal– que la medida tomada por el 
Gobierno en materia de Padrón respecto a ese anuncio de depuración de 
6500 expedientes es solo una medida de Padrón. No se pretende en ningún 
momento, ni se ha pretendido, decir que hay 6500 casos de fraude social en 
ese expediente, porque si fuese así, es imposible que fuese así, pero si fuese 
así sería para poder patas arriba al Ayuntamiento y esto sí que ya sería 
gravísimo. Evidentemente el anuncio que hice tiene que ver con el Servicio de 
Padrón, punto y final. 

En relación al otro asunto, yo solo he leído las dos palabras 
juntas “efecto” y “llamada” entrecomillado, solo lo he leído una vez –no leo 
todos los periódicos del mundo– pero lo he leído en relación a la política 
municipal y vasca solo una vez y hacía referencia al Gobierno Vasco. Desde 
el Departamento de Asuntos Sociales se decía que la modificación de la ley 
que regula el acceso a la Renta de Garantía de Ingresos, el motivo de la 
modificación y el endurecimiento de los requisitos de un año a tres años de 
padrón o 5 de cotización a la Seguridad Social era para evitar el efecto 
llamada. Esos términos no están puestos en mi boca, están puestos en el 
periódico, entrecomillado, por el Departamento de Asuntos Sociales del 
Gobierno Vasco, también quiero dejar eso claro. 

Y en tercer lugar, yo comparto con usted, Sr. Urtaran –y 
créame que es al 100%– el principio de igualdad, de tolerancia y de 
solidaridad, especialmente en el ámbito de las políticas sociales. Pero yo 
quiero compartir uno más, el de la justicia social. Y creo que lo más injusto y 
lo más insolidario que hay en este momento en cualquier ámbito de las 
políticas sociales es el fraude. Es el fraude.  

Yo no voy a recordar por parte de quién ni cuándo se ha 
llegado a decir que no existía el fraude en las ayudas sociales o que era 
absolutamente minoritario. Eso se ha dicho en sede municipal, se ha dicho 
más de una vez. Ahora los discursos son de contrólese el fraude para evitar 
que haya un impacto social en la ciudad. Yo digo, y he dicho en muchas 
ocasiones, el fraude en las ayudas sociales es lo más insolidario que hay 
para el sistema general de prestaciones sociales, lo más insolidario. Igual que 
el fraude fiscal lo es para el conjunto de la sociedad.  

Pero los dos, me han preguntado por uno, Sra. Guinea, no por 
el otro. Del otro además ya di muestras cuál es mi voluntad. Por tanto, es 
absolutamente fundamental luchar contra el fraude en las ayudas sociales, y 
lo he dicho y lo vuelvo a decir hoy hasta por perifrástica. En el fraude en las 
ayudas sociales habrá y hay personas que han nacido en Vitoria de tres 
generaciones de vitorianos que defraudan, y hay personas venidas de Argelia 
hace un año y dos días que defraudan. Mi objetivo es evitar el fraude en las 



ayudas sociales y me da igual quién defraude. Entonces dejen de ligar fraude 
en las ayudas sociales con inmigración. Dejen de hacerlo, porque hay fraude 
en todos los ámbitos de las prestaciones.  

Por tanto, insisto, la necesidad de depurar el Padrón es una 
constancia evidente y la necesidad de acabar con el fraude en las ayudas 
sociales también; la cometa quien la cometa. Yo creo que no se puede ser 
más claro ni más expreso en este asunto. La cometa quien la cometa.  

En relación al otro tema, el de la política de Función Pública. 
Efectivamente tiene toda la razón del mundo, yo creo que cuando recogí el 
decálogo de potenciales acuerdos o caminos para explorar en los posibles 
meses, creo que me excedí en la interpretación que hice de sus palabras.  

Si bien es cierto que aprovechando la ocasión quiero coincidir 
con usted en reconocer el esfuerzo y la profesionalidad del conjunto de  los 
trabajadores de la administración local y que efectivamente son el músculo 
que nos hace ser eficaces, espero para una inmensa mayoría de ciudadanos 
y al menos en su percepción. Y en todo caso la decisión a la que hacíamos 
referencia es una decisión que creo que va en esa línea de privilegios fuera 
para todos. Y se podrá compartir más o menos, ha habido quien la ha 
compartido más y quien la ha compartido menos, por no obstante esta 
declaración, la suya y la mía, queda en la sesión de Actas del Pleno. No sé si 
se puede modificar la del día, me temo que no, pero queda constancia de 
ello. ¿De acuerdo? Muchas gracias. 

.- SR. URTARAN AGIRRE (EAJ-PNV) .- Brevemente. Con este 
segundo punto gracias por recoger este Ruego de esa manera.  

De todas formas, efectivamente, nosotros lo que queremos 
dejar muy claro es que los privilegios fuera que usted acaba de decir hace 
gala de ese populismo que usted está practicando en la sociedad 
gasteiztarra.  

Trata de decir, efectivamente, porque es un rumor, usted 
conoce muy bien la investigación social, conoce muy bien, la situación el 
análisis, el pensamiento político de la ciudad, sabe que hay un cierto caladero 
de votos en aquellas personas que piensan que en los tiempos de crisis en 
los que vivimos, la clase funcionarial tiene unos privilegios que hay que 
acotar. Entonces con medidas de recorte y tal y cual también le meto la 
política esa de contra los privilegios de los funcionarios nada más lejos de la 
realidad, por eso que hace referencia a un número reducido de funcionarios y 
que habría que analizar en medida o en detalle las medidas que usted 
plantea y es a lo que voy a que es, para no liarme, usted en la forma de 
expresar sus medidas no va tanto en lo que es cortar una serie de, en 
principio, privilegios de los funcionarios, para sanear las arcas públicas, sino 



lo que va es a alimentar un rumor o un caladero de votos que hay en la 
sociedad conforme a los privilegios o no que tiene la clase funcionarial. 

Y con respecto al otro aspecto del fraude, se lo he dicho varias 
veces, se lo dije ayer a la Sra. Domaica: si ustedes aplican medidas para 
luchar contra el fraude fiscal y el fraude social el PNV en primera línea de la 
mano con ustedes. Pero separen las políticas de lucha contra el fraude de las 
políticas de recortes sociales, de las políticas que merman el Estado del 
bienestar, que merman nuestra calidad de vida y que remueven la 
convivencia pacífica en Vitoria-Gasteiz, y no lo está haciendo. Y no lo está 
haciendo por un interés puramente electoral.  

Apoyo absoluto a todas las medidas de lucha contra el fraude 
social u fiscal, pero desde luego, separe, de una vez por todas, lo que es la 
lucha contra el fraude de lo que les la políticas de recortes social y remover la 
convivencia y coexistencia pacífica.  

Y si, por último, el tema de las medidas de Padrón no tiene 
nada que ver –como está diciendo usted– con la lucha contra el fraude, no los 
mezcle y, desde luego, no lo mezcle tampoco en ese anuncio de la radio que 
ustedes están constantemente publicitando. 

.- SR. ALCALDE .- Yo tengo la sensación, Sr. Urtaran, de que 
estando de acuerdo, no nos expresamos de la misma manera. O que 
realmente nos expresamos de una forma distinta de forma voluntaria.  

Es la cuarta vez que trato de explicar, yo voy a hacer un 
esfuerzo personal de leerme las Actas la forma en la que me explico porque 
quizás no soy especialmente clarividente en la expresión. El anuncio de la 
radio, a ver si lo entienden en esta ocasión, no tiene nada que ver, nada que 
ver con la decisión del Gobierno de acelerar el trámite de baja en el Padrón 
de 6500 expediente no tramitados. No tiene nada que ver.  

Se lo he explicado al Sr. Lazcoz antes, porque la pregunta es 
repetida. El anuncio que hemos hecho tiene muchísimo más que ver con una 
medida que se producía en el Ayuntamiento de Vitoria que eran los criterios 
de acceso al Padrón, no de esos 6500, de cualquiera, de mañana uno, de 
mañana mismo aquí abajo en Plaza de España. Antes, cuando venía 
cualquier persona –entiendo que cualquier persona no le parece mal– 
cualquier persona los requisitos y papeles que se le solicitaban eran tan laxos 
que Vitoria era uno de los municipios donde más fácilmente se producía el 
empadronamiento en cascada.  

Me imagino que usted, de forma particular le habrán contado 
casos de personas que tenían en casa 15 personas empadronadas y no 
tenían ni idea, eso es el empadronamiento en cascada. Usted podrá el juicio 



de valor que quiera de qué objetivo perseguían las 15 personas que estaban 
empadronadas ahí, haga el juicio que quiera, yo tengo el mío personal, que 
no es un juicio de valor, es algo objetivo: ser fraudulentos con el sistema. Es 
algo objetivo.  

Por tanto, la medida que hemos tomado va directamente a 
introducir una medida en el Padrón para evitar el fraude en las ayudas 
sociales y hacer que las ayudas sociales las cobren solamente las personas 
que lo necesitan. ¿Le suena esto? Porque esto es lo que se dice en la radio y 
es exactamente lo que el Gobierno está haciendo. 

Y en relación, Sr. Urtaran, a los recortes sociales, yo no puedo 
estar más de acuerdo con usted, a mí no me gustan, pero vaya ya que sí ha 
habido recortes sociales en los últimos tiempos. Creo que es la época de la 
democracia que más recortes sociales se han hecho desde el Gobierno de 
Madrid. Y con el inestimable apoyo necesario del PNV en muchos casos. O 
sea que aquí los de los recortes sociales, de verdad, lo del espejo sirve para 
ponérselo uno delante y venir acicalado o, como se decía antes, maqueado al 
Pleno, pero también para uno decir: vaya, el del recorte social resulta que soy 
yo.  

En este Ayuntamiento no ha habido recortes sociales porque 
sinceramente es una medida que cualquier Gobierno debería evitar siempre, 
siempre. Aquí de lo que se trata es de fomentar las políticas sociales, pero de 
controlar el fraude que pueda haber porque eso es, además de la igualdad, la 
tolerancia y la solidaridad, Sr. Urtaran, lo siguiente es la justicia social y lo 
más insolidario es el fraude y en eso me consta que estamos absolutamente 
de acuerdo. En eso, como decía usted, vamos los dos en primera línea. 

 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Y no habiendo más asuntos 
que tratar, se levantó la sesión siendo 
las 12:50 horas, de todo lo que yo, la 
Secretaria, certifico. 
 
 
 
 

 D I L I G E N C I A.- Para hacer 
constar que la presente Acta de la 
sesión ordinaria celebrada por el 
Ayuntamiento Pleno  el día 30 de 
septiembre de 2011 consta de 164 
folios. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eta ez zegoenez beste gairik 
aztertzeko, bukatutzat eman da bilkura, 
12:50ean; neuk, idazkariak, hala 
egiaztatzen dut hori guztia. 
 
 
 
 

D I L I J E N T Z I A .- Udal-
batzak 2011ko irailaren 30ean 
egindako ohiko bilkuraren akta honek 
164 orri dituela jasota uzteko. 
 
 
 

 
LA SECRETARIA/IDAZKARIA, 

 
 


