
 
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO 

PLENO EL DIA 30 DE NOVIEMBRE DE 2005 
 

VITORIA-GASTEIZKO UDALBATZAK 2005eko AZAROAREN 30ean 
EGINDAKO OHIKO BILKURAREN AKTA  

 
--------------------------------------------------------- 

 
PRESIDENTE / LEHENDAKARIA: 
 
Excmo. Sr. D. Alfonso Alonso Aranegui jauna 
 
CONCEJALES / ZINEGOTZIAK: 
 
D. Javier Maroto Aranzábal jauna (PP) 
D.ª Encina Serrano Iglesias andrea (PP) 
D. Miguel Ángel Echevarría Daubagna jauna (PP) 
D. Jorge Ibarrondo Bajo jauna (PP) 
D.ª Idoia Garmendia Tellería andrea (PP) 
D. Fernando Aránguiz Mingueza jauna (PP) 
D.ª Marian Castellanos Sánchez andrea (PP) 
D. Alfredo Iturricha Yániz jauna (PP) 
D. Mikel Martínez Martínez de Lizarduy jauna (EAJ-PNV) 
D.ª Arantza Zenarrutzabeitia Beldarrain andrea (EAJ-PNV) 
D.ª Beatriz Artolazabal Albéniz andrea (EAJ-PNV) 
D. Valeriano Tena Mateos jauna (EAJ-PNV) 
D. Iñigo Antia Vinós jauna (EAJ-PNV) 
D.ª Miren Maialen Arruabarrena Julián andrea (EAJ-PNV) 
D. Iñaki Prusilla Muñoz jauna (EAJ-PNV) 
D. Juan Carlos Alonso Ramírez de la Peciña jauna (PSE-EE) 
D. Peio López de Munain López de Luzuriaga jauna (PSE-EE) 
D.ª María Ángeles Gutiérrez Ondarza andrea (PSE-EE) 
D. José Manuel Bully Espinosa jauna (PSE-EE) 
D. Aura Pintos Mello andrea (PSE-EE) 
D. Joaquín Esteban Sánchez jauna (PSE-EE) 
D. José Navas Amores jauna (EB-IU) 
D. Antxon Belakortu Preciado jauna (Grupo Mixto) 
 
SECRETARIA / IDAZKARIA: 
 
D.ª M.ª Victoria Idoia Martínez Peñalba andrea. 
 
INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA: 
 
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna. 



 
 

En la Casa Consistorial de la 
Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 9 horas 
del día 30 noviembre de 2005, se reunió en 
sesión ordinaria y segunda convocatoria el 
Ayuntamiento Pleno, bajo la Presidencia del 
Excmo. Sr. Alcalde, Don Alfonso Alonso 
Aranegui, con asistencia de los Sres. 
Concejales que más arriba se expresan, 
encontrándose asimismo presentes el Sr. 
Interventor de Fondos Municipales 
Habilitado, Don Enrique Urizarbarrena 
Bernardo y la Secretaria General del Pleno, 
Doña Mª Victoria Idoia Martínez Peñalba, 
que da fe del acto. 

 
 
 
No asisten el Sr. Grajales 

Rodríguez (EAJ-PNV), el Sr. Lazcoz 
Baigorri (PSE-EE) y la Sra. Ruiz Tejado 
(EB-IU), que justifican su ausencia. 

 
 
 
Queda abierta la sesión por el Sr. 

Presidente. 
 
 
 
Se hacen constar las siguientes 

incidencias: 
 
 

• El asunto nº 2 se retira del Orden 
del Día. 
 

• El Sr. Belakortu Preciado (EA) no 
está presente en la votación del 
asunto nº 9. 

 
• Se hace un receso de 11:15 a 

11:30 horas. 
 

• El Sr. Ibarrondo Bajo (PP) y el Sr. 
Aránguiz Mingueza (PP) no están 
presentes en la votación del 
asunto nº 11. 

 
• El debate de los asuntos núms. 13 

y 14 se hace de forma conjunta. 
 

• El Sr. Alcalde delega la 
Presidencia del Pleno en el Sr. 
Maroto Aranzábal, de 12:26 a 

 
 

Vitoria-Gasteizko udaletxean, 
2005eko azaroaren 30ean, goizeko 9:00ak 
zirela, udalbatza bildu da ohiko bilkuran eta 
bigarren deialdian, Alfonso Alonso Aranegui 
alkate jauna lehendakari zela, eta goian 
aipatzen diren zinegotziak bertan izanik. 
Bertan ziren, orobat, udal fondoen jarduneko 
kontuhartzailea den Enrique Urizarbarrena 
Bernardo jauna, eta udalbatzaren idazkari 
nagusia den Mª Victoria Idoia Martínez 
Peñalba andrea, zeinek ematen baitu bilkuran 
jazotakoaren fede. 

 
 
 
 
 
Ez dira bertan izan Grajales 

Rodríguez jauna (EAJ-PNV), Lazcoz Baigorri 
jauna (PSE-EE) eta Ruiz Tejado Andrea (EB-
IU), zeinek agertu ezina azaldu baitute. 

 
 
 
Lehendakariak saioari hasiera 

eman dio. 
 
 
 
Honako gorabeherak jaso dira: 

 
 
 

• 2. gaia zerrendatik kanpo utzi da. 
 
 

• Belakortu Preciado jauna (EA) ez da 
bertan 9. gaia bozkatzeko unean. 

 
 

• Eguerdiko 11:15etik 13:30era 
etenaldia egin da. 

 
• Ibarrondo Bajo jauna (PP eta 

Aránguiz Mingueza jauna (PP) ez 
dira bertan 11. gaia bozkatzeko 
unean. 

 
• 13. eta 14. gaiak batera aztertu dira. 

 
 

• Eguerdiko 12:26tik 12:36ra, alkateak 
Maroto Aránzal jauna udalbatzako 
lehendakari izateko eskuordetu du. 



12:36 horas. 
 

• La Sra. Garmendia  Tellería (PP) 
no está presente en la votación del 
asunto nº 16. 

 
• Fuera del Orden del Día se incluye 

un asunto que se trata después de 
la Parte de Control. 

 
• El Sr. Aránguiz Mingueza (PP) 

abandona la sesión en el 
transcurso del asunto fuera del 
orden del día. 
 
 
 
Se trataron los asuntos y 

adoptaron los acuerdos siguientes, 
aprobándose y haciendo suyos, con el 
resultado que se expresa en ellos, los 
dictámenes, propuestas, informes y 
Mociones cuyo texto íntegro o parte 
dispositiva a continuación se transcriben: 

 
 
 

 

 
 

• Garmendia Tellería andrea (PP) ez 
da bertan 16. gaia bozkatzeko 
unean. 

 
• Gai-zerrendatik kanpo gai bat sartu 

da, eta Kontrol Jardueraren atzetik 
eztabaidatu da. 

 
• Aranguiz Mingueza (PP) bilkuratik 

alde egin du gai-zerrendatik 
kanpoko gaia eztabaidatzen ari 
zirela. 

 
 
 
Ondoko gaiak aztertu eta adierazten 

diren akordioak hartu ziren, azaltzen diren 
emaitzekin onetsi zituelarik udal batzarrak 
erabaki-eske, proposamen, txosten eta 
Mozioak, zeinen testu osoak edo ebazpen-
zatiak hitzez hitz ematen baitira ondoren: 

 
 
 

 
 



Nº 1 
 
 

 
“Queda enterada la 

Corporación de los Decretos de 
Alcaldía y Resoluciones de los 
Concejales Delegados: 
 

• dictados durante el mes 
de octubre. 

 
• dictados durante los 

meses de julio, agosto y 
septiembre de 2005 
remitidos con retraso 
por distintos Servicios.  

 
 
 

 
“Alkatearen honako Dekretu 

hauen eta zinegotzi ordezkarien 
honako ebatzi hauen jakinaren 
gainean da udalbatzarra: 
 

• urriaren emandakoak. 
 
 

• 2005eko uztailean abuz-
tuan eta irailean, 
emandakoak eta zerbi-
tzuek atzerapenez 
igorritakoak.  

 
 

 



 
Nº 2 
 
 
 
ASUNTO: 
 

NOMBRAMIENTO DE MIEMBROS DEL CONSEJO SOCIAL 
DEL MUNICIPIO DE VITORIA-GASTEIZ. 
 

 
 
 

SE RETIRA DEL ORDEN DEL DÍA 
 
 

 
 



Nº 3 
 
 
ASUNTO.- APROBACIÓN DEFINITIVA 
DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA 
PARCELA RC-19  DEL SECTOR 6 
“MARITURRI” DE ZABALGANA 
 

 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Por la Junta de Gobierno Local de fecha 
22 de julio de 2005 se aprobó inicialmente 
el Estudio de Detalle de la parcela RC-19 
del sector 6 “Mariturri” de Zabalgana, en 
Vitoria-Gasteiz, redactado por los 
arquitectos J. B. y M. E., presentado por 
Grupo Esteban Lizarraga, S.L., Viviendas 
Alavesas 5 Sociedad Cooperativa, Larrein 
Sociedad Cooperativa y Ensanche 21 
Zabalgunea, S.A. 
 
Sometido el mismo a exposición pública el 
expediente y notificado a los propietarios 
afectados y a la Junta de Compensación del 
Sector 6 del área de Zabalgana, se ha 
recibido una alegación el 28 de setiembre de 
2005 por parte de Dña L. P. C., en nombre y 
representación de Bustablado, S. Coop, que 
contiene tres peticiones: 
 
1.- Corrección del error existente al no 

aparecer Bustablado S. Coop. como 
propietaria de un 25,03% de la 
subparcela RC.19-I. 

   
2.-  Que se proceda a repetir todo el proceso 

de aprobación del Estudio de Detalle. 
 
3.-   Que se le comunique cualquier trámite 

del expediente. 
 
Analizada la alegación, con base en el 
informe jurídico de fecha 3 de octubre de 
2005 obrante en el expediente, se estima el 
punto uno, por lo que se realiza la corrección 
incluyendo a Bustablado S.Coop. como 
propietario en un 25,03 % en la subparcela 
RC.19 I y se desestima el punto dos ya que 

 
 
 
GAIA.-  ZABALGANEKO 6. SEKTOREKO 
(MARITURRI) RC-19 LUR-ZATIAREN 
XEHEKAPEN - AZTERLANAREN BEHIN 
BETIKO ONESPENA 

 
 
 

ERABAKI PROPOSAMENA 
 
2005eko uztailaren 22ko Tokiko Gobernu 
Batzordeak Gasteizko Zabalganeko 6. 
sektorearen (“Mariturri”) BK-19 lur-zatiaren 
Xehapen Azterlanari hasierako onarpena 
eman zion. Azterlana J.B. eta M.E. 
arkitektoek idatzi zuten, eta Grupo Esteban 
Lizarraga, SL, Viviendas Alavesas 5 
Sociedad Cooperativa, Larrein Sociedad 
Cooperativa eta Ensanche 21 Zabalgunea, 
SA enpresek aurkeztu zuten. 
 
Espedientea jendaurrean jarri eta 
eraginpean hartutako jabeei eta 
Zabalganako areako 6. Sektorearen 
Konpentsazio Batzordeari jakinarazi 
ondoren, L. P. C. andreak Bustablado, S. 
Coop. enpresaren izenean eta haren 
ordezkari gisa egindako alegazioa jaso da 
2005eko irailaren 28an. Hiru eskaera biltzen 
ditu alegazio horrek: 
 
1.- Bustablado S. Coop. enpresa BK.19-I 

azpilurzatiaren % 25,03aren jabe gisa 
agertzen ez denez gero, akats hori 
zuzentzea. 

 
2.-  Xehapen Azterlana onartzeko prozesu 

osoa errepikatzea. 
 
3.- Espedientearen edozein izapideren berri 

ematea. 
 
Alegazioa aztertu ondoren, lehen puntua 
baietsi egin da eta, beraz, akatsa zuzendu 
eta Bustablado S.Coop. enpresa BK.19-I 
azpilurzatiaren % 25,03aren jabe gisa barne 
hartu da. Bigarren puntua, aldiz, ezetsi egin 
da txosten juridikoa ikusi ondoren; izan ere, 



el Estudio de Detalle ha observado y 
cumplimentado todos los trámites 
establecidos, por lo que no procede una 
nueva tramitación. En cuanto al punto tres, 
la comunicación de la tramitación se hará 
como en cualquier otro caso, para dar 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 
140 del Reglamento de Planeamiento. 
 
Con fecha 18 de octubre de 2005 tiene 
entrada en el Registro Municipal nueva 
relación de propietarios en la que se 
desglosa la subparcela RC 19-I en: 74,97% 
propiedad de Ensanche 21 Zabalgunea y 
23,03% propiedad de Bustablado Sociedad 
Cooperativa. 
 
Se han emitido informes técnico y jurídico 
que concluyen la procedencia de la 
aprobación definitiva del Estudio de Detalle, 
conforme al documento presentado. 
 
 
El artículo 123.1.i de la Ley de Bases de 
Régimen Local atribuye al Pleno la 
aprobación incial del planeamiento 
general y la aprobación que ponga fin a la 
tramitación municpal de los planes y 
demás instrumentos de ordenación 
previstos en la legislación urbanística. 
 
 
 
Por todo lo cual, de conformidad con el 
procedimiento previsto en la ley 17/1994, de 
30 de junio, de tramitación de los 
instrumentos de planeamiento y en virtud de 
lo previsto en el artículo 122.4.a) la ley 
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 
Bases de Régimen Local, adicionada por la 
Ley 57/2003 de Medidas de Modernización 
del Gobierno Local, la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda, propone al Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz  la 
adopción del siguiente 
 
 
 
 

ACUERDO 
 

Xehapen Azterlanak ezarritako izapide 
guztiak bete ditu eta, beraz, ez da bidezkoa 
berriz bideratzea. Hirugarren puntuari 
dagokionez, izapideen berri beste edozein 
kasutan bezala emango da, Plangintza 
Erregelamenduaren 140. artikuluan 
xedatutakoa betez 
 
 
 
 
2005eko urriaren 18an, jabeen zerrenda 
berria sartu zen Udal Erregistroan. Bertan, 
BK.19-I azpilurzatia honako era honetan 
banakatuta dago: % 74,97 Ensanche 21 
Zabalgunea enpresaren jabetzakoa, eta % 
23,03 Bustablado S. Coop. enpresaren 
jabetzakoa. 
 
Txosten teknikoa eman dute, eta bat datoz 
Xehekapen Azterlanaren behin betiko 
onarpenaren egokitasunari dagokionez, 
aurkezturiko Testu Berrituaren arabera. 
 
 
Tokiko Jaurbidearen Oinarriei buruzko 
Legearen 123.1.i. artikuluaren haritik, 
planeamendu orokorraren hasierako 
onespena udalbatzari egokituko zaio, 
baita hirigintzaren alorreko legedian 
aurreikusitako antolakuntza-planen eta 
gainerako instrumentuen udal tramitazioari 
amaiera ematen dion onespena ere. 
 
Hori guztia dela-eta, ekainaren 30eko 
17/1994 legean plangintzako tresnak 
izapidetzeari buruzkoa aurreikusitako 
prozedurarekin bat etorriz eta Tokiko 
Araubideko Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 122.4.a 
artikuluan emandako ahalmenez baliatuz, 
Zinegotzi Delegatu honek Hirigintzako 
Informazio Batzordera jarri du ondoko 
erabaki-proposamena, eztabaidatzeko 
eta Udal Osoko Bilkurara eramateko: 
 
 
 
 
 



1. Estimar, con base en el informe jurídico 
de fecha 3 de octubre de 2005 obrante 
en el expediente, el punto uno de la 
alegación presentada por Dña L. P. C., 
en nombre y representación de 
Bustablado, S. Coop. 

 
2. Desestimar, con base en el informe 

jurídico de fecha 3 de octubre de 2005 
obrante en el expediente, el punto dos 
de la alegación presentada por Dña L. P. 
C., en nombre y representación de 
Bustablado, S. Coop. 

 
3. Aprobar definitivamente el Estudio de 

Detalle de la parcela RC-19 del Sector 6 
“Mariturri” de Zabalgana, presentado por 
Grupo Esteban Lizarraga, S.L., 
Viviendas Alavesas 5 Sociedad 
Cooperativa, Larrein Sociedad 
Cooperativa y Ensanche 21 Zabalgunea, 
S.A., y redactado por los arquitectos J. 
B. y M. E. 

 
4. Notificar este acuerdo a los propietarios  

afectados y a la Junta de Compensación 
del  Sector 6 “Mariturri” del área de 
Zabalgana y publicarlo, asimismo, 
mediante la inserción de un anuncio en 
el Boletín Oficial del Territorio Histórico 
de Álava, según lo dispuesto en el 
artículo 70.2 de la Ley 7/85 y el artículo 
124 del R.D. Legislativo 1/ 1992. 

 
5.  Este acuerdo pone fin a la vía 

administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior 
de Justicia del País Vasco en el plazo de 
DOS MESES a contar desde el día 
siguiente al de su notificación, o bien, 
con carácter potestativo recurso de 
reposición ante el mismo órgano que ha 
dictado la presente Resolución en el 
plazo de UN MES a contar desde el día 
siguiente al de su notificación y, contra la 
resolución expresa o presunta de éste, 
recurso contencioso-administrativo ante 
el citado Tribunal en el plazo de DOS 
MESES a contar desde el día siguiente 
al de la notificación de la resolución 

ERABAKIA 
 

1. L. P. C. andreak Bustablado, S. Coop. 
enpresaren izenean eta haren ordezkari 
gisa aurkeztutako alegazioaren lehen 
puntua baiestea, eta bigarrena ezestea. 

 
 
 
2. 2005eko urriaren 3ko txosten juridikoa 

aintzat hartuz, zeina espedientean jaso 
baita, L. P. C. andreak Bustablado, S. 
Coop. enpresaren izenean eta haren 
ordezkari gisa aurkeztutako alegazioaren 
bigarren puntua ezestea. 

 
3. Behin betiko onestea Zabalganako 6. 

Sektoreko RC-23 (FBB-23) Lur-zatien 
Xehekapen Azterlana, Grupo Esteban 
Lizarraga, S.L., Viviendas Alavesas 5 
Sociedad Cooperativa, Larrein Sociedad 
Cooperativa, eta Ensanche 21 
Zabalgunea, S.A. enpresak 
aurkezturikoa, J.B. eta M.E. arkitektoak 
idatzitakoa. 

 
4. Ebazpen hau Zabalganako areako 6. 

Sektoreko jabeei eta Konpentsazio 
Batzordeari jakinaraztea eta Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkari 
Ofizialean iragarkia argitaratzea, 7/85 
Legearen 70.2 artikuluak eta 1/1992 
Legegintzazko Errege Dekretuaren 124. 
artikuluak xedatutakoa betetzeko. 

 
 
5.  Erabaki honek agortu egiten du 

administrazio bidea, eta 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
aurkeztu ahal izango da berorren kontra, 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI 
HILABETEko epean, jakinarazte 
egunaren biharamunetik kontatuta, edo, 
aukeran, berraztertze errekurtsoa, 
erabakia hartu duen organo berari 
zuzendua, HILABETEko epean, 
jakinarazte egunaren biharamunetik 
kontatuta; horren berariazko nahiz 
ustezko ebazpenaren kontra, berriz, BI 
HILABETEko epean aurkeztu ahal 
izango da administrazioarekiko auzi-



desestimatoria del recurso o en el plazo 
de SEIS MESES a contar desde el día 
siguiente a aquél en que se produzca la 
desestimación presunta del recurso. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, a 28 de octubre de 2005. 

errekurtsoa, adierazitako Auzitegian, 
errekurtsoa ezesten duen ebazpenaren 
berri jasotzen den egunaren 
biharamunetik kontatuta, edo, ebazpena 
ustezkoa bada, SEI HILABETEko epean, 
ustezko ebazpen hori gertatzen den 
egunaren biharamunetik kontatuta. 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko urriaren 28an. 
 
 

 
 
 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y VIVIENDA 
 

La Comisión de Urbanismo y Vivienda 
manifesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN DEFINITIVA DEL 
ESTUDIO DE DETALLE DE LA 
PARCELA RC-19 DEL SECTOR 6 
“MARITURRI” DE ZABALGANA en los 
términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 

 
Resumen del Acta: 

 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda celebrada el día 8 
de noviembre de 2005 a las 09:18, asunto 
nº 2. 

 
VOTACIONES PARCIALES 
 

1.- Estimación de las alegaciones 
señaladas en la propuesta de acuerdo. 

 
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
 
Sr. Maroto (PP), Sr. Ibarrondo (PP), Sra. 
Garmendia (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. 
Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia 
(EAJ-PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE), 
Sra. Gutiérrez (PSE-EE) y Sr. Belakortu 
(EA). 

 
 

2.- Desestimación de las alegaciones 

HIRIGINTZA ETA ETXEBIZITZA 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, batzordea ZABALGANAKO 6. 
SEKTOREKO (MARITURRI) RC-19 LUR-
ZATIAREN XEHEKAPEN - 
AZTERLANAREN BEHIN BETIKO 
ONESPENAren alde agertu da, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 

 
 

Aktaren laburpena: 
 

Hirigintza eta Etxebizitza Batzordeak 
2005eko azaroaren 8ko 09:18an egindako 
ohiko bilkura, 2. gaia. 
 

 
BOZKETA PARTZIALAK: 

 
1. Erabaki proposamenean adierazitako 
alegazioak onestea. 
 
BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 

 
Maroto jauna (PP), Ibarrondo jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP), Aránguiz jauna 
(PP), Martínez jauna (EAJ-PNV), 
Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-PNV), 
Grajales jauna (EAJ-PNV), Lazcoz jauna 
(PSE-EE), Alonso jauna (PSE-EE), 
Gutiérrez andrea (PSE-EE) eta Belakortu 
jauna (EA). 

 
2. Erabaki proposamenean adierazitako 



señaladas en la propuesta de acuerdo 
 

SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
 
Sr. Maroto (PP), Sr. Ibarrondo (PP), Sra. 
Garmendia (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. 
Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia 
(EAJ-PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE), 
Sra. Gutiérrez (PSE-EE) y Sr. Belakortu 
(EA). 

 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 

 
 
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
 
Sr. Maroto (PP), Sr. Ibarrondo (PP), Sra. 
Garmendia (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. 
Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia 
(EAJ-PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE), 
Sra. Gutiérrez (PSE-EE) y Sr. Belakortu 
(EA). 

 
 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 8 de noviembre de 
2005. 
 
 
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

alegazioak ezestea. 
 
BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 
 
Maroto jauna (PP), Ibarrondo jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP), Aránguiz jauna 
(PP), Martínez jauna (EAJ-PNV), 
Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-PNV), 
Grajales jauna (EAJ-PNV), Lazcoz jauna 
(PSE-EE), Alonso jauna (PSE-EE), 
Gutiérrez andrea (PSE-EE) eta Belakortu 
jauna (EA). 
 
 
PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 
BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 

 
Maroto jauna (PP), Ibarrondo jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP), Aránguiz jauna 
(PP), Martínez jauna (EAJ-PNV), 
Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-PNV), 
Grajales jauna (EAJ-PNV), Lazcoz jauna 
(PSE-EE), Alonso jauna (PSE-EE), 
Gutiérrez andrea (PSE-EE) eta Belakortu 
jauna (EA). 

 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 
8an. 

 
 
 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometida a votación la 
Propuesta de Acuerdo, QUEDA 
APROBADA POR UNANIMIDAD 
DE LOS CONCEJALES 
PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena 
irakurri eta erabaki-proposamena 
bozkatuta, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

 

 
 



Nº 4 
 
 
ASUNTO.- APROBACIÓN DEFINITIVA DEL 
ESTUDIO DE DETALLE DE LA PARCELA 
RC-20  DEL SECTOR 6 “MARITURRI” DE 
ZABALGANA 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 
Por la Junta de Gobierno Local de fecha 16 de 
setiembre de 2005 se aprobó inicialmente el 
Estudio de Detalle de la parcela RC-20 del 
sector 6 “Mariturri” de Zabalgana, en Vitoria-
Gasteiz, redactado por los arquitectos L. L. de 
A., B. L. de A. y R. M. del C., presentado por 
Ensanche 21 Zabalgunea, S.A. 
 
Sometido el mismo a exposición pública y 
notificado a los propietarios afectados y a la 
Junta de Compensación del Sector 6 del área de 
Zabalgana, no se ha producido alegación alguna 
al mismo 
 
Se ha emitido informe técnico que concluye la 
procedencia de la aprobación definitiva del 
Estudio de Detalle, conforme al documento 
presentado. 
 
El artículo 123.1.i de la Ley de Bases de 
Régimen Local atribuye al Pleno la aprobación 
incial del planeamiento general y la 
aprobación que ponga fin a la tramitación 
municipal de los planes y demás instrumentos 
de ordenación previstos en la legislación 
urbanística. 
 
 
Por todo lo cual, de conformidad con el 
procedimiento previsto en la ley 17/1994, de 30 
de junio, de tramitación de los instrumentos de 
planeamiento y en virtud de lo previsto en el 
artículo 122.4.a) la ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases de Régimen Local, 
adicionada por la Ley 57/2003 de Medidas de 
Modernización del Gobierno Local, la Comisión 
de Urbanismo y Vivienda, propone al Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz  la adopción del 
siguiente 
 
 
 

 
 
 
GAIA.- ZABALGANAKO 6. SEKTOREKO 
(MARITURRI) RC-20 LUR-ZATIAREN 
XEHEKAPEN - AZTERLANAREN BEHIN 
BETIKO ONESPENA 
 
 

ERABAKI PROPOSAMENA 
 
 
Tokiko Gobernu Batzordearen 2005ko irailaren 
16ko bidez, hasiera batean onetsi zen, hainbat 
baldintzarekin, Zabalganako 6. sektoreko RC-20 
(FBB-20) Lur-zatien Xehekapen Azterlana, 
Vitoria-Gasteizen,  L. L. de A, B. L. de A.eta R. M. 
del C. arkitektoak idatzitakoa, Ensanche 21 
Zabalgunea, S.A.-k aurkezturikoa. 
 
Dosierra jendaurrean erakutsi eta eragindako 
jabeei zein Zabalganeko 6. sektoreko 
Konpentsazio Batzarrari jakinarazi zitzaielarik, ez 
da bat ere alegaziorik aurkeztu. 
 
 
Txosten teknikoa eman dute, eta bat datoz 
Xehekapen Azterlanaren behin betiko 
onarpenaren egokitasunari dagokionez, 
aurkezturiko Testu Berrituaren arabera. 
 
Tokiko Jaurbidearen Oinarriei buruzko 
Legearen 123.1.i. artikuluaren haritik, 
planeamendu orokorraren hasierako 
onespena udalbatzari egokituko zaio, baita 
hirigintzaren alorreko legedian aurreikusitako 
antolakuntza-planen eta gainerako 
instrumentuen udal tramitazioari amaiera 
ematen dion onespena ere. 
 
Hori guztia dela-eta, ekainaren 30eko 
17/1994 legean plangintzako tresnak 
izapidetzeari buruzkoa aurreikusitako 
prozedurarekin bat etorriz eta Tokiko 
Araubideko Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 122.4.a 
artikuluan emandako ahalmenez baliatuz, 
Zinegotzi Delegatu honek Hirigintzako 
Informazio Batzordera jarri du ondoko 
erabaki-proposamena, eztabaidatzeko eta 
Udal Osoko Bilkurara eramateko: 
 
 
 



 
 
 

ACUERDO 
 

1.  Aprobar definitivamente el Estudio de 
Detalle de la parcela RC-20 del Sector 6 
“Mariturri” de Zabalgana, presentado por 
Ensanche 21 Zabalgunea, S.A., redactado 
por los arquitectos D. L. L. de A., Dña B. L. 
de A. y D. R. M. del C. 

 
2. Notificar este acuerdo a los propietarios  

afectados y a la Junta de Compensación del  
Sector 6 “Mariturri” del área de Zabalgana y 
publicarlo, asimismo, mediante la inserción 
de un anuncio en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Álava, según lo 
dispuesto en el artículo 70.2 de la Ley 7/85 y 
el artículo 124 del R.D. Legislativo 1/ 1992. 

 
3.  Este acuerdo pone fin a la vía administrativa y 

contra él puede interponerse recurso 
contencioso-administrativo ante el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco en el 
plazo de DOS MESES a contar desde el día 
siguiente al de su notificación, o bien, con 
carácter potestativo recurso de reposición 
ante el mismo órgano que ha dictado la 
presente Resolución en el plazo de UN MES 
a contar desde el día siguiente al de su 
notificación y, contra la resolución expresa o 
presunta de éste, recurso contencioso-
administrativo ante el citado Tribunal en el 
plazo de DOS MESES a contar desde el día 
siguiente al de la notificación de la resolución 
desestimatoria del recurso o en el plazo de 
SEIS MESES a contar desde el día siguiente 
a aquél en que se produzca la desestimación 
presunta del recurso. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, a 28 de octubre de 2005. 

 
 
 

ERABAKIA 
 

1. Behin betiko onestea Zabalganako 6. 
Sektoreko RC-20 (FBB-20) Lur-zatien 
Xehekapen Azterlana, Ensanche 21 
Zabalgunea, S.A.-k, aurkezturikoa, L. L. de 
A., B. L. de A. eta R. M. del C. arkitektoak 
idatzitakoa. 

 
2. Ebazpen hau Zabalganako areako 6. 

Sektoreko jabeei eta Konpentsazio 
Batzordeari jakinaraztea eta Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkari Ofizialean 
iragarkia argitaratzea, 7/85 Legearen 70.2 
artikuluak eta 1/1992 Legegintzazko Errege 
Dekretuaren 124. artikuluak xedatutakoa 
betetzeko. 

 
3. Erabaki honek agortu egiten du administrazio 

bidea, eta administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa aurkeztu ahal izango da berorren 
kontra, Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI 
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren 
biharamunetik kontatuta, edo, aukeran, 
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu duen 
organo berari zuzendua, HILABETEko epean, 
jakinarazte egunaren biharamunetik kontatuta; 
horren berariazko nahiz ustezko ebazpenaren 
kontra, berriz, BI HILABETEko epean aurkeztu 
ahal izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, adierazitako auzitegian, 
errekurtsoa ezesten duen ebazpenaren berri 
jasotzen den egunaren biharamunetik 
kontatuta, edo, ebazpena ustezkoa bada, SEI 
HILABETEko epean, ustezko ebazpen hori 
gertatzen den egunaren biharamunetik 
kontatuta.        

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005ko urriaren 28an. 
 
 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y VIVIENDA 
 

La Comisión de Urbanismo y Vivienda 
manifesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN DEFINITIVA DEL 
ESTUDIO DE DETALLE DE LA 
PARCELA RC-20 DEL SECTOR 6 
“MARITURRI” DE ZABALGANA en los 

HIRIGINTZA ETA ETXEBIZITZA 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Beraz, batzordea ZABALGANAKO 6. 
SEKTOREKO (MARITURRI) RC-20 LUR-
ZATIAREN XEHEKAPEN - 
AZTERLANAREN BEHIN BETIKO 
ONESPENAren alde agertu da, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 



términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 

 
Resumen del Acta: 

 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda celebrada el día 8 
de noviembre de 2005 a las 09:18, asunto 
nº 3. 

 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 

 
 
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
 
Sr. Maroto (PP), Sr. Ibarrondo (PP), Sra. 
Garmendia (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. 
Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia 
(EAJ-PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE), 
Sra. Gutiérrez (PSE-EE) y Sr. Belakortu 
(EA). 

 
 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 8 de noviembre de 
2005. 
  
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

ildotik. 
 

 
Aktaren laburpena: 

 
Hirigintza eta Etxebizitza Batzordeak 
2005eko azaroaren 8ko 09:18an egindako 
ohiko bilkura, 3. gaia. 
 
 
 
PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 
BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 

 
Maroto jauna (PP), Ibarrondo jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP), Aránguiz jauna 
(PP), Martínez jauna (EAJ-PNV), 
Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-PNV), 
Grajales jauna (EAJ-PNV), Lazcoz jauna 
(PSE-EE), Alonso jauna (PSE-EE), 
Gutiérrez andrea (PSE-EE) eta Belakortu 
jauna (EA). 

 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 
8an. 

 
 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometida a votación la 
Propuesta de Acuerdo, QUEDA 
APROBADA POR UNANIMIDAD 
DE LOS CONCEJALES 
PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena 
irakurri eta erabaki-proposamena 
bozkatuta, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

 

 
 



Nº 5 
 
 

ASUNTO: APROBACIÓN INICIAL 
DE LA QUINTA MODIFICACIÓN 
PUNTUAL DEL PLAN GENERAL 
DE ORDENACIÓN URBANA DEL 
TÉRMINO MUNICIPAL DE 
VITORIA-GASTEIZ EN LA 
ENTIDAD MENOR DE JUNGUITU 
PARA PROCEDER AL CAMBIO DE 
GRADO DE UN FINCA SITA EN 
SUELO URBANO RESIDENCIAL A 
LA QUE SE APLICA LA 
ORDENANZA OR-10 EN SU 
GRADO 1 POR EL GRADO 2 DE 
ESTA MISMA ORDENANZA. 

 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO  
 

 
A la vista del Proyecto 

elaborado por A 90 ARQUITECTOS, 
INGENIEROS Y CONSULTORES, en 
mayo de 2004 sobre la modificación del 
Plan General de Ordenación Urbana 
del término municipal de Vitoria-Gasteiz 
en la entidad local menor de Junguitu 
para proceder al cambio de grado de 
una finca a la que resulta de aplicación 
la Ordenanza OR-10 en su grado 1 y 
se pretende someter al grado 2 de esa 
misma Ordenanza. 

 
Resultando que el objeto de la 

presente modificación puntual del Plan 
General que se propone es la 
sustitución de la Ordenanza de 
Edificaciones prevista actualmente por 
el Plan mediante el cambio de la OR-
10, Grado 1 por OR-10, Grado 2 para 
permitir una futura agregación y 
segregación entre la finca afectada y 
otra colindante de la misma propiedad. 

 
 
Resultando que la iniciativa 

para la tramitación de la presente 

GAIA: VITORIA-GASTEIZKO 
UDALERRIKO  –JUNGITU 
MENPEKO TOKI ERAKUNDEAN– 
HIRI ANTOLAKUNTZARAKO 
PLANGINTZA OROKORRAREN 
BOSGARREN ALDAKUNTZA 
PUNTUALARI HASIERAKO 
ONESPENA EMATEA, 
ETXEBIZITZETARAKO HIRI 
LURREAN DAGOEN FINKA 
BATEN MAILA ALDATZEKO; OR-
10 ORDENANTZAKO 2. MAILA 
APLIKATUKO ZAIO 
ORDENANTZA BEREKO 1. 
BEHARREAN.  

 
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

 
A 90 ARQUITECTOS, 

INGENIEROS Y CONSULTORES-ek 
2004ko maiatzean aurkeztutako 
proiektua ikusi da. Vitoria-Gasteizko 
Udalerriko –Jungitu menpeko toki 
erakundean– hiri antolakuntzarako 
plangintza orokorrean aldakuntza 
egiteko proiektua da, finka baten maila 
aldatzeko asmoz, izan ere, OR-10 
ordenantza aplikatu behar baitzaio 1. 
mailan baina ordenantza bereko 2. 
aplikatu nahi zaio. 

 
Plangintza orokorraren 

aldakuntza puntual honen helburua 
egun plangintzaren arabera aurreikusia 
dagoen Eraikuntzen Ordenantza 
aldatzea da, hau da, OR-10 
ordenantzaren 1. mailatik ordenantza 
beraren 2. mailara pasatzea, 
etorkizunean eragindako finka eta 
ondoan dagoen jabe beraien beste 
baten artean agregazioa eta 
segregazioa egin ahal izateko.  

 
 



modificación puntual del Plan General 
del término municipal de Vitoria-Gasteiz 
en la entidad local menor de Junguitu 
corre a cargo de Dª. R. L. F. de M. y D. 
P. A. L. F. de M., propietarios de la 
parcela que pretende modificar el grado 
de la OR-10 que le es aplicable. 

 
 
Resultando que esta 

propuesta de modificación elaborada 
por los propietarios de la parcela 
constituye una solución para la 
ejecución de una sentencia dictada por 
el Juzgado de Primera Instancia nº 1 
de Vitoria-Gasteiz con fecha 6 de junio 
de 2003, sentencia nº 133/03, por la 
que se declara la obligación de Dª. R. 
L. F. de M. y D. P. Á. L. F. de M. de dar 
cumplimiento, en los términos referidos 
en la misma sentencia, del contrato de 
compraventa suscrito con fecha 5 de 
febrero de 1999 entre estos 
propietarios y PROMOCIONES 
INDUSTRIALES URITIASOLO, S.L., 
transmitiendo a ésta la superficie apta 
para la construcción de cuatro 
viviendas unifamiliares al precio 
convenido en el contrato de 
compraventa.  

 
Resultando que en la Memoria 

que se adjunta al Proyecto de esta 
modificación puntual del P.G.O.U. se 
hace constar la justificación de la 
conveniencia y oportunidad de su 
formulación, así como los objetivos de 
la misma. 

 
Resultando que se han 

emitido los oportunos informes jurídico 
y urbanístico por el Servicio de 
Planeamiento y Gestión Urbanística 
con fecha 27 de septiembre de 2005 
sobre la modificación puntual del Plan 
General de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz en la entidad local 
menor de Junguitu que se propone. 

 
Resultando que la Junta de 

Gobierno Local en sesión ordinaria 

Vitoria-Gasteizko Udalerriko –
Jungitu menpeko toki erakundean– Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza 
Orokorraren aldakuntza puntual hau 
tramitatzea R. L. F. de M. andrearen 
eta P. Á. L. F. de M. jaunaren ekimenez 
izan da, haiek baitira OR-10 
ordenantzaren arabera aplikatu behar 
zaien maila aldatu nahi duten 
lursailaren jabeak.  

 
 
Lursailaren jabeek egin duten 

aldakuntzaren proposamena Vitoria-
Gasteizko Lehen Auzialdiko 1 zk.ko 
Epaitegiak emandako epaia betetzeko 
konponbidea da. 133/03 zenbakia duen 
epai hori 2003ko ekainaren 6an eman 
zen, eta bertan xedatzen zen R. L. F. 
de M. andreak eta P. Á. L. F. de M. 
jaunak PROMOCIONES 
INDUSTRIALES URITIASOLO, S.L. 
baltzuarekin batera 1999ko otsailaren 
5ean izenpetutako salerosketa 
kontratua bete behar zutela, epaian 
xedatu bezala. Horren arabera, 
familiabakarreko lau etxebizitza 
eraikitzeko azalera eman behar zioten 
salerosketa kontratuan adostutako 
prezioaren truke.    

 
 
 
 
HAPOaren aldakuntza 

puntualaren proiektuarekin batera 
aurkeztu den oroit-idazkian hori 
formulatzearen egokitasuna eta 
aukeraren justifikazioa agertzen da, 
baita horren helburuak ere. 

 
 
Dagozkion txosten juridiko eta 

urbanistikoak eman ditu Plangintza eta 
Hirigintzaren Kudeaketarako 
Zerbitzuak, 2005eko irailaren 27an, 
proposatzen den Vitoria-Gasteizko 
Udalerriko –Jungitu menpeko toki 
erakundean– Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorraren aldakuntza 
puntualaren inguruan.  



celebrada con fecha 30 de septiembre 
de 2005 aprobó el Proyecto de 
modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana al que se ha hecho 
referencia.   

 
Considerando que el Plan 

General de Ordenación Urbana vigente 
en Vitoria-Gasteiz establece la 
regulación de la Ordenanza OR-10 
ENTIDADES MENORES DE 
POBLACIÓN en los artículos 6.10.01 y 
siguientes aplicable al poblamiento 
histórico alavés de casas aisladas, 
agrupadas en torno a una iglesia y 
otro/s edificio/s de uso común, 
extendiéndose el ámbito de aplicación 
de esta Ordenanza a las zonas 
residenciales, dentro de los límites 
señalados como suelo urbano y 
urbanizable en esas entidades 
menores de población.  

 
Considerando que el artículo 

6.10.02 del citado Plan General 
establece en la Ordenanza OR-10 dos 
grados en función de las condiciones 
de la parcela, ocupación y volumen: 

a) Grado 1.- Edificación en 
zonas consolidadas. 

b) Grado 2.- Edificación en 
zonas semi-consolidadas. 

 
Considerando que los 

propietarios de las dos parcelas 
colindantes sometidas a la Ordenanza 
OR-10, grado 1 y 2 respectivamente, 
plantean la atribución a su propiedad 
de un único grado que permita 
proceder a una segregación sin que 
por ello provoque la constitución de 
parcelas sobrantes inedificables, todo 
ello con objeto de dar un tratamiento 
conjunto a todo el espacio. 

 
 
Considerando que la 

atribución de grado a cada una de las 
parcelas no se ha modificado en la 
última revisión del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz 

 
Tokiko Gobernu Batzarrak 

2005eko irailaren 30eko ohiko bilkuran 
aipatu Hiri Antolakuntzarako Plangintza 
Orokorraren aldakuntzarako proiektua 
onartu zuen.   

 
 
 
Indarrean dagoen Vitoria-

Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorrak OR-10 
MENPEKO TOKI ERAKUNDEAK 
izeneko ordenantzaren araudia 
xedatzen du 6.10.01 artikuluan eta 
hurrengoetan, eliza baten inguruan eta 
erabilera komuneko bestelako 
eraikinen inguruan bildutako etxe 
isolatuen Arabako herri historikoei 
aplikatzeko, ordenantza horren 
aplikazioa etxebizitzetarako guneei 
zabaltzen dela, menpeko toki erakunde 
horietan markatuak dauden hiri lurren 
edo urbanizagarrien mugen barruan.  

 
 
Aipatu plangintza orokorraren 

6.10.02 artikuluak OR-10 ordenantzan 
bi maila xedatzen ditu, lursailaren 
baldintzen, okupazioaren eta 
bolumenaren arabera: 

c) 1. maila - Eraikuntza gune 
finkatuetan. 

d) 2. maila - Eraikuntza gune 
sasi-finkatuetan. 

 
Elkarren ondoan dauden bi 

lursailen jabeek –OR-10 ordenantzaren 
arabera, 1.maila du batek eta 2.a 
besteak– haien jabegoari maila bakarra 
emateko planteatzen dute segregazioa 
egin ahal izateko, eraiki ezin diren 
lursail soberakinak sortu gabe; hori 
guztia espazio osoari tratamendu 
bateratua emateko asmoz.  

 
 
 
 
Lursail bakoitzari eman 

zitzaion maila ez da aldatu Vitoria-



aprobada definitivamente por Acuerdo 
del Consejo de Diputados 143/2003 de 
25 de febrero, sino que se efectuó en la 
anterior redacción del Plan General de 
donde se deduce que ha transcurrido 
un importante periodo de tiempo que 
recomienda abordar la modificación 
propuesta. 

 
Considerando que el artículo 

49 del Texto Refundido de la Ley del 
Suelo de 1976 dispone que las 
modificaciones de cualquiera de los 
elementos de los Planes, proyectos, 
programas, normas y ordenanzas se 
sujetarán a las mismas disposiciones 
enunciadas para su formación, 
regulándose en el artículo 40 del 
mismo texto legal la tramitación de los 
Planes Generales Municipales. 

 
Considerando que el artículo 

127.1.c) de la Ley 7/1985 reguladora 
de las Bases del Régimen Local, 
adicionado por la Ley 57/2003 de 
Medidas para la modernización del 
Gobierno Local, atribuye a la Junta de 
Gobierno Local la aprobación de los 
proyectos de instrumentos de 
ordenación urbanística cuya 
aprobación definitiva o provisional 
corresponda al Pleno.  

 
Considerando que el artículo 

123.1.i) de la Ley 7/1985 reguladora de 
las Bases del Régimen Local, 
adicionado por la Ley 57/2003 de 
Medidas para la modernización del 
Gobierno Local, atribuye al Pleno la 
aprobación inicial del planeamiento 
general.  

 
De conformidad con la 

modificación del planeamiento 
propuesta, cuya conveniencia y 
oportunidad se justifican en los 
documentos urbanísticos que obran 
en el expediente, vista la regulación a 
la que se ha hecho referencia, esta 
Comisión de Urbanismo y Vivienda, 
en virtud de las competencias 

Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorraren azkeneko 
berrikusketan, behin betiko onartu zena 
Diputatuen Kontseiluak otsailaren 
25ean hartutako 143/2003 zenbakiko 
erabakiaren bidez, baizik eta aurreko 
plangintza orokorraren testuan, beraz, 
denbora nahikoa pasatu da eta 
proposatu aldakuntza aztertzea 
gomendatzen da. 

 
 

1976ko Lurraren Legearen 
testu bateratuaren 49. artikuluak 
dioenaren arabera, plangintza, proiektu, 
programa, arau eta ordenantzen 
edozein aldakuntzak horiek idazteko 
jarraitu ziren xedapen berberak bete 
beharko dituzte; legezko testu beraren 
40. artikuluan udalen plangintza 
orokorren tramitazioa arautzen da.  

 
 
Toki Jaurbidearen Oinarriak 

arautzen dituen Legeak (Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko 57/2003 
Legeak osatua) 127,1.c) artikuluan 
xedatutakoaren arabera, Tokiko 
Gobernu Batzarrak du eskumena hiri 
antolakuntzarako tresnen proiektuak 
onesteko, behin-behineko edo behin 
betiko onespena udalbatzak eman 
beharko diela.   

 
 
Toki Jaurbidearen Oinarriak 

arautzen dituen 7/1985 Legeak (Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko 57/2003 
Legeak osatua) 123.1.i) artikuluan 
xedatutakoaren arabera, Udalbatzak du 
eskumena plangintza orokorrari 
hasierako onespena emateko.  

 
Proposatzen den 

antolamendu aldakuntzarekin bat 
etorriz, dosierraren parte diren 
hirigintzako agiriek haren beharra eta 
egiteko egokiera justifikatzen dutela, 
Toki Jaurbidearen Oinarriei buruzko 
7/1985 Legeak –abenduaren 16ko 
Tokiko Gobernua Eraberritzeko 



atribuidas en el artículo 122.4.a) de la 
Ley 7/1985 Reguladora de las Bases 
de Régimen Local, adicionada por la 
Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de  
Medidas para la Modernización del 
Gobierno Local, propone al Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la 
aprobación la siguiente 

 
 
 

 ACUERDO 
 
1º- Aprobar inicialmente la 
modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana del término 
municipal de Vitoria-Gasteiz en la 
entidad local menor de Junguitu 
para la alteración de grado de la 
Parcela 1, Manzana 2318, Polígono 
2029, sita en dicha entidad local, 
sustituyendo la Ordenanza de 
Edificaciones prevista por el 
planeamiento vigente para esta 
parcela, Ordenanza OR-10 Grado 1, 
por el Grado 2 de esa misma 
Ordenanza, condicionando esta 
aprobación inicial a la introducción 
en el proyecto presentado de la 
siguiente modificación: 

 
En el apartado 5.5 deberá 
eliminarse, ya que no son 
correctos, los puntos primero y 
quinto que hacen referencia al 
aprovechamiento. 

 
2º.- Someter la documentación 
integrante de dicha modificación, 
junto con el Informe Preliminar de 
Impacto Ambiental elaborado por la 
Diputación Foral de Álava, a 
información pública mediante 
anuncios que se publicarán en el 
Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava y en un diario de 
los de mayor circulación en el 
mismo, con el fin de que cualquier 
entidad o persona interesada pueda 
examinar dicha documentación y 

Neurriei buruzko 57/2003 Legeak 
osatua– 122.4.a) artikuluan aitortzen 
didan aginpidea baliaturik, Hirigintza 
eta Etxebizitza Batzordeak hau 
aurkezten dio Vitoria-Gasteizko 
Udaleko udalbatzari: 

 
 
 
 
 
 

 ERABAKIA 
 
1.- Hasierako onespena ematea 
Vitoria-Gasteizko udalerriko –
Jungitu menpeko toki erakundean– 
hiri antolakuntzarako plangintza 
orokorrean aldakuntza egiteari, toki 
erakunde horretan dagoen 1 
lursailaren maila aldatzeko -2318 
etxadia, 2029 poligonoa-; 
horretarako indarrean dagoen 
plangintzarako lursail horretan 
aurreikusitako Eraikuntzen 
Ordenantza aldatuko da, eta OR-10 
ordenantzaren 2. mailara pasako da 
1. mailatik. Hala ere, hasierako 
onespena emateko honako 
aldakuntza egin beharko da: 
 

 
 

5.5 puntuan lehenengo eta 
bosgarren idatz-zatiak, 
aprobetxamenduari buruzkoak, 
kendu egin behar dira, ez baitira 
zuzenak.  

 
2.- Aldakuntzaren inguruko agiriak 
zein Arabako Foru Aldundiak 
egindako Ingurumenaren gaineko 
eraginaren aldez aurreko txostena 
jendaurrean jartzea eta horren berri 
ematea Arabako Lurralde 
Historikoaren ALDIZKARI 
OFIZIALean eta probintzian 
zabalkunderik handiena duten 
egunkarietako batean iragarkiak 
argitaratuz, edozein erakundek edo 



presentar las alegaciones que 
estime conveniente en el plazo de un 
mes. 
 
3º.- Suspender el otorgamiento de 
licencias de parcelación de terrenos, 
edificación y demolición contrarios a 
los previstos en la nueva ordenación 
hasta la aprobación definitiva y, en 
todo caso, por el plazo máximo de 
dos años. 

 

Vitoria-Gasteiz, a 19 de octubre de 
2005 

interesdunek agiriak aztertu eta 
hilabeteko epean egokitzat jotzen 
dituen alegazioak aurkezterik izan 
dezan. 
 
 
3.- Aldakuntza behin betiko onetsi 
arte eta, edonola ere, bi urtez 
gehienez, ez da baimenik emango 
antolakuntza berrian aurreikusita ez 
dauden lur zatikatze, eraikitze eta 
eraiste lanetarako.” 

 

 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko urriaren 
19an. 

 
 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y VIVIENDA 
 
 

La Comisión de Urbanismo y Vivienda 
manifesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN INICIAL DE LA QUINTA 
MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL PLAN 
GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA 
DEL TÉRMINO MUNICIPAL DE 
VITORIA-GASTEIZ EN LA ENTIDAD 
MENOR DE JUNGUITU PARA 
PROCEDER AL CAMBIO DE GRADO 
DE UN FINCA SITA EN SUELO 
URBANO RESIDENCIAL A LA QUE SE 
APLICA LA ORDENANZA OR-10 EN 
SU GRADO 1 POR EL GRADO 2 DE 
ESTA MISMA ORDENANZA en los 
términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 

 
Resumen del Acta: 

 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda celebrada el día 22 
de noviembre de 2005 a las 09:18, asunto 

HIRIGINTZA ETA ETXEBIZITZA 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
 

Beraz, ETXEBIZITZETARAKO HIRI 
LURREAN DAGOEN FINKA BATEN 
MAILA ALDATU ETA OR-10 
ORDENANTZAKO 1. MAILA APLIKATU 
BEHARREAN ORDENANTZA BEREKO 
2. MAILA APLIKATZEKO VITORIA-
GASTEIZKO UDALERRIKO –JUNGITU 
MENPEKO TOKI ERAKUNDEAN– HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO PLANGINTZA 
OROKORRAREN BOSGARREN 
ALDAKUNTZA PUNTUALARI 
HASIERAKO ONESPENA EMATEAren 
alde agertu da Hirigintza eta Etxebizitza 
Batzordea, aurkeztutako erabaki-
proposamenaren ildotik. 

 
 

Aktaren laburpena: 
 

Hirigintza eta Etxebizitza Batzordeak 
2005eko azaroaren 22ko 09:18an 
egindako ohiko bilkura, 2. gaia. 



nº 2. 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 

 
 
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
 
Sr. Maroto (PP), Sr. Ibarrondo (PP), Sra. 
Garmendia (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. 
Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia 
(EAJ-PNV), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV), 
Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-
EE) y Sra. Gutiérrez (PSE-EE). 

 
 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de noviembre de 
2005. 
  
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

 
 

PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 
BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 

 
Maroto jauna (PP), Ibarrondo jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP), Aránguiz jauna 
(PP), Martínez jauna (EAJ-PNV), 
Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-PNV), 
Artolazabal andrea (EAJ-PNV), Lazcoz 
jauna (PSE-EE), Alonso jauna (PSE-EE)  
eta Gutiérrez andrea (PSE-EE). 

 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren  
22an. 

 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Simplemente para adelantar 
la abstención de mi Grupo sobre este asunto. Entendemos que se produce 
una recalificación de un terreno donde, para nosotros, no está debidamente 
justificado el interés público para proceder a esta recalificación.  

Casos como éste, en ámbito rural, se nos producen a menudo. 
También estos casos se están tratando en un grupo de trabajo sobre 
entidades locales menores, crecimiento vegetativo, etcétera, etcétera, en el 
seno de este Ayuntamiento, tampoco se ha tratado allí.  

Como digo, cualquier recalificación de terrenos de este tipo 
tiene que tener perfectamente garantizado y ser claro y con claridad 
meridiana la defensa del interés público. Posiblemente además, se habrá 
producido una transferencia de propiedad recientemente. El nuevo propietario 
la compró con una calificación y ahora nosotros se la recalificamos en otra. 
Yo creo que este método, esta manera y forma de recalificar terrenos no es 
del visto bueno de Ezker Batua. 



 

Sometida la propuesta a 
votación, QUEDA APROBADA 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PP, EAJ-PNV y PSE-EE) 
 

- ABSTENCIONES: 
Dos (2) 
(EB-IU y EA) 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(PP, EAJ-PNV eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB-IU eta EA) 



Nº 6 
 
 
ASUNTO.Aprobación definitiva de la 5ª 

Modificación del Plan Parcial 
de Ordenación Urbana del 
Sector 9 Lakua (antiguo 
Lakuabizbarra 4), presentado 
por EUROIDEAS 
PROYECTOS, S.L. 

 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

 La quinta modificación del Plan 
Parcial de Ordenación Urbana del Sector 
9 Lakua (antiguo Lakuabizkarra 4) fue 
aprobado inicialmente por Acuerdo de la 
Junta de Gobierno Local de 5 de 
septiembre de 2005 y sometido a 
información pública en forma 
reglamentaria mediante inserción de 
anuncios en el BOTHA nº115 de 14 de 
octubre de 2005 y en el diario El Correo 
de fecha  5 de octubre de 2005, sin que 
en el periodo de alegaciones concedido 
se haya presentado ninguna. 
 
 Atendido que la Ley 57/2003 de 
Medidas para la Modernización del 
Gobierno Local, en su artículo 123.1.i, 
atribuye al Pleno la aprobación que 
ponga fin a la tramitación municipal de los 
planes y demás instrumentos de 
ordenación previstos en la Legislación 
urbanística. 
 
 En su virtud de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 8 de la Ley 
17/1994, de 30 de junio de Tramitación 
de los Instrumentos de Planeamiento y 
en virtud de lo previsto en el artículo 
122.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases de Régimen 
Local, adicionada por la Ley 57/2003 de 
Medidas de Modernización del Gobierno 
Local, la Comisión de Urbanismo y 
Vivienda, propone al Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, la 
adopción del  siguiente: 
 
 

GAIA.-  Behin betiko onespena ematea 
Lakuako 9. sektoreko –garai 
bateko Lakuabizkarra 4– Hiri 
Antolakuntzarako Plan 
Partzialaren 5. aldakuntzari, 
zeina EUROIDEAS 
PROYECTOS, S.L.k aurkeztu 
baitu. 

 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

 Tokiko Gobernu Batzarraren 
2005eko irailaren 5eko erabakiaren 
bitartez eman zitzaion hasierako 
onespena Lakuako 9. sektoreko Hiri 
Antolakuntzarako Plan Partzialaren 5. 
aldakuntzari. Halaber, araututa dagoenari 
jarraituz, dosierra jendaurrean jarri zen, 
eta horretarako iragarkiak argitaratu ziren 
2005eko urriaren 14ko ALHAOn (115 zk.) 
eta 2005eko urriaren 5eko El Correo 
egunkarian. Horretarako epean ez da 
alegaziorik aurkeztu. 
 
 
 Tokiko Gobernua Eraberritzeko 
Neurriei buruzko 57/2003 Legeak 123.1.i 
artikuluan xedatutakoaren arabera, 
udalbatzak du eskumena plangintza eta 
hirigintzako legeetan aurreikusitako 
bestelako ordenamendurako tresnen udal 
izapidetzea amaitutzat emango duen 
onespena emateko. 
 
 Aurrekoa ikusirik, Hirigintza 
Plangintzako Tresnak Izapidetzeko 
Neurriak Zehazteari buruzko ekainaren 
30eko 17/1994 Legearen 8. artikuluan 
ezarritakoa kontuan hartuz, Hirigintza 
Irizpen Batzordeak honako erabaki 
proposamena aurkezten dio udalbatzari 
onar dezan, Tokiko Gobernua 
eraberritzeko neurriak biltzen dituen 
abenduaren 16ko 57/2003 Legearen 
bidez Toki Jardunbidearen Oinarriak 
arautzen dituen 7/1985 Legeari 
erantsitako 122.a) artikuluan aitortzen 
dion aginpidea baliaturik: 
 



 
ACUERDO 

 
 1º.-Aprobar con carácter definitivo 
la quinta modificación  del Plan Parcial de 
Ordenación Urbana del Sector 9 de 
Lakua (antiguo Lakuabizkarra 4), 
promovida por Euroideas Proyectos S.L. 
 
 
 2º.-Publicar el presente acuerdo 
en los términos previstos en el artículo 
70.2 de la Ley 7/1985. 
 
 

 3º.-Este acuerdo pone fin a la vía 
administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior 
de Justicia del País Vasco en el plazo de 
DOS MESES a contar desde el día 
siguiente al de su notificación o 
publicación, o bien, con carácter 
potestativo recurso de reposición ante el 
mismo órgano que ha dictado la presente 
Resolución en el plazo de UN MES a 
contar desde el día siguiente al de su 
notificación o publicación y, contra la 
resolución expresa o presunta de éste, 
recurso contencioso-administrativo ante 
el citado Tribunal en el plazo de DOS 
MESES a contar desde el día siguiente al 
de la notificación de la resolución 
desestimatoria del recurso o en el plazo 
de SEIS MESES a contar desde el día 
siguiente a aquél en que se produzca la 
desestimación presunta del recurso. 
 
 
Vitoria-Gasteiz, 16 de noviembre de 2005 
 
 

 
ERABAKIA 

 
 1.- Behin betiko onespena ematea 
Lakuako 9. sektoreko –garai bateko 
Lakuabizkarra 4– Hiri Antolakuntzarako 
Plan Partzialaren  5. aldakuntzari, zeina 
Euroideas Proyectos, S.L.k aurkeztu 
baitu. 
 
 2.- Erabakia argitara ematea, 
7/1985 Legearen 70.2 artikuluan 
aurreikusitakoaren haritik. 
 
 

 3.-Erabaki honek agortu egiten du 
administrazio bidea, eta 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
aurkeztu ahal izango da berorren kontra, 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI 
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren 
biharamunetik kontatuta, edo, aukeran, 
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu 
duen organo berari zuzendua, 
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren 
biharamunetik kontatuta; horren berariazko 
nahiz ustezko ebazpenaren kontra, berriz, 
BI HILABETEko epean aurkeztu ahal 
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, adierazitako auzotegian, 
errekurtsoa ezesten duen ebazpenaren 
berri jasotzen den egunaren biharamunetik 
kontatuta, edo, ebazpena ustezkoa bada, 
SEI HILABETEko epean, ustezko ebazpen 
hori gertatzen den egunaren biharamunetik 
kontatuta. 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 

16an. 
 

 

 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y VIVIENDA 
 

La Comisión de Urbanismo y Vivienda 
manifesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
5ªMODIFICACIÓN DEL PLAN PARCIAL 

HIRIGINTZA ETA ETXEBIZITZA 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Hirigintza eta Etxebizitza Batzordea 
LAKUAKO 9. SEKTOREKO –GARAI 
BATEKO LAKUABIZKARRA 4– HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO PLAN 



DE ORDENACIÓN URBANA DEL 
SECTOR 9 LAKUA (ANTIGUO 
LAKUABIZBARRA 4), PRESENTADO 
POR EUROIDEAS PROYECTOS, S.L. en 
los términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 

 
  

Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda celebrada el día 22 
de noviembre de 2005 a las 09:18, asunto 
nº 3. 

 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 

 
 
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
 
Sr. Maroto (PP), Sr. Ibarrondo (PP), Sra. 
Garmendia (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. 
Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia 
(EAJ-PNV), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV), 
Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-
EE) y Sra. Gutiérrez (PSE-EE). 

 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de noviembre de 
2005. 
  
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

PARTZIALAREN  5. ALDAKUNTZARI, 
ZEINA EUROIDEAS PROYECTOS, S.L.K 
AURKEZTU BAITU, BEHIN BETIKO 
ONESPENA EMATEAREN alde agertu 
da, aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 

 
 

Aktaren laburpena: 
 

Hirigintza eta Etxebizitza Batzordeak 
2005eko azaroaren 22ko 09:18an 
egindako ohiko bilkura, 3. gaia. 
 

 
 

PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 
BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 

 
Maroto jauna (PP), Ibarrondo jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP), Aránguiz jauna 
(PP), Martínez jauna (EAJ-PNV), 
Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-PNV), 
Artolazabal andrea (EAJ-PNV), Lazcoz 
jauna (PSE-EE), Alonso jauna (PSE-EE)  
eta Gutiérrez andrea (PSE-EE). 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren  
22an. 

 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometida a votación la 
Propuesta de Acuerdo, QUEDA 
APROBADA POR UNANIMIDAD 
DE LOS CONCEJALES 
PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena 
irakurri eta erabaki-proposamena 
bozkatuta, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI DUTE. 

 

 



Nº 7 
 

ASUNTO.- APROBACIÓN DEFINITIVA 
DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR 30 
BERROSTEGUIETA, DEL PLAN 
GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA 
DE VITORIA-GASTEIZ. 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 

 Por acuerdo de la Junta de Gobierno 
Local de 18 de febrero de 2005, se resolvió 
aprobar inicialmente el Plan Parcial del Sector 
30 BERROSTEGUIETA, así como someter el 
expediente a información pública por el plazo 
de veinte días, hecho que fue practicado en 
forma reglamentaria, mediante la inserción de 
los correspondientes anuncios en el BOTHA  
y en la prensa comercial. 
 
 Durante el plazo conferido, se 
presentaron tres escritos de alegaciones por  
 
 -D.A.M.T. y D.L.J.E.R. con número de 

registro 67923 de fecha 15 de abril de 
2005. 

 -Dª M.P.C.R., en nombre y 
representación de la Junta 
Administrativa de Berrosteguieta, con 
número de registro 74697, de fecha 
26 de abril de 2005. 

 -D.J.A.S., con número de registro 
76.260 de fecha 27 de abril de 2005.   

 
 
 Una vez informadas por los Servicios 
Técnicos Municipales, la Junta de Gobierno 
Local, mediante Acuerdo de 30 de septiembre 
de 2005, resolvió desestimar las alegaciones 
formuladas por la Sra. C. y por el Sr. A. y 
estimar parcialmente la alegación presentada 
por los Sres. M. y E., por los motivos y 
razonamientos expuestos en el informe 
técnico de 8 de julio, obrante en el 
expediente. 
 
 Con fecha 8 de septiembre de 2005, 
por los arquitectos autores del Plan Parcial, 
se presentó un nuevo Documento, refundido 
del anterior, en el que, según los informes 
favorables evacuados por los Servicios 

GAIA.- GASTEIZKO HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO PLANGINTZA 
OROKORREKO 30. SEKTOREAREN –
BERROZTEGIETA– PLAN PARTZIALA 
BEHIN BETIKO ONESTEA. 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
 

 2005eko otsailaren 18ko Tokiko 
Gobernu Batzarraren erabakiaz, 30. 
sektorearen –BERROZTEGIETA– Plan 
Partzialari hasierako onespena eman zitzaion. 
Halaber, dosierra hogei egunez jendaurrean 
jartzea erabaki zuen, eta hala egin zen, 
arauzko eran, ALHAOn eta prentsan 
iragarkiak argitaratuta. 
 
 

Horretarako eman zen epean hiru 
alegazio-idazki aurkeztu ziren: 
 
 - A.M.T. eta L.J.E.R. jaunek 2005eko 

apirilaren 15ean aurkeztutakoa, 
67.923 erregistro zenbakia duena. 

 - M.P.C.R. andreak, Berroztegietako 
Administrazio Batzarraren izenean 
eta haren ordez, 2005eko apirilaren 
26an aurkeztutakoa, 74.697 erregistro 
zenbakia duena.  

 - J.A.S. jaunak 2005eko apirilaren 
27an aurkeztutakoa, 76.260 erregistro 
zenbakia duena. 

 
 Udaleko zerbitzu teknikoek txostena 
egin ondoren, 2005eko irailaren 30eko 
erabakiaren bitartez, C. andreak eta A. jaunak 
aurkeztu alegazioak ezeztea eta M. zein E. 
jaunen alegazioa zati batean onartzea erabaki 
zen, uztailaren 8ko txosten teknikoan, 
dosierrean dagoena, adierazitako arrazoiak 
direla eta. 
 
 
 
 2005eko irailaren 8an, plan partziala 
landu zuten arkitektoek agiri berria –
aurrekoaren testu bateratua– aurkeztu zuten. 
Udal zerbitzu teknikoak egindako aldeko 
txostenak dioenez, agiri horretan hasierako 



Técnicos Municipales, además de las 
subsanaciones exigidas en la aprobación 
inicial, se han introducido las modificaciones 
propuestas en el informe de la Sra. Arquitecta 
municipal, emitido con ocasión de las 
alegaciones formuladas en el periodo de 
exposición pública. 
 
 En fecha 30 de septiembre de 2005, 
la Junta de Gobierno Local, mediante 
Acuerdo del que se ha hecho mérito, procedió 
a aprobar con carácter provisional el 
expediente y a elevarlo al Pleno para que, 
previo el correspondiente dictamen de la 
Comisión de Urbanismo y Vivienda, resuelva 
sobre su aprobación definitiva. 
 

Atendido que el artículo 123.1.i de la 
Ley de Bases de Régimen Local atribuye al 
Pleno la aprobación inicial del planeamiento 
general y la aprobación que ponga fin a la 
tramitación municipal de los planes y demás 
instrumentos de ordenación previstos en la 
Legislación urbanística. 

 
 
En su virtud, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 17/1994, 
de 30 de junio, de Tramitación de los 
Instrumentos de Planeamiento, y en virtud de 
lo previsto en el artículo 122.4 a) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases 
de Régimen Local, adicionada por la Ley 
57/2003 de Medidas para la Modernización 
del Gobierno Local, la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda propone al Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, la adopción 
del siguiente: 
 
 

ACUERDO 
 
 

1º.-Aprobar definitivamente el Plan Parcial de 
Ordenación del Sector 30 de 
Berrosteguieta, del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, de 
iniciativa privada. 

 
2º.-Disponer la publicación del presente 

acuerdo en los términos previstos en el 
artículo 70.2 de la Ley 7/1985. 

onespenean eskatutako zuzenketak sartu 
dira, bai eta jendaurreko aldian aurkeztutako 
alegazioak zirela eta udaleko arkitektoaren 
txostenean proposatzen ziren aldaketak ere. 
 
 
 
 
 2005eko irailaren 30ean, aipatu den 
erabakiaren bitartez, Tokiko Gobernu 
Batzarrak dosierrari behin-behineko 
onespena eman eta udalbatzari igortzea 
erabaki zuen, Hirigintzako Irizpen 
Batzordearen aurretiazko txostena kontuan 
hartuz behin betiko onespena eman diezaion. 
 
 

Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen Legeak 123.1.i artikuluan 
xedatutakoaren arabera, udalbatzak du 
eskumena plangintza orokorraren hasierako 
onespena, eta, plan zein hirigintzako legeetan 
aurreikusitako bestelako ordenamendurako 
tresnen udal izapidetzea amaitutzat emango 
duen onespena emateko. 

 
 Aurrekoa ikusirik, Hirigintza 
Plangintzako Tresnak Izapidetzeko Neurriak 
Zehazteari buruzko ekainaren 30eko 17/1994 
Legearen 8. artikuluan ezarritakoa kontuan 
hartuz, Hirigintza Irizpen Batzordeak honako 
erabaki proposamena aurkezten dio Vitoria-
Gasteizko udalbatzari onar dezan, Tokiko 
Gobernua eraberritzeko neurriak biltzen 
dituen abenduaren 16ko 57/2003 Legearen 
bidez Toki Jardunbidearen Oinarriak arautzen 
dituen 7/1985 Legeari erantsitako 122.4.a) 
artikuluan aitortzen dion aginpidea baliaturik : 

 
 

ERABAKIA 
 
 

1.-Vitoria-Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorraren 30. Sektorearen –
Berroztegieta–  Plan Partziala, sustapen 
pribatukoa, behin betiko onartzea. 

 
 
2.-Erabakia argitara ematea, 7/1985 

Legearen 70.2 artikuluan aurreikusitakoaren 
haritik. 

 



3º.-Este acuerdo pone fin a la vía 
administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco en el plazo de 
DOS MESES a contar desde el día 
siguiente al de su notificación o 
publicación, o bien, con carácter 
potestativo recurso de reposición ante el 
mismo órgano que ha dictado la presente 
Resolución en el plazo de UN MES a 
contar desde el día siguiente al de su 
notificación o publicación y, contra la 
resolución expresa o presunta de éste, 
recurso contencioso-administrativo ante el 
citado Tribunal en el plazo de DOS 
MESES a contar desde el día siguiente al 
de la notificación de la resolución 
desestimatoria del recurso o en el plazo 
de SEIS MESES a contar desde el día 
siguiente a aquél en que se produzca la 
desestimación presunta del recurso. 

 
 

i      Vitoria-Gasteiz, a 16 de noviembre de 2005 
 

3.-Erabaki honek agortu egiten du administrazio 
bidea, eta administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa aurkeztu ahal izango da berorren 
kontra, Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI 
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren 
biharamunetik kontatuta, edo, aukeran, 
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu 
duen organo berari zuzendua, HILABETEko 
epean, jakinarazte egunaren biharamunetik 
kontatuta; horren berariazko nahiz ustezko 
ebazpenaren kontra, berriz, BI HILABETEko 
epean aurkeztu ahal izango da 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa, 
adierazitako auzotegian, errekurtsoa ezesten 
duen ebazpenaren berri jasotzen den 
egunaren biharamunetik kontatuta, edo, 
ebazpena ustezkoa bada, SEI HILABETEko 
epean, ustezko ebazpen hori gertatzen den 
egunaren biharamunetik kontatuta. 

 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 16an 
 

 

 

 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

URBANISMO Y VIVIENDA 
 

La Comisión de Urbanismo y Vivienda 
manifesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 30 
BERROSTEGUIETA, DEL PLAN 
GENERAL DE ORDENACIÓN 
URBANA DE VITORIA-GASTEIZ en los 
términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 

 
 
 

Resumen del Acta: 
 

Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda celebrada el día 
22 de noviembre de 2005 a las 09:18, 

HIRIGINTZA ETA ETXEBIZITZA 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Behin betiko onespena ematea 
GASTEIZKO HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO PLANGINTZA 
OROKORREKO 30. SEKTOREAREN –
BERROZTEGIETA– PLAN PARTZIALA 
BEHIN BETIKO ONESTEAREN alde 
agertu da, aurkeztutako erabaki-
proposamenaren ildotik. 

 
 
 

Aktaren laburpena: 
 

Hirigintza eta Etxebizitza Batzordeak 
2005eko azaroaren 22ko 09:18an 
egindako ohiko bilkura, 4. gaia. 
 



asunto nº 4. 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 

 
 

APROBADO CON LOS SIGUIENTES 
VOTOS: 
 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. 
Garmendia (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE) 
y Sra. Gutiérrez (PSE-EE). 

 
ABSTENCIONES: Sr. Martínez (EAJ-
PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV) 
y Sra. Artolazabal (EAJ-PNV), 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 22 de noviembre 
de 2005. 

  
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

 
 

PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 
BOZKETA HONEN ONDORIOZ 
ONETSIA: 
 
ALDE: Ibarrondo jauna (PP), Garmendia 
andrea (PP), Aránguiz jauna (PP), 
Lazcoz jauna (PSE-EE), Alonso jauna 
(PSE-EE) eta Gutiérrez andrea (PSE-
EE). 
ABSTENTZIOAK Martínez jauna (EAJ-
PNV), Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-
PNV) eta Artolazabal andrea (EAJ-PNV). 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren  
22an. 

 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Como todos ustedes 
saben, Eusko Alkartasuna siempre ha manifestado su descontento cuando se 
plantean crecimientos de este tipo en cualquier entidad local menor. Cuando 
el Plan General se aprobó y, en concreto, el tema relacionado con las Juntas 
Administrativas, el Partido Popular y el Partido Socialista quedó de manifiesto, 
lógicamente desde nuestro punto de vista, su desconocimiento y su desprecio 
por los pequeños pueblos que pertenecen a nuestro Ayuntamiento.  

Cada vez que ustedes nos traen a este Pleno o a una 
Comisión cualquier crecimiento en las entidades locales menores, este Grupo 
siempre ha votado en contra y esta vez, lógicamente, no va a ser menos. 
Pero es que además en este crecimiento que ahora nos traen yo creo que 
tenemos mayor motivación todavía. Denunciamos, lógicamente, su 
desconocimiento por plantear un crecimiento de más de 200 viviendas en un 
pueblo que lógicamente con todas estas viviendas va a hacer más que 
duplicar su población. Y entendemos que esto no es sostenible.  



Ustedes, yo creo, que desconocen cómo son los pueblos de 
nuestro municipio y también de nuestro entorno que siempre han sido pueblos 
pequeños. Y como parece que ustedes lo desconocían, luego pasa lo que 
pasa. Además también queda de manifiesto su desconocimiento por plantear 
un crecimiento en una zona tan sensible como es un entorno cercano a los 
Montes de Vitoria. Este espacio, por si les interesa informarse, es una 
pequeña gran joya ecológica que tenemos en nuestro municipio. Es un 
entorno o es el entorno de menor presión humana que hay en nuestro 
municipio y es un entorno que, desde varios sectores, lo que se quiere 
realmente es proteger.  

Luego, nosotros, ya veremos más tarde a la Sra. Garmendia 
defendiendo los intereses o defendiendo los Montes de Vitoria. Porque vemos 
que aquí todo vale o, por lo menos, todo vale en las ruedas de prensas. Es 
decir, a ustedes les parece compatible la defensa de los pueblos, la defensa 
de entornos sostenibles y, además, la defensa de grandes crecimientos. Lo 
cual nos parece, como se suele decir en dos palabras, “im-presionante”.  

Y una vez que he terminado de hablar del desconocimiento, 
voy a empezar a hablar del desprecio a las entidades locales menores. Desde 
el principio de la gestación del Plan General, ustedes despreciaron los 
posicionamientos de las Juntas Administrativas. Porque hubo una enmienda 
generalizada de las Juntas Administrativas y la Asociación de Concejos 
diciendo que no se querían esos crecimientos. Y, ustedes, una a una las 
fueron rechazando. Les daba igual lo que pensaran esas Juntas 
Administrativas.  

Por decirlo de alguna forma, ustedes van a hacer un 
crecimiento en un pueblo, aunque todo el pueblo esté en contra, aunque el 
pueblo esté en contra. Porque creo que recordar que este pueblo, 
Berrosteguieta, sí que presentó esa alegación que se redactó por parte de la 
Asociación de Concejos y que muchas de las Juntas Administrativas las 
presentaron. Ustedes plantean un crecimiento contra el pueblo. Por lo tanto, 
le desprecian.  

Es curioso, porque antes hablaba de la Sra. Garmendia, pero 
ahora hablaré del Sr. Iturricha. Y hablaré de participación. Ustedes hablarán 
mucho de participación, de fomentar la participación, pero cuando la 
ciudadanía participa, como es en este caso, ustedes desprecian su 
posicionamiento. Es un desprecio. Volvemos a las mismas, usted, Sr. 
Iturricha, también le veremos en ruedas de prensa hablando de participación, 
pero cuando la ciudadanía dice lo que no les interesa, ustedes lo desprecian. 
Como es este caso.  

Y además yo creo que el desprecio va más allí. Porque aparte 
de que ustedes han despreciado la participación, ni siquiera han seguido el 
procedimiento normativo normal, el que se debe seguir: informar a la Junta 
Administrativa. Entre otras cosas porque las normas así lo piden. Que las 



Juntas Administrativas deben ser informadas, pero eso también se lo han 
saltado. Han tenido un pequeño problemilla y se lo han saltado. Una vez más, 
o un argumento más para decir que ustedes desprecian a las Juntas 
Administrativas.  

Desconocimiento y desprecio, eso es lo que hay aquí. Y 
además, también, ¿cómo no?, otro tema que a ustedes les gusta mucho 
hablar, en este caso al Sr. Alcalde: colaboración interinstitucional. Porque las 
Juntas Administrativas son instituciones. Son instituciones. Y, ustedes, a esa 
institución le han ninguneado su derecho a participar porque no han seguido 
el procedimiento. También le veremos a usted hablar en ruedas de prensa de 
la colaboración interinstitucional. Eso sí, cuando no interesa, ustedes no lo 
hacen. Ustedes no lo hacen.  

Y además, ¿cómo no?, quiero hablar de la reciente sentencia 
que da razón a una Junta Administrativa: en Gamarra. Lo digo porque yo creo 
que el tema de Berrosteguieta –y es la pregunta que haré a la Secretaria del 
Pleno, si influye esa sentencia a este crecimiento– está muy relacionada. Y le 
voy a decir por qué está relacionada. Cuando ustedes plantearon esos 
crecimientos tan desorbitados en las Juntas Administrativas, a la hora de 
computar VPO, metieron a todos los pueblos en una bolsa. Es decir, 
relacionaron todos los ámbitos y pusieron las VPO en algunas de las Juntas 
Administrativas y en otras, como en Berrosteguieta, ninguna. Por decirlo de 
alguna forma, las VPO que tocaban a Berrosteguieta están en Gamarra y 
Miñano, ¿verdad?  

Con lo cual, es un tema que está relacionado o yo entiendo 
que está relacionado. Por eso quiero pedir a la Secretaria General que me 
diga si realmente con esa sentencia podemos aprobar este expediente. 
Porque cuando la Junta Administrativa de Gamarra impugnó el Acuerdo de 
Pleno por el cual se aprobaban los crecimientos era con la idea de intentar 
parar los crecimientos. Y el crecimiento de Berrosteguieta está muy 
relacionado con el crecimiento de Gamarra. Es uno de los motivos por los 
cuales en Berrosteguieta no hay viviendas de protección oficial. Están en 
Gamarra. Y me gustaría saberlo.  

De cualquier forma, éste es un claro ejemplo de 
desconocimiento y desprecio desde el principio hasta el final. Y además 
ustedes todo esto los hacen incompatibles con hablar de colaboración 
interinstitucional, con hablar de participación, con hablar de sostenibilidad. Yo 
la verdad es que veo que cada vez que aquí, en las ruedas de prensa, cabe 
todo, pero cuando alguien les intenta a ustedes llevar la contraria les pasan el 
rodillo. Y esto es aplicable al Partido Socialista porque tengo la ligera 
impresión de que ustedes también votaron a favor, ¿verdad?, y ustedes 
también votaron a favor de desestimar las alegaciones de las Juntas 
Administrativas ¿verdad? Con lo cual, ustedes también despreciaron lo que 
opinaban las Juntas Administrativas ¿verdad?  



Y, además, les da igual, ya veremos ahora con su voto, les da 
igual que no se haya seguido el proceso normal y contar con esa institución 
que es la Junta Administrativa, les da igual ¿verdad? Porque van a votar a 
favor. Eso sí, ustedes también nos pueden hacer ruedas de prensa hablando 
de la necesidad de la colaboración interinstitucional, nos pueden dar ustedes 
también ruedas de prensa hablando de participación, ¿cómo no?, y de 
sostenibilidad, seguro que también. Porque cuando toque ustedes también 
seguro que se ponen a defender los Montes de Vitoria y les da igual aumentar 
la presión humana ahí. Les da igual. Ustedes hacen compatibles cosas que 
son incompatibles. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Un clarísimo ejemplo éste 
de cómo se planifican las ciudades y de la importancia que tienen los distintos 
espacios en la ciudad para visualizar qué modelo de sociedad queremos y, 
desde luego, qué parte de la sociedad queremos que esté situada en cada 
espacio físico de la ciudad.  

De nuevo hablamos del sur, el sur, el sur, el sur. A veces tanta 
protección medioambiental del sur nos supone como un velo, como una 
cortina de humo alrededor del otro espacio, del otro objetivo por el cual se ha 
ido diseñando el sur. El sur, protección medioambiental; el sur, minoración de 
impacto de los espacios urbanizados; pero a la vez, el sur, espacio reservado 
no sólo como espacio de Montes de Vitoria, sino también el sur, reservado 
para una parte de nuestra sociedad.  

Este proyecto, este planteamiento urbanístico para esta zona 
concreta de la ciudad tiene que ver con la satisfacción de una demanda: el 
urbanismo tiene que satisfacer la demanda de los ciudadanos, la demanda 
del proyecto de ciudad que queremos y el proyecto de ciudad que queremos 
para el sur es que esté reservado para una parte de nuestra sociedad, aquella 
que demanda una tipología de vivienda característica porque hay demanda 
de esa tipología. ¿Cuál es? El chalé.  

El chalé se constituye en un elemento central de la política 
urbanística municipal. ¿Y dónde lo vamos a poner? Como decía el Sr. 
Belakortu, no lo vamos a poner en Gamarra –cerca de Betoño, no fastidies– 
en el sur. Porque el sur es un espacio de especial protección, como digo, no 
sólo para animalitos, sino para una parte de nuestra sociedad. Y una parte de 
la sociedad muy concreta y específica. Y necesitan unos cuantos chalés, no 
sólo cuatro o cinco, sino un crecimiento vegetativo, como para hablar de 
crecimiento vegetativo. Y, además, es un espacio que venimos debatiendo en 
el seno municipal y fíjate incluso el Plan General ya empezaba a, no sólo a 
posibilitar esta construcción, sino a entender una filosofía proteccionista sobre 
ese espacio y a la vez se contradecía con esta actuación.  

Pero en ese espíritu proteccionista ha hecho que con una 
sensibilidad, desde luego, importantísima de los servicios técnicos del 



Departamento de Medio Ambiente y de un consenso mayoritario en el seno 
de la corporación respecto a la minoración de los impactos urbanísticos en 
esa zona haciendo que viales importantes que se tenían diseñados se hayan 
reducido significativamente para minorar ese impacto, no sólo visual, sino 
urbanístico, sino de contaminación, no sólo atmosférica, sino de ruidos, 
etcétera, etcétera, bueno pues los chalés no hay nadie que los minore. Ahí no 
podemos hacer un manto verde o reducir los carriles como en algunos de los 
viales que van a construirse en esa zona. Los chalés tienen que hacerse con 
su terracita y su terrenito.  

Estamos en contra de los guetos. Estamos en contra de los 
guetos y en los pueblos, en algunos pueblos, se están construyendo guetos 
de chalés que no tienen ninguna implicación con el pueblo. Que no tienen 
ninguna implicación, pasan meses, pasan años, donde esos vecinos del 
pueblo están en su gueto y los de los pueblos están, evidentemente, como 
toda la vida, allí participando de los elementos comunes de la vida local que 
genera, tan rica, nuestros pueblos de Vitoria.  

Yo creo que nuestras Juntas Administrativas cuando han 
rechazado este tipo de iniciativas, yo creo que son de todo, menos que se les 
pueda achacar que están en contra de la modernidad, en contra de la 
evolución de los tiempos y de los acontecimientos. Yo creo que todas estas 
alegaciones que nacieron de la Junta Administrativa tienen que ver con que 
se están cargando la tipología de nuestros pueblos.  

Y aquí hay un clarísimo ejemplo de que se pasa por encima de 
la tipología. Volveremos también a escuchar la defensa que hacemos de 
nuestra forma de vivir en los pueblos de Vitoria, hablaremos de nuevo en que 
el sur es fundamental, hablaremos de que nuestra política de vivienda tiene 
que ser consensuada, que nuestra política de vivienda tiene que satisfacer las 
necesidades, que tenemos que hacer una oferta de tipologías, sobre todo, de 
los chalés, chalés, chalés y chalés. Voy a votar en contra. 

.- SR. ALONSO RAMÍREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE).- Iba a 
dar la bienvenida a los portavoces que han venido del desierto y que han 
traído según veo, aparte de alguna barba nueva, han traído bríos renovados a 
la hora del discurso que acaban de plasmar los dos portavoces que me han 
precedido en el uso de la  palabra.  

Un discurso por una parte nostálgico sobre la tipología clásica 
o ancestral de nuestras edificaciones y, por otro lado, un criterio que me 
asombra del Sr. Belakortu. Porque, Sr. Belakortu, yo estoy acostumbrado a 
recibir crítica política –esto va, obviamente, en el oficio–, pero resulta curioso 
que su planteamiento sea: “Yo me fui a un pueblo, que no venga nadie más, 
que no quiero ver el desarrollo urbano de mi pueblo, porque detrás de mí, el 
abismo y que cierre la puerta el último, por favor, porque esto se ha acabado, 
el desarrollo urbanístico del pueblo. Y soy pequeño, luego soy pequeño y no 



quiero ser grande”. Eso se llama complejo Peter Pan, no se llama posición 
política. 

Yo le acepto a usted sus planteamientos, pero lo que no me 
parece es que acuse a los demás de despreciar a las Juntas Administrativas. 
No entiendo qué le hace a usted convertirse en portavoz y adalid de las 
entidades locales menores del municipio de Vitoria-Gasteiz. Respeto su 
posición, respete usted la de los demás y lidere aquello para lo que 
democráticamente ha sido designado, que ha sido por los urbanitas de Vitoria 
en su cuota aparte y por los menos urbanitas de las entidades locales 
menores.  

Pero no sé, yo creo que los resultados democráticos de las 
elecciones han dado muchos más votos en las entidades locales menores a 
una gran parte de las fuerzas políticas que desarrollan la representación 
popular en este Pleno Municipal. Por lo tanto, un poquito más de modestia y 
humildad a la hora de decir quién desprecia y quién no, y quién representa y 
quién no la voluntad de las entidades locales menores. Un poquito de 
modestia. 

Respecto al tema que nos ocupa, no el de las reservas indias 
ni de las tipologías, ni el de la nostalgia, sino el del desarrollo urbanístico de 
Berrosteguieta, le recuerdo al gobierno que en la Comisión le planteamos un 
sí condicionado a que se modificará una parte del dictamen. Una parte del 
dictamen, que como sabe, el Grupo Socialista considera que la columna 
vertebral del desarrollo urbanístico, tanto de Vitoria como de las entidades 
locales menores, se sustenta en los plazos de desarrollo de los citados 
sectores. Como saben, todo Salburúa y Zabalgana, todo el desarrollo de 
Salburúa y Zabalgana gira en torno a plazos bastante leoninos entre dos y 
tres años, aunque cabecee el Sr. Navas con alguna anécdota al respecto. En 
cualquier caso, siempre giran en torno a los 2, 3 años. 

 Y vemos que el desarrollo urbanístico de Berrosteguieta, si se 
mantiene los plazos de solicitud de licencias que figuran en el texto del 
dictamen, no se completaría el desarrollo urbanístico de Berrosteguieta 
cuando menos en 8 años. Nos parece un plazo excesivo. Yo creo que la 
filosofía que subyace en los convenios urbanísticos que hemos desarrollado 
en la ciudad lo que trata es de volcar una oferta inmobiliaria importante al 
mercado para evitar procesos especulativos o de apostar por la inflación en 
los temas de la vivienda y por la carestía y por la subida de precios y, por 
tanto, estaríamos dispuestos a votar que sí al dictamen si los plazos fueran 
más acordes al resto del convenio de desarrollo urbanístico de otros sectores 
en la ciudad.  

Como saben, los plazos en el dictamen van en función de 
la tipología de la edificación. La ciudad jardín mixta se plantea a tres 
años; las unifamiliares adosadas, cuatro; y las unifamiliares aisladas, 
seis años. Nosotros estaríamos en disposición de votar que sí al 



dictamen si se adecuaran los plazos. Yo creo que la modificación no es 
substancial, lo hemos comentado. Si se adecuan los plazos a 3, 3 y 4 
años. Nos parece que el desarrollo urbanístico de Berrosteguieta sería más 
adecuado y más rápido de esa forma y yo creo que más coherente con el 
resto del desarrollo urbanístico de la ciudad. 

.- SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
Nosotros, desde nuestro Grupo, no vamos a ser tan pretenciosos y no vamos 
a erigirnos como portavoces de nadie. Pero en este caso, sí que queremos 
hacer una serie de consideraciones y sí que queremos trasladar y reproducir 
parte del discurso que hicimos en la Comisión de Pleno a este Pleno en 
relación a este Plan Parcial. 

Y nosotros empezábamos el otro día en la Comisión nuestro 
discurso recordando, entre otras cosas, los argumentos que en su día el 
Grupo Municipal del Partido Nacionalista Vasco esgrimió para votar a favor 
del Plan General, pero con cuatro consideraciones o con cuatro “noes” a ese 
Plan General. Y uno de los “noes” a ese Plan General era precisamente, 
además del crecimiento desmesurado, o una crítica al crecimiento 
desmesurado de algunas entidades locales menores, fundamentalmente 
hacía hincapié en dos de ellas: Gamarra Mayor y Berrosteguieta.  

Ya hemos podido ver lo que ha pasado con Gamarra Mayor. 
Ya se ha citado aquí esa sentencia –que en estos momentos veremos a ver 
cuáles son las consecuencias de la ejecución de dicha sentencia–, pero que 
ya señala que por la falta de un trámite administrativo y por, precisamente, 
por la interposición de ese recurso por parte de la Junta Administrativa de 
Gamarra Mayor que consideraba que los crecimientos que se planteaban 
para esa entidad local eran excesivos, los juzgados les han venido a dar la 
razón.  

Con Berrosteguieta pasa algo parecido, de las pretensiones 
iniciales del Plan General que planteaban un crecimiento de prácticamente 
450 viviendas, luego se dejaron en 287 porque fue la propia COTPV que 
señaló y suspendió precisamente esa parte del Plan General relativo a 
Berrosteguieta. Por lo tanto, nuestro discurso sigue siendo coherente con el 
que hicimos en aquella ocasión y, por eso, a nosotros se nos hace imposible 
votar a favor del desarrollo de este Plan Parcial. 

Por otra parte, también se ha señalado y en este caso es 
especialmente relevante la falta, yo no sé si desprecio o no, pero vamos a 
hablar de falta de consideración que se ha tenido en este caso con la Junta 
Administrativa. Y nosotros ya poníamos un ejemplo el otro día en la Comisión 
Informativa, a la Comisión de Pleno de Urbanismo. Es decir, es que hay una 
anécdota curiosa, le vamos a llamar anécdota por no llamarle de otra manera, 
que es que para notificar a la Junta Administrativa la Aprobación Inicial de los 
Estatutos y Bases de la Junta de Compensación, como propietaria de parte 



de los terrenos afectados, resulta que ha salido en el Boletín del Territorio 
Histórico de Álava que ha sido imposible localizar a la Junta Administrativa. 
Verdaderamente es curioso. 

Aparecían otros 4 ó 5 particulares como que había sido 
imposible notificarles esa cuestión, pero que sea imposible notificar a la Junta 
Administrativa esta cuestión nos parece que es, cuando menos, falta de 
ganas por parte de quien comunica el hecho de no localizar a nadie de la 
Junta Administrativa cuando creo que son los organismos y son entidades 
locales menores elegidas democráticamente que tienen su sede social y 
cuyas personas están perfectamente identificadas. Lo cual, nos parece que 
es un punto más a sumar a la poca consideración que, por lo menos en este 
caso, se está teniendo con las Juntas Administrativas. 

Y luego, la tercera cuestión, que nosotros también poníamos y 
señalábamos y subrayábamos que para nosotros era una cuestión 
fundamental para no votar a favor de este Plan Parcial, es todo el tema 
relacionado con la defensa medioambiental. A bombo y platillo se nos está 
anunciando y, además, que es una idea compartida y que nos parece que es 
una muy buena idea declarar los Montes de Vitoria, parque natural. Pues en 
el portal del parque natural de los Montes de Vitoria, en uno de los portales de 
entrada al parque o al futuro parque natural de los Montes de Vitoria vamos a 
propiciar este crecimiento excesivo, desmesurado e injustificado.  

Por lo tanto, a nosotros se nos hace absolutamente 
incompatible el hecho de crear esa zona protegida, ese parque natural en el 
entorno de los Montes de Vitoria con aceptar la creación y el desarrollo de un 
Plan Parcial que lo que va a permitir es la construcción de prácticamente de 
300 viviendas, con todo lo que eso conlleva a nivel de cargas de urbanización 
etcétera, etcétera, etcétera.  

Por lo tanto, a nosotros en todo momento lo que hemos 
echado en falta y, por eso, solicitaremos formalmente y por escrito que desde 
el Centro de Estudios Ambientales se realice un informe para que se nos 
indique verdaderamente qué supone o qué supondría o qué va a suponer la 
aprobación de este Plan Parcial en relación a la futura y más que posible 
declaración de parque natural de los Montes de Vitoria. Queremos conocer la 
opinión del Centro de Estudios Ambientales que para nosotros es importante, 
es fundamental y, además, de absoluta fiabilidad para conocer efectivamente 
qué opinión le merece a este centro, a este organismo autónomo el hecho de 
que en el portal del futuro parque natural de los Montes de Vitoria se vaya a 
propiciar un crecimiento urbanístico de estas características.  

Por lo tanto, no votaremos a favor. Nos vamos a abstener 
porque consideramos que estas son razones más que suficientes para no 
votar a favor de este Plan Parcial. 



.- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- En primer lugar, ¿por qué 
Berrosteguieta? ¿Por qué este sector? Este sector lo que intenta en ese 
proceso y en ese análisis que hacemos durante la vida del Plan General y 
hacemos una caracterización de esas 63 entidades locales menores, vemos 
que Berrosteguieta es un núcleo que es disperso, que es a su vez un núcleo 
disgregado en cuatro núcleos, en donde hay 3 urbanizaciones de los años 70, 
donde residen curiosamente en estos chalés las mismas personas que hacen 
las alegaciones que se quejan de este crecimiento, donde aparece esa figura 
de “después de mí, la nada”, “yo he llegado y como he llegado yo ya estoy 
muy bien, a partir de ahora, nada”.  

Pero vemos que hay cuatro núcleos que están disgregados, 
que tienen diferentes fosas sépticas, diferentes servicios y no unos servicios 
de infraestructuras lo más correctos, que tenemos una carretera que atraviesa 
una entidad local menor para comunicarnos con el Condado de Treviño y que 
es un tanto, no voy a decir peligrosa, pero sí que es cierto que hay quejas 
constantes por parte de los residentes desde hace muchos años en la que 
piden que haya una variante o una solución para mejorar la seguridad, para 
acceder a esos núcleos que en los años 70, ese urbanismo no comprendió o 
no valoró y no se posicionó claramente respecto a crecimientos como los que 
se están planteando hoy en día.  

Por lo tanto, también nos encontramos con una zona, estamos 
hablando de una ordenación de 450.000 m2, de los cuales más de la mitad 
van a ser espacios libres y zonas verdes, espacios públicos. Que en estos 
momentos son zonas roturadas, que son zonas llecas, abandonadas, llenas 
de arbustos, de hojarasca, de material que no lo está cuidando nadie, 
pertenece a propiedades privadas y que de repente 257.000 m2 van a 
pertenecer directamente a este Ayuntamiento. Con lo cual, se van a poder 
hacer todo tipo de políticas medioambientales y podemos hacer todo tipo de 
portales para esos Montes de Vitoria.  

Por lo tanto, nos posicionamos en una situación de privilegio 
para poder decidir cómo vamos a tratar y cómo vamos a proteger esos 
espacios. Ya desde la propiedad, no desde la indefensión de no ser 
propietarios de esos 257.000 m2 que previo informe de Medio Ambiente y 
previo informe del CEA –que ya lo tenemos y que consta en el expediente– 
nos dice que es una apuesta muy valiente respecto a posicionamientos, a 
criterios medioambientales. Por lo tanto, ese informe se lo volveremos a 
mandar al Grupo Nacionalista que consta en el expediente, pero que siempre 
es bueno volverlo a tener. 

Por lo tanto, este sector, resumiendo, es cierto que plantea 
unos crecimientos y plantea unos crecimientos de vivienda libre. Y, ¿por qué 
no de vivienda de protección oficial? Porque tiene unas cargas fortísimas. 
Tiene unas cargas que es una variante de unos 2 kilómetros que atraviesa 
todo lo que es el pueblo y que lo van a pagar los particulares, lo que van a 
potenciar ese espacio, ese sector y, además, tiene una carga muy importante 
que es acondicionar, proteger, tratar y recuperar esos 258.000 m2 de zona 



verde. Y esa es la carga importante que les exime de tener vivienda protegida 
que se pondría en otros sectores como, por ejemplo, en Miñano Menor cuya 
variante se hizo con el erario público y que, por lo tanto, no se le carga a 
Miñano de la carga que sí que va a recibir Berrosteguieta.  

Y a su vez, en Gamarra Mayor, puesto que tenemos ahí una 
serie de actuaciones en el entorno de Gamarra, que se les exime a los de 
Gamarra, de esas cargas, pero que les pone la posibilidad de hacer viviendas 
de protección oficial.  

Respecto a las tipologías, “chalés, chalés, chalés”, no sé si ha 
leído usted el expediente, pero hay tres tipologías, desde la residencial 
colectiva al chalé, pasando por las viviendas en hilera y adosadas. Por lo 
tanto no es la tipología del chalé, también hay residencial colectivo. 

Y no se ningunea a las Juntas Administrativas porque no 
hayan recibido un comunicado a posicionarse respecto a las bases y 
estatutos de lo que es este sector porque aparte de las múltiples reuniones y 
discusiones que hemos tenido en la Junta de Hijosdalgo, en reuniones en la 
propia Berrosteguieta, o en el propio Ayuntamiento se les dio audiencia y se 
le comunicó a lo que es la exposición al público durante la aprobación inicial 
del sector. Y ahí sí que recibieron la comunicación. Las comunicaciones que 
manda el Ayuntamiento, y usted lo sabe muy bien, Sr. Martínez, las hacemos 
por correo certificado.  

En aquella ocasión ese comunicado se llevó en lo que ha sido 
las bases y estatutos –que me consta que ya las conoce los miembros de la 
Junta Administrativa en estos momentos– no recibieron el comunicado, sí 
recibieron el comunicado, pero no estaban presentes en el momento de 
recibir el correo certificado. No es que no hayamos querido informarles 
porque nosotros estamos obligados a todas estas Juntas Administrativas a 
hacerle partícipes y a informarles de la situación. Por lo tanto, no estamos 
ninguneando a nadie.  

Concluyo diciendo que este sector, el de Berrosteguieta, para 
que quede claro, no viene en el paquete de todo el Plan General, sino que fue 
a petición de la COTPV, bajo el acuerdo que mantuvimos Diputación, 
Ayuntamiento y miembros del Gobierno Vasco lo realizamos, externo. Fue 
una tramitación, una modificación del Plan General externa a todo lo que era 
el conjunto del Plan General. Por lo tanto, no tiene nada que ver este sector 
con lo que es la famosa sentencia que hablábamos de Gamarra. 

 Entonces es un sector, vuelvo a insistir, que 
fundamentalmente más de la mitad de ese suelo va a pertenecer al 
Ayuntamiento de Vitoria para poder tener un peso muy específico en las 
políticas medioambientales, políticas de convertir esos Montes de Vitoria en lo 
que queramos, porque todavía no hay nada decidido. También vamos a 
mejorar la seguridad de transito de vehículos que atraviesan ese pueblo de 



una forma un tanto tortuosa y que complica sobre manera los accesos en las 
salidas y en las entradas a través de una variante que la van a pagar los que 
van a promover todo ese sector.  

A su vez, vamos a unificar cuatro núcleos, en el núcleo de 
Berrosteguieta, y vamos a ordenar y vamos a mejorar todo lo que son las 
infraestructuras, fosas sépticas, conexiones de baja tensión, lo que es el 
abastecimiento de agua y, por lo tanto, vamos a hacer una urbanización que 
cumpla con las condiciones que estamos marcando hoy en día en todo el 
municipio de Vitoria. Va a haber una riqueza tipológica y todo esto bajo un 
paraguas que respetamos, que es el de las directrices de ordenación del 
territorio, el Plan Territorial Parcial de Álava Central y con el visto bueno de 
una gran mayoría de esta Corporación. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Para contestar tanto al 
Partido Popular como al Partido Socialista… 

.- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Perdóneme, perdóneme. Se 
me olvidaba la petición del Partido Socialista que es, quizás, el punto que más 
aporta de todos los que he escuchado hasta el momento. 

Es cierto que en la política que nos hemos marcado en materia 
de vivienda y suelo, la exigencia y el control que nos hemos impuesto para la 
ejecución en cuanto a los plazos de edificación. Es cierto que nosotros 
cuando con los particulares, que promovían este sector, más los redactores 
hablaban de plazos tan largos como doce años. Desde le momento de la 
promoción final del sector hasta lo que es la edificación de las primeras 
viviendas que pudiesen pasar hasta 12 años. Eso se redujo en esas tres 
tipologías: lo que es la tipología colectiva, 3 años; la tipología adosada o en 
hilera a 4 años; y la Ordenanza OR9 a 6 años.  

Usted plantea que la primera tipología se mantenga esos 3 
años; que la segunda baje de 4 a 3; y la tercera pase de 6 a 4. Nosotros 
entendemos que se justifica su petición, que va en la línea que nos hemos 
marcado en todos los sectores de la ciudad. Sí es cierto que esta 
urbanización va a ser un tanto larga, que va a durar más de lo normal, puesto 
que tiene una inversión que es la carretera, la variante de Berrosteguieta muy 
importante. Pero después de consultas, de nuevas consultas que hemos 
mantenido con la dirección facultativa de este sector, nos dicen que 
pueden asumir ese condicionante para la primera tipología 3 años; para 
la segunda, otros 3 años, a partir de la aprobación definitiva; y para la 
tercera, pasar de 6 a 4. Por lo tanto, sí la aceptaríamos. 



.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Como decía, para 
contestar tanto al Partido Popular como al Partido Socialista en sus 
intervenciones.  

Y voy a empezar por un tema que ustedes han comentado que 
fundamentalmente se basa en lo siguiente. ¿Por qué no se van ha hacer más 
crecimientos en los pueblos si ya ha habido gente que ha ido a vivir a los 
pueblos? ¿Y ahora, qué dicen, que no venga nadie más? Esa es una parte de 
sus argumentos y además es curioso porque están convencidos de ellos. Es 
decir, ya no se conforman con decir que para entrar en sorteos hay que estar 
más de cinco años empadronados aquí, sino que me dicen que hasta los de 
Berrosteguieta que llevan desde los años 70 que a ver qué tienen que decir 
del pueblo. Sin más. Sin más. Porque fíjense ustedes que quitarles 
argumentos a gente de Berrosteguieta que llevan desde los años 70 porque 
son nuevos… tela, tela. Ustedes son más nuevos allí, por cierto.  

Vamos a ver, cuando las Juntas Administrativas, o cuando se 
habla de crecimiento en los pueblos que son desorbitados, se dice cuando se 
va a hacer mucho más que duplicar los habitantes de esos pueblos. Es decir, 
claro que hay que hacer crecimientos en los pueblos, claro, o claro que había 
que haber hecho, pero se llaman crecimientos sostenibles. Crecimientos 
sostenibles como, por ejemplo, tantas viviendas o tantas edificaciones como 
las ya existentes y así ir poco a poco. Porque entonces es cuando se va 
absorbiendo todos esos nuevos habitantes y se va haciendo sostenible el 
crecimiento. ¿Pero cómo pueden decirme que es sostenible multiplicar por no 
sé cuánto los habitantes de un pueblo, de una ciudad? ¿Pero cómo pueden 
decir eso?  

Pero es que además no se han quedado ahí. Han dicho que es 
una suerte, es una suerte que en algo que se va a declarar parque natural es 
una suerte que se vayan a hacer muchas viviendas. ¿Esto lo piensan ustedes 
exportar? ¿Lo piensan exportar? Es decir, ¿van a dar conferencias diciendo: 
“Cuando ustedes vayan a hacer un parque natural, lo suyo es aumentar la 
presión, es decir, hacer muchas viviendas”? Eso es suerte. Se protege más el 
espacio natural cuanto más presión se ejerce sobre él. ¿Este sistema lo van a 
exportar? Yo que ustedes no, porque es que igual alguno se caía de las silla 
de risa. ¿Me entiende? Mejor que no lo exporte. Porque no es normal y no es 
compatible decir que ustedes van a llevar “cuantos más habitantes, mejor” a 
un parque natural para así poder protegerlo. Pero bueno, esto es de locos.  

Fíjese que curioso cómo quieren proteger el espacio natural. 
Ustedes dicen: “No, es que aquello allí, son zonas roturadas, zonas llecas, 
que nadie cultiva y así nosotros vamos, hacemos casas y le ponemos orden”. 
Es que eso es parte del entorno, ¿entiende usted? Zonas roturadas, zonas 
que se llaman de monte bajo, eso no son cosas dejadas, son propiamente el 
espacio natural. Pero como ha habido suerte y ustedes van allí y ponen 
orden, construyen casas y ya está todo niquelado. Es que lo suyo es, la 
verdad, poco razonable. 



Luego me ha sorprendido como al Partido Socialista le ha 
escocido la crítica política y me dice a ver si yo soy el representante de las 
Juntas Administrativas. No, ya tienen sus propios representantes y cuando 
presentaron alegaciones ustedes las desecharon todas, una por una. Todas. 
¿O me equivoco? Si me equivoco, usted tendrá la oportunidad de rectificar. 
Le hago la pregunta directa, ¿ustedes votaron desestimar todas las 
alegaciones de las Juntas Administrativas relativas a los crecimientos, sí o 
no? Y por si algunos votaron que sí y otros que nos, ¿a la alegación 
presentada por la Junta Administrativa de Berrosteguieta en relación a los 
crecimientos, ustedes qué votaron? Es por preguntar, o por comentar, ¿cómo 
se dice? A mí ni me va ni me viene, es por comentar.  

Pues ustedes votaron en contra y entonces, lo siento mucho, 
pero sigo diciendo que ustedes despreciaron, despreciaron el 
posicionamiento de las Juntas Administrativas, ¿en base a qué? A que 
hicieron exactamente lo contrario a lo que se pedía. Y no tengo que ser yo el 
defensor de ellos, ya intentaron ellos defenderse. Y ustedes le pasaron por 
encima. ¿Verdad?, ¿no?, ¿les apoyaron? Pues lo disimularon muy bien. Lo 
disimularon muy bien porque hicieron exactamente lo contrario.  

Los crecimientos en los pueblos debían haber sido sostenibles. 
Y sostenibles es ir aumentando la población de forma paulatina para que 
pueda ser absorbida con tranquilidad. Y los crecimientos en una zona tan 
sensible como es los Montes de Vitoria deberían haber sido incluso menor. 
Sr. Ibarrondo, no es una suerte que en un parque natural vaya a haber 
muchas viviendas y así se protejan. Que no, no me lo exporte, por lo menos 
no lo exporte como modelo de Gasteiz, expórtelo como modelo del Partido 
Popular. Porque eso no es así. Veremos ruedas de prensa de participación, 
daremos ruedas de prensas de colaboración interinstitucional y daremos 
ruedas de prensa de los Montes de Vitoria. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Sr. Alonso, no entiendo, no 
entiendo su argumentación. Nosotros no vamos a pedirle permiso al Partido 
Socialista para discrepar. Es que con su intervención parece ser que tenemos 
que rogarle. ¿Nos permite que podamos discrepar? ¿Sí? Cuestionar incluso 
que podamos opinar en contra de lo que opina el Partido Socialista en este 
tema, achacándonos como valedores de no sé qué cosas, de qué principios, y 
no sé qué cosas más. Sí, aquí siempre hay que votar: sí, no, abstención.  

¿Usted se cree defensor de los efectos colaterales de su 
sentido de voto? ¿Usted cree que yo le puedo acusar a usted de estar 
defendiendo los intereses de no sé quien, por ejemplo de este punto, yo le 
puedo acusar a usted de defender los intereses de los promotores de esos 
chalés? No, no. Jamás lo haré. Jamás lo haré. Lo que le quiero decir en este 
medio minuto que no quiero utilizar más para hablar del fondo de esta 
cuestión es que, por favor, en nuestros argumentarios de discrepancia con el 
resto de los Grupos seamos lo suficientemente estrictos para no abrir mucho 
el abanico y no tengamos que utilizar, porque aquí nadie se va a quedar 



callado y por lo tanto, utilicemos lo más razonablemente posible la crítica 
política para centrarnos en los posicionamientos de los Grupos y no en los 
efectos colaterales, porque entonces ya esto sería inmenso. Sería realmente 
confuso.  

Es que ustedes, por si acaso le queda duda de lo que le estoy 
diciendo, es que ustedes han acuñado una frase que es olímpica –llevo unos 
cuantos años en la política–: “Retiren su iniciativa –dicho a otros Grupos– 
retiren su iniciativa, si no, nos va a obligar a votar en contra”. Ese tipo de 
cosas son tics raros. Cada Grupo hace sus iniciativas, hace sus propuestas y 
cada uno obra en consecuencia. Y usted está legitimado para votar, estar a 
favor o en contra, discrepar, estar de acuerdo, abrazarse… lo que sea, y está 
en su legítimo derecho. Como está Ezker Batua en su legítimo derecho a 
discrepar en este asunto. Y no le digo por qué el PSOE ni vota a favor ni vota 
nada, estoy argumentando por qué nosotros creemos que se tiene que votar 
en contra de esta. Y lo dejo ahí y del Sahara ya hablaremos otro día. 

Costes de urbanización: “Tienen que ser chalés porque…”. Es 
que la zona se las trae. Urbanizar la zonita se las trae. Claro, querer construir, 
querer hacer zona residencial con esos aprovechamientos esa zona, 
evidentemente de las trae, pero no sólo sobre ese vial. ¿Por qué hay que 
hacer ese vial nuevo? Sr. Ibarrondo, ¿por qué hay que hacer ese vial nuevo? 
Porque hay que desarrollar, porque hay que desarrollar este plan. ¿Por qué 
hay que construir un puente?, ¿por qué hay que hacer rellenos?, ¿por qué 
hay que elevar la cuota de los suelos de residenciales? Todos son costos de 
urbanización que no se producen en otro tipo de suelos. Urbanizar eso se las 
trae. Claro, por lo tanto, sólo vamos a hacer chalés. También Ciudad Jardín, 
Sr. Ibarrondo, también.  

Dentro de los chalés están los que se apoyan uno en otro y los 
que están aislados, de acuerdo, también. Están los ríos, están un montón de 
obras de urbanización que encarecen, pero, no obstante, desde el punto de 
vista medioambiental siempre se ha entendido que los espacios de 
aproximación a las zonas sensibles medioambientalmente son fundamentales 
en su protección. Todos esos espacios de aproximación, todos esos espacios 
intermedios son fundamentales que los protejamos.  

Por eso, con otras actuaciones urbanísticas, que se habían 
contemplado también en el Plan General con una dimensión importante se ha 
reducido a la hora de llevarlo a cabo. Y se ha reducido con el consenso de 
todos porque también todos hemos entendido que esos espacios previos a la 
zona física, real, tangibles con sus cotas, las zonas protegidas 
medioambientalmente también tienen unos espacios de acceso de 
aproximación que son fundamentales para poder mantener ese espacio en 
las debidas condiciones. 

Respecto a los plazos, que también ha sido una propuesta del 
Partido Socialista que ha aceptado el Partido Popular, que son tan 



importantes en Salburúa y Zabalgana, no se les olvide poner la penalización 
de Salburúa y Zabalgana. No se les olvide. Porque es lo que da pujanza. 17 
meses, como podían haber sido 40, porque total, da lo mismo. No se le olvide 
poner la penalización. Sr. Ibarrondo, igual se le ha olvidado en la propuesta 
del Partido Socialista, ojo con la penalización. Porque poner plazos si no trae 
ninguna consecuencia, pongamos penalización. Pero de esas, de las que nos 
gusta poner, de esas que no traen ningún tipo de consecuencia sobre el 
incumplidor, sobre el especulador. Ese tipo de penalizaciones. Porque sí que 
es verdad, si seguimos abriendo el abanico, en vez de hablar de esto,  
empezamos a hablar de todo, todo, todo, de Salburúa y Zabalgana y otras 
cosas más y, la verdad, el Pleno nos va a durar varios días, varios días. Por 
favor, voten que no. 

.- SR. ALONSO RAMÍREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE).- Para 
decirle al Sr. Navas que estoy estupefacto. Porque si le ha molestado lo que 
le he dicho de la barba, lo retiro. Porque es la única alusión que he hecho a 
su intervención, la de la barba. Entonces, no entiendo que me haga usted una 
respuesta sobre la capacidad de cada portavoz a tener su propio discurso 
cuando eso va de suyo. Obviamente, ¿cómo voy a pretender yo usurpar la 
posición de Izquierda Unida? Ni me pasa por la mente. Ahora, no entiendo 
qué tiene que ver eso de usurpar el discurso a la posición de Izquierda Unida 
con la única alusión que le he hecho: la de la barba y la de la nostalgia. 
Entonces, me he quedado estupefacto con su intervención porque pensaba 
que había otro Alonso en el PNV y estaba mirando detrás de mí. No he 
entendido absolutamente nada. Líbreme Dios de criticar su discurso, de 
criticar su discurso no, pero de atentar contra su derecho democrático a tener 
posición política. Por Dios, faltaría más. 

Respecto a otras de las cosas. Me parece en este nivel de 
crítica política que hablar con ese punto o ese tonillo tan sarcástico de un 
tema tan trascendental para el desarrollo urbanístico de este ciudad como los 
plazos fijados en el convenio de Salburúa y Zabalgana, pese a los retrasos o 
los inconvenientes que ha habido, no hay mas que echar, Sr. Navas, no hay 
más que darse una vuelta por Salburúa y Zabalgana para ver la dimensión del 
desarrollo urbanístico que ha afrontado esta ciudad en los últimos años y del 
que usted, a pesar de los pesares, es corresponsable también y, desde luego, 
coprotagonista, en menos porcentaje, pero, desde luego, protagonista en 
cualquier caso. Por tanto, sólo le dedico ahora, no lo de la barba, sólo lo de la 
ironía sobre los plazos. Nada más, digo por si acaso luego me responde por 
alusiones que no he pretendido hacer. 

El Sr. Belakortu confunde los de sostenible con paulatino. No 
es lo mismo, crecer de modo paulatino que de modo sostenible. No es lo 
mismo… iba a hacer un juego de palabras, pero me parece un poco fuera de 
lugar. No es lo mismo sostenible que paulatino. Una población puede ser 
mucho más sostenible con mucha mayor población que una población 
desestructurada con cuatro núcleos diferentes y con todos los sistemas 
generales teniendo que funcionar. Eso es el abc.  



De todas formas, con su discurso, el Alcalde de Salvatierra no 
podría hacer la operación urbanística que está haciendo tan ejemplar de 
doblar la población del tercer municipio de la provincia o del territorio. Es un 
desarrollo urbanístico ejemplar, está haciendo un trabajo de desarrollo 
urbanístico fantástico, coincide con usted en las siglas de su partido y tienen 
visiones absolutamente diferentes. Porque no significa despreciar al núcleo 
original de Salvatierra, ni a la tipología edificatoria de Salvatierra el hecho de 
doblar la población del municipio.  

Significa hacer un ejercicio de responsabilidad como Alcalde, 
como gobierno municipal en un pueblo que ha heredado con una determinada 
tipología y unas determinadas características y para el que quiere lo mejor en 
su posicionamiento urbanístico, social y como enclave en el territorio para el 
futuro. Y, por tanto, su discurso no puede ser ecuánime o no puede ser justo 
si resulta que vale para un pueblo y no vale para otro. 

Y, finalmente, le recomiendo que no haga esas apelaciones 
discursivas: “esto es de locos…”. Ya sabe usted que en los tiempos de Stalin 
en la Unión Soviética a los disidentes no los metían en la cárcel, los llevaban 
al manicomio porque nadie podía estar contra el discurrir de la historia del 
comunismo internacional. Entonces, procure usted no hacer estas 
apelaciones.  

Respecto a las alegaciones, le diré que hay Juntas 
Administrativas que pidieron que multiplicáramos su población por más de 
cien. Lo sabrá usted. Pues hubo Juntas Administrativas que pidieron que 
multiplicáramos, no sé si por cien o por mil su población, y tuvimos 
obviamente que negarnos y rechazar esas alegaciones por responsabilidad. 
Lo mismo que ha habido Juntas que se han negado a crecer y les hemos 
dicho que es mucho más sostenible compactar los municipio y desarrollar los 
municipios de forma sostenible. No sé si paulatina, pero sostenible. 

.- SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
Muy brevemente. Estamos asistiendo a un debate interesante, pero nos 
podríamos tirar horas y horas. Pero contestando al Sr. Ibarrondo que es lo 
que nos corresponde, contestar al gobierno, yo no me quiero enzarzar con 
mis compañeros de la dura oposición, sino ir al meollo de la cuestión que es 
al final cuestionar las cuestiones que toma quien gobierna.  

En cuanto al Centro de Estudios Ambientales, informes. Le 
repito, Sr. Ibarrondo, conozco esos informes. Pero yo quiero saber ahora o 
queremos saber el posicionamiento del CEA con respecto a esta nueva 
variante que no estaba antes que es crear un parque natural en el entorno de 
Berrosteguieta, los Montes de Vitoria –que es una idea que se está 
trabajando en estos últimos tiempos–.  



Y nos gustaría saber esa opinión y por eso vamos a reclamar 
ese informe actualizado para que el CEA nos lo diga. Hicieron un informe en 
su día sobre el crecimiento de Berrosteguieta. Vamos a ver ahora qué opinan 
ustedes con respecto a como afecta este crecimiento a la futura clasificación 
de los Montes de Vitoria como parque natural. Y la verdad es que tenemos 
mucho interés en conocer esa notable opinión. 

En cuanto a la toma en consideración de las opiniones de la 
Junta Administrativa, yo he puesto un ejemplo reciente, que ha sucedido en 
las últimas semanas. Pero usted sabe perfectamente que se habrá reunido 
decenas de veces con la Junta Administrativa de Berrosteguieta y con otras 
Juntas Administrativas, pero el hecho de que ustedes se reúnan no quiere 
decir que luego les hagan caso. Y en este caso, me da la sensación que no 
les han hecho mucho caso. 

No les han hecho mucho caso porque de todas las alegaciones 
que han presentado en esta última fase de la exposición pública de la 
aprobación inicial del Plan Parcial creo que no les han aprobado ni media. No 
les han aprobado ni media, no les han aceptado casi nada a las alegaciones 
presentadas por la Junta Administrativa de Berrosteguieta. Pero es una 
opción, por muchas reuniones que ustedes tengan, si al final, no les hacen ni 
caso, ¿para qué valdrán las reuniones?, nos preguntamos nosotros.  

Y, luego cuando, recogiendo el discurso del Sr. Alonso, Juan 
Carlos, con respecto a lo de paulatino y sostenible a nosotros sí nos gustaría 
saber, y se lo preguntamos a la Secretaría General del Pleno, qué es esto de 
cambiar paulatinamente el dictamen que viene de Comisión. Nos gustaría 
saber efectivamente que la Comisión aprobamos una cosa o se aprobó una 
cosa, porque nosotros no votamos a favor, y parece ser que se quiere 
modificar lo de los plazos, que es una modificación de un dictamen. Con lo 
cual, el dictamen que se trae a este Pleno es otro. Parece ser que en el 
camino o ahora se quiere cambiar. No sé, a mí que me lo aclaren, por favor. 

.- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Antes comentaba que me 
hacía gracia o que me llamaba la atención este discurso sobre 
Berrosteguieta, que lo llevamos teniendo desde hace mucho tiempo, al 
principio se hacían comentarios como que era un pueblo claramente agrícola, 
que tenía una actividad agrícola fuere. En aquel entonces, había un solo 
agricultor que llevaba ya dos años, en el 99, jubilado, no había más 
agricultores residentes en Berrosteguieta. Y que también había alegaciones, y 
por eso me llama la atención y me hace gracia que desde qué púlpito 
tenemos que escuchar ciertas cosas respecto a los crecimientos.  

Cuanto menos me llama la atención que haya personas que 
viven en chalés unifamiliares y que dicen que no quieren más chalés. Pero, 
sin embargo, están pidiendo más infraestructura, mejores infraestructuras, 
mejores servicios, mejores conexiones y mejorar la seguridad de lo que es el 



tránsito de vehículos a través de esas cuatro urbanizaciones y que además 
quieren que haya una mejora de lo que son las faldas de los Montes de 
Vitoria. Y por eso digo que es una suerte el que de la ordenación de esos 
cuatrocientos y pico mil metros cuadrados, más de la mitad, más de la mitad 
van a ser propiedad del Ayuntamiento. Y desde la propiedad vamos a poder 
liderar y dirigir cuáles van a ser los futuros criterios, y el futuro planteamiento 
de todo ese entorno de los Montes de Vitoria.  

Y creo que desde la propiedad se trabajo muchísimo mejor que 
desde situaciones tan incómodas, como ahora, que durante muchos años 
hemos permitido que esos 257.000 m2 estén olvidados, abandonados y 
dejados a las manos de unos particulares que no han hecho ningún esfuerzo 
por conservarlos, mantenerlos o protegerlos. Y que, sin embargo, a partir de 
ahora van a tener una semi-urbanización que va a permitir controles de 
protección desde sistemas antiincendios, a sistemas de riego, a esos ríos,  
esos arroyos va a haber unas actuaciones con proyectos desde el CEA, 
desde el Departamento de Aguas de Medio Ambiente del Gobierno Vasco 
para potenciar toda esa zona. Por lo tanto, se van a poder hacer políticas 
medioambientales desde la propiedad y por eso digo que es una auténtica 
suerte. 

Respecto a hacer caso. Mire, la infinidad de veces que nos 
hemos reunido y que reunirse dice usted que sí que nos reunimos, pero no 
les atendemos. Yo me acuerdo desde el planteamiento inicial de realizar 450 
viviendas unifamiliares en ese entorno a reducirlo a 280, a hacer una revisión 
respecto a la ordenación, a mejorar y a exigir una serie de condicionantes 
respecto a las infraestructuras en el Plan Parcial y dar respuesta a esas 
peticiones que realizaban ellos. Por lo tanto, no me acaban de convencer. 
Seguramente yo no los convenzo a ustedes, pero es que ustedes a mí no me 
están convenciendo.  

Ni es un pueblo agrícola, ni estamos dando la espalda a los 
Montes de Vitoria, ni estamos haciendo un crecimiento que no es sostenible, 
sino todo lo contrario porque el espíritu que persigue toda esta actuación, es 
de algo que es insostenible que son cuatro urbanizaciones con cuatro 
infraestructuras con unos accesos peligrosos y con una zona verde semi-
abandonada, va a dar la vuelta. Y vuelvo a insistir. Respecto a los plazos 
estamos de acuerdo en esos plazos. 

Y penalizaciones, Sr. Navas, usted sabe mejor que yo que no 
lo podemos hacer, que la Ley del Suelo lo que exige es que se les imponga 
unos plazos para lo que son las tramitaciones y eso se está cumpliendo. 
Respecto a las penalizaciones las hemos podido hacer donde hemos actuado 
vía convenio. Pero respecto a los sistemas de cooperación, compensación 
que marca la Ley del Suelo, lo único que se pueden utilizar son otros 
instrumentos que marca la Ley, pero que no son vía penalizaciones, sino que 
es todo lo que estamos trabajando respecto al registro de solares, etcétera, 
etcétera. 



- SR. ALCALDE.- Voy a someter a consideración de las 
señoras y señores Corporativos el dictamen que eleva la Comisión 
Informativa de Urbanismo…  

¿Yo le he interrumpido a usted, Sr. Martínez, cuando ha estado 
usted en el uso de la palabra? Entonces haga el favor de respetar mi 
intervención. Si es tan amable, porque yo no le interrumpo y les escucho con 
mucha antelación.  

He dicho que voy a someter el dictamen con la modificación 
planteada por el Concejal de Urbanismo en cuanto a modificar los plazos 
previstos en esos dos aspectos. Se trata de cambiar un plazo de 4 años 
a 3 años; y otro plazo de 6 años a 4 años, entendiendo que no es una 
modificación sustancial del dictamen. Es muy complicado considerar que esas 
dos consideraciones sean sustanciales. 

Y, por tanto, en esos términos, que son los que expresan la 
voluntad de este Pleno, o de la mayoría de este Pleno, seguramente, de 
acuerdo con el resultado de la votación que voy a hacer a continuación. 

 

Por lo tanto, con el siguiente resultado: 

 

- A FAVOR: 
Quince (15) votos 
(PP y PSE-EE) 
 

- EN CONTRA: 
Dos (2) votos 
(EB-IU y EA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Siete (7) 
(EAJ-PNV) 

- ALDE: 
Hamabost (15) boto 
(PP eta PSE-EE) 

- KONTRA: 
Bi (2) boto 
(EB-IU eta EA) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Zazpi (7) 
(EAJ-PNV) 

 

 

SE ADOPTA EL ACUERDO QUE A CONTINUACIÓN SE TRANSCRIBE 

 
ACUERDO 

 

 
ERABAKIA 

 



 
1º.-Aprobar definitivamente el Plan 
Parcial de Ordenación del Sector 30 de 
Berrosteguieta, del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, 
de iniciativa privada con las 
modificaciones introducidas mediante 
enmienda presentada “in voce” por el 
Grupo Municipal PSE-EE y aceptada 
por el Grupo Municipal PP. 
Consistentes en sustituir, en el 
Documento V “Plan de Etapas y Plazos 
de Ejecución” del Plan Parcial, apartado 
V-3 “Plazos de ejecución”, párrafo 
quinto “Solicitud de licencia para 
edificación de las parcelas con 
aprovechamiento residencial”, las 
siguientes determinaciones: 
 

Primera: 
 
- “Parcelas residenciales de 
tipología Unifamiliar Adosada o en 
Hilera: Plazo de 4 años desde la 
aprobación definitiva del Plan 
Parcial”, por 
- “Parcelas residenciales de 
tipología Unifamiliar Adosada o en 
Hilera: Plazo de 3 años desde la 
aprobación definitiva del Plan Parcial” 
 
 
 
 
Segunda: 
 
- “Parcelas residenciales 
unifamiliares, tipologías aisladas, bien 
según Ordenanza OR-9, o bien ELM: 
Plazo de 6 años desde la aprobación 
definitiva del Plan Parcial”, por 
- “Parcelas residenciales 
unifamiliares, tipologías aisladas, bien 
según Ordenanza OR-9, o bien ELM: 
Plazo de 4 años desde la aprobación 
definitiva del Plan Parcial” 

 
 
 
 
 
2º.-Disponer la publicación del presente 

acuerdo en los términos previstos en 
el artículo 70.2 de la Ley 7/1985. 

 
1.-Vitoria-Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza 
Orokorraren 30. Sektorearen –
Berroztegieta–  Plan Partziala, sustapen 
pribatukoa, behin betiko onartzea, PSE-
EE taldeak “in voce” proposatu eta PP 
taldeak onetsitako zuzenketak 
dakartzan aldaketak eginda. Plan 
Partzialaren V. agirian (“Gauzatzeko 
etapa eta epeen plana”), V-3 atalean 
(“Gauzatzeko epeak”), bosgarren 
paragrafoan (“Egoitzetarako 
aprobetxamendua duten lursailetan 
eraikitzeko baimen-eskaera”) 
zehaztapen hauek aldatzean dautza 
aldaketak: 
 

Lehena: 
 
- “Egoitzetarako lursailak, 
familiabakarreko etxeak, elkarri 
atxikiak edo ilaran, eraikitzeko: 4 
urteko epea Plan Partziala behin 
betiko onesten denetik” 
zehaztapenaren ordez beste hau 
jartzea:  
- “Egoitzetarako lursailak, 
familiabakarreko etxeak, elkarri 
atxikiak edo ilaran, eraikitzeko: 3 
urteko epea Plan Partziala behin 
betiko onesten denetik”. 
 
Bigarrena: 
 
- “Egoitzetarako lursailak, 
familiabakarreko etxe bakartuak 
eraikitzeko, dela OR-9 ordenantzaren 
arabera dela MTE batean: 6 urteko 
epea Plan Partziala behin betiko 
onesten denetik” zehaztapenaren 
ordez beste hau jartzea:  
- “Egoitzetarako lursailak, 
familiabakarreko etxe bakartuak 
eraikitzeko, dela OR-9 ordenantzaren 
arabera dela MTE batean: 4 urteko 
epea Plan Partziala behin betiko 
onesten denetik”.  

 
 

2.-Erabakia argitara ematea, 7/1985 
Legearen 70.2 artikuluan 
aurreikusitakoaren haritik. 



3º.-Este acuerdo pone fin a la vía 
administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco 
en el plazo de DOS MESES a contar 
desde el día siguiente al de su 
notificación o publicación, o bien, 
con carácter potestativo recurso de 
reposición ante el mismo órgano que 
ha dictado la presente Resolución en 
el plazo de UN MES a contar desde 
el día siguiente al de su notificación 
o publicación y, contra la resolución 
expresa o presunta de éste, recurso 
contencioso-administrativo ante el 
citado Tribunal en el plazo de DOS 
MESES a contar desde el día 
siguiente al de la notificación de la 
resolución desestimatoria del 
recurso o en el plazo de SEIS 
MESES a contar desde el día 
siguiente a aquél en que se 
produzca la desestimación presunta 
del recurso. 

3.-Erabaki honen aurka, administrazio 
bidea agortzen baitu, 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
aurkeztu ahal izango da zuzenean 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI 
HILABETEko epean, jakinarazte 
egunaren biharamunetik kontatuta, edo, 
aukeran, berraztertze errekurtsoa, 
erabakia hartu duen organo berari 
zuzendua, HILABETEko epean, 
jakinarazte egunaren biharamunetik 
kontatuta; horren berariazko nahiz 
ustezko ebazpenaren kontra, berriz, BI 
HILABETEko epean aurkeztu ahal 
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, adierazitako auzotegian, 
errekurtsoa ezesten duen ebazpenaren 
berri jasotzen den egunaren 
biharamunetik kontatuta, edo, ebazpena 
ustezkoa bada, SEI HILABETEko 
epean, ustezko ebazpen hori gertatzen 
den egunaren biharamunetik kontatuta. 
 

 

En turno de explicación de voto se producen las siguientes 
intervenciones 

SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- No 
era mi intención interrumpirle, pero sí que me parece que es una cuestión 
importante conocer si jurídicamente es posible que se modifique el dictamen 
de esta manera.  

Se dice que no es sustancial la modificación. A nuestro 
entender es sustancial. Y, desde luego, luego nos viene otro dictamen de 
Hacienda que también quieren modificarlo. Yo creo que esto es una auténtica 
tomadura de pelo hacia el Plano y hacia las Comisiones de Pleno que resulta 
que lo que dictaminan, luego lo que viene aquí, se modifica sobre la marcha o 
en el mismo Pleno o cuando a alguien le apetece.  

A nosotros nos parece que eso no está bien. A nosotros nos 
parece que eso no es organizar bien los debates, Sr. Alcalde, y, por lo tanto, 
exigimos un informe jurídico sobre si este dictamen modificado a última hora y 
de esta manera es conforme a derecho. Creo que no es mucho pedir y creo 



que es, por lo menos, organizar de alguna forma el debate porque ya está 
bien. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- También en la misma línea, 
no podemos aceptar que esto se pueda entender como una modificación leve, 
o no sé como ha sido su palabra, no importante, no relevante cuando ha 
posibilitado que ese cambio, un Grupo municipal con 7 Concejales esté a 
favor, cuando quizá cuestionaba su posicionamiento en base a ese cambio.  

Creo que el hecho de modificar dictámenes en el propio Pleno, 
modificaciones que no tienen que ver con errores de transcripción, con un 
error de una suma, con un error que se entienda realmente, claramente como 
leve, supone que están llegando estos dictámenes a los Comisiones 
correspondientes, las propuestas de dictamen de una forma no 
suficientemente estudiada, no suficientemente consensuada, no 
suficientemente dotada de los instrumentos técnicos necesarios como para 
poder llevar a cabo. Por lo tanto, luego eso de cambiarlo en el debate, 
elementos sustanciales, como digo, y no elementos estéticos, por tanto nos 
parece que es un mecanismo que no se debe llevar a cabo. Y, por lo tanto 
también nosotros nos sumamos a esa solicitud de que se informe 
jurídicamente sobre la conveniencia, la relevancia, la posibilidad o no de 
cambiar dictámenes en este sentido. 

.- SR. ALCALDE.- Yo quiero recordar que la reunión que 
celebró la Comisión de Urbanismo –y así creo que estará recogido en las 
actas que se levantan de esas reuniones– y, además, son reuniones que 
afortunadamente son públicas, se suscitó este aspecto, se debatió esta 
cuestión, se pidió el compromiso de que de cara al Pleno se modificara este 
tema de los plazos que consiste en rebajar en un caso un año, y en otro caso, 
dos años, se asumió el compromiso por parte del Sr. Concejal de Urbanismo 
y, por tanto, en esos términos en los que la propia Comisión se pidió que 
fuese arreglado el dictamen de cara al Pleno es en los términos que lo hemos 
sometido a votación. Pero no puede decirse que sea un asunto no abordado 
por la Comisión.  

En fin, por lo tanto, yo creo que es un asunto suficientemente 
tratado, suficientemente debatido y que es muy complicado considerar algo 
esencial y sustancial del Plan Parcial. Por lo demás, si ustedes quieren pedir 
informes, tienen derecho reglamentario a solicitarlos. 

 
 



 
Nº 8 
 
 
ASUNTO.-Aprobación definitiva del Plan 

Parcial del Sector 43 MIÑANO 
MENOR , del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-
Gasteiz. 

 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

 Por acuerdo de la Junta de 
Gobierno Local de fecha  10 de junio de 
2005, fue aprobado con carácter inicial el 
Plan Parcial del Sector 43 MIÑANO 
MENOR, promovido por D. J. M.LL.L. y 
redactado por el Arquitecto D.J.G.L., con 
las correcciones propuestas por los 
Servicios Técnicos, que deberian ser 
incluidas en el Documento previamente a 
la aprobación definitiva del Plan Parcial. 
 
 Sometido el expediente a 
información pública en forma 
reglamentaria por el plazo de veinte días, 
mediante anuncios que fueron publicados 
en el BOTHA nº80 de 15 de julio de 2005 
y en el diario El Correo de 29 de junio, no 
han sido formuladas alegaciones. 
 
 Con fecha 27 de septiembre de 
2005, se presentó ante la Administración 
municipal, por su promotor, un nuevo 
documento, redactado por el técnico 
autor del Plan, en el que se han 
incorporado las modificaciones y 
subsanaciones exigidas en el Acuerdo de 
aprobación inicial; documentación que, 
una vez examinada por los Servicios 
Técnicos Municipales, ha sido informada 
favorablemente, proponiendo que se 
proceda a su aprobación definitiva. 

 
 Considerando que el artículo 6 de 

la Ley del Parlamento Vasco 17/1994, de 
30 de junio, de Medidas Urgentes en 
materia de Vivienda y de Tramitación de 
los Instrumentos de Planeamiento y 

 
 
 
GAIA.- Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 

Plangintza Orokorreko 43. 
sektorearen –MIÑAOGUTXIA– 
Plan Partziala behin betiko 
onestea. 

 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

 Tokiko Gobernu Batzarraren 
2005eko ekainaren 10eko erabakiaren 
bidez hasierako onespena eman zitzaion 
43. sektoreko –Miñaogutxia– plan 
partzialari, behin betiko onespena eman 
aurretik Zerbitzu TeknikoeK 
proposatutako zuzenketak dokumentuan 
jaso beharko direla; J.M.LL.L. jaunak 
sustatu eta J. G.L. arkitektoak idatzi zuen 
plana.  
 
 Dosierra jendaurrean jarri zen 
hogei egunez, 2005eko uztailaren 15eko 
ALHAOn (80 zk.) eta ekainaren 29ko El 
Correo egunkarian dagozkion iragarkiak 
argitaratuta. Epe horretan ez da 
alegaziorik aurkeztu. 
 
 
 Sustatzaileak, 2005eko irailaren 
27an, plangintza egin duen teknikariak 
idatzitako dokumentua aurkeztu zuen, 
non hasierako onespenean eskatzen 
ziren zuzenketak egina dauden. Udaleko 
Zerbitzu Teknikoek aztertu dute 
dokumentu hori eta aldeko txostena eman 
dute baita behin betiko onets dadin 
proposatu ere. 
 

 
 
 
 Etxebizitzaren arloko presako 

neurriak eta hirigintza plangintzako zein 
kudeaketako tresnak izapidetzeko neurriak 
zehazteari buruzko Eusko Legebiltzarraren 
ekainaren 30eko 17/1994 Legearen 6. 
artikuluak plangintza orokorraren 



Gestión Urbanística regula la tramitación 
de Planes Parciales y Especiales que 
desarrollan determinaciones del 
planeamiento general. 

 
 Considerando que el artículo 

127.1.c) de la Ley 7/1985 reguladora de las 
Bases del Régimen Local, adicionado por 
la Ley 57/2003 de Medidas para la 
modernización del Gobierno Local, atribuye 
a la Junta de Gobierno Local la aprobación 
de los proyectos de instrumentos de 
ordenación urbanística cuya aprobación 
definitiva o provisional corresponda al 
Pleno.  

 
 Considerando que el artículo 
123.1.i) de la Ley 7/1985 reguladora de las 
Bases del Régimen Local, adicionado por 
la Ley 57/2003 de Medidas para la 
modernización del Gobierno Local, atribuye 
al Pleno la aprobación inicial del 
planeamiento general y la aprobación que 
ponga fin a la tramitación municipal de los 
planes y demás instrumentos de 
ordenación previstos en la legislación 
urbanística.  

 De conformidad con el 
planeamiento propuesto, cuya 
conveniencia y oportunidad se justifican en 
los documentos urbanísticos que obran en 
el expediente, vista la regulación a la que 
se ha hecho referencia, esta Comisión de 
Urbanismo y Vivienda, en virtud de las 
competencias atribuidas en el artículo 
122.4.a) de la Ley 7/1985 Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, adicionado 
por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de  
Medidas para la Modernización del 
Gobierno Local, propone al Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la 
adopción del siguiente 
 
 

ACUERDO 
 

 Primero.- Aprobar definitivamente 
el Plan Parcial del Sector 43 MIÑANO 
MENOR, del Plan General de Ordenación 
Urbana de Vitoria-Gasteiz., con arreglo a 

determinazioak garatzen dituzten plan 
partzial eta berezien izapidetzea arautzen 
du. 

 
 Toki Jaurbidearen Oinarriak 

arautzen dituen Legeak (Tokiko Gobernua 
Eraberritzeko 57/2003 Legeak osatua) 
127.1.c) artikuluan xedatutakoaren 
arabera, Tokiko Gobernu Batzarrak du 
eskumena hiri antolakuntzarako tresnen 
proiektuak onartzeko, behin-behineko zein 
behin betiko onespena udalbatzak emango 
duela.  

 
 

 Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen Legeak (Tokiko Gobernua 
Eraberritzeko 57/2003 Legeak osatua) 
123.1.i) artikuluan xedatutakoaren arabera, 
udalbatzak du eskumena plangintza 
orokorrari hasierako onespena emateko 
baita hirigintzako legeetan aurreikusitako 
plangintza zein bestelako 
ordenamendurako tresnen udal izapidetzea 
amaitutzat emango duen onespena ere.  

 Proposatzen den 
planeamenduarekin bat, dosierraren parte 
diren hirigintzako agiriek bere beharra eta 
egiteko egokiera justifikatzen dutela, 
aipatutako legeek diotena ikusirik, 
Hirigintza Batzorde honek Toki 
Jaurbidearen Oinarriei buruzko 7/1985 
Legearen (ekainaren 16ko Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko 57/2003 Legeak 
osatua) 122.4.a) artikuluak aitortzen dion 
eskumena baliaturik, Tokiko Gobernuaren 
Batzarrak proposatua eta haren 
mahaiburuaren  bitartez, honakoa 
aurkezten dio udalbatzari 
 
 
 

ERABAKIA 
 

 Lehenengoa.- Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza Orokorreko 
43. sektorearen –MIÑAOGUTXIA– Plan 
Partziala behin betiko onestea, 2005eko 
irailaren 27ko J.M.Ll.L. jaunak 
aurkeztutako dokumentazio teknikoarekin 



la documentación técnica presentada por 
D.J. M.LL.L. con fecha 27 de septiembre 
de 2005. 
 
 Segundo.- Disponer la publicación 
del presente acuerdo en el BOTHA, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 
124 del Texto Refundido de la Ley del 
Suelo de 1992 y en los términos 
prevenidos en el artículo 70.2 de la Ley 
Reguladora de las Bases de Régimen 
Local. 

  Tercero.- Este acuerdo pone fin a 
la vía administrativa y contra él puede 
interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco en el plazo de DOS 
MESES a contar desde el día siguiente al 
de su notificación o publicación, o bien, con 
carácter potestativo recurso de reposición 
ante el mismo órgano que ha dictado la 
presente Resolución en el plazo de UN 
MES a contar desde el día siguiente al de 
su notificación o publicación y, contra la 
resolución expresa o presunta de éste, 
recurso contencioso-administrativo ante el 
citado Tribunal en el plazo de DOS MESES 
a contar desde el día siguiente al de la 
notificación de la resolución desestimatoria 
del recurso o en el plazo de SEIS MESES 
a contar desde el día siguiente a aquél en 
que se produzca la desestimación presunta 
del recurso. 
 
 

Vitoria-Gasteiz, a 16 de noviembre de 
2005. 

bat. 
 
 Bigarrena.- Erabakia ALHAOean 
argitaratzea, 1992ko Lurzoruaren Legeari 
buruzko Testu Bategineko 124. artikuluak 
aurreikusten duenaren arabera, eta Toki 
Jaurbidearen Oinarriak Arautzen dituen 
Legearen 70.2 artikuluak dioena kontuan 
hartuz. 

 
 Hirugarrena.- Erabaki honek 

agortu egiten du administrazio bidea, eta 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
aurkeztu ahal izango da berorren kontra, 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI 
HILABETEko epean, jakinarazte 
egunaren biharamunetik kontatuta, edo, 
aukeran, berraztertze errekurtsoa, 
erabakia hartu duen organo berari 
zuzendua, HILABETEko epean, 
jakinarazte egunaren biharamunetik 
kontatuta; horren berariazko nahiz 
ustezko ebazpenaren kontra, berriz, BI 
HILABETEko epean aurkeztu ahal 
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, adierazitako auzitegian, 
errekurtsoa ezesten duen ebazpenaren 
berri jasotzen den egunaren 
biharamunetik kontatuta, edo, ebazpena 
ustezkoa bada, SEI HILABETEko 
epean, ustezko ebazpen hori gertatzen 
den egunaren biharamunetik kontatuta. 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 
16an. 

 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 
URBANISMO Y VIVIENDA 

 
La Comisión de Urbanismo y Vivienda 
manifesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 43 MIÑANO 
MENOR , DEL PLAN GENERAL DE 

HIRIGINTZA ETA ETXEBIZITZA 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Behin betiko onespena ematea 
GASTEIZKO HIRI 
ANTOLAKUNTZARAKO PLANGINTZA 
OROKORREKO 43. SEKTOREAREN –
MIÑAOGUTXIA– PLAN PARTZIALA 



ORDENACIÓN URBANA DE VITORIA-
GASTEIZ en los términos de la propuesta 
de acuerdo presentada. 

 
 
 

Resumen del Acta: 
 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda celebrada el día 22 
de noviembre de 2005 a las 09:18, asunto 
nº 5. 

 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 

 
 
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
 
Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Garmendia (PP), 
Sr. Aránguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-
PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), 
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV), Sr. Lazcoz 
(PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE) y Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE). 

 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de noviembre de 
2005. 
  
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO 

BEHIN BETIKO ONESTEAREN alde 
agertu da, aurkeztutako erabaki-
proposamenaren ildotik. 

 
 

Aktaren laburpena: 
 
 

Hirigintza eta Etxebizitza Batzordeak 
2005eko azaroaren 22ko 09:18an 
egindako ohiko bilkura, 5. gaia. 
 

 
PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 
BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 

 
Ibarrondo jauna (PP), Garmendia andrea 
(PP), Aránguiz jauna (PP), Martínez jauna 
(EAJ-PNV), Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-
PNV), Artolazabal andrea (EAJ-PNV), 
Lazcoz jauna (PSE-EE), Alonso jauna 
(PSE-EE) eta Gutiérrez andrea (PSE-EE). 

 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren  
22an. 

 
 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).-.Voy a votar en contra 
también, porque sigue siendo un crecimiento en la Juntas Administrativas, de 
los pueblos de Vitoria-Gasteiz y como concepto siempre lo hago.  



Pero también aquí hay que reconocer que hay menor 
crecimiento, o muchísimo menor crecimiento. Y aunque vaya a votar en 
contra, porque todo el crecimiento que se ha hecho en los pueblos de Gasteiz 
me parece desorbitado, digo, que se podían haber fijado como criterio en 
éste. 

.-SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Yo le agradezco el 
comentario porque al menos entiende que desde las 63 entidades locales 
menores se empieza a ver como esa voluntad de caracterizar, de agrupar en 
función de las características, de las tipologías, de la composición, de la 
estructura social y urbana, y de la ubicación de cada una de estas entidades 
locales menores, se han ido agrupando.  

Incluso habrá entidades locales menores que no tengan 
desarrollo porque por un motivo o por otro y desde otras instituciones se ha 
solicitado que no puedan tener ningún crecimiento. Por lo tanto, ese 
“chocolate para todos” o “café para todos” desde el principio no lo aceptamos 
y fuimos analizando entidad local por entidad local menor hasta llegar a estas 
diferentes agrupaciones, esos tres grandes bloques. Y uno de ellos se 
testifica con este crecimiento de seis viviendas en Miñano Menor. Y 
demuestra nuestra voluntad de entender las características, las 
peculiaridades de cada una de estas entidades locales menores. Y le 
agradezco que lo haya reconocido públicamente. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Evidentemente, como 
he dicho anteriormente, el crecimiento es menor, pero reconocer 
públicamente que hay algunas que se ha hecho bien, significa decir que hay 
unas cuantas que se han hecho muy mal. Y yo sólo reconocer las cosas, es 
decir, este crecimiento me parece razonable. 

Pero luego le voy a hacer una crítica ya que me lo pide –pero 
otras se han hecho muy mal–. Y ya referente a la crítica, evidentemente son 6 
viviendas –pero usted me ha dicho que le apoyo ardientemente, pero no– hay 
seis viviendas, como usted ha dicho, y usted ha dicho que, lógicamente, han 
ido mirando entidad local menor por entidad local menor, para poder ir 
adaptándose y demás. Mi pregunta es, cuando se hizo la Ordenanza OR10 
se hizo pensando que era la Ordenanza lógica para las entidades locales 
menores y la pregunta es: ¿aquí es OR10? Por preguntar, digo. Pues no, no. 
No es OR10.  

Es decir, el crecimiento de 6 viviendas está bien, pero ya que 
se han ido adaptando tanto, imagínense si llegan a haber aplicado la 
ordenanza que debían haber aplicado. 



.-SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Ya lo siento aburrirles hoy 
con las Ordenanzas y con los crecimientos, pero una peculiaridad de estos 
sectores es que en función de cada entidad local menor se les permite que 
utilicen como referencia la OR9, la OR10, la OR8 y la 7 e, incluso, que se 
hagan ordenanzas específicas para esa entidad local menor, que es este 
caso. En donde puede haber una serie de variantes siempre teniendo como 
referencia las oficiales que tiene el Plan General. 

 

Sometida la propuesta a 
votación, QUEDA APROBADA 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintitrés (23) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y EB-
IU) 
 

- EN CONTRA: 
Un (1) votos 
(EA) 

 
 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita hiru (23) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
EB-IU) 

- KONTRA: 
Boto bat (1) 
(EA) 

 
 

 
 



Nº 9 
 
ASUNTO: APROBACIÓN 
DEFINITIVA DE LA 2ª 
MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL 
PLAN PARCIAL DEL SECTOR 7 
“CERRO DE ESTÍBALIZ” DE 
VITORIA-GASTEIZ. 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

A la vista de la necesidad de 
este Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz y de la representación de la 
comunidad de propietarios de la 
urbanización “El Cerro de Estíbaliz” 
de regularizar la situación de las 
obras de urbanización de este 
ámbito, en su caso reparación y/o 
terminación de las mismas, y de la 
conservación y el mantenimiento de 
éstas. 

 
Resultando que el 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
procedió mediante acuerdo de 
Pleno de fecha 6 de mayo de 1988 
a la aprobación definitiva del Plan 
Parcial del Sector nº 7 del entonces 
vigente Plan General de Ordenación 
Urbana, denominado “Cerro de 
Estíbaliz”, el cual contenía la 
modificación de dos planes 
parciales aprobados anteriormente 
para el mismo ámbito. En la misma 
fecha se procedió a la aprobación 
del Proyecto de Compensación por 
propietario único, el cual fue 
publicado en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Álava de 
fecha 1 de junio de 1988. 
 
 Resultando que en el citado 
Plan Parcial del Sector nº 7 “Cerro 
de Estíbaliz”, a pesar de preverse 
que la urbanización del mismo fuera 
pública, se establecía la obligación 
de los propietarios de conservar y 
mantener con carácter indefinido la 
urbanización del indicado Sector, a 
partir de la total terminación de la 
misma, y consiguiente recepción por 

GAIA: VITORIA-GASTEIZKO 7. 
SEKTOREAREN –ESTIBALIZKO 
MUINOA– PLAN PARTZIALAREN 2. 
ALDAKUNTZA PUNTUALA BEHIN 
BETIKO ONESTEA. 
 
 

 
ERABAKI-PROPOSAMENA 

 
Vitoria-Gasteizko udalak eta 

“Estibalizko muinoa” izeneko 
urbanizazioko jabe-komunitatearen 
ordezkariek eremu horretako 
urbanizazio lanen egoera 
erregularizatu behar dela ikusten 
dute, kasuan kasu, horiek konpontzea 
eta/edo bukatzea, baita horien 
kontserbazioa zein mantentzea ere. 

 
 
 

Vitoria-Gasteizko Udalak, 
1988ko maiatzaren 6ko udalbatzaren 
erabakiaz orduan indarrean zegoen 
Hiri Antolakuntzarako Plangintza 
Orokorraren 7. sektoreko Plan 
Partziala –Estibalizko muinoa– behin 
betiko onartu zuen; bertan eremu 
horretarako aurretik onartutako bi plan 
partzialen aldaketa jasotzen zen.  
Egun berean Konpentsazio Proiektua 
–jabe bakarra– onartu zen, Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkari 
Ofizialean argitaratu zena 1988ko 
ekainaren 1ean. 
 
 
 
 
 
 Aipatu 7. Sektoreko –
Estibalizko muinoa– Plan Partzialean, 
urbanizazioa publikoa izango zela 
baina sektorearen urbanizazioa 
jabeek, epe mugarik gabe, 
kontserbatu eta mantendu beharko 
zutela ezarri zen, hori urbanizazioa 
amaitu eta udalak jasotzen zuen 
momentutik aurrera izango zen. Hori 
egiteko hirigintzako entitate 



el Ayuntamiento, para lo cual 
resultaba precisa la constitución de 
una entidad urbanística 
colaboradora, concretamente de 
una Entidad Urbanística de 
Conservación, denominada “Entidad 
Urbanística de Conservación del 
Cerro de Estíbaliz”, que fue inscrita 
en el Registro de Entidades 
Urbanísticas Colaboradoras de la 
Diputación Foral de Álava, mediante 
Orden Foral 360/1988, de 20 de 
octubre, del Diputado Foral del 
Departamento de Urbanismo y 
Arquitectura.   

 
Resultando que 

posteriormente, con fecha 21 de 
abril de 1989 fue aprobado 
definitivamente, con una serie de 
condiciones, el Proyecto de 
Urbanización del Sector, y fue 
contratada la ejecución de las obras 
de urbanización contenidas en el 
mismo a una Unión Temporal de 
Empresas constituida a tal efecto. 
 
 Resultando que las obras de 
urbanización del citado Sector a 
juicio de los Servicios Técnicos 
Municipales a día de hoy no se 
encuentran terminadas y en algunos 
aspectos se encuentran 
deficientemente ejecutadas, lo que 
ha imposibilitado hasta el presente 
momento su recepción por parte del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y la 
imposibilidad en la mayoría de los 
casos de la concesión por éste de 
las oportunas licencias de primera 
ocupación de las viviendas que se 
encuentran edificadas. A ello debe 
añadirse que a la fecha actual, la 
totalidad de parcelas resultantes del 
proyecto de compensación han sido 
adquiridas por terceras personas, 
excepto las de propiedad del  
Ayuntamiento, y en algunos casos 
incluso se han operado 
transmisiones posteriores, por lo 
que los actuales titulares no han 
participado en modo alguno en el 
proceso urbanizador y carecen de 

laguntzailea eratu behar zen, hain 
zuzen ere, Kontserbatzeko 
Hirigintzako Entitatea, “Estibalizko 
muinoa Kontserbatzeko Hirigintzako 
Entitatea” izenekoa, Arabako Foru 
Aldundiaren Hirigintzako Entitate 
Laguntzaileen Erregistroan sartu zena 
Hirigintza eta Arkitektura Saileko 
diputatuaren urriaren 20ko 360/1988 
Foru Aginduaren bidez.    
 

 
 
 
 
 
Geroago, 1989ko apirilaren 

21ean behin betiko onartu zen, 
hainbat baldintzarekin, sektorea 
urbanizatzeko proiektua eta bertan 
jasota zeuden urbanizazio lanak 
burutzeko aldi baterako enpresen 
batasuna kontratatu zen, hain zuzen, 
lan hori egiteko osatutako batasuna. 
 
 
 
 Gaur egun, udalaren zerbitzu 
teknikoen iritziz, sektoreko 
urbanizazio lanak ez daude amaituta 
eta hainbat aspektutan ez daude 
behar bezala burutuak, horren 
ondorioz, Vitoria-Gasteizko udalak 
ezin izan ditu jaso ezta, kasu 
gehienetan, eraikiak dauden 
etxebizitzen lehenengo okupaziorako 
lizentziak eman ere. Horretaz aparte, 
konpentsazio proiektuaren ondorioz 
sortutako lursail guztiak hirugarrenek 
erosi dituzte, salbu, udalarenak 
direnak, are gehiago, hainbat kasutan 
eskualdatzeak ere izan dira; horren 
ondorioz, egungo jabeek urbanizazio 
prozesuan ez dute inolaz ere parte 
hartu eta burutze askiezan zein 
bukaera ezan inolako erantzukizunik 
ezin zaie eskatu, beraz inolaz ere ezin 
zaizkie eta ez zaie exijitu behar lanen 
bukaera eta horiek jaso ahal izateko 
behar diren lan osagarriak, batez ere 
kontuan hartzen bada ez dagoela inon 
jasota sektorea urbanizatzeko 
gastuetan lagundu behar izateko 



responsabilidad alguna en la 
deficiente ejecución o falta de 
terminación de la urbanización, por 
lo que en modo alguno puede ni 
debe exigírseles la ejecución de las 
obras complementarias para la 
terminación y posterior recepción de 
la misma, mas aún cuando no figura 
inscrita la afección real de la finca a 
la contribución de los gastos de 
urbanización del Sector.  
 
 Resultando que la Entidad 
Urbanística de Conservación no ha 
llegado a funcionar debido 
fundamentalmente a la falta de 
recepción de las obras de 
urbanización del Sector por el 
Ayuntamiento, organizándose los 
propietarios de las diferentes 
parcelas en una entidad paralela 
denominada COMUNIDAD DE 
PROPIETARIOS DE LA 
URBANIZACIÓN “CERRO DE 
ESTÍBALIZ”.  
 

Resultando que deben 
añadirse una serie de 
circunstancias que concurren en el 
presente caso como son por una 
parte el hecho de que en todo el 
término municipal de Vitoria-Gasteiz 
sea la única urbanización que tenga 
impuesta dicha carga de 
conservación y por otra parte la 
cercanía de la urbanización al 
Santuario de Nuestra Señora de 
Estíbaliz, con una más que notable 
afluencia de público que utiliza la 
citada urbanización. 

 
Resultando que el 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz ha 
procedido a la realización de un 
estudio del estado actual de la 
citada urbanización y de las 
actuaciones necesarias a realizar 
para terminar o, en su caso, 
completar la urbanización y dejarla 
en condiciones mínimas para ser 
recibida por el citado Ayuntamiento. 
 
 

afekzio erreala.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Kontserbatzeko Hirigintzako 
Entitateak ez du funtzionatu udalak 
sektoreko urbanizazio-lanak ez 
dituelako jaso, eta lursailen jabeak 
“ESTIBALIZKO MUINO” 
URBANIZAZIOKO JABE-
KOMUNITATEA izeneko entitate 
paraleloan batu dira.  
 

 
 
 
 
 
Kasu honetan hainbat 

inguruabar batzen dira, alde batetik 
Vitoria-Gasteizko udalerrian 
urbanizazio bakarra da 
kontserbatzeko zama hori ezarri 
zaiona; bestetik, Estibalizko Ama 
Birjinaren Santutegitik oso hurbil dago 
urbanizazioa, eta jende asko 
hurbiltzen da horra urbanizazioa 
erabiltzen duena. 

 
 
 
 
 
Vitoria-Gasteizko Udalak 

urbanizazioaren egungo egoeraren 
azterketa egin du, eta harekin 
bukatzeko, edo kasua denean, 
osatzeko zein jasota izateko 
gutxieneko baldintzak betetzen dituela 
uzteko behar diren jardueren 
azterketa ere egin du. 
 
 
 
 



 Resultando que el Plan 
Parcial vigente establece la 
obligatoriedad de constituir una 
Junta de Conservación en el 
apartado 2.2.6 “Cesiones 
obligatorias” y en el punto 3.4 
“Sistema de Gestión (Art. 46 RPS)”, 
por lo que la modificación propuesta 
consistiría en eliminar el último 
párrafo de cada uno de los 
apartados citados y en añadir en el 
punto 3.4 “Sistema de Gestión (Art. 
46 RPS)” los siguientes párrafos: 
 
 
 “Una vez finalizadas las 
obras de urbanización y una vez 
comprobadas las mismas por los 
Servicios Técnicos del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, se 
procederá al levantamiento entre el 
citado Ayuntamiento y la 
Comunidad de Propietarios de la 
Urbanización “Cerro de Estíbaliz” de 
un acta de recepción en la que el 
Ayuntamiento procederá a la 
recepción definitiva de la totalidad 
de las obras de urbanización. 
 
 La conservación y 
mantenimiento de la Urbanización 
“Cerro de Estíbaliz” desde el 
momento en el que se proceda a la 
recepción de las obras de 
urbanización, correrá a cargo del 
propio Ayuntamiento asumiendo 
éste todos los costes derivados de 
la citada conservación y 
mantenimiento.” 

 
Resultando que con fecha 15 

de julio de 2005 la Junta de Gobierno 
Local aprueba el proyecto de 
modificación puntual del Plan Parcial 
del Sector 7 Cerro de Estíbaliz en 
Vitoria-Gasteiz elaborado por el 
mismo Ayuntamiento, procediendo 
asimismo a la aprobación inicial de 
dicha modificación.  

 
Resultando que el citado 

acuerdo de la Junta de Gobierno 
Local fue publicado en el Boletín 

 Indarrean dagoen plan 
partzialaren  2.2.6 idatz-zatiak, 
"Derrigorrezko emakidak", 
kontserbatzeko batzarra eratu behar 
dela dio, eta, 3.4 puntuan, 
"Kudeatzeko sistema", (ZEA-ren 46 
art.), ondorioz proposatzen den 
aldaketa da aipatu idatz-zatietako 
bakoitzaren azkenengo paragrafoa 
kentzea eta 3.4 puntuan, "Kudeatzeko 
sistema" (ZEA-ren 46. art.) honakoak 
gehitzea: 
 
 
 
 “Behin urbanizazio-lanak 
amaitu eta udalaren zerbitzu 
teknikoek egiaztatu dituztela, udalak 
eta “Estibalizko muinoa” 
urbanizazioko jabe-komunitateak 
izenpetutako jasotze-akta jasoko da 
non udalak urbanizazio lan guztiak 
behin betiko jasoko  dituen 
 
 
 
 
 
 
 “Estibalizko muinoa” 
urbanizazioaren kontserbazioa eta 
mantentzea udalaren ardura izango 
da lanak jasotzen diren momentutik, 
berak hartuko ditu bere gain aipatu 
kontserbazioak eta mantentzeak 
sortzen dituen kosteak. 

 
 
 
 
Tokiko Gobernu Batzarrak 

2005eko uztailaren 15ean Vitoria-
Gasteizko 7.  Sektorearen –Estibalizko 
muinoa– Plan Partzialaren aldakuntza 
puntuala egiteko proiektua, udalak 
berak egina, onartu zuen, baita 
hasierako onespena ere.  

 
 
 
 
Tokiko Gobernu Batzarraren 

erabaki hori Arabako Lurralde 



Oficial del Territorio Histórico de 
Álava nº 105 de 19 de septiembre de 
2005 y en el diario El Correo el 8 de 
septiembre de 2005, permaneciendo 
la documentación integrante de la 
modificación expuesta al público 
durante el plazo de veinte días. 

 
Resultando que en este 

periodo de tiempo habilitado al efecto 
no se han presentado alegaciones 
por ninguna entidad o persona 
interesada. 

 
Considerando que el artículo 

6 de la Ley del Parlamento Vasco 
17/1994, de 30 de junio, de Medidas 
Urgentes en materia de Vivienda y de 
Tramitación de los Instrumentos de 
Planeamiento y Gestión Urbanística 
regula la tramitación de Planes 
Parciales y Especiales que 
desarrollan determinaciones del 
planeamiento general. 

 
Considerando que el artículo 

49 del Texto Refundido de la Ley del 
Suelo de 1976 dispone que las 
modificaciones de cualquiera de los 
elementos de los Planes, proyectos, 
programas, normas y ordenanzas se 
sujetarán a las mismas disposiciones 
enunciadas para su formación.  

 
Considerando que el artículo 

127.1.c) de la Ley 7/1985 reguladora 
de las Bases del Régimen Local, 
adicionado por la Ley 57/2003 de 
Medidas para la modernización del 
Gobierno Local, atribuye a la Junta 
de Gobierno Local la aprobación de 
los proyectos de instrumentos de 
ordenación urbanística cuya 
aprobación definitiva o provisional 
corresponda al Pleno.  

 
Considerando que el artículo 

123.1.i) de la Ley 7/1985 reguladora 
de las Bases del Régimen Local, 
adicionado por la Ley 57/2003 de 
Medidas para la modernización del 
Gobierno Local, atribuye al Pleno la 
aprobación inicial del planeamiento 

Historikoaren Aldizkari Ofizialean 
2005eko irailaren 19an argitaratu zen 
(105 zk.) eta El Correo egunkarian 
2005eko irailaren 8an, aldakuntzari 
buruzko dokumentazioa hogei egunez 
jendaurrean jarri zelarik. 

 
 
 
Ez da aurkeztu inongo 

erakunde edo pertsona interesdunen 
alegaziorik, horretarako jarritako epean. 

 
 

Etxebizitzaren arloko presako 
neurriak eta hirigintza plangintzako zein 
kudeaketako tresnak izapidetzeko 
neurriak zehazteari buruzko Eusko 
Legebiltzarraren ekainaren 30eko 
17/1994 Legearen 6. artikuluak 
plangintza orokorraren determinazioak 
garatzen dituzten plan partzial eta 
berezien izapidetzea arautzen du. 

 
1976ko Lurraren Legearen testu 

bateratuaren 49. artikuluak xedatzen 
duenaren arabera, plan, proiektu, 
programa, arau eta ordenantzen 
edozein elementuren aldaketak horiek 
eratzeko jarraitu ziren xedapen berberei 
jarraituko die.  

 
 
 
Toki Jaurbidearen Oinarriak 

arautzen dituen Legeak (Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko 57/2003 
Legeak osatua) 127.1.c) artikuluan 
xedatutakoaren arabera, Tokiko 
Gobernu Batzarrak du eskumena hiri 
antolakuntzarako tresnen proiektuak 
onartzeko, behin-behineko zein behin 
betiko onespena udalbatzak emango 
duela.  

 
 
Toki Jaurbidearen Oinarriak 

arautzen dituen Legeak (Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko 57/2003 
Legeak osatua) 123.1.i) artikuluan 
xedatutakoaren arabera, udalbatzak du 
eskumena plangintza orokorrari 
hasierako onespena emateko baita 



general y la aprobación que ponga fin 
a la tramitación municipal de los 
planes y demás instrumentos de 
ordenación previstos en la legislación 
urbanística.  

 
De conformidad con la 

modificación del planeamiento 
propuesta, cuya conveniencia y 
oportunidad se justifican en los 
documentos urbanísticos que obran 
en el expediente, vista la regulación 
a la que se ha hecho referencia, 
esta Comisión de Urbanismo y 
Vivienda, en virtud de las 
competencias atribuidas en el 
artículo 122.4.a) de la Ley 7/1985 
Reguladora de las Bases de 
Régimen Local, adicionado por la 
Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de  
Medidas para la Modernización del 
Gobierno Local, propone al Pleno 
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
la adopción del siguiente 

 
 

ACUERDO 
 

1º- Aprobar definitivamente la 
modificación puntual del Plan Parcial 
del Sector nº 7 “Cerro de Estíbaliz” en 
Vitoria-Gasteiz, consistente en 
eliminar el último párrafo del apartado 
2.2.6 “Cesiones obligatorias” y del 
punto 3.4 “Sistema de Gestión (Art. 
46 RPS)”, y en añadir en el punto 3.4 
“Sistema de Gestión (Art. 46 RPS)” 
los siguientes párrafos: 

 
 
“Una vez finalizadas las 

obras de urbanización y una vez 
comprobadas las mismas por los 
Servicios Técnicos del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, se 
procederá al levantamiento entre el 
citado Ayuntamiento y la 
Comunidad de Propietarios de la 
Urbanización “Cerro de Estíbaliz” de 
un acta de recepción en la que el 
Ayuntamiento procederá a la 
recepción definitiva de la totalidad 
de las obras de urbanización. 

hirigintzako legeetan aurreikusitako 
plangintza zein bestelako 
ordenamendurako tresnen udal 
izapidetzea amaitutzat emango duen 
onespena ere.  

 
Proposatzen den 

planeamenduaren aldaketarekin bat, 
dosierraren parte diren hirigintzako 
agiriek bere beharra eta egiteko 
egokiera justifikatzen dutela, 
aipatutako legeek diotena ikusirik, 
Hirigintza Batzorde honek Toki 
Jaurbidearen Oinarriei buruzko 
7/1985 Legearen (ekainaren 16ko 
Tokiko Gobernua Eraberritzeko 
57/2003 Legeak osatua) 122.4.a) 
artikuluak aitortzen dion eskumena 
baliaturik, mahaiburuaren bitartez, 
honakoa aurkezten dio udalbatzari 

 
 
 
 
 
 

ERABAKIA 
 

1.- Behin betiko onestea Vitoria-
Gasteizko 7. Sektorearen –Estibalizko 
muinoa– Plan Partzialaren aldaketa 
puntuala, hain zuzen ere, 2.2.6 idatz-
zatiaren, "Derrigorrezko emakidak”,  
azkenengo paragrafoa eta 3.4 
puntuarena, “Kudeaketa sistema” 
(ZEA-ren 46 art.)  kentzea, eta, 3.4 
puntuan, “Kudeaketa sistema” (ZEA-
ren 46. art.),  honako paragrafoak 
gehitzea: 

 
 
“Behin urbanizazio-lanak 

amaitu eta udalaren zerbitzu 
teknikoek egiaztatu dituztela, udalak 
eta “Estibalizko muinoa” 
urbanizazioko jabe-komunitateak 
izenpetutako jasotze-akta jasoko da 
non udalak urbanizazio lan guztiak 
behin betiko jasoko  dituen 

 
 
 
 



 
La conservación y 

mantenimiento de la Urbanización 
“Cerro de Estíbaliz” desde el 
momento en el que se proceda a la 
recepción de las obras de 
urbanización, correrá a cargo del 
propio Ayuntamiento asumiendo 
éste todos los costes derivados de 
la citada conservación y 
mantenimiento.” 

 
2º.- Publicar el presente 

acuerdo en los términos previstos 
en el artículo 70.2 de la Ley 7/1985.  

 
3º.-Este acuerdo pone fin a 

la vía administrativa y contra él 
puede interponerse recurso 
contencioso-administrativo ante el 
Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco en el plazo de DOS 
MESES a contar desde el día 
siguiente al de su notificación o 
publicación, o bien, con carácter 
potestativo recurso de reposición 
ante el mismo órgano que ha 
dictado la presente Resolución en el 
plazo de UN MES a contar desde el 
día siguiente al de su notificación o 
publicación y, contra la resolución 
expresa o presunta de éste, recurso 
contencioso-administrativo ante el 
citado Tribunal en el plazo de DOS 
MESES a contar desde el día 
siguiente al de la notificación de la 
resolución desestimatoria del 
recurso o en el plazo de SEIS 
MESES a contar desde el día 
siguiente a aquél en que se 
produzca la desestimación presunta 
del recurso. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, a 16 de noviembre 
de 2005 

 

 
 
“Estibalizko muinoa” 

urbanizazioaren kontserbazioa eta 
mantentzea udalaren ardura izango 
da lanak jasotzen diren momentutik, 
berak hartuko ditu bere gain aipatu 
kontserbazioak eta mantentzeak 
sortzen dituen kosteak. 

 
 

 
 
2.- Erabakia argitara ematea, 

7/1985 Legearen 70.2 artikuluan 
aurreikusitakoaren haritik.  

 
3.-Erabaki honek agortu egiten 

du administrazio bidea, eta 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
aurkeztu ahal izango da berorren 
kontra, Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian, BI HILABETEko epean, 
jakinarazte egunaren biharamunetik 
kontatuta, edo, aukeran, berraztertze 
errekurtsoa, erabakia hartu duen 
organo berari zuzendua, HILABETEko 
epean, jakinarazte egunaren 
biharamunetik kontatuta; horren 
berariazko nahiz ustezko ebazpenaren 
kontra, berriz, BI HILABETEko epean 
aurkeztu ahal izango da 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa, 
adierazitako auzitegian, errekurtsoa 
ezesten duen ebazpenaren berri 
jasotzen den egunaren biharamunetik 
kontatuta, edo, ebazpena ustezkoa 
bada, SEI HILABETEko epean, ustezko 
ebazpen hori gertatzen den egunaren 
biharamunetik kontatuta. 

 
 
 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 
16an 

.- 

 

 



DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 
URBANISMO Y VIVIENDA 

 
La Comisión de Urbanismo y Vivienda 
manifesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 2ª 
MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 7 “CERRO 
DE ESTÍBALIZ” DE VITORIA-
GASTEIZ en los términos de la 
propuesta de acuerdo presentada. 

 
 

Resumen del Acta: 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Urbanismo y Vivienda celebrada el día 
22 de noviembre de 2005 a las 09:18, 
asunto nº 6. 
 

VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
 
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
 
Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Garmendia 
(PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. Martínez 
(EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE) 
y Sra. Gutiérrez (PSE-EE). 

 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de noviembre 
de 2005. 
  
 

LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

HIRIGINTZA ETA ETXEBIZITZA 
BATZORDEAREN IRIZPENA 

 
Behin betiko onespena ematea VITORIA-
GASTEIZKO 7. SEKTOREAREN –
ESTIBALIZKO MUINOA– PLAN 
PARTZIALAREN 2. ALDAKUNTZA 
PUNTUALA BEHIN BETIKO 
ONESTEAREN alde agertu da, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik. 

 
 

Aktaren laburpena: 
 

Hirigintza eta Etxebizitza Batzordeak 
2005eko azaroaren 22ko 09:18an 
egindako ohiko bilkura, 6. gaia. 
 

 
PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 
BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 

 
Ibarrondo jauna (PP), Garmendia andrea 
(PP), Aránguiz jauna (PP), Martínez 
jauna (EAJ-PNV), Zenarrutzabeitia 
andrea (EAJ-PNV), Artolazabal andrea 
(EAJ-PNV), Lazcoz jauna (PSE-EE), 
Alonso jauna (PSE-EE) eta Gutiérrez 
andrea (PSE-EE). 

 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren  
22an. 

 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Vemos, o yo entiendo, 
que éste es un expediente complicado, un expediente que yo entiendo que 
todo lo relacionado con la urbanización del cerro de Estíbaliz no se ha llevado 
de una forma diligente, pero entiendo también que tengo que votar a favor. Es 
decir, no me parece razonable que después de este proceso les vaya a costar 



dinero tanto a los vecinos y vecinas que están en el cerro de Estíbaliz como al 
Ayuntamiento.  

Yo creo que esto, desde el principio, se debía haber llevado de 
otra forma, pero aunque no me guste en absoluto el expediente, entiendo que 
debo votar a favor para solucionar un problema que ya tiene muchísimos 
años. Y en ese apoyo a veces constante que suelo tener al gobierno, digo 
porque cuando digo que voy a votar a favor me miran de una forma como 
diciendo: “Va a votar a favor”. Voy a votar a favor, sí. Entiendo razonable, 
aunque no me gusta en absoluto el expediente, y eso ustedes estarán 
conmigo que el expediente no está muy bien. 

.- SR. ALCALDE.- Quien cumple con su deber y hace lo que 
debe actúa siempre correctamente, Sr. Belakortu. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Yo no voy a seguir la estela 
del Sr. Belakortu. Fíjese que dos puntos de acuerdo tan difícilmente 
cuestionables, que una vez que se acabe una urbanización de una zona 
residencial se levante un acta de recepción por parte del Ayuntamiento 
revisando que está todo bien. Ese es un acuerdo que se nos propone y el otro 
es que, lógicamente, una vez decepcionado el mantenimiento correrá a cargo 
del Ayuntamiento.  

Como no podía ser de otra forma, en toda la ciudad. Pues a 
pesar de todo nos vamos a abstener. Porque este acuerdo tiene que ver en 
otro acuerdo anterior alcanzado por el Ayuntamiento y con los dueños de esa 
urbanización sobre un montón de inconvenientes que se han venido 
produciendo en esa zona respecto a la no recepción por parte del 
Ayuntamiento de las obras de urbanización, que se realizaron hace años, y 
que el Ayuntamiento entendió, sus servicios técnicos entendieron –que para 
eso los tenemos– entendió que no estaban terminadas con la suficiente 
calidad. O no estaban terminadas.  

Ha pasado el tiempo, ha pasado el tiempo, ha pasado el tiempo 
y todo lo que no se mejora empeora. Y ahora ya nos ha llegado el caso que 
estas personas que han adquirido sus viviendas, que han adquirido también 
una serie de obligaciones en base al propio Plan Parcial que se aprobó para 
esa zona por parte de esta Corporación, el promotor de todas esas obras, de 
todas esas viviendas y toda esa urbanización –supongo yo que ya no lo 
pillarán ni en la Guardia Civil– y ¿quién se va a hacer cargo de sus 
responsabilidades? Para eso está el Ayuntamiento. Claro que esta el 
Ayuntamiento. El Ayuntamiento se tiene que hacer cargo de todo aquello que 
no ha gestionado eficazmente.  

Y nuestra abstención no viene dada porque tengamos que dar 
una respuesta a los vecinos que todavía hoy no tienen siquiera concedida la 
licencia de primera ocupación. Ahí quiero una respuesta. Por nuestra 



incompetencia. No la incompetencia de los servicios técnicos que 
denunciaron que aquello no estaba bien. Esos cumplieron al 100% con sus 
obligaciones y “chapeau” y aprovecho este momento para darles el 
beneplácito, la enhorabuena por el gran trabajo que han realizado en la 
fiscalización de lo que es su responsabilidad. El buen acabado de las obras 
de urbanización para que la recepción de este Ayuntamiento, y no se podían 
decepcionar y, ¿qué paso? Nada.  

Y nuestra abstención viene dada por el comportamiento de la 
administración municipal. De nuevo, alguien ha cogido el dinero y se ha 
marchado. Supongo que habría alguna cláusula también de penalización, 
seguro, seguro. Bueno, a pagar, el Ayuntamiento.  

Lo que no pueden hacer los vecinos, lo que no se les puede 
dejar a los vecinos es sin esa licencia de primera ocupación y, además, 
achacándoles a ellos la responsabilidad del coste de la urbanización. La 
urbanización es achacable al promotor. Indirectamente, al final, por un plan 
Parcial muy peculiar, pero cuando se aprueban aquí las cosas como se 
aprueban y después las consecuencias: “Ay, no me di cuenta”. Las 
consecuencias se las achacaba a los dueños de las viviendas el 
mantenimiento de aquella zona urbanizada.   

Por lo tanto, nuestra abstención viene motivada por esa mala 
gestión desde la administración municipal, de lo que debía haber sido una 
obligación del promotor, que al final, no la llevo a cabo y como siempre 
ocurren con estas cosas, el Ayuntamiento acaba pagando. 

 
Sometida la propuesta a 

votación, QUEDA APROBADA 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (2) votos 
(PP, EAJ-PNV y PSE-EE) 
 

- ABSTENCIONES: 
Dos (2) 
(EB-IU y EA) 
 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(PP, EAJ-PNV eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB-IU eta EA) 
 

 



Nº 10 
 
 

ASUNTO.- APROBACIÓN DEFINITIVA 
DEL REGLAMENTO DE LA 
ORDENANZA REGULADORA DE LA 
VENTA AMBULANTE EN EL 
TÉRMINO MUNICIPAL DE VITORIA-
GASTEIZ. 
 
 

 
PROPUESTA DE ACUERDO 

 
 

En sesión ordinaria de 23 de mayo 
del Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz, se aprobó inicialmente la 
Ordenanza Reguladora de la Venta 
Ambulante en el término Municipal de 
Vitoria.Gasteiz, abriéndose un plazo de 
treinta días para la presentación de 
reclamaciones y sugerencias. 

 
Durante dicho plazo de exposición 

pública, D. L. G. U., secretario técnico en 
funciones de la UAGA, presenta 
alegaciones a dicha aprobación inicial. 

 
Con fecha 23 de septiembre de 

2005, la Junta de Gobierno Local emite 
propuesta informada de desestimación de 
las indicadas alegaciones.  

 
El artículo 123.i. d) de la Ley 

Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, adicionada por la Ley 57/2003 de 
Modernización del Gobierno Local, 
atribuye al Pleno la aprobación y 
modificación de las Ordenanzas y 
Reglamentos Municipales. 

 
En consecuencia, visto el artículo 

122.4.a) de la mencionada Ley y, de 
acuerdo con el artículo 197 y siguientes 
del Reglamento Orgánico del Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, esta 
Comisión de Medio Ambiente, propone al 
Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz la adopción del siguiente  

 
 

GAIA.- VITORIA-GASTEIZKO 
UDALERRIAN SALMENTA IBILTARIA 
ARAUTZEKO ORDENANTZARI BEHIN 
BETIKO ONESPENA EMATEA. 
 
 

 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
 

Maiatzaren 23ko ohiko bilkuran 
eman zion hasierako onespena Vitoria-
Gasteizko Udaleko Udalbatzak salmenta 
ibiltaria arautzeko Ordenantzari. Ondoren, 
hogeita hamar egun naturaleko epea 
zabaldu zen erreklamazioak eta oharrak 
aurkeztu ahal izateko. 

 
 
Jendaurreko epean UAGAren 

idazkari tekniko lanetan diharduen L. G. 
U. jaunak hasierako onespenaren 
aurkako alegazioak aurkeztu zituen. 

 
2005eko irailaren 23an, Tokiko 

Gobernu Batzarrak alegazio horiek 
ezesteko proposamen informatua egin 
zuen.  

 
Toki Jaurbidearen Oinarriak 

arautzen dituen Legeak (Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko 57/2003 Legeak 
osatua) 123.i.d) artikuluan 
xedatutakoaren arabera, Udalbatzak du 
eskumena udal ordenantza eta araudiak 
onetsi eta aldatzeko. 

 
Beraz, aipatu legearen 122.4.a) 

artikulua ikusita, eta Vitoria-Gasteizko 
Udaleko Udalbatzaren Araudi 
Organikoaren 197. artikulua eta 
hurrengoak kontuan hartuta, Ingurumen 
Batzordeak honako erabakia har dezan 
proposatzen dio Vitoria-Gasteizko 
Udaleko Udalbatzari: 

 
 
 



 
ACUERDO 

 
1.- Desestimar las alegaciones 

presentadas por D. L. G. U., secretario 
técnico en funciones de la UAGA, con 
base en el informe municipal de fecha 14 
de septiembre de 2005 obrante en el 
expediente. 

2.- Aprobar definitivamente la 
Ordenanza Reguladora de la Venta 
Ambulante en el término Municipal de 
Vitoria-Gasteiz. 

 
3.- Publicar este acuerdo y el texto 

íntegro de la mencionada Ordenanza en 
el BOTHA de conformidad con lo 
establecido en el artº 70-2 de la Ley 
reguladora de las Bases del Régimen 
Local  

 
4.-Notificar al autor de la 

alegaciones presentadas en tiempo y 
forma la desestimación recaída sobre las 
mismas. 

 
5.- El presente acuerdo pone fin a la 

vía administrativa y contra ella puede 
interponerse directamente recurso 
contencioso-administrativo ante el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco, en el 
plazo de dos meses desde el día siguiente 
al de su notificación o publicación. 

 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 8 de 

noviembre de 2005. 

 
ERABAKIA 

 
1.- UAGAren idazkari tekniko 

lanetan diharduen L. G. U. jaunak 
aurkeztutako alegazioak ezestea, 
2005eko irailaren 14ko udal txostenean 
oinarrituz; dosierrean jasota dago 
txostena. 

2.- Vitoria-Gasteizko Udalerrian 
salmenta ibiltaria arautzeko 
Ordenantza behin betiko onestea. 

 
 
3.- Erabaki hau eta ordenantzaren 

testu osoa Arabako Lurralde 
Historikoaren ALDIZKARI OFIZIALean 
argitaratzea, Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen Legearen 70.2 
artikuluaren haritik. 

 
4.- Garaiz eta eran aurkeztutako 

alegazioen egileari hura ezesteko 
erabakia jakinaraztea. 
 
 

5.- Ebazpen honen aurka, 
administrazio-bideari amaiera ematen 
baitio, administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa jar daiteke zuzenean Euskal 
Herriko Auzitegi Gorenean, bi hilabeteko 
epean, jakinarazten edo argitaratzen den 
egunaren biharamunetik kontatzen hasita. 

 
 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko 

azaroaren 8an. 
 
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 
MEDIO AMBIENTE 

 
La Comisión manifiesta su posición 
favorable a la APROBACIÓN 
DEFINITIVA DEL REGLAMENTO DE LA 
ORDENANZA REGULADORA DE LA 
VENTA AMBULANTE EN EL TÉRMINO 
MUNICIPAL DE VITORIA-GASTEIZ en 
los términos de la propuesta de acuerdo 
presentada, con la incorporación de la 
enmienda que se indica a continuación. 
 

INGURUMEN BATZORDEAREN 
IRIZPENA 

 
Batzordea VITORIA-GASTEIZKO 
UDALERRIAN SALMENTA IBILTARIA 
ARAUTZEKO ORDENANTZARI BEHIN 
BETIKO ONESPENA EMATEAren alde 
agertu da, aurkeztutako erabaki-
proposamenaren ildotik eta ondoren 
zehazten den zuzenketa gehituta. 
 

 
 



Resumen del Acta: 
 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de Medio 
Ambiente celebrada el día 14 de 
noviembre de 2005 a las 09:11, asunto nº 
2. 
 
Votaciones: 
 
VOTACIONES PARCIALES: 
 
1.- Enmienda “in voce” del Presidente 
(sustituir el texto por el que recoge las 
modificaciones enviadas por el 
Servicio de Igualdad, con la corrección 
del artículo 41.2, planteada por la 
Secretaría General del Pleno) 
 
 
 
APROBADA CON LOS SIGUIENTES 
VOTOS: 
 
A FAVOR: PP, EAJ-PNV, PSE-EE y EA. 
 
ABSTENCIONES: EB-IU. 
 
 
2.- Desestimación de las alegaciones 
señaladas en la propuesta de acuerdo 
 
A FAVOR: PP, EAJ-PNV y PSE-EE. 
 
ABSTENCIONES: EB-IU Y EA 
 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
 
APROBADO CON LOS SIGUIENTES 
VOTOS: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. 
Garmendia (PP); Sr. Aránguiz (PP), Sr. 
Iturricha (PP), Sr. López de Munain (PSE-
EE), Sr. Bully (PSE-EE) y Sr. Esteban 
(PSE-EE). 
 
EN CONTRA: Sr. Navas (EB-IU) y Sr. 
Belakortu (EA). 
 

Aktaren laburpena: 
 
 
Ingurumen Batzordeak 2005eko 
azaroaren 14ko 09:11n egindako ohiko 
bilkura; 2. gaia. 
 
 
Bozketak: 
 
BOZKETA PARTZIALAK: 
 
1.- Batzordeburuak “in voce” egindako 
zuzenketa (Berdintasunerako 
Zerbitzuak egindako zuzenketak 
jasotzen dituen testuak ordeztu dezala 
jatorrizkoa, eta Udalbatzaren 
Idazkaritza Nagusiak 41.2 artikuluari 
egindako zuzenketa ere aintzat har 
dadila). 
 
BOZKETA HONEN ONDORIOZ 
ONETSIA: 

 
ALDE: PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta EA. 
 
ABSTENTZIOAK: EB-IU. 

 
 

2. Erabaki proposamenean adierazitako 
alegazioak ezestea. 
 
ALDE: PP, EAJ-PNV eta PSE-EE. 
 
ABSTENTZIOAK: EB-IU eta EA. 
 
 
 
PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 
BOZKETA HONEN ONDORIOZ 
ONETSIA: 
 
ALDE: Ibarrondo jauna (PP), Garmendia 
andrea (PP); Aránguiz jauna (PP), 
Iturricha jauna (PP), López de Munain 
jauna (PSE-EE), Bully jauna (PSE-EE) eta 
Esteban jauna (PSE-EE). 
 
KONTRA: Navas jauna (EB-IU) eta 
Belakortu jauna (EA). 
 



ABSTENCIONES: Sr. Tena (EAJ-PNV), 
Sra. Arruabarrena (EAJ-PNV) y Sr. 
Prusilla (EAJ-PNV). 

 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 14 de noviembre de 
2005  
 
 
 
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

ABSTENTZIOAK: Tena jauna (EAJ-PNV), 
Arruabarrena andrea (EAJ-PNV) eta 
Prusilla jauna (EAJ-PNV). 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 
14an. 

 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 
 
 
 
 

Sometida la propuesta a 
votación, QUEDA APROBADA 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Quince (15) votos 
(PP y PSE-EE) 
 

- EN CONTRA: 
Dos (2) votos 
(EB-IU y EA) 
 

- ABSTENCIONES: 
Siete (7) 
(EAJ-PNV) 
 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamabost (15) boto 
(PP eta PSE-EE) 
 

- KONTRA: 
Bi (2) boto 
(EB-IU eta EA) 

- ABSTENTZIOAK: 
Zazpi (7) 
(EAJ-PNV) 
 

 
 



Nº 11 
 
 
ASUNTO:  APROBACIÓN INICIAL DE LA MODIFICACIÓN 

PRESUPUESTARIA MEDIANTE CREACIÓN DE CRÉDITO DE 
COMPROMISO PARA EL PROYECTO ATARIA EN EL 
PRESUPUESTO PRORROGADO DE 2004 PARA EL 
EJERCICIO 2005. 

 

EXPEDIENTE Nº 11 COMPRO/05 
 

 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
El Centro de Estudios Ambientales presenta solicitud de creación 

de un crédito de compromiso para la siguiente inversión:  

 

Proyecto Ataria – Centro de interpretación de la naturaleza en 

Salburua- durante el periodo de 3 años, con las siguientes anualidades: 

 

 
GASTOS 
TOTALES 

2005 2006 2007 

EDIFICACION 4.000.000 € 326.923 € 2.519.231 € 1.153.846 € 

URBANIZACIÓN 
Y CONTENIDOS 

1.200.000 € 98.077 € 755.769 € 346.154 € 

TOTALES 5.200.000 € 425.000 € 3.275.000 € 1.500.000 € 

 
 
 

El crédito de pago correspondiente a la anualidad del ejercicio 

2005, se ha dotado mediante modificación presupuestaria de Crédito 

Adicional y Habilitación de Crédito aprobada por Decreto de Alcaldía – 

Presidencia de fecha 10 de octubre de 2005. 
 

Con fecha 14 de octubre de 2005 la Junta de Gobierno Local 

formula propuesta de aprobación de expediente de crédito de compromiso para 



el proyecto Ataria los ejercicios 2005, 2006 y 2007 por importe de 5.200.000 € 

como equivalente a la aprobación del Proyecto de modificación presupuestaria 

mediante creación de crédito de compromiso para el proyecto Ataria los 

ejercicios indicados y por la cantidad señalada. 

 
Con fecha 26 de octubre de 2005 se presenta en la Comisión de 

Hacienda y Especial de Cuentas el mencionado Proyecto y se aprueba su 

calendario de tramitación, abriéndose plazo hasta el 21 de noviembre para 

la presentación de enmiendas al mismo. 

 

Vistos los artículos 18 de la Norma Municipal de Ejecución 

Presupuestaria, 22 de la Norma Foral 3/2004, de 9 de febrero, Presupuestaria 

de las Entidades Locales del Territorio Histórico de Álava, 122-4 a) y 123 1 h) 

de la Ley 7/85 Reguladora de las Bases del Régimen Local , adicionada por la 

Ley 57/2003 de Medidas de Modernización del Gobierno Local, y 164 y 

siguientes del Reglamento Orgánico del Pleno, la Comisión de Hacienda y 

Especial de Cuentas propone al Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la 

adopción del siguiente 

 
  
ACUERDO 

 
1º  Aprobar inicialmente la modificación presupuestaria mediante 

creación de Crédito de Compromiso para el proyecto Ataria los ejercicios 2005, 

2006 y 2007, expediente nº11 COMPRO/05. 

 
CREDITO DE COMPROMISO QUE SE CREA: 
0410 9211 731.03      CEA – Proyecto Ataria         5.200.000 € 
 
Anualidades                Importe 
AÑO 2005 425.000,00 € 
AÑO 2006 3.275.000,00 € 
AÑO 2007 1.500.000,00 € 
 
Las anualidades de los ejercicios 2006 y 2007 se financiarán 

mediante la apelación a Pasivos Financieros. 



 

Según lo dispuesto en el artículo 22, en relación con  el artículo 19 

de la Ley 18/2001 de 12 de diciembre de Estabilidad Presupuestaria, con 

carácter previo a la concertación de la operación de préstamo que financia 

este expediente, el Pleno aprobará el Plan Económico Financiero para la 

corrección del presente desequilibrio presupuestario. 

 
2º Exponer al público el acuerdo inicialmente aprobado , previo 

anuncio en el BOTHA, durante 15 días hábiles, durante los cuales los 

interesados podrán examinarlo y presentar reclamaciones. 

 

Si durante el citado plazo no se hubiesen presentado 

reclamaciones, el acuerdo se entenderá definitivamente aprobado. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 17 de noviembre de 2005. 

 
 
 

GAIA:   2005ERAKO LUZATUTAKO 2004KO AURREKONTUAN 
KONPROMISOZKO KREDITUA SORTUZ EGITEKOA DEN 
AURREKONTU ALDAKUNTZARI HASIERAKO ONESPENA 
EMATEA (ATARIA PROIEKTUA). 

 

11. DOSIERRA, COMPRO/05 
 

 
ERABAKI PROPOSAMENA: 

 
Ingurugiro Gaietarako IkastegiaK konpromisozko kreditu bat 

sortzeko eskatu du inbertsio hauek egiteko:  

 

Ataria (Salburuko natura interpretatzeko zentroa) egiteko 

proiektua, 3 urtetan gauzatzekoa, urteko hauetan banatuta: 

 

 GASTUAK 2005 2006 2007 



GUZTIRA 

ERAIKUNTZA 4.000.000 € 326.923 € 2.519.231 € 1.153.846 € 

URBANIZAZIOA 
ETA EDUKIAK 

1.200.000 € 98.077 € 755.769 € 346.154 € 

GUZTIRA 5.200.000 € 425.000 € 3.275.000 € 1.500.000 € 

 
 

2005eko ekitaldiko urtekoari dagokion ordainketa-kreditua alkate 

lehendakariaren 2005eko urriaren 10eko dekretuaz onetsitako kreditu 

osagarriaren eta kreditu habilitazioaren bidezko aurrekontu aldakuntza dela 

medio zuzkitu da. 
 

2005eko urriaren 14an, Tokiko Gobernu Batzarrak Ataria proiektuan 

2005, 2006 eta 2007ko ekitaldietan inbertsioak egiteko 5.200.000 euroko 

konpromisozko kredituaren dosierra onesteko proposamena egin du, ekitaldi 

horietarako Ataria proiekturako adierazitako kopuruko konpromisozko kreditua 

sortuz egitekoa den aurrekontu-aldakuntza proiektuaren onespenaren  baliokide 

gisa. 

 
2005eko urriaren 26an, Ogasun Batzorde eta Kontuetarako 

Berezian aurkeztu zen proiektua eta tramitazio egutegia onartu zen; 

azaroaren 21era bitarteko epea zabaldu zen zuzenketak aurkezteko. 

 

Horren haritik, Aurrekontuak Betetzeko Udal Araudiaren 18. 

artikulua, Arabako Lurralde Historikoko Toki Erakundeen Aurrekontuari buruzko 

otsailaren 9ko 3/2004 Foru Arauaren 22 artikulua, Toki Jaurbidearen Oinarriei 

buruzko Legearen apirilaren 2ko 7/85 Legearen 122.4 a) eta 123 1 h) artikuluak 

(Tokiko Gobernua Eraberritzeko Neurriei buruzko 57/2003 Legeak osatua) eta 

Udalbatzaren Araudi Organikoaren 164. artikulua eta hurrengoak kontuan 

hartuz, Ogasun Batzorde eta Kontuetarako Bereziak honako erabakia har dezan 

proposatzen dio Vitoria-Gasteizko Udaleko Udalbatzari: 

 
  
ERABAKIA 

 



1.-  Hasierako onespena ematea Ataria proiekturako (2005, 2006 

eta 2007ko ekitaldiak) konpromisozko kreditua sortuz egitekoa den aurrekontu 

aldakuntzari. 11. dosierra, COMPRO/05. 
 
SORTZEN DEN KONPROMISOZKO KREDITUA: 
0410 9211 731.03      CEA – Ataria proiektua         5.200.000 € 
 
Urtekoak                Zenbatekoa 
2005. URTEA 425.000,00 € 
2006. URTEA 3.275.000,00 € 
2007. URTEA 1.500.000,00 € 
 
2006 eta 2007ko ekitaldietako urtekoak finantza pasiboak baliatuz 

finantzatuko da. 

 

Aurrekontu Egonkortasunari buruzko abenduaren 12ko 18/2001 

Legearen 22. artikuluan 19.arekin lotuta ezartzen denaren arabera, dosier hau 

finantzatzen duen mailegu-operazioa hitzartu aurretik Udalbatzak 

aurrekontuaren desoreka hau zuzentzeko Ekonomia eta Finantza Plana onetsi 

beharko du. 

 
2.- Hasierako onespena emandako aldakuntza jendaurrean 

jartzea, 15 lanegunerako, Arabako Lurralde Historikoaren ALDIZKARI 

OFIZIALean  iragarkia argitaratuta, interesatuek aztertu eta alegazioak 

aurkezterik izan dezaten. 

 

Erreklamaziorik aurkeztu ezean, kreditu-aldaketa behin betiko 

onartutzat emango da. 

 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 17an. 

 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 

HACIENDA Y ESPECIAL DE 
CUENTAS 

 

La Comisión de Hacienda y Especial de 
Cuentas manifiesta su posición 

OGASUNEKO BATZORDEA ETA 
KONTUETARAKO BEREZIAREN 

IRIZPENA 
 
 
Beraz, batzordea 2005ERAKO 
LUZATUTAKO 2004KO 



favorable a la APROBACIÓN INICIAL 
DE LA MODIFICACIÓN 
PRESUPUESTARIA MEDIANTE 
CREACIÓN DE CRÉDITO DE 
COMPROMISO PARA EL PROYECTO 
ATARIA EN EL PRESUPUESTO 
PRORROGADO DE 2004 PARA EL 
EJERCICIO 2005. EXPEDIENTE Nº 11 
COMPRO/05 en los términos de la 
propuesta de acuerdo presentada y 
modificada por las enmiendas 
estimadas que se indican a 
continuación. 

 
Resumen del Acta: 

 
Sesión ordinaria de la Comisión de 
Hacienda y Especial de Cuentas 
celebrada el día 23 de noviembre de 
2005 a las 9:12 horas, asunto nº 2. 

 
VOTACIONES PARCIALES: 

 
ENMIENDA ESTIMADA: 
 
Enmienda “in voce” de la Presidenta de 
la Comisión, transaccionada con el 
PSE-EE. 
 
ENMIENDAS RETIRADAS 
 
PP, EAJ-PNV y PSE-EE 
 

 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 

APROBADA POR UNANIMIDAD DE 
LOS PRESENTES: 
  
Sr. Maroto (PP), Sra. Serrano (PP), Sra. 
Garmendia (PP), Sra. Castellanos (PP), 
Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), Sra. 
Artolazabal (EAJ-PNV), Sr. Prusilla 
(EAJ-PNV), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. 
Alonso (PSE-EE) y Sr. Bully (PSE-EE). 
 
 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 23 de noviembre 

AURREKONTUAN KONPROMISOZKO 
KREDITUA SORTUZ EGITEKOA DEN 
AURREKONTU ALDAKUNTZARI 
(ATARIA PROIEKTUA, 11. DOSIERRA, 
COMPRO/05) HASIERAKO ONESPENA 
EMATEAREN alde agertu da, 
aurkeztutako erabaki-proposamenaren 
ildotik, eta onartutzat jotako zuzenketak 
eginda, zeinak ondoren zehazten baitira. 

 
 
 
 
 

Aktaren laburpena: 
 

Ogasuneko Batzorde eta Kontuetarako 
Bereziak 2005eko azoaren 23an 9:12an 
egindako ohiko bilkura, 2. gaia. 
 

 
BOZKETA PARTZIALAK: 

 
ZUZENKETA ONETSIA: 
 

Batzordeburuak “in voce” egindako 
zuzenketa, PSE-EErekin adostua. 

 
 

ZUZENKETA BAZTERTUAK: 
 
PP, EAJ-PNV eta PSE-EE 
 
 

OSOTASUNARI BURUZKO BOZKETA: 
 

BERTAN ZEUDEN GUZTIEK AHO 
BATEZ ONETSIA: 
 
Maroto jauna (PP), Serrano andrea 
(PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), 
Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-PNV), 
Artolazabal andrea (EAJ-PNV) Prusilla 
jauna (EAJ-PNV) , Lazcoz jauna (PSE-
EE), Alonso jauna (PSE-EE), eta Bully 
jauna (PSE-EE). 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 



de 2005. 
 

 
LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

23an. 
 

 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 
ASUNTO:  APROBACIÓN INICIAL DE LA MODIFICACIÓN 

PRESUPUESTARIA MEDIANTE CREACIÓN DE CRÉDITO DE 
COMPROMISO PARA EL PROYECTO ATARIA EN EL 
PRESUPUESTO PRORROGADO DE 2004 PARA EL 
EJERCICIO 2005. 

 

EXPEDIENTE Nº 11 COMPRO/05 
 

 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
El Centro de Estudios Ambientales presenta solicitud de creación 

de un crédito de compromiso para la siguiente inversión:  

 

Proyecto Ataria – Centro de interpretación de la naturaleza en 

Salburua- durante el periodo de 3 años, con las siguientes anualidades: 

 

 
GASTOS 
TOTALES 

2005 2006 2007 

EDIFICACION 4.000.000 € 326.923 € 2.519.231 € 1.153.846 € 

URBANIZACIÓN 
Y CONTENIDOS 

1.200.000 € 98.077 € 755.769 € 346.154 € 

TOTALES 5.200.000 € 425.000 € 3.275.000 € 1.500.000 € 

 
 

El crédito de pago correspondiente a la anualidad del ejercicio 

2005, se ha dotado mediante modificación presupuestaria de Crédito 

Adicional y Habilitación de Crédito aprobada por Decreto de Alcaldía – 

Presidencia de fecha 10 de octubre de 2005. 
 



Con fecha 14 de octubre de 2005 la Junta de Gobierno Local 

formula propuesta de aprobación de expediente de crédito de compromiso para 
el proyecto Ataria los ejercicios 2005, 2006 y 2007 por importe de 5.200.000 € 

como equivalente a la aprobación del Proyecto de modificación presupuestaria 

mediante creación de crédito de compromiso para el proyecto Ataria los 

ejercicios indicados y por la cantidad señalada. 

 
Con fecha 26 de octubre de 2005 se presenta en la Comisión de 

Hacienda y Especial de Cuentas el mencionado Proyecto y se aprueba su 

calendario de tramitación, abriéndose plazo hasta el 21 de noviembre para la 

presentación de enmiendas al mismo. 

 

Vistos los artículos 18 de la Norma Municipal de Ejecución 

Presupuestaria, 22 de la Norma Foral 3/2004, de 9 de febrero, Presupuestaria 

de las Entidades Locales del Territorio Histórico de Álava, 122-4 a) y 123 1 h) 

de la Ley 7/85 Reguladora de las Bases del Régimen Local , adicionada por la 

Ley 57/2003 de Medidas de Modernización del Gobierno Local, y 164 y 

siguientes del Reglamento Orgánico del Pleno, la Comisión de Hacienda y 

Especial de Cuentas propone al Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la 

adopción del siguiente 

 
  
ACUERDO 

 
1º  Aprobar inicialmente la modificación presupuestaria mediante 

creación de Crédito de Compromiso para el proyecto Ataria los ejercicios 2005, 

2006 y 2007, expediente nº11 COMPRO/05. 

 
CREDITO DE COMPROMISO QUE SE CREA: 
0410 9211 731.03      CEA – Proyecto Ataria         5.200.000 € 
 
Anualidades                Importe 
AÑO 2005 425.000,00 € 
AÑO 2006 3.275.000,00 € 
AÑO 2007 1.500.000,00 € 
 



El crédito de compromiso será financiado con recursos propios para 

el ejercicio 2006 y 2007, garantizando en su caso su posible déficit través de 

una operación financiera de garantía de crédito por importe máximo de 

3.362.000 euros en 2007, que será disponible en caso de insuficiencia de 

recursos propios ordinarios. 

 
2º Exponer al público el acuerdo inicialmente aprobado , previo 

anuncio en el BOTHA, durante 15 días hábiles, durante los cuales los 

interesados podrán examinarlo y presentar reclamaciones. 

 

Si durante el citado plazo no se hubiesen presentado 

reclamaciones, el acuerdo se entenderá definitivamente aprobado. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 23 de noviembre de 2005. 

 
 
 

GAIA:   2005ERAKO LUZATUTAKO 2004KO AURREKONTUAN 
KONPROMISOZKO KREDITUA SORTUZ EGITEKOA DEN 
AURREKONTU ALDAKUNTZARI HASIERAKO ONESPENA 
EMATEA (ATARIA PROIEKTUA). 

11. DOSIERRA, COMPRO/05 
 

 
ERABAKI PROPOSAMENA: 

 
Ingurugiro Gaietarako IkastegiaK konpromisozko kreditu bat 

sortzeko eskatu du inbertsio hauek egiteko:  
 

Ataria (Salburuko natura interpretatzeko zentroa) egiteko 

proiektua, 3 urtetan gauzatzekoa, urteko hauetan banatuta: 

 

 
GASTUAK 
GUZTIRA 

2005 2006 2007 

ERAIKUNTZA 4.000.000 € 326.923 € 2.519.231 € 1.153.846 € 



URBANIZAZIOA 
ETA EDUKIAK 

1.200.000 € 98.077 € 755.769 € 346.154 € 

GUZTIRA 5.200.000 € 425.000 € 3.275.000 € 1.500.000 € 

 
 

2005eko ekitaldiko urtekoari dagokion ordainketa-kreditua alkate 

lehendakariaren 2005eko urriaren 10eko dekretuaz onetsitako kreditu 

osagarriaren eta kreditu habilitazioaren bidezko aurrekontu aldakuntza dela 

medio zuzkitu da. 
 

2005eko urriaren 14an, Tokiko Gobernu Batzarrak Ataria proiektuan 

2005, 2006 eta 2007ko ekitaldietan inbertsioak egiteko 5.200.000 euroko 

konpromisozko kredituaren dosierra onesteko proposamena egin du, ekitaldi 

horietarako Ataria proiekturako adierazitako kopuruko konpromisozko kreditua 

sortuz egitekoa den aurrekontu-aldakuntza proiektuaren onespenaren  baliokide 

gisa. 

 
2005eko urriaren 26an, Ogasun Batzorde eta Kontuetarako 

Berezian aurkeztu zen proiektua eta tramitazio egutegia onartu zen; 

azaroaren 21era bitarteko epea zabaldu zen zuzenketak aurkezteko. 

 

Horren haritik, Aurrekontuak Betetzeko Udal Araudiaren 18. 

artikulua, Arabako Lurralde Historikoko Toki Erakundeen Aurrekontuari buruzko 

otsailaren 9ko 3/2004 Foru Arauaren 22 artikulua, Toki Jaurbidearen Oinarriei 

buruzko Legearen apirilaren 2ko 7/85 Legearen 122.4 a) eta 123 1 h) artikuluak 

(Tokiko Gobernua Eraberritzeko Neurriei buruzko 57/2003 Legeak osatua) eta 

Udalbatzaren Araudi Organikoaren 164. artikulua eta hurrengoak kontuan 

hartuz, Ogasun Batzorde eta Kontuetarako Bereziak honako erabakia har dezan 

proposatzen dio Vitoria-Gasteizko Udaleko Udalbatzari: 

 
  
ERABAKIA 

 



1.-  Hasierako onespena ematea Ataria proiekturako (2005, 2006 

eta 2007ko ekitaldiak) konpromisozko kreditua sortuz egitekoa den aurrekontu 

aldakuntzari. 11. dosierra, COMPRO/05. 
 
SORTZEN DEN KONPROMISOZKO KREDITUA: 
0410 9211 731.03      CEA – Ataria proiektua         5.200.000 € 
 
Urtekoak                Zenbatekoa 
2005. URTEA 425.000,00 € 
2006. URTEA 3.275.000,00 € 
2007. URTEA 1.500.000,00 € 
 
Konpromisozko kreditua baliabide propioen bidez finantzatuko da 

2006 eta 2007ko ekitaldietan; 2007an defizitik gertatuko balitz ere kreditua 

bermatzeko finantza operazio batez bermatuko da, gehienez 3.362.000 

eurokoa, zeina ohiko baliabide propio nahikorik ez balego erabil bailiteke. 

 
2.- Hasierako onespena emandako aldakuntza jendaurrean 

jartzea, 15 lanegunerako, Arabako Lurralde Historikoaren ALDIZKARI 

OFIZIALean  iragarkia argitaratuta, interesatuek aztertu eta alegazioak 

aurkezterik izan dezaten. 

 

Erreklamaziorik aurkeztu ezean, kreditu-aldaketa behin betiko 

onartutzat emango da. 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 23an. 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

.- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Como muy bien 
apuntaba el portavoz nacionalista hace un momento, la Comisión de 
Hacienda en aquel momento por la ausencia de dos portavoces, que hoy 
esperamos se sumen, aprobó por unanimidad un dictamen en relación al 



centro Ataria que incorporaba una serie de puntos bien definidos y 
estructurados en dictamen.  

Eso es así y es cierto, como también es cierto que a 
continuación los servicios técnicos de Hacienda, recuerden los Sres. 
Concejales que en aquella reunión por diferentes motivos no acudían ni el 
Interventor ni el Director de Hacienda, no había servicios técnicos en la 
Comisión. Decía, después los servicios técnicos de Hacienda, cumpliendo su 
trabajo, han determinado que este dictamen no es otra cosa que la creación 
de un crédito de compromiso para el Departamento de Hacienda para su 
Capítulo 7 para poder transferir al CEA a su vez ese crédito de compromiso 
para que puedan realizar una inversión.  

En definitiva, faltaría un paso, un paso de querernos ahorrarnos 
con esta introducción de ese tercer punto, que es sin introducir nada nuevo ni 
ningún argumento político distinto, evitarnos el trámite que sería: convocar al 
Consejo del CEA, para que a su vez apruebe exactamente le mismo papel, el 
mismo documento, el mismo dictamen que aprobamos en la Comisión de 
Hacienda y volver a un Pleno de nuevo de este Ayuntamiento para ratificarlo y 
poder iniciar el proceso de contratación en el CEA del centro Ataria.  

Como saben ustedes, este proceso tiene un retraso debido a 
ningún Grupo Municipal, sino que porque todos los Grupos Municipales 
deseamos conocer el resultado en Comisión del Congreso de los Diputados 
de cómo quedaban las enmiendas a este respecto, decidimos retrasar este 
tema un poco más. La cuestión es que si cumpliésemos todo el 
procedimiento, tal y como nos apuntan los servicios técnicos, llegaríamos con 
dificultad a cumplir el objetivo que el Gobierno Vasco impone de iniciar las 
contrataciones este año.  

Por eso, ateniendo a su buena voluntad, lo que solicito en 
nombre del gobierno es la introducción, que todos ustedes tienen porque se lo 
pasé por escrito, de un tercer punto en el dictamen que simplemente 
signifique lo siguiente: modificar el presupuesto prorrogado del organismo 
autónomo del CEA para el ejercicio 2005 exactamente en los mismos 
términos contenidos en el presente acuerdo plenario, que vamos a proceder a 
votar a continuación, incorporando en el presente presupuesto el crédito de 
compromiso para los ejercicios 2005 a 2007 exactamente las mismas 
condiciones.  

Entiendo que es una modificación que aparece entre la 
aprobación de la Comisión de Hacienda y el Pleno. Yo les solicito que 
atiendan las razones del equipo técnico que yo hago mías y que todo ello 
vaya primero, en beneficio de la agilidad en el procedimiento; y en segundo 
lugar, en el funcionamiento y posibilidad de contratación por parte del CEA 
según las condiciones de una de las administraciones que financia.  



Y, evidentemente, con el reconocimiento antes de que se haga 
expreso de que ese tipo de introducciones en el dictamen no deberían 
suceder de forma ordinaria, sino que deben ser la excepción, o no deberían 
suceder, obviamente.  

.- SR. ALCALDE.- ¿Hay inconveniente en que se introduzca 
este tercer punto en el dictamen? Muy bien. Entonces, el dictamen lo 
sometemos a la consideración de esa manera. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Aquí hay varios temas. 
En primer lugar anunciar el voto favorable por entender que este proyecto del 
Centro de Estudios Ambientales es un proyecto que ellos mismos lo están 
intentando llevar adelante, que es un tema que lleva muchísimo tiempo 
parado porque ha faltado financiación, por parte del gobierno del Estado y 
que afortunadamente es un proyecto que ahora va a ver al luz.  

Y es un proyecto que desde el Centro de Estudios Ambientales 
se ve con muchísimo cariño porque es un gran proyecto. Cuando se habló de 
este tema en el Consejo del Centro de Estudios Ambientales ya manifesté la 
voluntad de este Grupo, de Eusko Alkartasuna, de aprobar este proyecto. Y 
así lo vamos a hacer. Aunque sí que es verdad que, lógicamente, hubiese 
sido bastante mejor, Sr. Maroto, que además de tener claro que usted va a 
poder sacar adelante este proyecto, imagínese usted que hubiera llevado 
perfectamente todo el proceso.  

Es decir, que no hubiera habido cambios de última hora que yo 
creo que evidentemente no se deben realizar porque, lógicamente, ya 
sabíamos todos que este proyecto se iba a llevar desde el Centro de  
Estudios Ambientales porque son los que siempre han manifestado el interés, 
la voluntad, la necesidad de hacerlo. Con lo cual, desde el principio yo creo 
que esto se podía haber hecho bien. De cualquier forma, el voto va a seguir 
siendo favorable tal y como lo manifesté en el Consejo Rector. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Ezker Batua también va a 
votar a favor, pero qué difícil se lo ponen a la oposición, por lo menos, a Ezker 
Batua. Porque para nosotros también las formas son muy importantes, Sr. 
Maroto.  

No sólo estamos de acuerdo en esa inversión. No sólo estamos 
de acuerdo en el compromiso de gasto, que ya se había previsto por parte del 
Ayuntamiento, sino que estamos, evidentemente, de acuerdo en la co-
financiación que va a tener por parte del resto de las administraciones. Y que 
difícil nos lo pone. Porque fíjese que esto lo traía ya en el Pleno pasado, no le 
ha dado tiempo siquiera a gestionarlo técnicamente con la suficiente calidad, 
a gestionarlo con los Grupos Municipales las fórmulas para incorporar la 



financiación, esa extraordinaria para ese proyecto, que de nuevo tiene que 
venir al Pleno, un mes después, con estas prisas. Esta sensación de 
urgencia, esta sensación permanente de precariedad en los expedientes, en 
los dictámenes, tiene que borrarla usted. Usted es el Concejal de Hacienda. 
Tiene una responsabilidad importantísima en el área que usted gestiona. No 
puede seguir trayendo los dictámenes de esta forma. Por lo tanto, le digo que 
vamos a votar a favor, pero haga esfuerzos por ayudarnos a votar a favor sin 
peros. Porque, desde luego, el pero que le tenemos que poner es grande y la 
tarjeta que le sacamos es la tarjeta amarilla. 

Respecto a la co-financiación es otro pero. Es otro pero que no 
le tendríamos que plantear si el gobierno hubiese sido capaz de en sus 
relaciones interinstitucionales de haber podido amarrar eficientemente esa co-
financiación. Yo no voy a hacer ahora de ventilador de responsabilidades de 
otros. Yo, como miembro de este Pleno, quiero que mi gobierno municipal 
defienda los intereses de la ciudad ante cualquier otra institución, gobierne 
quien gobierne y, por lo tanto, la administración del Estado –que es la que 
tenía que haber comprometido una parte de esta financiación– al no estar 
comprometida, tenemos nosotros, ahora, que prever esa financiación hasta 
que se haga el pago correspondiente por parte del Estado.  

Ese es el otro pero. No sólo la cuestión formal de la tramitación 
de los expedientes, sino en la representación, en la interlocución ante el resto 
de las administraciones porque a nosotros no nos va a servir el argumento 
por parte del gobierno de que es que son malos o no nos quieren lo 
suficiente. Hay que dejarse querer. 

.- SR. ALONSO RAMÍREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE).- 
Simplemente por aclarar la intervención del Sr. Navas. Quería decirle que no 
hay que garantizar, ni el expediente garantiza. Es imputable, por supuesto, a 
su ausencia en la Comisión de Hacienda por motivos más que obvios, ya lo 
hemos comentado anteriormente. No se establece el fondo de garantía para 
la cantidad ni la que aporta el gobierno del Estado a través de los 
Presupuestos Generales del Estado ni la que aporta el Gobierno Vasco. Ese 
era uno de los errores del dictamen, uno de los varios errores del dictamen 
que se corrigieron en la Comisión de Hacienda.  

Decirle al portavoz del gobierno –en este caso va camino de la 
unanimidad, no sé si se le va a estropear al final, pero lo veremos– pero me 
parece que no es elegante acudir al Pleno con una modificación del dictamen 
y, además, me extraña que usted lo haga alegando que no estaba el 
Interventor y que no estaba el Director en la Comisión. No me parece 
elegante atribuir los defectos o las carencias de un dictamen a la ausencia de 
los servicios técnicos cuando en cada intervención de los dictámenes 
correctos no alude a que efectivamente estaban los servicios técnicos. Que 
se lleven el piropo si se van a llevar el castigo. A mi me parece que en 
ninguno de los dos casos deberían llevarse ni una cosa ni otra porque, en 



cualquier caso, cumplen con el deber que es asigna el Reglamento de este 
Ayuntamiento.  

Por tanto, recomendarle sacarle, no sé si la segunda tarjeta 
amarilla invalida el expediente, pero se la vamos a sacar en cualquier caso 
porque yo creo que los expedientes no pueden ir zurcidos o no pueden 
aparecer zurcidos o con retales en la Comisión. Huimos de enmendar esa 
previsión de garantía, obviamente que redundaba dos veces o era como 
dudar de que los Presupuestos del Estado o el Gobierno Vasco no fueran a 
aportar sus fondos. Por tanto, sólo garantizamos la cantidad que debería 
prever el Ayuntamiento para el fondo Ataria. 

En segundo lugar, felicitarnos de la cooperación institucional y 
de que este proyecto vaya a salir adelante. Yo creo que el proyecto es tan 
sólido y es una apuesta tan hermosa que le garantizo la unanimidad a pesar 
de su torpeza. Y, en tercer lugar, recordarle, su torpeza constatada y 
demostrada por los abundantes retales como ya le he dicho.  

Y en tercer lugar, aconsejarle optimismo. Aconsejarle 
optimismo. Le he seguido en abundantes debates y tertulias y ha derrochado 
usted pesimismo, anticipando, intuyendo que los Presupuestos Generales del 
Estado dejarían marginada a Vitoria, que no había sensibilidad en el 
Ministerio de Medio Ambiente. Y yo creo que la propia realidad le aconseja 
para sucesivas ocasiones ser más optimista. Fíjese si tiene usted razones 
para ser optimista que hace apenas un mes confiaba en que solo hubiera 300 
millones de ingresos en este Ayuntamiento para el presupuesto y un mes 
después ha conseguido que haya 350 millones de ingresos. Fíjese si hay 
razones como para ser optimista y como para tener la garantía de que no 
hará falta tirar de fondos de garantía, ni garantizar ninguna de las inversiones 
municipales que estaban en cuestión hace sólo un mes, pero que hoy los 
números nos han demostrado que, efectivamente, la gestión de Hacienda –no 
en este expediente–, pero a la hora de aflorar ingresos de mes a mes pone de 
manifiesto que en algunas cosa es usted diligente. 

.- SRA. ZENARRUTZABEITIA BELDARRAIN (EAJ-PNV).- 
Desde el Grupo del Partido Nacionalista conocen, aquéllos que tuvieron al 
ocasión de asistir a la Comisión Informativa de Pleno de Hacienda, la posición 
de nuestro Grupo respecto a este asunto. Una posición que creo que están 
todos, sobre todo el responsable de Hacienda, expectantes de cual va a ser 
hoy la que mantengamos en este Pleno, pero sí le tengo que decir que 
respecto al contenido del dictamen, lo que es el Centro de Interpretación 
animal, Ataria no ha variado en absoluto. 

Desde hace un lustro nuestro Grupo, con otros Concejales y 
Concejalas, mantuvo un firmeza respecto a este humedal que creo que ha 
sido constante como muchos de ustedes lo han podido saber. Efectivamente 
han sucedido a lo largo de estos cinco años una serie de cuestiones que han 



enturbiado en cierto modo lo que todos esperábamos que sucediera en 
Vitoria, por lo menos, finalizara para el año 2003. No hemos sido 
responsables directos ni indirectos de todas estas circunstancias, lo saben 
ustedes perfectamente. Es más, nuestras compañeras y compañeros que 
trabajan en el área de Medio Ambiente en este Ayuntamiento y en el CEA han 
trabajado diligentemente para que todas las torpezas del equipo de gobierno 
se subsanaran con la ayuda y cooperación de esa co-responsabilidad que 
como miembros de la oposición hacemos gala cada día. Esto lo conocen 
ustedes perfectamente, unos más que otros, aquellos que viven muy de cerca 
la Comisión de Hacienda y el Centro de estudios Ambientales.  

Y les decía que el año 2000 era la fecha y un poquito antes el 
proyecto donde muchos de ustedes conocían lo que suponía para Vitoria este 
hito medioambiental junto con otros dos, tanto en Vizcaya como en 
Guipúzcoa, que de ninguna manera, nuestros compañeros en otras 
instituciones lo dejaron pasar. Y si algunos, como los del Partido Popular, 
haciendo gala de esa política de escaparate, utilizaron también lo que iba a 
ser el Centro Ataria para llenar páginas de periódico, nuestros compañeros 
muchísimo más humildes, pero muchísimos más efectivos, lo que hicieron fue 
poner las partidas presupuestarias que garantizaran su futuro.  

Esto se lo explicaba el otro día y creo que todos lo conocen 
perfectamente. Tanto es así que en las cuentas municipales obran cantidades 
importantes destinadas del Gobierno Vasco para que esto viera su luz. No 
obstante, también tenían una carta, llamada de atención, Sr. Maroto, 
diciéndoles que para el año próximo, para el 2006 y esta carta está fechada el 
25 de julio, era la cantidad suficiente la que ustedes tenían de los años 
anteriores porque no habían sido capaces de hacer absolutamente nada de 
un proyecto donde se jactaron sus compañeros ministros en Madrid de 
pasear por aquí decir que era muy bonito, pero no pusieron un solo, entonces 
pesetas y después, ni un solo euro. Y les hablo de una fundación que tuvo 
sus más y sus menos para poder hacer las aportaciones necesarias para que 
nuestra ciudad viera un gran proyecto llamado Ataria.  

Vista esta situación, Sr. Maroto, es verdad –y ya me ciño a lo 
que es el expediente de este dictamen– en el mes de septiembre nos propuso 
que dentro de aquellas inversiones había que financiar con pasillos 
financieros tuviésemos muy en cuenta este proyecto porque él sabía 
perfectamente que el Gobierno Vasco llegadas estas fechas veía peligrar las 
cantidades que estaban perfectamente  aprobadas porque se nos escapaba 
el año 2005 y todos sabemos que los créditos de compromiso tiene que salir 
una cantidad suficiente este año para después poder ser justificada en años 
sucesivos,  2006 y 2007.  

No obstante, desde el Departamento de Hacienda dirigido –y 
sólo se refiero al responsable de Hacienda, se le pasaron las fechas. Ya veía 
que llegaba septiembre, ha pasado octubre y hoy está acabando noviembre. 
A pesar de todo se lo tomó con muchísima tranquilidad porque sabe 
perfectamente que el contenido del expediente lo que es el objetivo final que 



nuestra ciudad tenga un centro de interpretación como éste, era algo que 
nadie iba a votar en contra. Por lo tanto, las formas no importaban: que el 
dictamen tuviera errores materiales en las cifras, que bailaran cien mil euros, 
como un millón de euros, es exactamente igual. Como todos tenemos nuestra 
conciencia y una sensibilidad especial por el medio ambiente, vamos a dejar 
pasar cualquier cosa. Y, Sr. Maroto, cualquier cosa no vamos a pasar.  

Es cierto que nosotros, precisamente por ser defensores de 
Ataria, como creo que nadie puede dudar y espero que no haya ni un mínimo 
resquicio en ningún medio de comunicación diciendo que no apoyamos 
porque un pequeño defecto, un pequeño detalle desliz del Concejal de 
Hacienda, mire, no. Usted sabe que no. Se lo paramos en septiembre y en 
octubre dijimos haremos todo el trabajo que sea necesario para convencer a 
los nuevos miembros del gobierno, presidido por el Sr. Zapatero, para que 
pongan esa cantidad que sus compañeros del Partido Popular durante varios 
ejercicios no fueron capaces de aprobar en los presupuestos. Y podían 
haberlo hecho perfectamente. Prometieron y no cumplieron.  

Y este año, con la enmienda presentada por nuestro Grupo que 
por cierto, desde Álava, un compañero suyo de esta caso ha tildado de 
migajas que consigue el PNV, mire, de migajas, nada. Ustedes tuvieron el 
cuenco lleno de euros y no fueron capaces de transferir absolutamente nada 
para este gran proyecto. Si el Partido Nacionalista no ha conseguido aquello 
que pretendía en este ejercicio para el 2006 no tenga ninguna duda que 
seguiremos presionando allá donde corresponde para que alcance la cantidad 
suficiente. Pero lo que no pueden exigir a los demás es esfuerzos 
económicos que ustedes ejercicio tras ejercicio gobernando en Madrid con 
mayoría suficiente fueron incapaces de transferir para algo que prometieron.  

Esto respecto a las formas municipales. Los esfuerzos de la 
posición no se valoran. Es más, tienen el valor de incluso de criticarlos 
públicamente hablar de migajas cuando nos referimos a un millón de euros. 
Eso no son migajas, Sr. Maroto, no son migajas. Y no sería demasiado 
exigirles una rectificación pública.  

Por otro lado, y vuelvo al expediente, cuando se acabó el plazo 
de enmiendas de algo que nosotros habíamos solicitado un plazo razonable 
en un dictamen porque sabíamos que en Madrid difícilmente iban a dejar 
pasar nuestros compañeros la oportunidad de conseguir cuantía suficiente, es 
verdad que se acabó el plazo de enmiendas, pues hete ahí que el único que 
enmienda su expediente, que ya conocía lo que sucedía en Madrid porque 
todos seguimos el día a día, enmienda el propio Concejal de Hacienda. Y no 
cambia el dictamen del mes de octubre, sino que nos trae el mismo. De ahí 
que algún otro portavoz hablara de zurcidos. Mire, hay zurcidos artísticos y 
hay repasos muy rústicos como el que usted ha hecho.  

Nos trae el mismo dictamen y entonces presenta una 
enmienda. Cuando los demás cumplimos se auto-enmienda en la Comisión, 



estamos haciendo un calendario específico para que las cosas cumplan sus 
plazos y no perdamos un euro de aquello que nos amenaza ya del 
vencimiento del calendario del 2005. Retira su enmienda, vuelve a presentar 
otra. Mire, no son formas. Yo sí que pido Sr. Alcalde, espero que me escuche 
con atención, que ponga orden no en su portavoz, sino lo que corresponde a 
su Concejal de Hacienda. Ya son muchos años y cuando él ve que el 
contenido es lo suficientemente atractivo para que ningún Concejal digamos 
que no, las formas no pueden hacer perder un expediente como es este el 
caso.  

Le he repetido las ocasiones donde se ha auto-enmendado el 
responsable de Hacienda. Nosotros solicitamos, dado que nuestro 
conocimiento no llega a todos los límites de lo que son los dictámenes de 
Hacienda, solicitamos algo que siempre se nos había dicho: hasta que en 
Madrid no aprueben los presupuestos, y no tenemos ninguna desconfianza de 
que esto se apruebe la enmienda del Partido Nacionalista, ninguna. Tenemos 
que garantizar desde el Ayuntamiento de Vitoria la cantidad suficiente.  

De nuevo, sorpresa. Tenemos un informe del Interventor que 
dice lo que dice. Son personas tanto el Interventor como cualquier otro 
técnico del Ayuntamiento, pero sobre todo, los que nos acompañan en este 
Pleno cuyas explicaciones técnicas y su información no debemos de 
desechar. Se hizo caso omiso porque hay mucha prisa para resolver los 
dictámenes de Hacienda.  

Se apeló a la cortesía, cosa que nosotros no dudamos. En 
ausencia de dos Concejales que tampoco dudábamos de su sensibilidad 
medioambiental, que creo que queda demostrada cada día, Sin embargo, 
seguiremos insistiendo que las formas pierden al Sr. Maroto. Uno pierdo ser 
joven y puede ser explosivo como Concejal de Hacienda, pero lo que no 
puede ser es un desastre. Los dictámenes no le coinciden las cifras, hoy es el 
día que todavía desde los departamentos técnicos de su responsabilidad se 
nos llama a la oposición para decir qué cantidad es la aprobada. Es que nadie 
sabe si para el año 2006 y 2007 tenemos 100.000 euros más 100.000 euros 
menos.  

Es verdad, como decía otro portavoz que me ha precedido, 
como tiene esa capacidad de generar ingresos tan rápidos de la chistera 
luego, con una modificación lo puede resolver. Nosotros no dudamos que 
este Ayuntamiento tenga 100.000 euros más 100.000 euros menos y ojalá 
tenga un millón de euros más, pero no queremos dictámenes con estos 
contenidos tan importantes que se pierdan porque las formas son 
desastrosas. No sé como zurce, pero esto solamente con el “Tipp-Ex” lo 
hubiera resuelto y, sobre todo, con haberle dedicado más cariño el tiempo, el 
largísimo tiempo, las semanas y semanas que ha tenido para hacerlo.  

Por lo tanto, como están todos expectantes a la decisión del 
voto del Partido Nacionalista yo le propongo no un receso, como me proponía 



el Alcalde, que hubiera estado deseando, sino que lo pospongamos como si 
nos reunimos en una Comisión extraordinaria. Pero por una vez porque si 
nosotros dejamos pasar este dictamen de esta forma, estoy segura, Sr. 
Alcalde, que lo pongo que les queda ya de legislatura, vamos a ser testigos 
de más dictámenes con zurcidos de esta mala manera. Y a mi me encanta 
zurcir pero zurcido artístico. Eso que no se note el roto. Y aquí hay muchos 
rotos y muchos desgarros de un dictamen que podía haber ido perfectamente. 
No nos cuesta nada, tenemos a la Presidenta de Hacienda, reunirnos, 
hacemos las cosas bien con la ayuda del Interventor, ponemos las cifras que 
corresponden, con todas las garantías y no nos enmendamos nos auto-
enmendamos y nos volvemos a enmendar. Vuelvo a colocar un papel que 
todavía esta mañana nadie lo conocía cual era el último texto que ayer se nos 
había mandado. Creo que es poco serio para un asunto importante.  

Ese receso, nuestros compañeros fumadores es un pitillo los 
demás nos reunimos Comisión extraordinaria de Hacienda con las personas 
que haga falta y volvemos a reunir y cuenten con nuestro voto favorable y 
creo, por los años que llevo en este Ayuntamiento, no se puede dejar un 
expediente con estos zurcidos. Hacemos Comisión extraordinaria y urgente, 
Pleno extraordinario y urgente porque es verdad que nuestro Grupo no quiere 
dejar, lo estuvimos pensando, el Pleno de diciembre podía resolver todos los 
asuntos.  

También es verdad que desde los servicios técnicos es mucho 
más seguro quedarse con un Pleno ya de noviembre el último día aprobado el 
expediente que posponerlo a diciembre, pero creo, Sr. Maroto, a pesar de la 
alegría que manifestaba, porque ya contaba con votos de todos los Grupos, 
que si este Grupo sí votaba en contra por las formas usted lo iba a zaherir en 
los medios de comunicación. Pues, mire, no va hacer eso.  

Solicitamos un receso y arreglase el expediente. Es una 
cuestión de 10 minutos. Pero creo, Sr. Alcalde, y se lo ruego 
encarecidamente que los dictámenes no se pueden presentar así. Cada vez 
que hemos cedido por cortesía, por prisas, por voluntad política, porque hay 
consenso, porque no me quiero quedar la única persona rara, “avis” extraña 
que vota en contra, no se ha enmendado jamás el responsable de Hacienda. 
Y creo que no se puede estar recibiendo llamadas todavía ayer para decir: 
“¿Sabes tú que cantidad se aprobó en el último momento?”. Son cosas muy 
sencillas que no suponen más que cinco minutos de estar sentados. Por 
tanto, nosotros no vamos a manifestar el voto hasta que usted no me conteste 
si esto es posible para arreglarlo y, por una vez, las cosas se hagan bien. 

.- SR. ALCALDE.- Yo creo que las cosas en general se hacen 
muy bien. Siempre se hacen bien. Y quiero decir que estamos en el trámite de 
aprobación inicial, que se pide un trámite al Pleno para no tener que reiterar 
otro trámite y hacer otro Pleno, que viene en relación con el Centro de 
Estudios Ambientales y no en relación con las cantidades que figuran en este 
dictamen porque es correcto.  



El dictamen es correcto. Lo que se pide es la introducción de 
otro asunto que yo entiendo que eso, cabe que lo haga en este Pleno en esta 
aprobación inicial, pero por eso yo les he preguntado desde el principio si 
querían ustedes hablar sobre esta cuestión de forma. Pero no querían hablar 
de la cuestión de forma, querían hablar de muchas otras cosas que podían 
haber hablado después.  

Hagan ustedes lo que quieran, lo que quiera el Sr. Concejal, si 
quieren reunirse, yo creo que no es necesario, pero si quieren ustedes reunir 
se reúnen. Pero en el caso que se reúnan se reúnen ustedes 10 minutos. En 
todo caso, se reúnen ustedes 10 minutos porque no podemos estar todos 
esperando toda la mañana a que resuelvan una cuestión que es…  

Sí, que se reúnan. Como si la quiere con maceros. Hacemos la 
Comisión Extraordinaria Urgente, formal, etcétera. 

Así que voy a suspender el Pleno un cuarto de hora. 

Se hace un receso, tras el cual, se reanuda el debate con 
las siguientes intervenciones: 

.- SR. ALCALDE.- Después de las consultas realizadas entre 
los distintos portavoces, parece que puede incorporarse a este trámite de 
aprobación inicial este tercer punto que ahorra otros trámites municipales y 
que, por  lo tanto, la decisión de someter a la consideración del Pleno el 
dictamen con la incorporación de este apartado que reza exactamente: 

“2º.- Modificar el Presupuesto prorrogado por el Organismo 
Autónomo Centro de Estudios Ambientales para el ejercicio 2005, en los 
términos contenidos en el presente Acuerdo Plenario, incorporando en el 
mismo el presente crédito de compromiso para los ejercicios 2005 a 2007”. 

Y el 3º sería la mención de rigor sobre la exposición al público 
y la publicación etcétera. 

Con lo cual, el Acuerdo quedaría como sigue: 

 

ACUERDO 
 



1º  Aprobar inicialmente la modificación presupuestaria mediante 

creación de Crédito de Compromiso para el proyecto Ataria los ejercicios 2005, 

2006 y 2007, expediente nº11 COMPRO/05. 

 
CREDITO DE COMPROMISO QUE SE CREA: 
0410 9211 731.03      CEA – Proyecto Ataria         5.200.000 € 
 
Anualidades                Importe 
AÑO 2005 425.000,00 € 
AÑO 2006 3.275.000,00 € 
AÑO 2007 1.500.000,00 € 
 
El crédito de compromiso será financiado con recursos propios para 

el ejercicio 2006 y 2007, garantizando en su caso su posible déficit través de 

una operación financiera de garantía de crédito por importe máximo de 

3.362.000 euros en 2007, que será disponible en caso de insuficiencia de 

recursos propios ordinarios. 

 

2º Modificar el Presupuesto prorrogado por el Organismo 

Autónomo Centro de Estudios Ambientales para el ejercicio 2005, en los 

términos contenidos en el presente Acuerdo Plenario, incorporando en el 

mismo el presente crédito de compromiso para los ejercicios 2005 a 2007. 

 
3º Exponer al público el acuerdo inicialmente aprobado , previo 

anuncio en el BOTHA, durante 15 días hábiles, durante los cuales los 

interesados podrán examinarlo y presentar reclamaciones. 

 

Si durante el citado plazo no se hubiesen presentado 

reclamaciones, el acuerdo se entenderá definitivamente aprobado. 

 

Leída la precedente 
propuesta y sometida a votación, 
QUEDA APROBADA POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko proposamena 
irakurri delarik, bozkatu egin da, 
eta BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 



 
 
 



Nº 12 
 
 

ASUNTO.- APROBACIÓN INICIAL DE 
LOS ESTATUTOS DE LOS 
ORGANISMOS AUTÓNOMOS 
MUNICIPALES DE LA ESCUELA 
MUNICIPAL DE MÚSICA “LUIS 
ARAMBURU”, CONSERVATORIO 
MUNICIPAL DE DANZA “JOSÉ 
URUÑUELA” Y CENTRO DE 
ESTUDIOS AMBIENTALES. 

 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

El artículo 85 bis a) de la Ley 7/85 
Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, adicionada por la Ley de 
Modernización del Gobierno Local, 
atribuye al Pleno de la Entidad local la 
aprobación de los Estatutos de sus 
organismos autónomos locales. 

 
En consecuencia, visto el artículo 

122.4.a) de la mencionada Ley y, de 
acuerdo con el artículo 197 y siguientes 
del Reglamento Orgánico del Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, esta 
Comisión Especial para la Adaptación a 
la Nueva Ley de Modernización Local 
propone al Pleno del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz la adopción del siguiente 

 
 

ACUERDO 
 
1.- Aprobar inicialmente los 

Estatutos de los Organismos 
Autónomos municipales de la Escuela 
Municipal de Música “Luis Aramburu”, 
Conservatorio Municipal de Danza “José 
Uruñuela” y Centro de Estudios 
Ambientales. 

 
2.- Someter el acuerdo a 

información pública y dar audiencia a 
los interesados por el plazo de treinta 
días para la presentación de 
reclamaciones y sugerencias, a cuyo 
efecto se publicará este acuerdo en el 
BOTHA. 

 

GAIA.- HASIERAKO ONESPENA 
EMATEA “LUIS ARANBURU” MUSIKA 
ESKOLA, “JOSE URUÑUELA” UDAL 
DANTZA KONTSERBATORIOA ETA 
INGURUGIRO GAIETARAKO 
IKASTEGIA UDAL ERAKUNDE 
AUTONOMOEN ESTATUTUEI. 

 
 
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen 7/85 Legeak (Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko Legeak osatua) 
85 bis a) artikuluan xedatutakoaren 
arabera, Udalbatzak du eskumena 
tokiko erakunde autonomoen estatutuak 
onesteko. 

 
Beraz, aipatu legearen 122.4.a) 

artikulua ikusita, eta Vitoria-Gasteizko 
Udaleko Udalbatzaren Araudi 
Organikoaren 197. artikulua eta 
hurrengoak kontuan hartuta, Tokiko 
Gobernua Modernizatzeko Neurriak 
biltzen dituen Lege Berrira Egokitzeko 
Batzorde Bereziak honako erabakia har 
dezan proposatzen dio Vitoria-
Gasteizko Udaleko Udalbatzari: 

 
ERABAKIA 

 
1.- Hasierako onespena ematea 

“Luis Aranburu” musika eskola, “Jose 
Uruñuela” udal dantza kontserbatorioa 
eta Ingurugiro Gaietarako Ikastegia udal 
erakunde autonomoen estatutuei. 

 
 
 
2.- Erabakia jendaurrean ikusgai 

jartzea eta interesdunentzako 
entzunaldia zabaltzea, hogeita hamar 
egunez, erreklamazioak eta 
iradokizunak aurkezterik izan dadin. 
Horretarako Arabako Lurralde 
Historikoaren ALDIZKARI OFIZIALean 
argitaratuko da. 



 
En caso de que no se hubiera 

presentado ninguna reclamación o 
sugerencia se entenderá definitivamente 
adoptado el acuerdo hasta entonces 
provisional. 

 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 11 de 

noviembre de 2005. 

 
Baldin eta erreklamazio edo 

iradokizunik aurkezten ez bada, besterik 
gabe joko da behin-betikotzat hartutako 
erabakia. 

 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko 

azaroaren 11n. 
 
 
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE 
ADAPTACIÓN A LA LEY DE 
MODERNIZACIÓN LOCAL 

 
 

La Comisión manifiesta su posición 
favorable a la .- APROBACIÓN INICIAL 
DE LOS ESTATUTOS DE LOS 
ORGANISMOS AUTÓNOMOS 
MUNICIPALES DE LA ESCUELA 
MUNICIPAL DE MÚSICA “LUIS 
ARAMBURU”, CONSERVATORIO 
MUNICIPAL DE DANZA “JOSÉ 
URUÑUELA” Y CENTRO DE 
ESTUDIOS AMBIENTALES en los 
términos de la propuesta de acuerdo 
presentada, con la incorporación de la 
enmienda que se indica a continuación. 
 
 

Resumen del Acta: 
 

Sesión extraordinaria de la Comisión de 
Adaptación celebrada el día 17 de 
noviembre de 2005 a las 11:46, asunto 
nº 7. 
 
Votaciones: 
 
 
VOTACIÓN DE TOTALIDAD: 
 
 
ESTATUTOS DEL CEA: 
 
APROBADO CON LOS SIGUIENTES 
VOTOS: 

 
A FAVOR: Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-

TOKIKO GOBERNUA ERABERRITZEKO 
LEGERA EGOKITZEKO BATZORDE 

BEREZIAREN IRIZPENA 
 
 

Batzordea HASIERAKO ONESPENA 
EMATEA “LUIS ARANBURU” MUSIKA 
ESKOLA, “JOSE URUÑUELA” UDAL 
DANTZA KONTSERBATORIOA ETA 
INGURUGIRO GAIETARAKO 
IKASTEGIA UDAL ERAKUNDE 
AUTONOMOEN ESTATUTUen alde 
agertu da, aurkeztutako erabaki-
proposamenaren ildotik eta ondoren 
zehazten den zuzenketa gehituta. 
 

 
 
 
 

Aktaren laburpena: 
 
Ingurumen Batzordeak 2005eko 
azaroaren 17ko 11:46an egindako 
aparteko bilkura; 7. gaia. 
 
 
Bozketak: 
 
 
PROPOSAMENARI BURUZKO 
BOZKETA: 
 

CEA-REN ESTATUTUAK: 
 
BOZKETA HONEN ONDORIOZ 
ONETSIA: 
 
ALDE: Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-



PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bully (PSE-EE) y 
Sr. Navas (EB-IU). 
 
ABSTENCIONES: Sr. Maroto (PP), Sra. 
Garmendia (PP) y Sra. Castellanos (PP). 

 
 
 

ESTATUTOS DE LA ESCUELA DE LA 
MÚSICA: 
 
APROBADO CON LOS SIGUIENTES 
VOTOS: 

 
A FAVOR: Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bully (PSE-EE) y 
Sr. Navas (EB-IU). 
 
ABSTENCIONES: Sr. Maroto (PP), Sra. 
Garmendia (PP) y Sra. Castellanos (PP). 

 
 
 

ESTATUTOS DEL CONSERVATORIO 
DE LA DANZA 
 
APROBADO CON LOS SIGUIENTES 
VOTOS: 

 
A FAVOR: Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bully (PSE-EE) y 
Sr. Navas (EB-IU). 
 
ABSTENCIONES: Sr. Maroto (PP), Sra. 
Garmendia (PP) y Sra. Castellanos (PP). 

 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 17 de noviembre 
de 2005  
 
 
 

LA SECRETARIA GENERAL DEL 
PLENO 

PNV), Grajales jauna (EAJ-PNV), 
Lazcoz jauna (PSE-EE), Bully jauna 
(PSE-EE) eta Navas jauna (EB-IU). 
 
ABSTENTZIOAK: Maroto jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP) eta Castellanos 
andrea (PP). 
 
 
 
MUSIKA ESKOLAREN ESTATUTUAK: 
 
 
BOZKETA HONEN ONDORIOZ 
ONETSIA: 
 
ALDE: Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-
PNV), Grajales jauna (EAJ-PNV), 
Lazcoz jauna (PSE-EE), Bully jauna 
(PSE-EE) eta Navas jauna (EB-IU). 
 
ABSTENTZIOAK: Maroto jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP) eta Castellanos 
andrea (PP). 
 
 
 
DANTZA KONTSERBATORIOAREN 
ESTATUTUAK: 
 
BOZKETA HONEN ONDORIOZ 
ONETSIA: 
 
ALDE: Zenarrutzabeitia andrea (EAJ-
PNV), Grajales jauna (EAJ-PNV), 
Lazcoz jauna (PSE-EE), Bully jauna 
(PSE-EE) eta Navas jauna (EB-IU). 
 
ABSTENTZIOAK: Maroto jauna (PP), 
Garmendia andrea (PP) eta Castellanos 
andrea (PP). 

 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 
17an. 

 
 
 

UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 
 
 
 



Sometida la propuesta a 
votación, QUEDA APROBADA 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Catorce (14) votos 
(EAJ-PNV, PSE-EE y EB-IU) 
 
 

- EN CONTRA: 
Nueve (9) votos 
(PP) 
 

- ABSTENCIONES: 
Una (1) 
(EA) 
 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamalau (14) boto 
(EAJ-PNV, PSE-EE eta EB-
IU) 
 

- KONTRA: 
Bederatzi (9) boto 
(PP) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bat (1) 
(EA) 
 



 

NÚMS. 13 Y 14 

 

Para los asuntos del Orden del Día números 13 y 14 se abre un 
debate conjunto.  



Nº 13 
 
 
ASUNTO: AUTO DICTADO EN  

RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO    Nº 
850/05-1, INTERPUESTO 
POR CLAUDIO RODRIGUEZ 
GUTIERREZ Y OTROS. 

 
 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco, se ha dictado con 
fecha 10 de octubre de 2005, Auto  nº 
99/05 en el recurso contencioso-
administrativo nº 850/05 seguido por el 
Procedimiento Ordinario, cuya parte 
dispositiva dice:  

 
“FALLO: “1.- Se declara terminado el 

presente procedimiento interpuesto por  
Aurora Torres Amann en nombre y 
representación de de Claudio Rodriguez 
Gutierrez y otros contra la actuación 
administrativa referenciada, por 
desestimiento de la parte recurrente. 

2.- No se imponen las costas a la parte 
recurrente”. 

  
Esta Asesoria Jurídica propone a V.I. 
 
Darse por enterado del Auto dictado en 

el recurso contencioso-administrativo 
nº850/05 seguido por el procedimiento 
Ordinario en la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco. 
 

GAIA: CLAUDIO RODRIGUEZ 
GUTIERREZ ETA BESTEK 
AURKEZTUTAKO 850/05-1 
ZENBAKIKO 
ADMINISTRAZIOAREKIKO 
AUZI ERREKURTSOAN 
EMANDAKO AUTOA 

 
TXOSTENA: Ohiko prozeduraren bitartez 
bideratutako 850/05 zenbakiko administra-
zioarekiko auzi errekurtsoan 99/05 zk.ko 
epaia eman zuen Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusiko Administrazioarekiko Auzitarako 
Salak, 2005eko urriaren 10ean.  Honela dio 
epai horren xedatze zatiak:  
 

 
”EPAIA: “1.- Aurora Torres Amann 

prokuradoreak Claudio Rodriguez Gutierrez 
eta besteren izenean eta haiek ordeztuz 
aipatutako administrazio jardueraren kontra 
abiarazi zuen prozedura amaitutzat jotzen 
da, errekurtsogileak bertan behera utzi 
baitu. 

2.- Errekurtsogileari ez zaio kosturik 
ezartzen." 

  
Lege Zerbitzuaren proposamena: 
 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko 

Administrazioarekiko Auzitarako Salan 
ohiko prozeduraren bitartez bideratutako 
850/05 zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan emandako autoaren jakinaren 
gainean geratzea. 
 
 

Vitoria-Gasteiz, 25 de noviembre de 2005 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 25ean 

 

JEFE DE LA ASESORIA JURIDICA / LEGE AHOLKULARITZAKO BURUA 

 



Nº 14 
 
 
ASUNTO: SENTENCIA DICTADA EN  

RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO    Nº 
331/03, INTERPUESTO POR 
UNION EMPRESARIOS DE 
LA CONSTRUCCION DE 
ALAVA 

 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco, se ha dictado con 
fecha 07 de octubre de 2005, Sentencia  nº 
665/05 en el recurso contencioso-
administrativo nº 331/03 seguido por el 
Procedimiento Ordinario, cuya parte 
dispositiva dice:  

 
“FALLO: “Que debemos estimar y 

estimamos el recurso Contencioso-
Administrativo formulada por UNION DE 
EMPRESARIOS DE LA CONSTRUCCION 
DE ALAVA contra el Acuerdo dictado el 20 
de diciembre de 2002 por el Ayuntamiento 
de Vitoria (publicado en BOTHA de 30 de 
diciembre de 2002) por el que se aprueban 
definitivamente las Ordenanzs Fiscales y 
Precios Públicos para el año 2003 en 
cuanto atañe al incremento que respecto 
del ejercicio de 2003 sufre la Ordenanza 
Fiscal Reguladora de la Tasa por Vertido 
de Residuos inertes de construcción en el 
vertedero de Gardélegui y, en 
consecuencia, lo anulamos en la parte en 
que se incrementa la referida tasa para el 
mencionado ejercicio de 2003. Cada parte 
satisfará las costas procesales causadas a 
su instancia”. 

  
Esta Asesoria Jurídica propone a V.I. 
 
Darse por enterado de la Sentencia 

dictada en el recurso contencioso-
administrativo nº 331/03 seguido por el 
procedimiento Ordinario en la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco. 
 

GAIA: UNIÓN EMPRESARIOS DE LA 
CONSTRUCCIÓN DE ÁLAVA 
ELKARTEAK AURKEZTUTAKO 
331/03 ZENBAKIKO ADMI-
NISTRAZIOAREKIKO AUZI 
ERREKURTSOAN EMANDAKO 
EPAIA 

 
TXOSTENA: Ohiko prozeduraren bitartez 
bideratutako 331/03 zenbakiko administra-
zioarekiko auzi errekurtsoan 665/05 zk.ko 
epaia eman zuen Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusiko Administrazioarekiko Auzitarako 
Salak, 2005eko urriaren 7an. Honela dio 
epai horren xedatze zatiak:  

 
”EPAIA: UNIÓN DE EMPRESARIOS 

DE LA CONSTRUCCIÓN DE ÁLAVA 
elkarteak Gasteizko Udalak 2002ko 
abenduaren 20an hartutako erabaki 
baten aurka (2002ko abenduaren 30eko 
ALHAOn argitaratua) aurkeztutako 
administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa onestea; 2003ko Zerga 
Ordenantzak eta prezio publikoak 
behin betiko onetsi ziren erabaki 
horren bitartez, eta Gardelegiko 
zabortegian eraikuntza hondakin 
geldoak botatzeagatik ordaindu 
beharreko tasak izandako 
gehikuntzaren aurka egin nahi zen 
errekurtsoaren bidez. Horrenbestez, 
tasa hori 2003ko ekitaldirako gehitzen 
den zatia baliogabetu egiten dugu.  Zati 
bakoitzak bere eskariak sortutako prozesu 
kostuak ordainduko ditu.” 

 
Lege Zerbitzuaren proposamena: 
 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko 

Administrazioarekiko Auzitarako Salan 
ohiko prozeduraren bitartez bideratutako 
331/03 zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan emandako epaiaren jakinaren 
gainean geratzea. 
 
 

Vitoria-Gasteiz, 25 de noviembre de 2005 
Vitoria-Gasteizen, 2005eko azaroaren 25ean 

 

JEFE DE LA ASESORIA JURIDICA / LEGE AHOLKULARITZAKO BURUA 

 



Leídos los dictámenes procedentes de la Asesoría Jurídica 
relativos al Auto dictado en Recurso Contencioso-Administrativo nº 850/05-1 y 
a la Sentencia dictada en Recurso Contencioso-Administrativo nº 331/03, se 
producen las siguientes intervenciones: 

 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Me gustaría que sobre 
una de las que está relacionada con los vertidos a Gardélegui de residuos de 
construcción y demolición que se anula una subida, creo recordar que era del 
2002 o del 2003, me gustaría que se nos informara en la Comisión. Porque 
ahora no creo que puedan tener los datos de de cuánto dinero estamos 
hablando y si este procedimiento, que se siguió en su día, para poner fin y 
que no nos vuelvan a dar, por decirlo de alguna forma, con ninguna otra 
sentencia. Si nos pueden informarnos ahora, bien y si no, que nos informen.  

.- SR. ALCALDE.- Me parece correcto que se aborde este 
asunto y se dé la información sobre las consecuencias de la sentencia en 
Comisión de Hacienda. Sí, mejor que en la de Medio Ambiente. 

.- SRA. ZENARRUTZABEITIA BELDARRAIN (EAJ-PNV).- 
Quiero en primer lugar que no se interprete indebidamente, a pesar de mi 
tono que ya sé que para ustedes es muy desagradable, la intervención que 
respecto a esta sentencia voy a hacer en nombre de mi Grupo.  

Creo que todos ustedes conocen el fallo del Magistrado 
Ponente de la mesa del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco y 
precisamente lo que hacía referencia el Sr. Belakortu. Es decir, es un fallo en 
contra del Ayuntamiento porque se considera por parte de los magistrados 
que el incremento de la tasa de vertidos –propuesto y aprobado por la 
mayoría que en aquel momento formaba el Partido Popular y con el Partido 
Socialista– se nos dice por parte de este magistrado que no está 
suficientemente justificado el incremento.  

Y para aquellos que ha requerido, que son los representantes 
de empresarios de la construcción muchos de ellos, lógicamente, la cuantía 
no sé si se la va a poder decir al Sr. Belakortu, va a ser muy difícil. Nosotros 
ya preguntamos precisamente y las consecuencias económicas que pudiera 
traer esto de cara al nuevo presupuesto. Y lo que dice el Magistrado es lo 
siguiente, que cualquier acto administrativo, desde la discrecionalidad, hay 
que tener muy en cuenta la racionalidad porque de lo contrario podríamos 
caer en una arbitrariedad.  

Y bien es cierto que nuestro Grupo se opuso a aquel 
crecimiento del IPC más 5 puntos, que es lo que suscita el problema de 
aquellos que han recurrido, porque no estaba justificado. Esto era finales del 



2002. Estamos finalizando el 2005 y lo que reclama el magistrado es que se 
haga un estudio de costes exhaustivo para que materias idénticas no sean 
tratadas de forma diferente y de forma más gravosa. Es decir, ante distintas 
situaciones de vertidos en Gardélegui a unos se les aplica una tasa más 
gravosa que a otros. Y como para el Sr. Magistrado no ha sido 
suficientemente justificado el incremento, falla a favor de los empresarios y en 
contra del Ayuntamiento.  

Esto es muy desagradable. A pesar de ser un miembro de la 
oposición es muy desagradable y a pesar de haber votado en contra de esas 
ordenanzas fiscales y es algo que puede tener gravísimas consecuencias. 
Bien es cierto que el acudir a los expertos en derecho, a los abogados 
defensores en estas materias es más caro que lo que uno paga por la tasa o 
lo que puede pagar por un impuesto. Y ese es el motivo por el que no nos 
hayan recurrido otros colectivos o a título individual.  

Pero, Sr. Maroto, y yo lamento que a usted le desagrade que 
yo tenga que intervenir en el Pleno y soy la primera que no tiene ninguna 
intención de intervenir, pero un asunto como éste creo que tiene la 
importancia suficiente como para reclamarle, después de tres años, que ese 
estudio de costes esté finalizado ya, porque una de las consecuencias de no 
haberlo hecho es ésta. Tendremos que devolver aquellos que, 
justificadamente, hayan recurrido porque nosotros no hemos justificado un 
incremento que a todas luces a los magistrados les parece un punto de 
arbitrariedad. Y toda, toda la política administrativa, en este caso la municipal, 
tiene que estar, a pesar de la discrecionalidad tiene que estar fundamentada 
la racionalidad.  

Aplíquese muy mucho el poco tiempo que le queda de este año 
para que el año que en el año 2006 ese estudio de costes sea un instrumento 
tan válido como para que nadie pueda recurrir ningún incremento que usted, y 
quien le apoye, pueda dar lugar a nuevos precios públicos o tasas para los 
años sucesivos. 

.- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Yo quería, también en 
este punto en relación a los dictámenes que nos trae la Asesoría Jurídica, 
mostrar nuestra sorpresa como Grupo Municipal por entre otros asuntos, el 
asunto número 13, que tiene que ver con el desistimiento por parte del PNV 
en relación al Contencioso sobre el IBI.  

Recordaran ustedes la gresca que se montó a cuenta del 
cambio de postura del Grupo Nacionalista cuando apoyó por unanimidad en 
este Ayuntamiento una subida del IBI. Y, después, en medio de toda la 
vorágine en el Ayuntamiento, decidieron pegar un bandazo y girar hacia otro 
sitio y establecer una postura distinta. Aquel anuncio de que la subida del IBI 
era algo tan injusto que cualquier juez les daría la razón, en el día de hoy 
observamos como después de interponer el recurso, el mismo que lo 



interpuso, unos meses más tarde, para intentar pasar desapercibido, ha 
desistido de tal y, por tanto, todo aquello queda en absoluta agua de borrajas. 
Mostrar nuestra sorpresa y esperar que puesto que el PNV se da cuenta de 
que con el desistimiento solo consigue haber enturbiado o intentar enturbiar 
aquel debate del IBI en el trámite de Aprobación Definitiva de las Ordenanzas 
Fiscales igual sucede exactamente lo contrario del año pasado que votaron a 
favor en la aprobación inicial y en contra después y a lo mejor en esta 
ocasión, con eso de los bandazos o los desistimientos, encontramos la 
postura alternativa.  

En todo caso, la sorpresa vaya para nuestro Grupo Municipal 
de cómo ese mismo PNV que estaba radicalmente en contra de la subida del 
IBI, que anunciaba que cualquier juez podría darles la razón, ese mismo PNV 
desiste y nos lo presentan en el asunto número 13 en el Orden del Día de 
hoy. Para que no pase desapercibido y que conste en el Acta, insito, mostrar 
esa importante sorpresa desde nuestro Grupo Municipal. 

.- SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
Tampoco queríamos intervenir, pero viendo que el Sr. Maroto tiene hoy ganas 
de hacer amigos. En primer lugar, decirle que nos parece ciertamente triste 
que utilice este punto del Orden del Día para vengarse. Porque es una 
venganza, está claro lo que ha pasado anteriormente.  

En segundo lugar, recordarle al Sr. Maroto que el Grupo del 
Partido Nacionalista Vasco no dio ningún bandazo, que votó en contra de 
esas Ordenanzas, como ha votado este año, fundamentalmente por todo lo 
relacionado con el IBI. 

En tercer lugar, señalar al Sr. Maroto que por lo menos el 
Grupo del Partido Nacionalista Vasco lejos de querer judicializar la política 
busca otros métodos para resolver los conflictos y resolver las situaciones. Y, 
por lo tanto, el hecho de desistir de seguir en los Tribunales es un gesto de 
buena voluntad para resolver estas cuestiones en otro foro.  Cosa que por 
otra parte nos gustaría que hiciese el Partido Popular. Y, concretamente, ya 
que estamos hablando de todo, pues vamos a hablar de todo un poco, 
¿verdad, Sr. Maroto? Y vamos a hablar de cómo ustedes se comportan de 
forma absolutamente desleal, por ejemplo en La Rioja cuando recurren el 
Impuesto de Actividades Económicas, ¿verdad? 

.- SR. ALCALDE.- No hace al caso de este… 

.- SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
¿No hace al caso? 



.- SR. ALCALDE.- No de verdad, estamos hablando del auto 
dictamen del Recurso Contencioso… 

.- SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
Tampoco hacía al caso… 

.- SR. ALCALDE.- … Administrativo número 850/2005...  

.- SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- … 
la intervención del Sr. Maroto… 

.- SR. ALCALDE.- …que es sobre el desistimiento de…  

.- SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- Por 
lo tanto, retiren ustedes ese recurso, no vayan a los tribunales, sigan la vía 
política que ustedes están muy acostumbrados a judicializar la política, cosa 
que, por otra parte, a nosotros no nos suele gustar demasiado. 

.- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Supongo que el tono 
improvisado del portavoz del PNV no haría referencia al Impuesto de 
Actividades Económicas, sino al Impuesto de Sociedades. Supongo que se 
refería a eso porque el Impuesto de Actividades Económicas es una cosa…, 
digo, porque puestos a rectificar está estupendo. Mire, como comprenderá de 
una cosa que considero una niñería lo que ha sucedido antes, ¿cómo voy a 
utilizar el IBI como para vengarme de un Grupo Municipal? Yo no tengo ese 
carácter, no sé si alguno de ustedes lo tiene, yo creo que no. En esta 
Corporación no hay gente así.  

Pero lo que sí tengo que denunciar, y no es venganza, es 
simplemente crítica política porque eso no está bien y la gente se da cuenta si 
alguien lo pone de manifiesto es que el PNV de Vitoria y usted, el portavoz, se 
sentó en una mesa con el resto de portavoces en relación al IBI y usted, junto 
con el resto de portavoces, se levantó con un acuerdo en la aprobación inicial. 
Estábamos todos juntos en ese tema. No sé por qué, ni voy a entrar en la 
herida, usted decidió cambiar de opinión en mitad del trámite. Justo en mitad 
de una vorágine que se ocasionó entre otras cosas con una rueda de prensa 
del Partido Nacionalista Vasco que utilizó como argumento de rueda de 
prensa el poder decir que iban a recurrir ante el juez ese acuerdo.  

Y pongo, también blanco sobre negro, que ustedes votaron que 
sí primero y después que no, que eso en mi pueblo se llama cambiar de idea, 



no sé si bandazo. Y, en todo caso, que ustedes hicieron una rueda de prensa 
para anunciar una cosa que luego sabían que ni tenían razón y hoy, 
camuflado en los asuntos de Asesoría Jurídica en un auto dictado ante un 
Recurso Contencioso Administrativo descubrimos, con mucha sorpresa, que 
el PNV hizo una rueda de prensa para decir que iban a recurrir y, después, la 
misma persona ha desistido y, evidentemente, eso no tiene nada que ver ni 
con La Rioja ni con el Impuesto de Actividades Económicas, que tal impuesto, 
como sabe muy bien, no tienen ningún problema ni aquí ni en La Rioja 

 

QUEDA ENTERADA LA 
CORPORACIÓN. 
 

UDAL BATZARRA JAKI-
NAREN GAINEAN GERATU DA. 

 
 

 



Nº 15 
 
 
 
ASUNTO: MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV, SOBRE CONVOCATORIA 

DE OFERTA PÚBLICA DE EMPLEO EN EL SERVICIO DE 
BOMBEROS. 

 

Justificación 

El pasado 5 de octubre de 2005, la Comisión de Seguimiento 
de Listas de Contratación de este Ayuntamiento planteó en el orden del día 
una convocatoria de ampliación de la lista de Bombero/a Especialista, 
adjuntándose un borrador de bases específicas. 

La respuesta, tanto de los representantes sindicales como de 
los Grupos políticos municipales presentes, fue la necesidad de realizar una 
Oferta Pública de Empleo mediante la cual se cubran las vacantes existentes 
en el Servicio de Extinción de Incendios y Salvamento y no una ampliación de 
lista. Por ello, la citada comisión acordó hacer la siguiente propuesta a la 
concejala de Función Pública: 

- Realizar una convocatoria de OPE para el Servicio de 
Bomberos, haciendo una reserva para promoción interna. 

- En tanto concluye la OPE, utilizar la lista que se tiene de 
bomberos o recurrir a otras instituciones para cubrir las necesidades del 
servicio. 

Sin embargo, a pesar de que la mayoría política y sindical es 
partidaria de que se realice una oferta pública de empleo para el Servicio de 
Extinción de Incendios y Salvamento, la concejala delegada de Función 
Pública ha rechazado la propuesta y ha decidido realizar la convocatoria de 
ampliación de la lista de contratación de bomberos/as. 

Es obvio que cubrir las once vacantes de bomberos/as 
especialistas existentes en el Servicio de Extinción de Incendios y 
Salvamento mediante una OPE supone la garantía de una continuidad en el 
puesto de los aspirantes que acceden al mismo y que reciben una formación 
específica por parte del Ayuntamiento para su desempeño. La ampliación de 
listas no garantiza nada de esto. Todo lo contrario. Como es lógico, cualquier 
bombero interino que tenga posibilidad de acceder a una plaza en propiedad 
en cualquier otra administración lo intentará y, de conseguirlo, supondrá que 
el Ayuntamiento deberá formar al siguiente aspirante de la lista de 



contratación, con el consiguiente gasto que ello supone. En definitiva, la OPE 
supondría una optimización de la gestión de los recursos económicos del 
Ayuntamiento en este aspecto. 

Por otro lado, el proceso selectivo para la ampliación de listas 
de contratación de bombero/a especialista -con una fase de oposición y una 
fase de concurso de méritos- supone para las personas que se presenten al 
mismo un esfuerzo similar al que pudiera suponerles la presentación a una 
oferta pública de empleo. 

Por todo ello, el Grupo Municipal de EAJ-PNV propone al Pleno 
de este Ayuntamiento la adopción del siguiente ACUERDO: 

1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz dará los pasos 
necesarios para el inicio de forma urgente del procedimiento para realizar una 
convocatoria de oferta pública de empleo para cubrir las vacantes de 
bombero/a especialista que existan en el Servicio de Extinción de Incendios y 
Salvamento, haciendo una reserva para promoción interna.  

2.- Durante el periodo de tiempo que dure el proceso necesario 
para la mencionada oferta pública de empleo, el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz utilizará la lista de contratación de bomberos/as de que dispone o 
recurrirá a otras instituciones para cubrir las necesidades que tenga el 
servicio. 

ENMIENDA DE ADICIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO PSE-EE: 

 Dado que el Pleno del Ayuntamiento, en su sesión de 
29/7/2005 aceptó la encomienda de Gestión de Diputación Foral en 
esta Institución en materia de Servicio de Prevención y Extinción de 
Incendios y Salvamento en Álava. 

 Dado que tal acuerdo supone, entre otros, la creación de 6 
nuevas plazas que deberán sumarse a las 13 vacantes existentes en 
plantilla cubiertas por personal interino. 

 Se propone la incorporación al punto primero de la moción 
después de “y Salvamento”-, el siguiente texto: 

“…así como las que puedan resultar por la creación de las 
UCEIS provinciales”.  



Leída la moción presentada por el Grupo EAJ-PNV, se 
producen las siguientes intervenciones: 

 

.- SR. PRUSILLA MUÑOZ (EAJ-PNV).- La necesidad de 
personal en el Servicio de Extinción de Incendios y Salvamento no es de 
ahora. Ya se hacía referencia a vacantes de bomberos especialistas en la 
información complementaria a la Relación de Puestos de Trabajo que a los 
Grupos Políticos se nos facilitó a finales de 2004 en relación con el 
Presupuesto de 2005. Pero es ahora o fue hace poco, mejor dicho, ante la 
convocatoria de ampliación de listas de contratación de bomberos 
especialistas que se planteo en el Orden del Día de la Comisión de 
Seguimiento de Listas de Contratación de este Ayuntamiento celebrada el 5 
de octubre de 2005 cuando los representantes sindicales, que están en esa 
Comisión, y los representantes de los Grupos municipales, que estamos en 
dicha Comisión, acordamos o planteamos que se convocase una oferta 
pública de empleo en toda regla en este ámbito.  

Y esto se acordó que se propusiese a la Concejala Delegada 
de Función Pública. Ya que nos encontramos, y esta es la verdad, ante una 
necesidad del Servido de Extinción de Incendios y Salvamento de cubrir estas 
vacantes. Así que la Concejala de Función Pública, aun teniendo 
conocimiento de cuál era la postura de una mayoría política y sindical optó o 
decidió continuar adelante con la ampliación de lista y dejar a un lado la 
posibilidad de convocar una oferta pública de empleo.  

Para nosotros, una vez más, el Partido Popular ha actuado en 
solitario sin importarle en absoluto el criterio de una mayoría que algo tenía 
que decir en este asunto. En nuestra moción, es cierto y esta aclaración he de 
realizarla, hablamos de 11 vacantes porque, como así he dicho antes, es un 
dato que se nos facilitó en su día. Parece ser que ahora las vacantes son 13. 
No sé si en algún momento puedan ser más. De todas formas, obviamente, si 
el número fuese mayor de 11 no debería haber ningún problema para que se 
incluyesen en la oferta pública de empleo.  

Para nosotras y nosotros resulta necesario señalar, como así lo 
hacemos en la justificación de nuestra moción, que aparte de que la oferta 
pública de empleo supone la garantía de una continuidad en el puesto de los 
aspirantes que acceden al mismo, la ampliación de listas no garantiza nada 
de esto. Como es lógico, cualquier bombero interino que tuviese la posibilidad 
de acceder a una plaza en propiedad, en cualquier otra administración, lo 
haría si pudiese. Y de conseguirlo, supondría para este Ayuntamiento que 
debería formar al siguiente aspirante de esa lista de contratación. Con el 
consiguiente gasto que supone una duración de formación de al menos seis 
meses. Pero éste no sería el único gasto, también se incrementaría el gasto 



de ropa y material, el cual ronda, más o menos, los tres mil euros por 
bombero.  

En definitiva, la oferta pública de empleo supondría también 
una optimización de la gestión de los recursos económicos del Ayuntamiento 
en este aspecto y una mejora de la calidad del propio servicio. Además, la 
oferta pública de empleo supone para los propios aspirantes un esfuerzo 
similar al del proceso selectivo de ampliación de listas ya que ésta tiene una 
fase de oposición y una fase de concurso de méritos. Lo cual, en poco se 
diferencia con una oferta pública de empleo.  

Así y a juicio de las posturas que se expresaron en al Comisión 
de Listas de Contratación y una vez comunicada la decisión de la Concejala 
de Función Pública, el Partido Popular ha vuelto a actuar sin tener en 
consideración ningún otro criterio decantándose por el minoritario, el suyo. 
Por ello, Euzko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco propone al Pleno 
la adopción del siguiente Acuerdo: 

1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz dará los pasos 
necesarios para el inicio de forma urgente del procedimiento para realizar una 
convocatoria de oferta pública de empleo para cubrir las vacantes de 
bombero y bombera especialista que existan en el Servicio de Extinción de 
Incendios y Salvamento, haciendo una reserva para promoción interna.  

2.- Durante el periodo de tiempo que dure el proceso necesario 
para la mencionada oferta pública de empleo, el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz utilizará la lista de contratación de bomberos y bomberas de que 
dispone o recurrirá a otras instituciones para cubrir las necesidades que tenga 
el servicio. 

De esta manera, lo que pretendemos es que se deje 
constancia de una forma, quizá más oficial, del acuerdo que se tomó en su 
día en la Comisión de Seguimiento de Listas de Contratación, de cuál es la 
voluntad de una mayoría sindical y política. Y, a su vez, se refleje en este 
Pleno, que es el foro apropiado, la postura de cada Grupo Político. 

.- SR. ESTEBAN SÁNCHEZ (PSE-EE).- Efectivamente, la 
enmienda ésta está presentada el día 28. No se había hecho mención a la 
misma, pero creo que el Reglamento establece la posibilidad de presentarla 
“in voce”, con lo cual, también cabría esa posibilidad.  

Para empezar les voy a decir que coincidimos con EAJ-PNV en 
la necesidad de convocar una OPE en el Servicio de Bomberos. El Grupo 
Socialista –la Concejal, sobre todo, lo debe saber– presentó el 8 de 
noviembre en este mismo sentido una pregunta para su respuesta. En la 
Comisión de Función Pública que se tenía que haber celebrado el día 15 de 



noviembre –se suspendió y, por lo tanto, no hubo lugar a la misma– que iba 
en este mismo sentido.  

La moción que presenta EAJ-PNV, efectivamente, dice toda la 
verdad. Es cierto que por unanimidad de los sindicatos y de los grupos 
políticos representados en la Comisión de Listas se propuso la convocatoria 
de una OPE. Sin embargo, la respuesta que obtuvimos de la Concejala a 
través de sus técnicos es que se realizará una convocatoria de ampliación de 
la lista actual. Así consta en el Acta y así nos lo transmitieron. Es decir, que 
en este caso, la Concejala, desde luego y sin más, lo que hace es despreciar 
de forma olímpica la propuesta que hacen los sindicatos y los representantes 
políticos. 15 Concejales se han visto anulados por la decisión de la Concejala.  

Por tanto, habrá que preguntarse para qué sirve esa Comisión. 
Sí que le tengo que decir que sí sé quien tiene la competencia. No me diga, 
no me responda que es suya la competencia porque sí sabemos dónde reside 
la competencia, quién tiene atribuida la misma y yo creo que ahí lo que se 
trata es de un poco del respeto a las mayorías. Como he dicho, los sindicatos 
y los partidos políticos allí representados tomamos una decisión y la 
Concejala se la ha saltado olímpicamente a la torera.  

Usted ha visto que prácticamente no ha ganado nada, es decir, 
ahí no quiso, en cierto modo, darnos la cara porque la información nos llegó a 
través de los técnicos y ahora se ve usted en la necesidad de dar 
explicaciones en este mismo Pleno. Vamos a preguntarle o tendremos que 
preguntarle si una vez que se haya aprobado esta moción –que se va a 
aprobar está clarísimo– está dispuesta o no a cumplirla; si va a ser o no 
respetuosa con la mayoría sindical y política de este Ayuntamiento o por el 
contrario va a hacer lo mismo que en la Comisión, se la va a pasar 
olímpicamente. 

Convendría que lo dijera y convendría que dijera si 
efectivamente va a respetar la voluntad de este Pleno. Si no lo hace usted 
así, allá con su responsabilidad o su irresponsabilidad y usted verá también 
en qué queda también su credibilidad. 

Volviendo a la no convocatoria de la OPE, sinceramente 
consideramos que, en fin, esa actuación está haciendo o supone un mal uso 
de los recursos humanos del Ayuntamiento. Está obligando a trabajar dos 
veces a los funcionarios para conseguir un mismo objetivo. Eso no es, desde 
luego, en absoluto racional. Considero que, así mismo, esa actuación supone 
un despilfarro de los siempre escasos recursos que tiene este Ayuntamiento. 
Está claro que va a generar un gasto inútil que, más pronto que tarde, va a 
tener que convocar la OPE y, por lo tanto, lo que estamos haciendo aquí es 
perder el tiempo.  

Además de esos dos disparates anteriores que le he 
mencionado, va a exigir también un doble esfuerzo a los ciudadanos que 



vayan a concurrir a estas listas. Primero, para engrosar una bolsa, que todos 
sabemos que para lo que da, y claro está, luego se van a incorporar para 
presentarse a unas plazas que, lógicamente, les permita acceder a un puesto 
estable. En ambos casos el esfuerzo, como ha dicho el portavoz que me ha 
precedido, usted sabe que son muy similares y, por lo tanto, deberían ser 
innecesarios.  

Su empecinamiento por trabajar o por hacer trabajar dos veces 
es aún más incomprensible por no decir, en algún caso, hasta poco irracional 
teniendo en cuenta los precedentes que tenemos en el año 2001. Usted sabe 
que en el año 2001 se sacaron 9 plazas que luego se ampliaron en dos más, 
hasta 11 y se hizo una OPE. Y ahora resulta que tenemos, en este momento, 
19 plazas y hacemos una bolsa. No me parece que es lo más lógico. Yo creo 
que si puede, que no sé si podrá, tendrá que darnos una explicación que sea 
razonable, pero lo va a tener difícil.  

Vistas las necesidades que se han demostrado que están 
apuntadas, el Partido Socialista que estando de acuerdo con la moción de 
EAJ-PNV entiende que la misma puede quedar más completa incorporando la 
enmienda presentada, porque si en el Pleno del Ayuntamiento en la sesión 
del 29 de julio de 2005 se aceptó la encomienda de gestión de Diputación 
Foral en esta institución en materia de Servicio de Prevención de Incendios y 
Salvamentos de Álava. Y que tal acuerdo supone, entre otras, la creación de 
6 nuevas plazas así lo manifiesta y aparece recogido en una mención que 
realiza el Sr. Echevarría que se deberán sumar lógicamente a las 13 que en 
este momento están vacantes, cubiertas por personal interino, se propone, 
como digo, para incorporación al punto primero de la moción, después de “y 
salvamento” –creo que todos tienen la enmienda, el único que no lo tenía era 
el Sr. Alcalde– el siguiente texto: “Así como las que puedan resultar por la 
creación de las UCEIS provinciales”.  

De esa manera, cubrimos las necesidades que apuntaba el Sr. 
Echevarria y esta frase creo que también cubriría realmente todas las 
necesidades que en este momento están previstas.  

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Bienvenidos a unos 
representantes que han venido de los trabajadores. Y en primer lugar decir 
que estamos de acuerdo con la moción presentada por el Partido Nacionalista 
Vasco y también nos parece necesario meter o introducir la propuesta que 
hace el Partido Socialista.  

Yo de todas formas, no voy a seguir con los argumentos que 
han seguido tanto el Sr. Prusilla como el Sr. Esteban. Yo creo que por encima 
de todo esto, por encima de esta moción y por encima de este debate, tal y 
como está yendo, hay algo más detrás. Es decir, yo tengo que decir que 
cuando se aprobó el convenio con Diputación de la encomienda de gestión yo 
creo que no se debatió lo suficiente. Y, en cambio, tengo que reconocerle al 



Sr. Echevarría que lo retrasó una semana más porque este Grupo se lo pidió. 
Y eso tengo yo que reconocérselo a usted porque así fue. Pero sigo diciendo 
que no tuvimos el tiempo necesario para estudiarlo. 

Y yo creo que el Sr. Echevarria tiene la necesidad o yo creo 
que existe de verdad, Sr. Echevarría, la necesidad de hablar más sobre este 
tema y se lo voy a comentar por qué creo yo eso. Se aprobó el convenio, nos 
venía de Diputación, por lo tanto, entendemos que aprobado en Diputación y 
usted lo sacó adelante ese convenio con la mayoría suficiente y yo voté a 
favor. Todos, perfecto. Y yo vote a favor. De eso no me voy a esconder 
porque fue así. Pero yo creo que analizando el tema con más tranquilidad yo 
creo que existen una serie de problemas referentes a la encomienda de 
gestión que nos da la Diputación en la cual hay unos en los que no debemos 
entrar, porque no es un problema nuestro, y hay otros, que yo creo que sí.  

Es decir, yo creo que no debemos entrar si hay que hacer seis 
UCEIS, o cinco, o cuatro, o treinta y dos; y tampoco debemos entrar en la 
ubicación de ellas, más que nada porque no es un tema nuestro. Podemos 
entrar porque hay algunas UCEIS que no deberían estar donde se han 
planteado, pero esto no es un tema nuestro. Donde sí puede ser un tema 
nuestro y donde podemos tener problemas, porque yo cuando le digo a usted 
que tenemos que hablar sobre este tema es para evitar problemas 
posteriores. Es un debate que está latente que es el tema de la composición 
de las UCEIS y también porque se ha aprobado este convenio ente 
Ayuntamiento y Diputación el tema lo tenemos o lo podemos tener con 
nuestros trabajadores. Y, claro, el convenio que hemos aprobado si luego nos 
genera problemas en la gestión propia del Ayuntamiento con nuestros 
trabajadores, mal convenio hemos firmado.  

Lo que yo quiero decirle es que yo creo que le queda o queda 
pendiente todavía una negociación con los trabajadores y creo que queda en 
el aire, aunque usted no lo quiera reconocer, pero es real que queda en el 
aire, o puede quedar en el aire, la composición que van a tener las UCEIS. Y, 
evidentemente, nosotros no tenemos que entrar en valorar si está bien o mal 
que haya una UCEIS en la Laguardia, más que nada porque si nos la pagan, 
es decir, si no nos generan a nosotros cargas como Ayuntamiento, nos puede 
parecer mejor o peor y podríamos entrar en ello, pero yo no voy a entrar 
porque creo que no es un problema del Ayuntamiento. Pero sí que es un 
problema del Ayuntamiento que ésta encomienda de gestión no nos genere 
conflictividad laboral y si tienen un aumento de costes que lo pague el que los 
ha generado. Y por ahí por voy donde digo que hace falta cerrar una serie de 
temas para que esta encomienda de gestión no sea una carga para el 
Ayuntamiento. Entendiendo no como carga el prestar el servicio del resto del 
territorio, que me parece espléndido que lo podamos presentar, pero que no 
sea una carga en conflictividad laboral y en costes.  

Y yo creo que el Sr. Echevarría nos tiene que decir si sigue 
abierto, si puede estar abierto a la composición de las UCEIS y que antes de 
llevar adelante toda esta encomienda de gestión solucione la inseguridad que 



puede haber referente a la conflictividad laboral. Porque yo creo que detrás 
de esta moción está eso. Está eso que yo creo que es un tema que debemos 
de tratar. Y si no está eso más vale que lo solucionemos antes de que 
realmente tengamos problemas. No lo dice, pero yo creo que está detrás. Sí. 
Sí está detrás o, por lo menos, aunque no esté detrás de la moción hay un 
problema.  

Existe un problema muy claro, ¿está clara la composición de 
las UCEIS, sí o no?, ¿podemos tener conflictividad laboral, sí o no?, ¿no es 
mejor solucionar eso antes de poner en marcha todo este convenio para no 
tener cargas que a nosotros ni nos van ni nos vienen? Yo no voy a entrar en 
decir si me parece bien que haya una UCEIS en Laguardia o no, si al que la 
paga le parece bien, que la ponga. No es nuestro problema, pero que por lo 
menos que no sea una carga para nosotros. Eso es lo que le quería decir y 
que me gustaría que me aclarara ese tema el Sr. Echevarría. 

Referente a la moción me parece muy bien y yo creo que ha 
estado muy bien argumentado por los dos portavoces que me han precedido. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- También bienvenidos a los 
representantes sindicales de los bomberos vitorianos. Apasionante el debate 
que nos propone el Sr. Belakortu, lo que ocurre es que la moción no habla de 
eso. Y apasionante porque todos esos asuntos que usted plantea están 
pendientes de solución y no voy a perder la oportunidad de simplemente 
enmarcarlos, enmarcarlos.  

Hoy por hoy estamos más cerca de un conflicto que de un no 
conflicto. Hoy por hoy no ha habido una negociación adecuada con los 
bomberos para la implantación de lo que supone la encomienda de gestión 
por parte de Diputación. Hoy por hoy está todavía sobre la mesa un debate de 
cómo se van a realizar técnicamente la cobertura de las incidencias que se 
realicen, porque hay posicionamientos distintos entre los profesionales y los 
órganos que están ordenando que componentes deben participar en un 
incidente del tipo que sea, del nivel que sea, de la importancia que sea. 

Por tanto, hoy por hoy eso está cogido con pinzas. Si alguien 
plantea que el tema de las UCEIS está cerrado, el conflicto garantizado. Y así 
como no somos competentes para fijar una UCEIS en Laguardia algo 
tenemos que ver con los bomberos que van a participar en las distintas 
UCEIS o en los distintos incidentes que pueden ocasionar en el conjunto del 
territorio histórico de Álava porque son funcionarios del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, en su gran mayoría. Y, por lo tanto, eso, como Concejales del 
Ayuntamiento de Vitoria- Gasteiz a nosotros sí nos importa.  

Centrándonos en el asunto, las incidencias salariales que 
puede ocasionar es que es un marco muy, muy abierto el que todavía está 
pendiente de resolución de negociación para ir cerrándolo. Todas esas 



cuestiones, hoy por hoy, nos llevan a que si no se soluciona, evidentemente, 
el conflicto está garantizado.  

Respecto al fondo de la cuestión de la moción, evidentemente, 
que no vamos a hacer tampoco un debate técnico de que es mejor un 
bombero con una formación especializada, con una, no solo formación 
especializada cuando accede al puesto de bombero, sino cuando esa 
formación continua, ese constante adaptación a los distintos sistemas 
técnicos, sistemas tácticos, preparación permanente y constante, etcétera, 
etcétera. No vamos a entrar en ese debate, pero que evidentemente 
cualquiera que analice esta cuestión llegará a la conclusión de que la 
estabilidad en el empleo es una cuestión fundamental para poder garantizar al 
máximo la profesionalización. Y con eso no quiero decir que los que no sean 
funcionarios no sean buenos profesionales, simplemente, que la experiencia 
también se suma al conocimiento en detalle de una profesión tan 
especializada como puede ser la de bombero.  

Especialización, formación, experiencia, un montón de 
cualidades que requieren que desde el Pleno estemos pensando en que el 
mantenimiento de un porcentaje de interinos del nivel que hay en estos 
momentos no es, desde luego, ninguna propuesta para mejorar el servicio. No 
es ninguna propuesta, ¿hay algún informe?, preguntaría al gobierno que no 
parece partidario de esta OPE. ¿Hay algún informe técnico que diga los 
funcionarios no realizan mejor las funciones que si ese puesto de trabajo está 
en precario y puede sufrir distintas rotaciones? ¿La no convocatoria de la 
OPE proviene de una disertación, de un análisis técnico de que se cubre 
mejor el servicio, se garantiza mejor la eficacia, la eficiencia? ¿Es un 
concepto de competitividad también llevado a la seguridad? ¿Se es más 
competitivo –desde el punto de vista de la eficacia y la eficiencia– no teniendo 
funcionarios en el puesto de bomberos?  

Yo creo que ni siquiera en lo concreto, ni en lo técnico, ni en lo 
que tenga que ver más con la posibilidad de entender que la precariedad 
también puede ser un valor que dé un valor añadido a la contratación. 
Tampoco es así. ¿Tiene alguna incidencia en el presupuesto municipal? 
Tampoco, tampoco. Si al final no nos vamos a gastar más, si al final no es 
mejor el tener interinos que funcionarios. ¿Por qué persistencia? No lo 
entiendo, no lo entiendo.  

Y, sobre todo, el marco fundamental que nos debe llevar a 
apoyar la oferta pública de empleo es la Ley de Función Pública que todavía 
no entiende que los trabajadores de las administraciones no deban de ser 
funcionarios. Puestos estables, puestos consolidados y que, por lo tanto, la 
ley marca como se deben de cubrir: funcionarios y funcionarias. Por lo tanto, 
no hay un marco que justifique el no desarrollo, la no propuesta de esta OPE. 
Por tanto, nosotros vamos a votar favorablemente a la moción al igual que a 
la propuesta que ha presentado el Partido Socialista. 



.- SRA. CASTELLANOS SÁNCHEZ (PP).- Ya que se pone en 
duda la opinión del gobierno, del Partido Popular, les tengo que decir en 
nombre de todo el equipo sí queremos una OPE de bomberos. Y estimamos 
que debe convocarse para este próximo año 2006.  

Y a la pregunta de por qué no convocamos en estas fechas en 
el mes de noviembre o por qué hemos convocado en el mes de noviembre un 
proceso de ampliación de listas de contratación y no a una OPE,  tengo que 
decirle que partiendo de dos premisas en las que estamos, y además son 
incuestionables por parte del Ayuntamiento y por parte del Departamento de 
Función Pública, como es el dar cumplimiento a la encomienda de gestión y 
abrir a mas tardar en el mes de marzo del año 2006 la UCEIS de Laguardia y 
que la bolsa que tenemos en este momento, la bolsa de contratación de 
personal de bomberos en estos momentos está agotada.  

Partiendo que la bolsa está agotada y que tenemos que dar 
cumplimiento a esa encomienda de gestión en el mes de marzo del año que 
viene para abrir la UCEIS de Laguardia tenemos un problema de tiempos. Y 
cuando hablo de un problema de tiempos no es un problema de tiempos de 
los funcionarios que están o que se encargan de los procesos de selección de 
las ofertas públicas de empleo o de las bolsas de listas, y tampoco estoy 
hablando de un problema de tiempo para el Partido Popular, sino un problema 
de tiempos para cualquier gobierno o cualquier partido, de cualquier color que 
esté gobernando en estos momentos en la situación en la que está este 
Ayuntamiento de Vitoria.  

Y me voy a referir a lo siguiente. Tramitar una oferta pública de 
empleo de bomberos– según la información técnica o emitida por parte de los 
técnicos del Departamento de Función Pública– requiere un plazo mínimo 
legal, y cuando hablo de legal es porque hay que cumplir los plazos legales 
que marca la ley hasta su finalización es de, al menos y como mínimo, 9 
meses. Cuando hablamos de una ampliación de bolsa, en este caso se 
reduce a una tercera parte el tiempo para completar o tramitar esa ampliación 
de bolsa y, en estos momentos, la estimación es de tres meses.  

Si hubiésemos convocado una oferta pública de empleo en el 
mes de noviembre al igual que la bolsa, estaríamos hablando que para la 
UCEIS de Laguardia en el mes de marzo es imposible tenerla en marcha en 
ese mes y nos hubiéramos remito al mes de septiembre o de octubre del año 
que viene para poder poner en marcha esa primera UCEIS que es una o el 
primer objetivo de la encomienda de gestión aprobada por el Pleno a finales 
del mes de junio de este año. 

Por lo tanto, tenemos un problema de tiempos que tenemos 
que cumplir. Tengo el informe técnico de los plazos que se requieren para la 
oferta pública de empleo en el que se tiene que dar también plazo suficiente y 
tiempo mínimo de tres meses a los aspirantes desde que se convoca la fase 
de las pruebas en el que es necesario dar ese margen para que se vayan 



preparando física y además vayan preparando las pruebas de conocimiento 
se requiere unos plazos mínimos, no solamente de traducción de las propias 
bases y de la propia negociación con la Junta de Personal, sino que también 
se requiere esos plazos para sacarlo o publicarlo en el Boletín Oficial, no 
solamente en el de nuestro Territorio Histórico, sino también en el del País 
Vasco y en el BOE en el que tenemos unos plazos también legalmente 
exigidos que es al menos, por lo menos unos quince días después de las 
primeras publicaciones en el BOTHA. Con lo cual, los informes técnicos están 
aquí, quienes justifican y no justifican, sino simplemente establecen el margen 
legal y el plazo legal que se tiene que otorgar a todos los aspirantes para 
tramitar y finalizar y llevar a buen término una oferta pública de empleo y esta 
es la cuestión a la que el Partido Popular en este Ayuntamiento de Vitoria nos 
encontramos. 

Pero también ustedes me pueden solicitar o requerir, como lo 
ha hecho el Partido Nacionalista Vasco, es por qué si no tenemos aspirantes 
o bolsa o personas integrantes en esa lista –porque esa lista está agotada– 
por qué no tiramos de aquellos parques de bomberos que se encuentran en 
nuestro alrededor. También tengo que decirle que en ese sentido el 
Departamento de Función Pública y el propio Servicio de Bomberos hicieron 
en su momento sus deberes y era el preguntar cómo se encontraban esas 
bolsas o esas bolsas de lista de contratación en el resto de los parques de 
bomberos.  

Y en ese sentido tengo que decirle que la amplia lista de las 
localidades limítrofes como puede ser el parque de Ayala, el de Miranda de 
Ebro, o el de Logroño, o de Navarra o los más próximos, que las listas están 
agotadas, no tienen personal y carecen de personal para poder cedérnoslo, 
en este caso, y, por lo tanto, nos vemos en la imposibilidad de convocar de 
forma urgente y enmienda, como pide el Partido Nacionalista Vasco, una OPE 
porque tenemos que dar cumplimiento a un acuerdo, además aprobado por 
Pleno y por unanimidad por todos los Grupos Políticos como es la 
encomienda de gestión, con el primer deber y era poner en marcha a finales 
del 2005, que se retrasa 3 meses, la UCEIS de Laguardia.  

Por lo tanto, si tenemos las listas agotadas en el Ayuntamiento 
de Vitoria, las listas agotadas en los parques de bomberos del resto de las 
provincias y localidades limítrofes, no podemos convocar una OPE por 
cuestiones de plazo, díganme ustedes qué es lo que ustedes harían en la 
situación de este Departamento de Función Pública. Y es más, la decisión de 
ampliar la lista no es una decisión de esta Concejala Delegada, es una 
decisión técnica en el que existe informe por parte de los propios técnicos del 
Departamento de Función Pública en el que ustedes, en todo caso, pueden o 
les puedo suministrar en esta cuestión.  

Porque también tengo que decirle que estamos inmersos en 
más trabajos en el propio Departamento. Estamos hablando de una provisión 
de puestos de trabajo y convocar una oferta pública de empleo hoy 
actualmente para bomberos con una provisión de puestos de trabajo en 



marcha, quizás no sea el momento más oportuno. Que estamos también 
trabajando en el tema de la valoración, la promoción de agentes de Policía 
Local la próxima e inmediata convocatoria de OPE de educadoras, la 
convocatoria de las plazas de las directoras de las Escuelas Infantiles y un 
largo etcétera. Eso significa que los funcionarios del Departamento trabajan al 
ritmo que se les pide, se les marca y se les exige, pero, lógicamente, es 
imposible dar cumplimiento a esta moción en lo que respecta a esa urgencia 
de convocatoria de OPE para este año 2005. 

En cuanto al tema de la formación, mire, yo les tengo que decir 
que este Ayuntamiento de Vitoria en materia de formación tiene y se 
caracteriza por algo muy importante respecto a otras administraciones y es 
que le da gran importancia a los recursos que destina en materia de 
formación y formación continua como así yo creo que en reiteradas 
comisiones informativas les vengo suministrando dicha información. Y en 
cuanto a la posibilidad de trastornar a los aspirantes porque se les requiere 
más esfuerzo, quizás es un esfuerzo un poco más añadido, si se quiere y 
tienen intención de presentarse a los dos procesos, al de ampliación de la 
bolsa y a la próxima oferta pública de empleo, pero lo que sí es cierto es que 
con esta oferta pública de empleo se les estabiliza y se les da una estabilidad 
en materia laboral, una estabilidad en el trabajo que es lo que se persigue con 
cualquier oferta pública de empleo. 

Por tanto, decirles que sí, que este gobierno quiere una oferta 
pública de empleo, que sí vamos a poner en marcha esta oferta pública de 
empleo de bomberos, pero que no va a poder ser, lamentablemente, de 
manera urgente porque los tiempos nos marcan y nos limitan en este sentido. 
Por lo tanto, yo espero que para el próximo año, en el año 2006 si además se 
requiere mayor dotación presupuestaria en esta cuestión yo creo que es el 
momento en el que los Grupos Políticos se pongan manos a la obra y 
aprueben el Presupuesto cara al año 2006. 

.- SR. PRUSILLA MUÑOZ (EAJ-PNV).-  

Barkamenak eskatu 
behar ditut suhiltzaileen ordezkariei 
zeren sartu direnean hitz egiten 
nengoen eta orduan orain esango 
dut: ongi etorri osoko bilkura 
honetara. 

Debo pedir perdón a los 
representantes de los bomberos, 
puesto que cuando han entrado 
estaba hablando; así pues, les digo 
ahora: bienvenidos a este Pleno. 

Respecto a la enmienda de adición presentada por el Partido 
Socialista no tenemos inconveniente alguno de que sea incorporada a nuestra 
moción de cara a prever la cuestión de las UCEIS provinciales en el futuro 
Servicio de Extinción de Incendios y Salvamento de Vitoria-Gasteiz. Si bien 
he de señalar que de cara a este futuro es necesaria una herramienta jurídica 
que articule todo esto y por ello, el PNV en Juntas Generales ha presentado 



en las misma una proposición de Norma Foral sobre la ordenación del 
Servicio Foral de Prevención y Extinción de Incendios y Salvamento del 
Territorio Histórico de Álava en el cual se contempla la creación de un órgano 
que gestione este servicio y se mantenga la seguridad jurídica funcional y 
laboral de los bomberos.  

Respecto a las cuestiones planteadas por la Sra. Concejala de 
Función Pública, comentar varias cuestiones. En primer lugar, el tema de la 
urgencia de la oferta pública de empleo, nos ha comentado que en este 
sentido existen unas cuestiones de plazos que son insalvables. Bien. La 
encomienda de gestión se aprobó en julio de 2005 y me imagino que en julio 
de 2005 la encomienda de gestión no surgió de la nada. Es decir, se veía 
venir. Entonces para julio de 2005, al menos, una provisión de lo que podía 
haber ocurrido o de lo que iba a pasar, poco a poco podíamos tener en mente 
o podía tener en mente, mejor dicho. Es decir, incluso si en julio de 2005 se 
hubiera previsto que iba a ocurrir haciendo hincapié en los plazos que usted 
ha dado, en los nueve meses de una oferta pública de empleo, en abril de 
2006 tendríamos ya los bomberos. O incluso si nos diésemos un poquito de 
prisa, verdad.  

De todas formas sigue siendo bastante más caro lo que supone 
para este Ayuntamiento el hecho de hacer una ampliación de listas ahora y 
una oferta pública de empleo después. ¿Por qué nosotros en nuestra moción 
hacemos mención de la palabra urgencia? Porque no queremos que la oferta 
pública de empleo sea en noviembre de 2006. Pensamos y creemos 
firmemente que se tenía que haber previsto desde julio de 2005, incluso 
antes, y que se tenía que haber trabajado durante este año en ese sentido. Y 
de hecho pensamos que si se empieza desde ya a trabajar no tendremos que 
esperar a finales del 2006 para tener esa OPE. Bien, eso por un lado. 

En ningún momento y creo que había quedado claro nos 
hemos metido con la formación continua del servicio porque no es intención 
de esta moción. Y, de hecho, no tenemos nada que decir al respecto, de 
momento, no tenemos nada que decir al respecto, que quede bien claro.  

Lo que sí queríamos comentar es el tema de la urgencia de la 
oferta pública de empleo y que se reconozca la necesidad de personal que 
tiene este servicio. 

.- SR. ESTEBAN SÁNCHEZ (PSE-EE).- Yo le hacía una 
pregunta en la primera exposición diciendo si iba a cumplir o no la decisión 
que se adoptará en este Pleno. Ya me la ha contestado, ha dicho 
estrictamente que no va a cumplir la decisión del Pleno.  

Ha alegado temas de plazos, ha alegado o se ha escudado en 
los servicios técnicos y la que dirige el Departamento es usted. La que marca 
objetivos es usted y la que decide qué es lo que se hace antes y qué es lo 



que se hace después es usted. No se escude en los técnicos porque los 
técnicos, lógicamente, le dirán si tiene una carga de trabajo –y yo creo que sí 
tienen carga de trabajo en recursos humanos– le dirán lo que consideran, 
pero es usted la que dirige el Departamento. Políticamente es usted la 
responsable y es usted decide qué prioriza. Por tanto, no se escude en ellos 
para decirnos que no. No me vale.  

Como bien se ha dicho antes, y yo creo que lógicamente le 
gobierno lo tenía que conocer antes, el Sr. Echevarría el día 29 de julio ya nos 
estaba diciendo qué necesidades tenía. Usted ya sabía para entonces como 
estaba la bolsa. ¿Qué ha hecho en esos tres meses? Diligencia, yo le llamo a 
eso diligencia. Se ha comido usted un tercio de los plazos que nos ha contado 
de los 9 meses, sí señora, se ha comido usted tres meses. Ha estado ociosa 
esos tres meses. Usted en esos tres meses podía haber presentado algo más 
a este Pleno para tomar las decisiones de modificar la relación de puestos o 
lo que sea pertinente para llevar adelante esta necesidad, que como usted 
bien sabe, su compañero se la ha expuesto. Y no creo que fuera en el Pleno 
donde se nos mencionó el tema de las UCEIS. No, no para nada.  

Un gobierno tiene que saber con mucha anterioridad cuáles 
son las necesidades, tienen que preverlas, tiene que programarse y tiene que 
priorizar. Y eso es lo que usted no ha hecho. Y, por lo tanto, yo si le rogaría 
que sea respetuosa que se va a adoptar aquí y convoque de inmediato, con 
independencia de que haya iniciado eso y que lógicamente a la gente no los 
puede dejar en la calle, que convoque de inmediata o que realice los trámites 
que respondan para la convocatoria. Ha perdido usted tres meses preciosos y 
desde luego la responsabilidad no es nuestra, la responsabilidad es suya. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- La verdad es que voy 
peor que al principio porque, realmente, las dudas que tenía se me van 
confirmando.  

Referente a los plazos yo quería decirle, Sra. Castellanos, que 
nosotros nos enteráramos en julio de que estaba el tema de la encomienda 
de gestión, pase, pero que ustedes se enterara en julio, la verdad es que 
tienen delito. Porque yo me imagino que cuando se trajo el convenio a este 
Ayuntamiento ya se había producido una negociación. El problema es que lo 
dice la lógica, lo dice la lógica. Y también la lógica dice que la negociación de 
ese convenio, la parte del Ayuntamiento, en ese caso el Sr. Echevarría, 
tendría que haber planteado ya las necesidades. Y usted, lógicamente, se 
tenía que haber puesto a trabajar sobre esas necesidades.  

Miren, yo he hablado que detrás de todo esto está el convenio, 
que eso es una cosa muy obvia, que el convenio nos puede traer problemas. 
Y usted ya me ha confirmado el primero. El primero es: haciéndolo en dos 
fases, tal y como aquí se está hablando, habiendo la lista y luego la OPE al 
Ayuntamiento le cuesta más dinero. Ya tenemos un sobrecoste. Por lo menos 



es lo que he estado oyendo todo el rato que el abrir dos procesos va a costar 
más dinero. Va a haber una carga de trabajo más a nuestros funcionarios, 
eso lo ha dicho usted, no puede decirme que no. Va a haber mas carga de 
trabajo. Es que claro, al final vamos a decir que se aclare la Sra. Castellanos 
y nos lo cuente, que nos lo cuente. Pero si usted acaba de decir que hay 
muchísimo trabajo en el Departamento y que no se puede afrontar una OPE. 
¿Eso lo ha dicho usted? Bien, ¿entonces, lo he entendido yo bien? Con lo 
cual, vuelvo a repetir, que este convenio, este convenio y por hacerlo a usted 
le ha forzado a hacerlo de una forma que si no tuvieran los funcionarios tanta 
carga de trabajo, o hubiera tenido más tiempo, lo hubiera hecho de otra 
forma.  

Hay veces que veo mover la cabeza así y así y, además a 
veces, según le venga porque claro hay veces que cuando usted dice: “Hay 
mucha carga de trabajo” y que cuando yo le digo que hay mucha carga de 
trabajo usted dice: “No hay mucha carga de trabajo”. Claro cuando yo le digo 
que le he entendido a usted que ha dicho que a usted le hubiera gustado 
hacerlo desde el principio con una OPE, pero cuando yo lo digo usted dice…  

Hay un tema pendiente que es qué va a pasar con las UCEIS. 
Ya vemos que a la Sra. Castellanos le da igual hacerlo en una fase que en 
dos, que haya mucha carga de trabajo que no. Puede con todo y le sirve el 
mismo argumento para todo. Pero existe detrás el tema, es decir, a mí me 
gustaría que el Sr. Echevarria nos informara –si no es ahora, en otro 
momento– cuál va ser la composición final de las UCEIS, quién va a asumir 
esos costes. Porque, mire, yo he visto aquí y aquí se ha hablado que de 
repente esto se ha hecho muy rápido y que hay que ponerlo en marcha en 
marzo. Por algún fenómeno, posiblemente paranormal, se ha decidido que la 
mejor UCEIS es la de la Laguardia, es decir, no hay otras necesidades 
mayores, se me ocurre Campezo, pero por algún fenómeno paranormal se ha 
decidido Laguardia. Se ha decidido hacer rápidamente y eso crea tensión, 
tensión de trabajo en nuestro Ayuntamiento. Tensión de trabajo que le viene 
bien a la Sra. Castellanos para decir sí y no a la misma pregunta.  

Pero mire, esto me confirma que ha sido precipitado y yo creo 
que si no se afronta el problema de fondo que es la gestión de ese convenio 
ya, vamos a tener problemas. Y yo creo que no merece la pena porque 
seguro que estamos encantados de prestar el servicio a todo el territorio, pero 
lo que no queremos tener es problemas con nuestra gestión. Punto. Y ese es 
el tema que se debe afrontar. Mientras tanto usted puede, Sra. Castellanos, 
decirnos en el mismo Pleno que hay mucha carga de trabajo, que no hay 
carga de trabajo, cuesta más, que no cuesta más, que hubiera hecho primero 
la OPE o no, pero hay un problema que subyace de fondo. Que lo que me 
gustaría es que se solucionase ese problema para no tener más problemas. 

Frente a la moción yo estoy de acuerdo y, como ha dicho el Sr. 
Esteban, por lo menos yo entiendo que cuando se aprueba una moción en el 
Pleno que no es de broma. O sea, que no estamos aquí entreteniéndonos 
haciéndonos mociones sin más. Realmente se hace la moción y el Grupo 



Proponente seguro que es así para que se cumpla. Y usted debe cumplirla y 
punto. Y punto. Es decir, si aquí hay un mandato de Pleno usted debe 
entenderlo como lo quiera entender, pero lo que está claro es que hay una 
mayoría política que le exige una actuación, que usted entiendo que debe 
cumplirla. 

Y referente, como ha dicho el Sr. Esteban, que si no tendrá que 
asumir las consecuencias, también podemos cambiar al gobierno, ¿verdad, 
Sr. Esteban? Pero en ello hay algunos que no están. Si no tendrán que 
asumir esas responsabilidades, aunque muchas veces el Grupo Socialista se 
lo pone más fácil. O sea que, Sr. Esteban, podemos cambiar el gobierno, no 
se preocupe. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- No está acostumbrado uno 
a hablar el último, pero sí que es verdad es que se nota que casi todo está 
dicho. Les entiendo. ¿Dónde están los míos? Me gustaría estar ahí.  

Parece ser que todo esto se ha producido de una forma 
imprevista que ha habido un acontecimiento, un tsunami rápido que nadie 
podía prever y nos ha pillado a todos en la playa tomando el sol y nos ha 
arroyado y hay que salir de este paso haciendo una nueva convocatoria para 
bolsas y no pudiendo realizar, por lo tanto, una vacación organizada que sería 
hacer una oferta pública de empleo en condiciones, en condiciones legales.  

Pues lo curioso es que el tsunami éste no es tal, estaba todo 
previsto. Estaba todo perfectamente previsto. El acuerdo del Ayuntamiento 
con Diputación se publicó en el BOTHA, no en julio, se publicó en abril. En 
abril. Sí, sí, en abril. Y, evidentemente, como bien decían los portavoces de 
los Grupos de la oposición, en julio se da el visto bueno del Pleno a toda la 
encomienda. Pero todo esto tiene un trabajo previo importantísimo entre el 
Ayuntamiento y la Diputación. Y el Ayuntamiento y sus responsables políticos 
deben saber cómo está la bolsa de trabajo para poder satisfacer las nuevas 
necesidades que se están creando en base a los acuerdos que van 
alcanzando. Por lo tanto, si una OPE, cumpliendo todos los trámites legales, 
necesita nueve meses, aquí hemos tenido más de 9 meses hasta marzo del 
año que viene hubiésemos tenido más de 9 meses.  

Si realmente hubiese habido voluntad, como dice la portavoz 
del gobierno, de hacer una OPE desde luego, todo este trámite lo podíamos 
haber hecho de otra forma para que hubiese habido OPE. Pero, al final, lo 
que estaba claro es que el gobierno no quería OPE porque si no, no hubiese 
llevado el procedimiento para aprobación de todos los trámites de la forma 
que lo ha hecho. El gobierno si hubiera querido una oferta pública de empleo 
habría tendido instrumentos en su mano para poderlo alcanzar.  

Por lo tanto, no es de recibo que se quiera arrogar la voluntad 
del resto de los Grupos a la hora de incorporarse a la demanda de una oferta 



pública de empleo. Oferta pública de empleo además que está más justificada 
por todo ese elemento que hemos comentado antes de rotación entre el 
grupo de interinos. Es que en estos últimos tiempos ha habido hasta 10 
interinos que se han marchado buscando la estabilidad en otros parques. Es 
que es lo lógico, pero nosotros no hemos hecho OPE ni estabilidad para los 
interinos o para cualquier otro candidato.  

Por lo tanto, la bolsa se nos ha ido acabando, evidentemente 
que no por sorpresa, sino que regularmente los responsables de gobierno han 
tenido que ir autorizando todas las coberturas de la bolsa que han sido 
necesarias. La bolsa se ha ido quedando raquítica, las necesidades que han 
pactado con la Diputación suponían mayores demandas de bomberos, la 
bolsa seguía raquítica y la OPE no llegaba, ni la estrategia por parte del 
equipo de gobierno para que hubiésemos hecho un procedimiento distinto 
que hubiese posibilitado disponer de los 9 meses para poder esta OPE.  

Por lo tanto, los criterios del gobierno se desmontan con suma 
facilidad. No hay, no hay voluntad de oferta pública de empleo. No hay 
voluntad de estabilizar los bomberos de Vitoria-Gasteiz y, por ende también, 
todos los UCEIS que se van a crear en el conjunto del territorio. Y, por tanto, 
yo creo que es muy importante esta enmienda, esta moción y, sobre todo, el 
hecho de que queramos ampliar a todos los UCEIS del territorio de Álava. 

.- SRA. CASTELLANOS SÁNCHEZ (PP).- Quiero que quede 
muy claro a todos los Grupos Políticos en este Pleno y respecto a esta 
moción y es que el gobierno sí quiere una oferta pública de empleo de 
bomberos y del resto de los puestos de trabajo que salgan como 
consecuencia y se aprueben como consecuencia de una vez pasada la fase 
previa de la provisión de puestos de trabajo. Pero en materia de bomberos sí 
queremos una oferta pública de empleo y sí la queremos para el año 2006.  

¿Por qué a fecha noviembre y diciembre del año 2005 no 
tenemos y no hemos convocado esa oferta pública de empleo? Simplemente 
por una cuestión de plazos. Plazos legales que nos marca la ley, que nos 
dicen y nos obligan esos plazos a tener y pasar por un proceso de más de 9 
meses de duración una oferta pública de empleo. Y hay una encomienda de 
gestión y un convenio firmado por todos los Grupos Políticos representados 
en este Pleno a finales del mes de julio del año 2005 que viene y estipula que 
la primera UCEIS se va a poner en marcha en Laguardia.  

Y eso no es por arte divino, eso se dice perfectamente y 
además consta en el documento del convenio que todos ustedes tuvieron 
además tiempo para revisar esa encomienda de gestión o, por lo menos, se 
presumió por parte del equipo de gobierno dado ya que el Teniente de 
Alcalde en esta materia sí dio más plazo para revisar dicha documentación. 
Por lo tanto, no es por arte y cuestiones divinas, sino porque aparece en le 



documento que la primera UCEIS a finales del año 2005 se pondrá en marcha 
la UCEIS de Laguardia.  

Por lo tanto, si los técnicos y los servicios técnicos –porque en 
este caso, en este sentido soy una representante política, pero no técnica y 
desconozco cuáles son los plazos legales a los que toda la administración y 
cualquier administración está sujeta en una oferta pública de empleo en 
materia de plazos– y se me dice que para la fase de diseño es necesario, al 
menos, un mes porque hay que confeccionar ese borrador de las bases de la 
OPE, porque se tiene que remitir a la representación sindical ese borrador de 
bases. Hay un plazo de revisión y de seguir continuando con las reuniones 
con las centrales sindicales para recavar las alegaciones y sugerencias, 
analizar las propuestas que las centrales sindicales o la Junta de Personal 
nos remitan y confeccionar, finalmente, las bases, eso tarda al menos un mes 
en diseñarse. Para aprobar y publicarse las bases de la oferta pública de 
empleo el requisito legal establecido es que se requiere al menos dos meses 
para publicarse no solamente en el Boletín Oficial del Territorio Histórico de 
Álava, sino también en el del País Vasco y en el Boletín Oficial del Estado. Y 
eso, perdónenme, pero se requiere un plazo de dos meses para la 
publicación en los tres boletines oficiales. 

En cuanto al reclutamiento de los aspirantes supongo que 
habrá que darles un plazo a los aspirantes para que se inscriban y soliciten la 
realización de las determinadas pruebas con los requisitos o documentación 
que se les requiere en todo proceso de oferta pública de empleo. Y supongo 
que se les dará el plazo que se requiere por parte de la ley y no el que 
nosotros estipulemos como el más cortito, como pueda ser uno o dos días. 
No, se requiere al menos de un mes y medio para que los aspirantes puedan 
presentar sus solicitudes. Y luego viene la fase de selección. Y en esta fase 
de selección la ley dice que tiene que ser un mínimo de tres meses pasada 
desde la publicación en el Boletín Oficial del Estado. 

Y eso significa que para hacer ese proceso tienen que pasar 
esos tres meses de obligado cumplimiento y nos ponemos ya, al menos, si 
todo va bien, en 9 meses. Eso significa que el Departamento tiene carga de 
trabajo a fecha de hoy, porque hemos estado hablando de provisión, 
valoración, de directoras, de OPE de educadoras, en materia de la promoción 
de agentes primero y eso es carga de trabajo para el Departamento de 
Función Pública. Ciertamente tiene trabajo. 

Pero es que hay otra cuestión. No se pueden cumplir los plazos 
que los Grupos Políticos que han presentado esta moción y van a aprobar 
esta moción. Carecemos de plazo legal para dar cumplimiento a la 
encomienda y a la oferta pública de empleo porque nos lo marca la ley. Y la 
ley nos dice 9 meses, mínimo nueve meses. Y si nos podemos en el mes de 
octubre con la fase de la negociación de las centrales sindicales nos vemos 
que en septiembre del año que cuando hemos finalizado esa oferta pública de 
empleo de bomberos, pero no en marzo del año 2006. Una cuestión 
simplemente y simplemente de plazos. 



Y he dicho que el gobierno sí quiere esa oferta pública de 
empleo. Sí la quiere y lo hemos venido diciendo por activa y por pasiva, pero 
tenemos un problema. Y problema que no solamente es de esta 
administración, es del resto de administraciones que tenemos alrededor: el 
parque de Ayala, Logroño, Navarra, el de todos los ayuntamientos de 
alrededor. Y es que las bolsas de lista de contratación están agotadas. No 
podemos tirar de otras administraciones. No podemos conveniar con otras 
administraciones. Y nuestra lista también está agotada. Y tenemos una 
obligación y una responsabilidad y es dar cumplimiento a esa encomienda de 
gestión. Y ponerla en marcha en marzo de 2006.  

Por lo tanto, si no llegamos con una oferta pública de empleo, 
vamos a llegar con una ampliación de lista. Pero vamos a convocar esa oferta 
pública de empleo. ¿Y que hacemos trabajar a los funcionarios dos veces? 
Yo creo que para eso se les paga, para trabajar, ¿verdad que sí, Sr. Esteban? 
¿No se les paga para trabajar?  

Sí, el gobierno del Partido Popular quiere oferta pública de 
bomberos. Sí la va a convocar para el año 2006 y espero convocarlo cuanto 
antes una vez se negocien esas bases con las secciones sindicales, que no 
llegamos a finales de diciembre, porque no las podemos publicar esas bases 
en diciembre, pero sí cuanto antes o a primeros del año 2006.  

Y, por lo tanto, no me cabe más que darle respuesta al Sr. 
Joaquín Esteban. Es que sí voy a dar cumplimiento a esta moción porque lo 
quiere el Partido Popular, porque lo quiere el Partido Popular, pero no es de 
una forma urgente porque de una forma urgente es convocarla para ya y para 
ya yo no puedo negociar esas bases con las centrales sindicales. ¿Por qué? 
Porque se requiere su plazo, su trámite de alegaciones y para que no incurran 
en indefensión también la Junta de Personal y el resto de las centrales 
sindicales para que digan o para que no puedan llegar a decir que el 
Departamento de Función Pública hace lo que quiere sin consensuar las 
bases, como el resto de las negociaciones que mantiene con la Junta de 
Personal, en esta materia.  

Por lo tanto, sí se va a convocar esa oferta pública de empleo 
de al menos, por lo menos, las trece vacantes que tenemos en el RPT porque 
eso no va a suponer ningún gasto. Ciertamente no va a suponer ningún 
gasto, el resto sí. El resto sí porque están fuera de RPT. Por tanto, lo que yo 
le pido al Partido Socialista es que si quiere también seis nuevas plazas para 
cubrir la UCEIS de Laguardia lo que tiene que hacer el Partido Socialista en 
estos momentos es aprobar o apoyar los presupuestos cara al 2006 
incorporando la partida necesaria para ampliar la plantilla en seis puestos 
más. 

- SR. ALCALDE.- Se somete a votación MOCIÓN 
TRANSACCIONADA DEL GRUPO EAJ-PNV, SOBRE CONVOCATORIA DE OFERTA 



PÚBLICA DE EMPLEO EN EL SERVICIO DE BOMBEROS, que se transcribe a 
continuación: 

1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz dará los pasos 
necesarios para el inicio de forma urgente del procedimiento para realizar una 
convocatoria de oferta pública de empleo para cubrir las vacantes de 
bombero/a especialista que existan en el Servicio de Extinción de Incendios y 
Salvamento, así como las que puedan resultar por la creación de las UCEIS 
provinciales, haciendo una reserva para promoción interna.  

2.- Durante el periodo de tiempo que dure el proceso necesario 
para la mencionada oferta pública de empleo, el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz utilizará la lista de contratación de bomberos/as de que dispone o 
recurrirá a otras instituciones para cubrir las necesidades que tenga el 
servicio. 

QUEDA APROBADA  con el siguiente resultado 

Sometida la propuesta a 
votación, QUEDA APROBADA 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Quince (15) votos 
(EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU y 
EA) 
 

- EN CONTRA: 
Siete (7) votos 
(PP) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(La Sra. Garmendia Tellería 

(PP) y el Sr. Aránguiz Mingueza 
(PP), ausentes) 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamabost (15) boto 
(EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU 
eta EA) 

- KONTRA: 
Zazpi (7) boto 
(PP) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Bi (2) 
(Garmendia Tellería andrea 
(PP) eta Aránguiz Mingueza 
jauna (PP), ez zeuden 
botazioan) 

 



Nº 16 
 
 
 
ASUNTO: MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV, SOBRE MODIFICACIÓN 

DE LA ORDENANZA DE HOSTELERÍA. 
 

Justificación 

Es conocido el arraigo y la tradición que tienen en nuestra tierra 
las sociedades gastronómicas y los txokos. La vinculación de las sociedades 
gastronómicas  con nuestra cultura y costumbres tiene fiel reflejo en distintas 
fiestas patronales, organización de diferentes degustaciones populares, etc. 
Se trata fundamentalmente de un lugar de reunión de amigos y amigas, 
donde se realizan una serie de actividades gastronómicas, culturales, 
recreativas, etc. que fomentan la cohesión social y las relaciones humanas.  

La vigente ordenanza municipal de Hostelería tiene como 
objeto establecer las condiciones que los establecimientos públicos del sector 
deben cumplir respecto a su ubicación, así como los requisitos mínimos que 
con carácter general o pormenorizado han de observarse en este tipo de 
actividades. Para ello la ordenanza contempla cuatro grupos diferenciados de 
locales de hostelería según el tipo de actividad que en ellos se realiza. En 
cada grupo se exige el cumplimiento de una serie de condiciones concretas 
para poder obtener la licencia de actividad pertinente, así como el régimen de 
horarios de apertura y cierre de cada tipo de establecimiento. Otra de las 
medidas que se reflejan en la ordenanza de Hostelería es el cumplimiento de 
una serie de distancias mínimas entre los establecimientos de los diferentes 
grupos de actividad. 

Las sociedades gastronómicas y los txokos se engloban en el 
grupo II junto a tabernas, bodegas, bares, cafés-bares, snacks, restaurantes, 
asadores, cafeterías, autoservicios, casas de comida, sidrerías y asimilables. 
En los establecimientos del citado grupo II se marca un mínimo de 50 metros 
de distancia mínima con respecto a los de su mismo grupo y con los de los 
grupos III y IV, y de 25 metros con respecto a los del grupo I.   

El Grupo Municipal EAJ-PNV entiende que las sociedades 
gastronómicas y los txokos no son establecimientos públicos y que tampoco 
son asociaciones con ánimo de lucro. Además, en ningún caso son 
perjudiciales para el resto de establecimientos de hostelería que pueda existir 
en su entorno al tratarse de una actividad que no se realiza cara al público. 

Debido a la expansión de la ciudad y la creación de nuevos 
barrios, en estos últimos tiempos hemos detectado las dificultades de distintos 



colectivos  y cuadrillas de amigos y amigas para encontrar locales adecuados 
para la implantación de sociedades gastronómicas y txokos. 
Fundamentalmente porque los locales idóneos para esta actividad incumplen 
el requisito de distancias mínimas, por lo que nunca podrán obtener la licencia 
de actividad correspondiente.  

Por todo ello, el Grupo Municipal EAJ-PNV propone al Pleno de 
este Ayuntamiento la adopción del siguiente ACUERDO: 

1. El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al 
equipo de gobierno  a que adopte las medidas necesarias 
en la ordenanza municipal de Hostelería y en el 
planeamiento urbanístico vigente para eximir a las 
sociedades gastronómicas y los txokos del requisito 
referido a las distancias mínimas obligatorias que recoge 
dicha ordenanza.  

 

Leída la precedente moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. PRUSILLA MUÑOZ (EAJ-PNV).- No es necesario 
decirlo, pero es notaria la vinculación existente entre las sociedades 
gastronómicas y nuestra cultura. Ello se refleja, por ejemplo, en su 
participación en distintas fiestas patronales. Y, en definitiva, las sociedades 
gastronómicas son –o se tratan para nosotros– un elemento de cohesión 
social y un elemento de relaciones humanas.  

La regulación normativa en nuestro municipio de las 
sociedades gastronómicas la encontramos en la Ordenanza Municipal de 
Hostelería. En ella se plasman los diferentes requisitos que deben cumplir 
este tipo de locales. Entre esas medias se encuentran el de las distancias 
mínimas entre los establecimientos. En esa ordenanza se establecen cuatro 
grupos de locales de hostelería, las sociedades gastronómicas se englobarían 
en el grupo II junto a tabernas, bodegas, bares, cafés-bares, snacks, 
restaurantes, asadores, cafeterías, autoservicios, casa de comidas, sidrerías 
y asimilables.  

En los establecimientos del citado grupo II se marca un mínimo 
de 50 metros de distancia con respecto a los de su propio grupo y con los del 
grupo III y IV; y de 25 metros con respecto a los del grupo 1. El Grupo 
Municipal de Euzko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco considera 
que las sociedades gastronómicas no son establecimientos públicos y que 
tampoco son asociaciones con ánimo de lucro y, por supuesto, que no son 
perjudiciales para los establecimientos de hostelería que estén en su entorno 
ya que se trata de una actividad que no se realiza de cara al público y que, 



por tanto, no hay una transacción entre cliente y dueño o gestor del 
establecimiento. 

Hemos detectado y así se nos ha hecho saber las dificultades 
de distintos colectivos, cuadrillas de amigas y amigos, para encontrar locales 
adecuados para la implantación de sociedades gastronómicas. 
Fundamentalmente porque los locales que suelen ser apropiados para esta 
actividad suelen no cumplir las distancias mínimas con los locales de 
hostelería que están en el entorno y eso es una cuestión insalvable a la hora 
de conseguir la licencia de actividad que deben tener para su actividad, valga 
la redundancia.  

Por todo ello, y sin más dilación, el Grupo Municipal de Euzko 
Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco lo que propone a este Pleno es 
que el mismo inste al equipo de gobierno a que adopte las medidas 
necesarias en la Ordenanza Municipal de Hostelería y en planeamiento 
urbanístico vigente para eximir a las sociedades gastronómicas y los txokos 
del requisito referido a las distancias mínimas obligatorias que recoge dicha 
Ordenanza.  

Obviamente, este punto lo que se refiere realmente es que al 
equipo de gobierno inicie los pasos para modificar la ordenanza municipal en 
este punto y también el Plan General de Ordenación Urbana porque la 
ordenanza municipal se encuentra en el mismo, la Ordenanza Municipal de 
Hostelería está incluida en el PGOU. Esa es la moción que el Partido 
Nacionalista Vasco presenta ante este Pleno. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Para decir que la 
moción que presenta el Partido Nacionalista Vasco me parece muy apropiada 
y que, como no podía ser de otra forma, la voy a apoyar.  

Yo creo que dentro de lo que es la cultura de Euskal Herria el 
tema de las sociedades gastronómicas es un tema que está muy instaurado y 
yo creo que es un tema que muchísimas veces, yo creo que todos hemos 
estado en estas sociedades y que han pasado muchas cosas en estas 
sociedades. Yo creo que es algo que forma parte de nuestro mensaje y que, 
evidentemente, con esta ordenanza que tiene demasiados frenos, 
demasiados problemas para poder instaurarse.  

Yo creo que todo el mundo conocemos, debido a la petición de 
estas distancias, casos muy concretos y muy paradójicos que no conviene 
explicar, pero todo el mundo podemos conocer. Con lo cual, me parece 
adecuado y creo que se debería abrir ese espacio para poder cambiar esa 
ordenanza que yo entiendo que tiene que ser en la Comisión de Medio 
Ambiente y ya veremos cómo va quedando la moción o cómo se articula, pero 
yo creo que es un tema importante.  



Yo creo que el Sr. Prusilla ya nos ha ido explicando que 
entendiendo que, cuando se pusieron esas distancias en la Ordenanza, se 
puso con la idea de no saturar el mercado hostelero. Se puso con la idea de 
alguna forma de defender las licencias ya existentes, pero, evidentemente, las 
sociedades gastronómicas no copan el mercado hostelero y, evidentemente, 
no van contra las licencias hosteleras existentes en ese mismo grupo donde 
están enmarcadas. Con lo cual entendemos también que es una actividad 
diferente. Además, una actividad que forma parte de nuestro paisaje cultural y 
que se debe o por lo menos no se deben poner pegas a ello y que sería 
importante poder eliminar esa petición de la distancia. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Tras el debate que tuvimos 
recientemente en este Pleno sobre el ocio juvenil en locales particulares 
ahora llega el ocio menos juvenil en locales particulares también.  

Digo que se cierra el circulo, me parece un sin sentido que los 
locales de ocio menos juvenil particulares tengan la misma equiparación que 
bares, restaurantes, cervecerías… Es un absurdo porque, desde luego, no 
tienen en nada ningún tipo de denominador común. Por lo tanto, me parece 
oportuna la moción que presenta el Partido Nacionalista Vasco y, desde 
luego, argumentándolo con más identidad o menos identidad vasca o no 
vasca, desde luego, aquí se come y se bebe muy bien y, por lo tanto, 
espacios donde poder hacerlo, en público además, son bienvenidos. 

.- SR. BULLY ESPINOSA (PSE-EE).- Por parte de nuestro 
Grupo nos parece una moción interesante la que presenta el Partido 
Nacionalista hoy aquí, cono no podía ser de otra manera, nos parece que es 
un tema que no tiene nada que ver una sociedad con los bares tal cual lo 
tenemos en concepto todo el mundo. Todo el mundo sabemos que es 
diferente.  

Compartimos toda la exposición de motivos que ha hecho el 
Grupo proponente porque es así que está arraigado en esta tierra este tipo de 
costumbre y yo creo que lo que sí que queda rígido es la Ordenanza actual 
como está. Pero a nuestro Grupo se le ocurren unas preguntas que 
quisiéramos hacer aquí al equipo de gobierno. Y podríamos empezar por 
cuántas peticiones de este tipo ha tenido el equipo de gobierno en los últimos 
años, qué impacto puede tener esto en la hostelería o no puede tener, o sea 
que habría un argumento más técnico que nos ayude. Porque yo quería 
comentar con ustedes una cosilla que se nos ha pasado por la cabeza que es 
decir, aquel día que alguien pensó que esto debería estar regularizado y lo 
puso tan estricto, igual no se equivocó del todo. Porque tampoco se me 
ocurre que tal y como queda redactada la moción en sí que presenta el Grupo 
proponente de eximir totalmente…  Esa palabra se nos quedaba un poquito 
como al libre albedrío o libremente. Entonces yo no me imagino de 20 
números con 18 sociedades porque claro sería un poquito también para 
comentar con nuestros vecinos qué pasaría ahí.  



Sí que entiendo que la moción es muy buena para aprovechar, 
sobre todo, en las zonas nuevas de la ciudad, el desarrollo de estas lonjas 
que están ahí y muchas veces vemos paradas. A mi me parece interesante, 
pero se nos ocurren estas preguntitas. Que nos gustaría analizar el impacto 
que esto puede tener sobre el resto de hostelería, sobre las propias 
sociedades, existe una sociedad de sociedades. A mi me parece que sería 
muy bueno contar con opiniones de esta gente que conoce mucho mejor que 
nosotros este tipo de cosas, pero lo que si quisiera dejar claro, y sobre todo al 
gobierno, es que antes de tomar una decisión tan como parece que está 
redactada, aunque sí que le he oído al Grupo Proponente la intención de que 
se abra un debate más sereno que el decir que se liberen hoy las distancias, 
¿no, Sr. Proponente? Si es así va a contar con nuestro apoyo porque 
nosotros tenemos interés, como no podría ser de otra manera, de ir al fondo 
de la cuestión de lo que usted plantea.  

Nos parece interesante sacar este tema a debate, otra vez 
retomarlo por lo que hemos dicho de estas expansiones nuevas, en barrios, 
de lonjas, pero queremos contar un poco también y el gobierno si no, lo que 
debería hacer es ayudar a través de los técnicos con un debate sereno con 
aquellos agentes que directamente están coligados o asociados a este mundo 
como podría ser la asociación de hostelería, la asociación de sociedades y 
algunos otros agentes que en el momento veamos oportuno para contar con 
su apoyo. Porque yo creo que antes de tomar una decisión de eximir 
totalmente de distancias, también tendemos que saber que luego hay 
problemas de vecindades.  

Son ahora mismo unas instalaciones que cuestan un dinero 
montarlas porque hay exigencias mínimas que cumplir que no son fáciles 
para todo el mundo. Pero no se me ocurre que donde ponía 25 junto con 
bares que sí que están haciendo un impedimento y puede ser un obstáculo, 
tampoco se me ocurre que la solución sea todo vale en cualquier sito. Yo creo 
que deberíamos dar un pensamiento más despacio a este tema, pero cuente 
con nuestro apoyo para que esto se haga de esta manera.  

.- SR. ALCALDE.- Naturalmente se inicia una tramitación, pero 
tiene razón, el procedimiento de modificación del Plan General requiere 
consultas, estudios, informes técnicos y, después, trámite de participación 
ciudadana, alegaciones, etcétera. Por tanto, es un procedimiento que tiene 
muchas fases. Se puede iniciar, pero luego tiene muchas fases y todos 
aprenderemos seguramente más cosas a lo largo del procedimiento en este 
espíritu de no poner trabas a que la gente pueda constituir sociedades y 
puedan reunirse los amigos, etcétera. ¿Sr. Ibarrondo quiere usted decir algo? 

.- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Que nuestro voto va a ser 
afirmativo. 



.- SR. PRUSILLA MUÑOZ (EAJ-PNV).- Simplemente para 
aclarar una cuestión, lo he dicho después de leer el punto de acuerdo, el 
debate, obviamente, tendrá que ser en Comisión porque hay que modificar 
una ordenanza y el procedimiento es el que es, no lo voy a explicar aquí 
ahora porque está en la ley.  

Y sí hemos contactado con la Federación de Sociedades, 
BOILUR, hemos contactado y simplemente era una cuestión, ésta, la de las 
distancias, con la que ellos estaban de acuerdo. Sin más. 

.- SR. ALCALDE.- En todo caso, hablaremos con todos lo que 
puedan estar implicados. En fin, los procedimientos tiene garantías 
suficientes, puede haber algunos  que les guste menos la idea y que quieran 
presentar argumentos, pero, en todo caso, haremos el procedimiento y este 
Pleno decidirá. 

Se somete a votación MOCIÓN DEL GRUPO EAJ-PNV, SOBRE 
MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA DE HOSTELERÍA. 

 

Sometida la Moción a 
votación, QUEDA APROBADA 
POR UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 
 

Mozioa bozkatu 
ondoren, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 
 

 

 



Nº 17 
 
 
 
ASUNTO:  RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
 
 
 
Nº 1• Ruego del Grupo EA, sobre el viaje al Sahara en representación del 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 
 
 
Nº 2• Ruego del Grupo EAJ-PNV, sobre solicitud de documentación de la 

Asociación de Vecinos de Errota Zaharra. 
 
 
 
 
 



Nº 1 
 
 
ASUNTO: Ruego del Grupo EA, sobre el viaje al Sahara en 

representación del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 
 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- En realidad no sé muy 
bien si es un ruego, una pregunta o es otro tema.  

.- SR. ALCALDE.- Si es otro tema estamos en Ruegos y 
Preguntas. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Gracias por la 
información. 

.- SR. ALCALDE.- O un ruego o una pregunta. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Lo tendré en cuenta, 
no sé si para la siguiente o para ésta. Quería decir al Pleno y decir 
públicamente en relación al viaje que hemos tenido al Sahara algunos de los 
Corporativos, en concreto, la Sra. Arruabarrena, el Sr. Grajales, el Sr. Navas, 
el Sr. López de Munain y creo que no me olvido a nadie, creo que los he 
dicho todos. 

.- SR. ALCALDE.- No, el Sr. Iturricha, que como es del 
gobierno... 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Si, lo he visto al 
principio, sí. Decía esos y además quería agradecerle al gobierno, en este 
caso al Sr. Iturricha, que nos haya llevado al Sahara a ver los proyectos de 
cooperación que tiene este Ayuntamiento y quería, yo creo que es de recibo 
después de lo que hemos vivido todos, manifestar públicamente nuestro 
rechazo a la situación en la que viven 158.000 personas tiradas, por decirlo 
de alguna forma, en medio del desierto en unas condiciones que, 
evidentemente, no son las que se merecen. 

Y yo quiera manifestar –porque yo creo que es importante que 
la causa saharaui sea visible– desear que el conflicto se solucione y que, de 



cualquier forma, yo entiendo después de la visita que hicimos y así lo podrá 
decir el Sr. Iturricha si quiere, que vamos a seguir colaborando ayudando a 
esas personas que se encuentran en una situación lamentable y seguir 
solicitando la solución para el Sahara Occidental. 

.- SR. ALCALDE.- Yo creo que todos nos unimos al ruego y 
además quiero decir que nosotros, los Corporativos que estábamos aquí, y yo 
como Presidente de la Corporación, apreciamos el esfuerzo personal de 
aquellos representantes municipales que han acudido allí. Un esfuerzo sin 
duda por las condiciones del viaje, que no es precisamente un viaje de placer, 
sí es un viaje importante entiendo para ustedes y lo es porque han ido 
también en representación del Ayuntamiento de Vitoria y en representación 
de la ciudad a reforzar unos lazos de hermanamiento y un compromiso que 
ha sido reiteradamente puesto de manifiesto por este Pleno y que refleja un 
sentimiento también mayoritario de la población de Vitoria.  

Por tanto, yo creo que correspondiendo a su exposición en este 
Pleno de reiterar que su Ruego es compartido y de agradecer el esfuerzo que 
ustedes han hecho desplazándose hasta allí. En particular a la Sra. 
Arruabarrena que ha tenido que aguantar a tanto hombre allí en medio del 
desierto y creo que lo ha hecho con una entereza y una dignidad 
extraordinaria. 



Nº 2 
 
 
ASUNTO: Ruego del Grupo EAJ-PNV, sobre solicitud de 

documentación de la Asociación de Vecinos de Errota 
Zaharra. 

 

.- SR. MARTÍNEZ MARTÍNEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- Y 
compartiendo también ese reconocimiento a las personas que han ido y, 
sobre todo, por el calor que han dado a gentes que están sufriendo. 

Quisiéramos hacer un Ruego desde el Grupo del Partido 
Nacionalista Vasco. Hemos recibido en estos días una documentación por 
parte de la Asociación de Vecinos Errota Zaharra, que creo que habremos 
recibido todos los Grupos, en relación a una problemática que vienen 
sufriendo desde hace varios años en las calles Manuel Díaz de Arcaya, 
Eulogio Serdán, Aldabe y Portal de Arriaga. Reclama el acceso a una serie de 
documentación, de información, también solicitan que se cumplan una serie 
de compromisos, que se tenga en cuenta esa problemática que afecta a las 
estructuras de los edificios con problemas de grietas, etcétera, incluso, como 
estaba diciendo el Sr. Ibarrondo, de hundimiento incluso de los cimientos.  

Parece que la problemática se va agravando y nosotros lo que 
rogamos al equipo de gobierno, al Sr. Ibarrondo en concreto, a quien 
corresponda, que tome este tema con cariño para dar respuesta o, por lo 
menos, para iniciar aquellas actuaciones que sean necesarias para facilitarles 
todo tipo de información, documentación y, sobre todo, una vez de que el 
diagnóstico esté realizado y esté perfectamente identificado, que se tomen las 
medias oportunas para dar respuesta a este problema que tienen en sus 
casas y en sus aceras y en su entorno. Nada más y esperando que tenga 
receptividad este Ruego. 

.- SR. ALCALDE.- De acuerdo, Sr. Martínez 

 



 
 

FUERA DEL ORDEN DEL DIA 
 
 
 

Después del turno de Ruegos y Preguntas por el Sr. Alcalde 
se manifiesta lo siguiente: 

Finalizado el Orden del Día hay una petición de introducción de 
un asunto, que viene fuera del Orden del Día. Por tanto, si no hay 
inconveniente por parte de los Sres. Sras. Corporativos. No creo que sea 
necesario someter a votación, sino por el asentimiento del Pleno. Si a usted le 
parece bien, Sra. Secretaria General.  

Introducimos este asunto que venía fuera del Orden del Día 
que es una moción del Sr. Navas en representación de Ezker Batua, sobre 
determinadas condiciones de trabajo en el sector de la Construcción. 

 

QUEDA APROBADA LA URGENCIA POR ASENTIMIENTO UNÁNIME DE 
LOS CONCEJALES PRESENTES. 

 



 

ASUNTO FUERA 
DEL ORDEN DEL 
DÍA: 

MOCIÓN DEL GRUPO EB-IU, PARA OPTIMIZAR 
LAS CONDICIONES LABORALES EN EL ÁMBITO 
DE LAS OBRAS MUNICIPALES. 
 

 

Justificación 

El Pleno del Ayuntamiento aprobó en Sesión Ordinaria el 23 de 
marzo de 2005 una moción en la que se planteaban diversas medidas para 
reducir drásticamente la siniestralidad laboral. En dicho acuerdo plenario se 
contemplaba, concretamente, la coordinación con los representantes de los 
trabajadores y con otras instituciones de cara a prevenir la siniestralidad y 
reducir el número de accidentes laborales en Vitoria-Gasteiz, “especialmente 
en las obras y construcciones contratadas por el propio Ayuntamiento”. 

No obstante, los datos sobre la siniestralidad laboral continúan 
siendo alarmantes. En los primeros nueve meses del año en curso, 54 
trabajadores han muerto por accidente laboral en la Comunidad Autónoma 
Vasca, lo que supone un incremento del 64% respecto al mismo período del 
pasado año. De ellos, 21 fallecieron en el sector de la Construcción y 14 en la 
Industria. Por lo que respecta a Álava, la situación se ha agravado en mayor 
proporción, más del doble de la media de la Comunidad. Así, en este mismo 
periodo de tiempo, 8 trabajadores han muerto por accidente laboral, lo que 
implica un aumento del 167 % respecto al mismo período del año 2004. 

Las causas que motivan esta grave situación hay que 
buscarlas en la propia estructura del sector de la construcción. Sus ejes 
principales son la precariedad y la eventualidad en el empleo, así como el uso 
de la subcontratación sin orden ni regulación específica. Así, el fenómeno 
denominado “subcontratación en cadena” está ocasionando la desregulación 
del marco de relaciones laborales en el sector, lo que se traduce en la 
imposibilidad de garantizar un empleo estable de calidad y con derechos que 
pudiera permitir una verdadera formación de los trabajadores y el 
cumplimiento efectivo de las leyes y los convenios. 

La sociedad ha tomado ya conciencia de la gravedad de esta 
situación y, afortunadamente, son diversas las actuaciones encaminadas a 
atajarla, imponiendo un grado de “tolerancia cero” hacia los accidentes 
laborales. 

Como ejemplo, y para frenar esta trágica escalada y las causas 
que la motivan, el Departamento de Vivienda y Asuntos Sociales del Gobierno 
Vasco, junto con la Sociedad Vivienda y Suelo de Euskadi (VISESA), firmaron 



el pasado mes de marzo un Convenio de Colaboración con los sindicatos de 
mayor representación en la Comunidad Autónoma del País Vasco para el 
sector de la Construcción. El Convenio afecta a todas las obras de 
construcción promovidas por el Departamento y por Visesa, y recoge un 
paquete de medidas dirigidas a prevenir al máximo los accidentes laborales 
en el ámbito objeto de su actuación. 

De la misma manera, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, que 
participa en numerosas obras de construcción en nuestra ciudad, debe hacer 
el máximo esfuerzo para atajar las causas de la siniestralidad y prevenir los 
accidentes laborales en las obras ámbito de su competencia, consiguiendo 
así, además, un efecto tracción para el conjunto del sector. 

Por todo lo expuesto, el grupo municipal de Ezker Batua-
Berdeak en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz propone al pleno de la 
Corporación el siguiente acuerdo: 

1. Iniciar inmediatamente reuniones con los sindicatos con 
representación en el sector de la construcción para la elaboración de un 
Convenio de Colaboración en el que se concreten los criterios y actuaciones que 
favorezcan unas óptimas condiciones laborales en el ámbito de las obras de 
construcción promovidas o participadas por este Ayuntamiento. 

2. Para velar y asegurar el cumplimiento y máximo 
desarrollo y concreción de los principios contenidos en el Convenio, creará 
una Comisión sobre condiciones laborales en obras de construcción 
participadas por el Ayuntamiento y en la que participarán los sindicatos 
firmantes del Convenio, según los términos establecidos en éste. 

ENMIENDA DE ADICIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO EAJ-PNV: 

 
1.- Iniciar inmediatamente reuniones con los sindicatos con 

representación en el sector de la construcción y con las asociaciones 
empresariales más representativas de dicho sector para la elaboración de un 
Convenio de Colaboración en el que se concreten los criterios y actuaciones que 
favorezcan unas óptimas condiciones laborales en el ámbito de las obras de 
construcción promovidas o participadas por este Ayuntamiento. 

 
2.- Para velar y asegurar el cumplimiento y máximo desarrollo y 

concreción de los principios contenidos en el Convenio, creará una Comisión 
sobre condiciones laborales en obras de construcción participadas por el 
Ayuntamiento y en la que participarán los sindicatos y las asociaciones 
empresariales firmantes del Convenio, según los términos establecidos en éste. 

 
 



Leída la precedente moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Gracias a todos los Grupos 
por la comprensión ante este problema de coordinación surgido en el Grupo 
al que represento con el cambio de la fecha, etcétera, etcétera.  

Tras ese agradecimiento recordar simplemente que esta 
propuesta se enmarca también en el desarrollo del debate y aprobación 
unánime que hubo el 23 de marzo de este año respecto a otra moción de 
Ezker Batua que recogía en su punto 2 que debemos de impulsar la máxima 
exigencia en la prevención para que de forma coordinada con representantes 
de trabajadores, la vigilancia, la formación y la garantía de los planes de 
prevención, etcétera, etcétera. 

Abogamos en aquella ocasión todos, toda la Corporación, por 
esa colaboración, por impulsar mecanismos que avancen en la mejora de las 
condiciones de trabajo, en la merma, en la rebaja de la siniestralidad que se 
produce en el sector de la construcción, específicamente, esta moción viene a 
enmarcarse.  

Después de muchísimas teorizaciones, de dimes y diretes 
entre patronales, sindicatos, administraciones sobre las incidencias que 
suponen que haya tantos accidentes en el sector de la construcción, que no 
es el caso, ahora, en este momento. Al final, lo que está ocurriendo en este 
sector es que se están disparando todas las estadísticas de siniestralidad. 
Este sector distorsiona todas las estadísticas, lanza hacia arriba todos los 
porcentajes que luego si comparamos con sectores distintos como puede ser, 
la industria, servicios, los índices de accidentes son muchísimo menores 
afortunadamente.  

El procedimiento, la evolución que está ocasionando, que se 
está produciendo en este sector, la evolución en cuanto a accidentes, es a 
peor. Tras cinco años y medio de vigencia de la Ley de Prevención de 
Riesgos Laborales aumenta año tras año la incidencia de los accidentes en la 
salud de los trabajadores. Accidentes de todo tipo, accidentes que llevan a la 
baja y accidentes que, incluso, ocasionan la muerte de los trabajadores.  

Por tanto, la sociedad ha ido cada vez más también 
adquiriendo conciencia respecto a que esto no se puede permitir, tenemos 
que marcar una tolerancia cero respecto a este fenómeno y, desde luego, 
cada vez que hablamos de estadísticas los pelos se ponen de punta. Y Álava 
en las estadísticas, que no voy a ser pormenorizado, Álava en las estadísticas 
no esta por debajo. Y el País Vasco como comunidad tampoco está por 
debajo, somos la segunda comunidad autónoma en el conjunto del Estado y 



además Álava en estos nueve meses hemos aumentado en un 30% la 
siniestralidad respecto a Guipúzcoa que ha sido un 13 y Vizcaya que ha sido 
un 4,6. Tampoco Álava en este campo resulta con mejores cifras.  

Por lo tanto, yo creo que, sabiendo además que las 
inspecciones de trabajo, hoy por hoy, no alcanzan más que a un inspector por 
cada 22.000 trabajadores de media, y que eso supone que doblamos la 
media de inspecciones de la Unión Europea, son distintos elementos que 
condicionan nuestra situación y nuestros resultados. Y está moción lo que 
viene a plantear es que implementemos. Implementemos a las 
administraciones competentes en la inspección y en el control de la seguridad 
y de la salud en los puestos de trabajo, especialmente en el sector de la 
construcción donde también como administración somos contratistas.  

Somos quienes elaboramos proyectos, quienes elaboramos 
además los estudios de seguridad en esos proyectos y quien, de alguna 
forma, también estamos implicados en que se cumplan y se lleven a cabo. 
Esta preocupación está más que justificada, como hemos dicho en estas 
cifras, y la evolución de ellas así lo determinan.  

Lo que planteamos en esta moción es el buscar soluciones, el 
avanzar, el dar pasos eficaces en la búsqueda de soluciones para mermar la 
incidencia de la siniestralidad en el sector de la construcción y, por eso, 
hemos visto como en distintas comunidades autónomas, distintos 
ayuntamientos importantes se han ido avanzando convenios entre 
administraciones y sindicatos para hacer un seguimiento de la obra pública, 
así como en algunos casos también se han llegado a acuerdos entre 
sindicatos y distintas patronales de la construcción para poder llevar adelante 
también esa implementación en el control de los tajos porque también ocurre 
que hay una desigualdad importantísima en las grandes empresas, en las 
grandes obras tienen un nivel de representación sindical y de seguimiento de 
esos proyectos de seguridad y en los pequeños tajos, desde luego, tanto en 
representación sindical como en capacidad de inspección, la verdad es que 
dejan mucho que desear.  

De ahí que nuestro territorio también ha avanzado en buscar 
esos convenios, en buscar esos acuerdos, en dar pasos y no quedarnos de 
brazos cruzados entendiendo que otra administración es la competente, que 
algún día la transferirán, pero, mientras tanto, el gobierno competente 
también crea un servicio de implementación. Nosotros como administración 
municipal también creemos que podemos hacer mucho, mucho y además 
poder responder también a esa demanda social de tolerancia cero respecto a 
lo que está ocurriendo en el ámbito de la construcción.  

Por eso nosotros nos hemos felicitado de que una de las 
grandes promotoras de vivienda en nuestra ciudad, es el Gobierno Vasco, es 
Visesa y alcanzaron ese convenio con los sindicatos en el mes de marzo. La 
clasificación en todo el territorio evidentemente en lo que compete también a 



Vitoria. También nos felicitamos de que en el mes de julio, en el BOTHA de 
11 de julio, salió publicado también el acuerdo que alcanzaron el 26 de mayo 
de 2005 los sindicatos con la patronal de la construcción alavesa, UNECA, 
para crear también en su artículo 28, una comisión partidaria de seguridad y 
salud laboral que se dota de competencias para poder inspeccionar todos los 
tajos, para poder hacer propuestas de mejora de las condiciones, para poder 
hacer formación, para poder hacer un seguimiento también de las 
subcontrataciones, etcétera, etcétera.  

Implicación, como digo, que viene para todos. No hay nadie 
que tenga que mirar para otro lado, la administración, los patronos y los 
representantes de los trabajadores, los sindicatos. Todos tenemos que dar 
respuestas, todos estamos implicados y, por lo tanto, lo que tratamos con 
esta moción es que también la administración municipal se sume a los 
acuerdos, al conveniar con la parte social está inspección, este control, este 
seguimiento, esta mejora de las condiciones de trabajo que se vive en el 
sector de la construcción. 

Por lo tanto, en nuestra moción se recoge que se convenie con 
los sindicatos y que fruto de ese convenio, de esa negociación para ese 
convenio surja también esta comisión de seguimiento de las obras donde se 
le dote de una serie funciones claras para que puedan llevarlas a cabo. No 
pretende ni más ni menos que dar un paso. No pretende ser, no hay ninguna 
varita mágica, no hay ninguna solución definitiva, pero yo creo que todos los 
pasos que demos en el camino de conseguir que rebajar cualquiera de los 
accidentes que se producen en el ámbito de la construcción, en cualquier 
ámbito evidentemente, nosotros nos daremos por profundamente satisfechos. 

Y nosotros estamos convencidos después de haber tenido 
también, de haber estudiado los convenios que se han hecho en otras 
comunidades autónomas y en otros ayuntamientos, las evaluaciones que se 
han hecho de ellos, que suponen que hay una merma significativa. Por esta 
razón y posiblemente por otras muchas, pero que allá donde se convenia se 
está produciendo una rebaja sustancial de los porcentajes de accidentes nos 
anima a que también nosotros nos sumemos a ese carro.  

El hecho de que ya otras administraciones, tanto el gobierno 
como la propia patronal, también se hayan sumado a ese carro nos invitan a 
que como Ayuntamiento, que tiene una capacidad de contratación de obra 
pública importantísima, nos sumemos también a esa corresponsabilización en 
que todos podemos conseguir una mejora en las condiciones de trabajo en la 
aplicación de la Ley de Prevención de Riesgos Laborales que, como digo, es 
una ley, pero que necesita instrumentos para desarrollarla, para llevar a cabo 
toda esa labor inspectora, formativa, de recomendación de condiciones de 
mejora de los proyectos de seguridad y salud en el trabajo. Y yo creo que con 
este convenio conseguiremos, conseguiremos de la mano de los sindicatos 
que estás cifras puedan rebajarse en el ámbito de la promoción de obra 
pública municipal. 



Hay una propuesta, me parece que del Partido Nacionalista 
Vasco, que la explicará y le he pedido también la posibilidad de poderle 
responder para que todos los demás Grupos quizás puedan conocer el 
ámbito del acuerdo transaccional que podemos alcanzar.  

.- SR. ALCALDE.- Sí, ahora le doy la palabra al Sr. Prusilla y 
luego ya nos cuenta. 

.- SR. PRUSILLA MUÑOZ (EAJ-PNV).- Cuando en marzo de 
este año se votó una moción relacionada con la siniestralidad laboral ya 
dijimos que, independientemente de cifras y medias matemáticas, el objetivo 
prioritario era la lucha contra la misma, contra la siniestralidad laboral porque 
hablamos de personas. Por ello, seguimos pensando que el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz debe hacer todo lo que esté en su mano para que la 
siniestralidad laboral se reduzca a lo más mínimo, y si fuese posible, a cero. 
Al menos en los ámbitos en los que puede hacerlo. Es decir, en los ámbitos 
que exista actividad municipal tanto en lo referente a personal como a la 
contratación administrativa y, por supuesto, en las obras en las cuales sea 
promotor o sea partícipe de ellas. 

Pero como ya dijimos, la implicación en la lucha contra la 
siniestralidad laboral debe extenderse a todos los agentes que tienen algo 
que decir sobre ella y que, por tanto, tienen algo que aportar contra ella. Por 
ello presentamos la enmienda adicional que ustedes ya conocen, 
consideramos importante que además de los sindicatos y del propio 
Ayuntamiento también se incluya, en esta iniciativa, una representación de las 
empresas del sector de la construcción. La importancia de esta edición radica 
que si en muchas ocasiones se vincula a las empresas con la siniestralidad 
laboral, lo normal sería hacerlas partícipes de una iniciativa dirigida contra la 
siniestralidad. Por eso, y de ahí, la causa de nuestra enmienda de adición. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Simplemente le puedo leer 
un párrafo que es la transacción a esa propuesta para que los demás Grupos 
puedan valorar cómo se presenta definitivamente la moción, si me permite. 

Evidentemente que coincidimos en todo ese discurso, en toda 
esa propuesta, en toda esa reflexión. Como hemos dicho esta moción 
también tiene en cuenta esa experiencia que en territorio alavés se está 
desarrollando en el 2005. El 2005 está siendo un año de acuerdos en el 
ámbito en el sector de la construcción de las tres patas que tiene que soportar 
este compromiso. Por eso, lo que nosotros proponemos es añadir un nuevo 
punto 3 que diga lo siguiente: 

“Buscar soluciones contra la siniestralidad es una tarea 
conjunta de empresarios, sindicatos y administración. Existe una profunda 



proyección social de la seguridad que obliga a la búsqueda y aplicación de 
soluciones que involucre a todos los agentes del sector. En ese sentido 
vemos con optimismo el reciente acuerdo alcanzado por los sindicatos más 
representativos de la construcción con la patronal alavesa UNECA para la 
constitución de una comisión paritaria de seguridad y salud laboral del sector 
de la construcción”.  

Que es como hemos dicho antes en la presentación el acuerdo 
que se publico en el BOTHA del 11 de julio. Espero que con eso podamos 
sumar también a la reflexión que hacemos en el seno de la Corporación de 
que independientemente de los convenios bilaterales que se puedan alcanzar 
en los ámbitos competenciales de cada organización, de cada administración 
también tenemos en cuenta que la implicación de las tres patas de este banco 
son fundamentales para poder alcanzar los objetivos que pretendemos de 
minorar al máximo, prácticamente hasta que desaparezca, cualquier tipo de 
incidencia en accidentes laborales. 

.- SR. PRUSILLA MUÑOZ (EAJ-PNV).- Simplemente para 
decir que el Partido Nacionalista Vasco acepta la transacción que ha 
planteado el Sr. Navas. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Sobre siniestralidad 
laboral ya hablamos en aquel Pleno del 23 de marzo y yo creo que ya quedó 
todo dicho. El tema de la siniestralidad laboral es un tema que preocupa en 
este Pleno y es un tema que, evidentemente, debemos atajar y tal y como se 
habló en aquel Pleno hay un espacio en el cual nosotros podemos y, además, 
debemos incidir que son en las obras que contrata este propio Ayuntamiento.  

Yo, evidentemente, de la moción estoy a favor y tampoco me 
voy a extender en exceso, pero lo que sí quería decir es que como pregunta 
al gobierno en aquella moción que se aprobó y, además creo recordar que 
incluso con el voto favorable del Partido Popular, ya ponía porque hablamos 
durante ese Pleno de la importancia de incidir en las obras municipales  y 
también en la subcontrataciones de nuestras propias obras. Entonces el 
Partido Popular votó ya en sí un punto que decía: “Impulsar en sus 
contrataciones a través de una mesa de trabajo municipal ya sea en directos 
o indirectos la máxima exigencia de prevención…” y luego habla para que de 
forma coordinada con representantes de los trabajadores y demás.  

Y me gustaría hacer la pregunta: ¿Qué hay de lo nuestro? Al 
gobierno: ¿Qué hay de lo nuestro. ¿De esto que votaron ustedes a favor qué 
hay? ¿En qué línea han trabajado? Digo porque claro ya hemos conocido 
aquello de: aunque haya mayoría en el Pleno si el Partido Popular quiere no 
hace ni caso, pero ya eso de que el Partido Popular vota a favor y no hace ni 
caso, ya me parece un poco demasiado, me parece un poco demasiado.  



Lo que quería decir con esto también es que igual hay que 
ponerle fecha a estos temas. Decirle: “Oiga, pues vamos a abrir esa mesa, 
vamos a abrir ese espacio y además vamos a marcar una fecha”. Digo porque 
si no, nos ponemos encontrar con la paradoja esta de que el Partido Popular 
nos vota a favor o les vota a ustedes a favor de la moción, queda muy bien 
porque seguro que el discurso de quien toque lo va a hacer brillante –en 
aquella ocasión fue el Sr. Aránguiz– seguro que lo va a hacer de una forma 
brillante, una vez más, pero es que no me gustaría quedarme en la nada. Lo 
digo porque en esta línea ya aprobamos algo en el punto 2 de aquel momento 
y ahora mismo tendrán oportunidad de responder los señores del Partido 
Popular. Pero bueno, yo les propondría a ustedes poner una fecha para que 
esto vaya adelante porque creo que es un tema que a ustedes les preocupa y 
le preocupa a todo el Pleno. 

.- SR. ESTEBAN SÁNCHEZ (PSE-EE).- En relación a esta 
moción y a la transacción que se nos ha presentado, lógicamente, el Partido 
Socialista va a votar favorablemente. Es un asunto que preocupa yo creo que 
a todos los ciudadanos y estamos, por tanto, de acuerdo en utilizar todos los 
medios a nuestro alcance para reducir a la mínima expresión la siniestralidad 
laboral, no solo en el sector de la construcción, sino en todos los ámbitos 
laborales. 

En relación al punto segundo de la moción refiere la misma que 
se creará una comisión sobre las condiciones laborales de las obras. No 
tenemos inconveniente, por supuesto, pero sí que quiero trasladar a este 
Pleno que ya existe una comisión paritaria de seguridad y salud laboral en el 
Convenio de la Construcción de Álava. En el artículo 28 de dicho convenio se 
establece que se constituye la comisión paritaria de seguridad y salud laboral 
del sector de la construcción en Álava integrado por 8 miembros, cuatro son 
designados por la representación empresarial y cuatro por los representantes 
de los trabajadores. 

Son sus funciones, viene a continuar ese dicho artículo 28, 
dice: “En materia de seguridad salud y prevención y riesgos –entre otras– 
coordinar la información en materia de siniestralidad en el sector, promover 
mejoras en esta materia y fomentar campañas de prevención. La Comisión –
dice también– podrá encomendar por unanimidad a las personas 
especializadas que estime conveniente la delegación de sus funciones”. Y 
añade: “El personal al que se le encomiende estas funciones podrá –una 
serie de puntos– entrar en los centros de trabajo, entrevistarse solo o ante 
testigos con los representantes del personal, delegados de prevención, 
responsables de servicios de prevención y coordinación en materia de 
seguridad y salud en fase de ejecución y recoger la información –o toda la 
información– que considere necesaria.”  

Dice también: “Recomendar al responsable de la obra o tajo la 
suspensión inmediata de trabajos por la existencia de peligros graves o 
inminentes para la vida o salud de los trabajadores”. Dice así mismo “Solicitar 



de las empresas principales la relación de subcontratas presentes de las 
obras y convenios aplicados.” Y añade ya, se termina y dice: “En el caso de 
accidente mortal o grave la empresa deberá avisar a la comisión de seguridad 
del convenio en el mismo plazo que lo hace con la autoridad laboral”. Añade 
para finalizar que: “Cuantas otras funciones se encaminen a sus fines y 
vengan previstas en el presente convenio colectivo”. 

Como dice el convenio del departamento en cada contrata de 
obra se deberá asignar como mínimo una persona responsable de seguridad 
y salud y hay que decir que esta figura realmente también ya está 
contemplada en el Real Decreto 1627/97 de 24 de octubre por el que se 
establecen las disposiciones mínimas de seguridad y salud en las obras de 
construcción, lo que procede, lógicamente es que actúe. Eso está claro.  

Así, por ejemplo en el artículo 3 de dicho Real Decreto se 
refiere expresamente a la designación de coordinadores en materia de 
seguridad y salud y dice: “1.- En las obras incluidas en el ámbito de aplicación 
del presente Real Decreto cuando en la elaboración del proyecto de obra 
intervengan varios proyectistas, el promotor designará un coordinador en 
materia de seguridad y salud durante la elaboración del proyecto de obra. Y 
2.- Cuando en la ejecución de la obra intervengan más de una empresa o una 
empresa y trabajadores autónomos o diversos trabajadores autónomos el 
promotor, antes del inicio de las obras o tan pronto como se constate dicha 
circunstancia, designará un coordinador en materia de seguridad y salud 
durante la ejecución de la misma. La designación –añade– la designación de 
los coordinadores no eximirá al promotor –como es lógico– de sus 
responsabilidades.  

Las obligaciones a su vez del coordinador en materia de 
seguridad y salud durante la ejecución de la obra se hayan también recogidas 
en el artículo 9 de dicho reglamento por lo que en fin, como es un poco 
exhaustivo voy a  resumir. En el apartado a) dice: “Coordinar la aplicación de 
los principios generales de prevención y de seguridad, tomar decisiones… –
etcétera, etcétera–, coordinar actividades en la obra para garantizar que los 
contratistas y en su caso, los subcontratistas y los trabajadores autónomos 
apliquen de manera coherente y responsable los principios de la acción 
preventiva. c) Aprobar el plan de seguridad y salud elaborado por el 
contratista, –y para finalizar– organizar la organización de actividades 
previstas en la Ley de Prevención de Riesgos Laborales.  

Como se ve, sí que existen previsiones legales al efecto. Lo 
que procede, como he dicho al principio, es cumplirlas Eso es una realidad. 
Por lo que decimos que adelante con el convenio de colaboración y con la 
comisión. La sensibilidad sobre esta materia nos hace pensar que lo que 
abunda no daña. Lo que hace falta de verdad es que uno y otra sean 
operativos y redunden en la disminución de la lacra que son los accidentes de 
trabajo. 



.- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Todo lo que sea trabajar en 
pro de evitar accidentes laborales, sobre todo en el mundo de la construcción, 
todo lo que se haga siempre será insuficiente. Y aquí tampoco es cuestión de 
levantar banderas y decir quién desde hace mucho tiempo viene poniendo 
hincapié en evitar estos trabajos. 

Yo me acuerdo que en el 99 ya se creo una Mesa de la 
Construcción, en la legislatura pasada, en la que tras varios encuentros 
donde intervenían representantes sindicales, representantes de la patronal, 
representantes del Gobierno Vasco, de la Diputación, del propio 
Ayuntamiento se pusieron unas bases y se marcaron unos principios, unos 
criterios que se han venido respetando. Fundamentalmente las conclusiones 
de esa mesa de trabajo era tener una información y tener una colaboración 
entre las diferentes instituciones, sindicatos, etcétera y creo que eso se está 
respetando. Pero luego también, en esta legislatura, recientemente ha habido 
una moción que nosotros, el Partido Popular, votamos a favor y que se está 
trabajando desde aquel entonces. Y ya antes se venía trabajando sobre este 
tema y, sobre todo, se hablaba de la problemática de la subcontratación que 
es, digamos, donde se suele provocar más siniestralidad laboral. 

Y, por eso, esta moción es volver a insistir sobre la moción 
pasada y no sé si vamos a tener que votar que sí o vamos a abstenernos. Yo 
creo que lo más procedente va a ser la abstención por parte de nuestro 
Grupo. Si bien es cierto que compartimos los principios y los criterios que le 
mueven a usted, a su Grupo, para traer esta moción, pero en la que nosotros 
venimos ya trabajando desde hace mucho tiempo.  

Y a la pregunta de qué hay de lo nuestro, que decía Eusko 
Alkartasuna, fundamentalmente, en primer lugar, es que todo todas obras que 
está realizando el Ayuntamiento –que no es constructor, que no tiene 
empresas constructoras, sino que saca a licitación proyectos para 
infraestructuras– exige el cumplimiento, como muy bien decía el Sr. Esteban, 
de todo el reglamento respecto a los proyectos de seguridad y salud que 
están en cada proyecto en cada actuación que hace el Ayuntamiento, que 
licita el Ayuntamiento tiene que hacerse observancia y tiene que cumplirse 
ese proyecto no solamente el proyecto de ejecución, sino que también tiene 
que haber un proyecto de seguridad y salud. Y hay una coordinadora del 
trabajo y hay una serie de reuniones a lo largo de la vida de ese proyecto y 
hay una comisión que va haciendo un seguimiento junto con la dirección 
facultativa de esa obra y traslada y transmite a quien tiene la competencia de 
velar por la seguridad en las obras de cómo va procediendo, como va 
evolucionando esa obra.  

Por lo tanto, nosotros en eso somos absolutos observantes, 
vigilantes de que eso se está cumpliendo y se está cumpliendo. Y podrían 
ustedes pedir en estos momentos cualquier obra que hay en estos momentos 
en licitación por parte del Ayuntamiento y verían como hay un coordinador de 
seguridad y salud, como hay un parte semanal de cómo se están realizando 



esas obras, cuáles son las incidencias y cuáles son las medidas que a 
medida que se va desarrollando la obra se van ejecutando.  

Luego también le puedo decir que hay constantes encuentros 
con las diferentes empresas locales que están realizando obras en la ciudad. 
Hemos tenido contactos con sindicatos, hemos tenido contactos con la 
patronal, con los sindicatos de la patronal, con UNECA, y en los pliegos de 
condiciones hemos empezado a trabajar, en primer lugar y como medida muy 
importante, es que ya los plazos de ejecución no se computan. Era un 
elemento que antes se valoraba muchísimo, los plazos de ejecución, en el 
que se estimaba un plazo de un tiempo para desarrollar una actuación, una 
obra y eso muchas veces a la empresa constructora le provocaba trabajar a 
unos ritmos quizás excesivos en algunos momentos puntuales de la obra. 
Ahora damos unos plazos razonables, bien estudiados, respecto a que ese 
tiempo va a permitir ejecutar correctamente esa obra y no se valora, no se 
puntúa, la empresa no obtiene un beneficio por hacerlo más rápido o hacerlo 
peor que es lo que podía entenderse antes al valorar los plazos de ejecución. 
Eso en primer lugar. 

Y, luego también, se valora que la empresa sea conocedora de 
cuales son las características de ese tajo, de esa obra, de cómo tienen que 
ser las fases de ejecución, tiene que demostrar un pleno conocimiento, tiene 
que demostrar cuáles son las personas y las categorías laborales que va a 
desempeñar cada una de esas personas, qué función va a desempeñar en la 
obra, y por lo tanto tiene que hacer un planning de obra y un desglose y un 
especificar que tipo de titulación o de categoría laboral tiene esa persona para 
realizar una serie de actuaciones. Y eso en los pliegos de condiciones del 
Ayuntamiento de Vitoria se empieza a valorar, a puntuar y a estudiar muy 
minuciosamente.  

Y, luego, a su vez, se valora un tema muy importante que es la 
subcontratación. Más se subcontrata, menos puntuación obtiene esa 
empresa. Por lo tanto, son trabajos que sin ninguna comisión paritaria, sin 
ningún convenio por medio hay un espíritu que lo marca y que lo votamos a 
favor en la última moción, que no recuerdo que Grupo la presentó, pero creo 
que la votamos por unanimidad todos, estamos trabajando ya en ello. Por lo 
tanto, seguir colaborando, participando, haciendo partícipes e informando a 
todos los agentes que intervienen en el mundo de la construcción, adelante, 
sí, afirmativo.  

Pero esas comisiones o esos posibles convenios yo creo que 
sobre la mesa ya hay muchos convenios, ya hay muchas comisiones 
paritarias, ya hay unas herramientas muy claras, muy bien definidas y 
además por quien las tiene que definir, que el Ayuntamiento las está 
observando, las está siguiendo, las está cumpliendo y creo que no procede, 
como le digo, hacernos más cábalas al respecto, sino que seamos firmes, 
como decía el Sr. Esteban, en que se cumpla la ley vigente. 



.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Gracias a todos los 
portavoces por sus aportaciones. Esta moción espero haber conseguido 
hacer ver que no es contra nadie, no es una posición contra el gobierno ni 
Álava contra Vizcaya, ni contra el mundo, ni contra nada. Es una propuesta 
para intentar avanzar en algo que todos queremos conseguir que es actuar 
contra la alta siniestralidad laboral en el ámbito de la construcción. 

Por lo tanto, desde ese punto de vista en marzo hubo aquel 
debate famoso y esto no es más que una propuesta que encaja 
perfectamente con aquel debate, que encaja con ese punto que se esta 
haciendo referencia, el punto 2 donde se hablaba de que el gobierno se dote 
de instrumentos para compartir con la representación social distinto tipo de 
iniciativas para avanzar en la merma de los accidentes laborales.  

Esto es una propuesta más para el gobierno, pero una 
propuesta además que se ha demostrado que funciona en gobiernos del 
Partido Popular, del Partido Socialista, el tripartito catalán… en cantidades de 
administraciones, instituciones se está desarrollando y, como he dicho antes, 
se está evaluando con alta dosis de satisfacción tanto para sindicatos como 
para las propias administraciones que han conveniado. Habrá otras muchas 
cosas, y hay leyes, todos, los tres, administración, sindicatos, patronal, llegan 
a la misma conclusión el que tengamos una ley, como tenemos ley de 
medioambiente, mil leyes no garantiza por si mismo el cumplimiento de esa 
ley. Y, por lo tanto, tenemos que dar instrumentos para conseguir que se 
aplique al máximo y esto es un instrumento más y un instrumento que se 
propone en el año donde Álava se está poniendo mucho las pilas también en 
eso. 

Como hemos dicho antes, ya se han hecho otros convenios 
anteriores de este tipo, porque fruto del conocimiento y experiencia que se ha 
desarrollado en otras comunidades autónomas y viendo también el ranking en 
el que estamos, como decía aquel, nos sonroja un poco y de alguna forma 
nos sentimos también como más obligados a tener que tomar iniciativas y, 
como digo, iniciativas que ya tienen un contraste detrás.  

Y por qué proponemos también un desarrollo concreto de este 
tipo de aquella enmienda de marzo. A propuesta sindical. A propuesta de los 
sindicatos que han firmado ese Convenio de la Construcción de Álava. 
Después de distintas reuniones para evaluar y para ver un poco como 
podíamos implementar ese acuerdo unánime de esta Corporación en este 
campo de la siniestralidad laboral, su propuesta es esa. Su propuesta es 
conveniar, conveniar bilateralmente porque, como hemos dicho antes, en la 
parte social todos los convenios que se hagan son complementarios, ninguno 
sustituye a otro.  

Nosotros hemos llegado a modo de ejemplo, Sr. Esteban, a 
modo de ejemplo hemos llegado a tener cuatro grandes obras contratadas 
con la misma empresa que no pertenece a UNECA. Empresa además 



condenada por los tribunales por su contratación ilegal. Es necesario que 
nosotros como Ayuntamiento también conveniemos con los sindicatos 
nuestras obras porque este Convenio de la Construcción de Álava a veces, 
UNECA que ha participado de la implementación de estos equipos 
partidarios, hay obras que no tienen que ver con UNECA en nuestra ciudad. 
No podemos garantizar que todas las obras que se contraten en Vitoria-
Gasteiz tienen que formar parte de la patronal de la construcción alavesa.  

Por lo tanto, es una propuesta de los propios sindicatos que 
han firmado ese convenio de la construcción que han firmado esos convenios 
con Visesa ,ese convenio con el sector de la construcción de Álava y por lo 
tanto es una petición que viene a enmarcar una estrategia de mayor 
incentivación en el control de cómo se aplican todos esos planes de 
seguridad que todos, la ley se elabora, se aprueba el plan, se elabora, se 
aprueba, se obtienen todos visados, tienen todos los sellos, pero al final hay 
una la constatación de que no se aplican como deberían.  

Por lo tanto, no es sacar sonrojos a nadie, sino que todos nos 
sentimos implicados y participamos del mismo discurso de actuar en este 
campo. Yo creo que es una propuesta de consenso con la parte social, de 
consenso también porque es una dinámica que ya viene marcada 
implementada con experiencia y que ha obtenido buenos resultados y 
simplemente en toda la buena voluntad que tiene el gobierno también en este 
campo. En toda la buena voluntad si que le rogaría que también examinase 
todo ese corolario de actuaciones preventivas que enumerado el Sr. 
Ibarrondo porque se nos van, se nos van.  

No hay ninguna medida perfecta, ninguna medida definitiva, las 
que el gobierno ha enumerado en ese intervención tampoco se han 
garantizado como suficientes porque esa condena que ha habido por 
subcontrataciones ilegales o que todavía hoy en los pliegos de condiciones 
los plazos siguen contabilizándose como puntos, Sr. Ibarrondo, como puntos. 
Desgraciadamente a pesar de que en los consejos en los que participo digo y 
la Mesa de Contratación cada vez que veo un pliego, cuando estábamos 
enturbiando el debate en la mesa de contratación decía: “Sres. miembros de 
la Mesa, es que en el debate de Urbanismo se ha dicho que los plazos no 
puntúen”. Los compañeros y compañeras que estaban en la Mesa de 
Contratación conmigo antes recordaran que alguna vez lo dije, ¿verdad? Pero 
de nuevo sigue existiendo eso, pero no es el debate, Sr. Ibarrondo, por favor 
imagínese que no lo he dicho porque no toca hoy eso, no toca.  

Lo que toca hoy es el hecho de que todos nos pongamos de 
acuerdo en implementar una medida más, una medida más que además se 
ha demostrado que es eficaz. Y que no tiene color de partido y que tiene el 
consenso con la parte social y que tiene también el parabién de ese artículo 
28 del Convenio de la Construcción de Álava, del resto de las 
administraciones como la administración de la Comunidad Autónoma Vasca 
yo creo que es el momento del acuerdo y del consenso. 



..- SR. PRUSILLA MUÑOZ (EAJ-PNV).- Brevemente y en 
quince segundos a poder ser. Simplemente para recalcar que el Partido 
Nacionalista Vasco considera que el Ayuntamiento debe seguir en ese 
esfuerzo de aunar, en la lucha contra la siniestralidad laboral, a todos los 
agentes, como he comentado antes, implicados en ella, tanto sindicatos, 
trabajadores, trabajadoras, empresas y el propio Ayuntamiento. Sin más y 
que el segundo punto de la comisión nos parece bien y que se comience a 
trabajar en ella cuanto antes. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (EA).- Lo único muy 
brevemente para contestar al Sr. Ibarrondo. Dos temas, cuando le he hecho 
la pregunta de qué hay de lo nuestro en relación a la mesa de trabajo 
municipal que había que hacer según su propio voto, ya me ha dicho, ya me 
ha hablado de otra cosa.  

Entonces la pregunta es, aparte de qué hay de lo nuestro de 
antes, le voy a decir: ¿qué hay de lo nuestro ahora? Porque la moción va a 
salir aprobada. Entonces por comentar. ¿Va a haber suerte y va aceptar la 
voluntad mayoritaria del Pleno? Le digo porque hay cosas que no sé para qué 
ustedes se buscan líos o para qué quieren que les saquemos los colores. 
Entonces, ante la pregunta de qué hay de lo nuestro del 23 de marzo, ya 
usted me ha dicho que no hay nada. Cuando usted votó a favor, ustedes 
votaron a favor era porque estaba bien, porque quedaba bien. Ahora ya con 
más desparpajo dicen que no es necesario. Pero bueno, ¿va a seguir 
haciendo lo contrario que dice el Pleno?, ¿sí o no? Digo porque si no, yo 
insisto en lo de ponerle a esto una fecha de vencimiento. 

.- SR. ESTEBAN SÁNCHEZ (PSE-EE).- Muy breve, 
absolutamente breve. Está claro que la siniestralidad laboral nos tiene a 
todos, yo creo que nos tiene a todos, a todo el mundo nos tiene sensibilizados 
mucho más cuando detrás de un siniestro, detrás de un accidente de trabajo, 
no ya un accidente normal, un accidente mortal suele haber lógicamente una 
persona, suele haber una familia, y claro, eso es te llega al corazón.  

Por tanto, yo creo que esa sensibilidad la tenemos todos y está 
clarísimo que las instituciones tenemos que velar por el cumplimiento, no solo 
por la Ley de Prevención de Riesgos Laborales, sino de todas las normas que 
hagan al caso para precisamente, si somos capaces, eliminar esa lacra que 
es, como hemos dicho antes, los accidentes laborales. 

.- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Digamos que no lo ha dicho 
sobre lo de contabilizar o no contabilizar los pliegos de condiciones el plazo. 
Y no le voy a contestar.  



Pero se me ha olvidado, en ese corolario de puntos sobre 
medidas de seguridad que se han implementado en los últimos meses en las 
licitaciones del Ayuntamiento, además usted ha participado. En Salburúa y 
Zabalgana que es donde más obras se están realizando en urbanización y en 
edificación hemos puesto, en ambas zonas de la ciudad, el coordinador de los 
coordinadores de seguridad. En pro de esa preocupación que tenemos por 
evitar siniestralidad en las obras que se están realizando.  

Yo le digo que nuestro voto se va a mantener en la abstención, 
que seguimos trabajando desde hace mucho tiempo y con la misma ilusión 
del principio en poner cada vez más medidas y coordinarnos mejor con las 
diferentes instituciones y agentes que intervienen en el mundo de la 
construcción y que ese convenio que Visesa ha realizado con los sindicatos 
de la construcción, nosotros lo estudiaremos muy gustosamente. En esa línea 
yo creo que no nos distanciamos para nada de nuestros posicionamientos 
iniciales. 

.- SR. ALCALDE.- Se somete a votación la MOCIÓN 
TRANSACCIONADA DEL GRUPO EB-IU, PARA OPTIMIZAR LAS CONDICIONES 
LABORALES EN EL ÁMBITO DE LAS OBRAS MUNICIPALES, que se transcribe a 
continuación: 

1.- Iniciar inmediatamente reuniones con los sindicatos con 
representación en el sector de la construcción para la elaboración de un 
Convenio de Colaboración en el que se concreten los criterios y 
actuaciones que favorezcan unas óptimas condiciones laborales en el 
ámbito de las obras de construcción promovidas o participadas por este 
Ayuntamiento. 

2.-  Para velar y asegurar el cumplimiento y máximo desarrollo 
y concreción de los principios contenidos en el Convenio, creará una 
Comisión sobre condiciones laborales en obras de construcción 
participadas por el Ayuntamiento y en la que participarán los sindicatos 
firmantes del Convenio, según los términos establecidos en éste. 

3.- Buscar soluciones contra la siniestralidad es una tarea 
conjunta de empresarios, sindicatos y administración. Existe una 
profunda proyección social de la seguridad que obliga a la búsqueda y 
aplicación de soluciones que involucre a todos los agentes del sector. 
En ese sentido vemos con optimismo el reciente acuerdo alcanzado por 
los sindicatos más representativos de la construcción con la patronal 
alavesa UNECA para la constitución de una comisión paritaria de 
seguridad y salud laboral del sector de la construcción.  

 

QUEDA APROBADA  con el siguiente resultado 



 

Sometida la propuesta a 
votación, QUEDA APROBADA 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Quince (15) votos 
(EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU y 
EA) 
 

- ABSTENCIONES: 
Ocho (8) 
(PP) 

Proposamena bozkatu 
delarik, ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamabost (15) boto 
(EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU 
eta EA) 

- ABSTENTZIOAK: 
Zortzi (8) 
(PP) 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Y no habiendo más asuntos 
que tratar, se levantó la sesión 
siendo las 13:30 horas, de todo lo 
que yo, la Secretaria, certifico. 
 
 
 
 

 D I L I G E N C I A.- Para 
hacer constar que la presente Acta 
de la sesión ordinaria celebrada por 
el Ayuntamiento Pleno el día 30 de 
noviembre de 2005 consta de 154 
folios. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eta ez zegoenez beste gairik 
aztertzeko, bukatutzat eman da bil-
kura, 13:30etan; neuk, idazkariak, 
hala egiaztatzen dut hori guztia. 
 
 
 
 

D I L I J E N T Z I A.- Udal-
batzak 2005eko azaroaren 30ean 
egindako ohiko bilkuraren akta 
honek 154 orri dituela jasota uzteko. 
 
 
 

 
LA SECRETARIA/IDAZKARIA, 

 
 


