
 
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO 

PLENO EL DIA 26 DE MAYO DE 2004 
 

VITORIA-GASTEIZKO UDALBATZAK 2004ko MAIATZAREN 26an EGINDAKO 
OHIKO BILKURAREN AKTA  

--------------------------------------------------------- 
 
PRESIDENTE / LEHENDAKARIA: 
 
Excmo. Sr. D. Alfonso Alonso Aranegui jauna 
 
CONCEJALES / ZINEGOTZIAK: 
 
D. José Antonio Pizarro Sánchez jauna (PP) 
D. Javier Maroto Aranzábal jauna (PP) 
Dª Encina Serrano Iglesias andrea (PP) 
D. Miguel Angel Echevarría Daubagna jauna (PP) 
D. Jorge Ibarrondo Bajo jauna (PP) 
Dª Idoia Garmendia Tellería andrea (PP) 
D. Fernando Aránguiz Mingueza jauna (PP) 
Dª Marian Castellanos Sánchez andrea (PP) 
D. Mikel Martínez Martínez de Lizarduy jauna (EAJ-PNV) 
Dª Arantza Zenarrutzabeitia Beldarrain andrea (EAJ-PNV) 
D. Aitor Tellería Lanbarri jauna (EAJ-PNV) 
Dª Beatriz Artolazabal Albéniz andrea (EAJ-PNV) 
D. Unai Grajales Rodríguez jauna (EAJ-PNV) 
D. Valeriano Tena Mateos jauna (EAJ-PNV) 
D. Iñigo Antia Vinós jauna (EAJ-PNV) 
Dª Miren Maialen Arruabarrena Julián andrea (EAJ-PNV) 
D. Patxi Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE) 
D. Juan Carlos Alonso Ramírez de la Peciña jauna (PSE-EE) 
Dª Joana Madrigal Jiménez andrea (PSE-EE) 
D. Peio López de Munain López de Luzuriaga jauna (PSE-EE) 
Dª Natalia Rojo Solana andrea (PSE-EE) 
Dª María Angeles Gutiérrez Ondarza andrea (PSE-EE) 
D. José Manuel Bully Espinosa jauna (PSE-EE) 
D. José Navas Amores jauna (EB-IU) 
Dª María José Ruiz Tejado andrea (EB-IU) 
D. Antxon Belakortu Preciado jauna (Grupo Mixto) 
 
SECRETARIA / IDAZKARIA: 
Dª Mª Victoria Idoia Martínez Peñalba andrea. 
 
INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA: 
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna. 



 
 
 

En la Casa Consistorial de la 
Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 10 
horas del día 26 de mayo de 2004, se reunió 
en sesión ordinaria y primera convocatoria el 
Ayuntamiento Pleno, bajo la Presidencia del 
Excmo. Sr. Alcalde, Don Alfonso Alonso 
Aranegui, con asistencia de los Sres. 
Concejales que más arriba se expresan, 
encontrándose asimismo presentes el Sr. 
Interventor de Fondos Municipales 
Habilitado, Don Enrique Urizarbarrena 
Bernardo y la Secretaria General del Pleno, 
Doña Mª Victoria Idoia Martínez Peñalba, 
que da fe del acto. 

 
 
Abierta la sesión por la 

Presidencia, se somete a votación la 
aprobación de las Actas de las sesiones 
celebradas los días 20 de febrero (ordinaria 
y extraordinaria urgente) y 11 de marzo de 
2004, que son aprobadas por unanimidad 
de los asistentes.  

 
 
Se hace constar que después de 

debatir las mociones y antes del turno de 
Ruegos y Preguntas, se presenta una 
Declaración Institucional en apoyo a los 
afectados por la Fibromialgia. 

 
 
Se trataron los asuntos y 

adoptaron los acuerdos siguientes, 
aprobándose y haciendo suyos, con el 
resultado que se expresa en ellos, los 
dictámenes, propuestas, informes y 
Mociones cuyo texto íntegro o parte 
dispositiva a continuación se transcriben: 

 
 
 

 

 
 

Vitoria-Gasteizko udaletxean, 
2004ko maiatzaren 26an, goizeko 10:00ak 
zirela, udalbatza bildu da ohiko bilkuran eta 
lehen deialdian, Alfonso Alonso Aranegui 
alkate jauna lehendakari zela, eta goian 
aipatzen diren zinegotziak bertan izanik. 
Bertan ziren, orobat, udal fondoen jarduneko 
kontuhartzailea den Enrique Urizarbarrena 
Bernardo jauna, eta udalbatzaren idazkari 
nagusia den Mª Victoria Idoia Martínez 
Peñalba andrea, zeinek ematen baitu bilkuran 
jazotakoaren fede. 

 
 
 
 
Lehendakariak bilkurari hasiera 

eman diolarik, 2004ko otsailaren 20an 
(ohikoa eta apartekoa) eta martxoaren 11n 
egindako bilkuren akten onespena bozkatu 
da eta bertaratuek aho batez onetsi 
dituzte.  

 
 
 
Mozioak eztabaidatu ondoren eta 

galde-eskeen txandaren aurretik, erakunde 
adierazpen bat aurkeztu zen Fibromialgiak 
eragindakoen alde. 

 
 
 
Ondoko gaiak aztertu eta adierazten 

diren akordioak hartu ziren, azaltzen diren 
emaitzekin onetsi zituelarik udal batzarrak 
erabaki-eske, proposamen, txosten eta 
Mozioak, zeinen testu osoak edo ebazpen-
zatiak hitzez hitz ematen baitira ondoren: 

 
 

 
 
 



Nº 2 

 
“Queda enterada la 

Corporación de los Decretos de 
Alcaldía y Resoluciones de los 
Concejales Delegados: 
 

• dictados durante el mes 
de abril. 

 
• dictados durante los 

meses de enero, febrero 
y marzo de 2004 
remitidos con retraso 
por distintos Servicios”.  

 

 
“Alkatearen honako Dekretu 

hauen eta zinegotzi ordezkarien 
honako ebatzi hauen jakinaren 
gainean da udalbatzarra: 

 
• Apirilean emandakoak. 

 
• 2004ko urtarrilean, 

otsailean eta martxoan 
emandakoak eta 
zerbitzuek atzerapenez 
igorritakoak”. 

 
 

 

Leída la precedente propuesta, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Ya sé que es recurrente, 
pero bueno, yo voy a reconocer el esfuerzo, en nombre de mi Grupo, el 
esfuerzo que está haciendo el Gobierno, pero seguimos insistiendo, de lo que 
uno no tiene conocimiento en el mes de enero y pasa al mes de mayo, en el 
que estamos, es imposible hacer ningún tipo de labor de control. Sobre todo 
por lo que se refiere, creo que todo el mundo lo entenderá, la actualidad de 
las tomas de decisiones que se hacen por parte del Equipo de Gobierno. 
Sobre todo cuando hay decisiones, en algunos casos, extraordinariamente 
importantes. 

Y sobre todo porque en este momento, en el juego de 
competencias, o en el ámbito de competencias que tiene el Equipo de 
Gobierno, a través de la Junta de Gobierno, fundamentalmente, las 
decisiones son todavía más importantes. Es decir, ya no estamos en la 
situación de Decretos que se pudieron tomar hasta el 31 de diciembre de 
2003, sino decisiones extraordinariamente importantes a partir del uno de 
enero del presente año. 

Por lo tanto, me parecía importante que constase nuevamente 
la propuesta, en este caso, con ese reconocimiento previo, pero continuamos 
con la protesta del Grupo Socialista, por el retraso en el conocimiento que los 
Grupos tenemos de las Resoluciones y Decretos de los diferentes miembros 
del Equipo de Gobierno. 



- SR. ALCALDE.- Dio cuenta el Teniente Alcalde, en Junta de 
Portavoces, de los esfuerzos que se están realizando. Lo que hay que decir 
también es que el grueso de los Decretos, naturalmente, son los del mes de 
abril, faltaba más, y del mes de marzo. En cuanto a meses anteriores, están 
localizados en algunos Servicios, que es dónde se está tratando de arreglar el 
problema. 

Habría que conseguir que el cien por cien de los asuntos 
lleguen siempre en el mismo mes, pero es difícil que no haya algún asunto 
que venga de otro mes. Pero esto es como si ya conseguimos actualizar y de 
repente aparece un asunto de dos meses antes, bueno pues eso, ser 
perfectos al cien por cien es muy complicado. Del mes de enero hay muy 
pocos asuntos, Lazcoz, de los que se esté dando cuenta. Estamos hablando, 
cuando se habla de retraso, aunque vengan esos meses, fundamentalmente 
de los que vienen del mes de marzo. 

Si no hay más, LA CORPORACIÓN SE DA POR ENTERADA. 
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ASUNTO: APROBACIÓN INICIAL DE 
LAS MODIFICACIONES DEL 
ARTÍCULO 16.1 Y DE LA 
DISPOSICIÓN TRANSITORIA DE LA 
ORDENANZA REGULADORA DEL 
OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE 
PASO DE VEHÍCULOS. 

 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 

A la vista de la Ordenanza 
Reguladora del Otorgamiento de 
Licencias de Paso de Vehículos 
aprobada por el Pleno de este 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en 
sesión ordinaria celebrada con fecha 22 
de mayo de 2003 y publicada en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico de 
Álava nº 73 correspondiente al 25 de 
junio de 2003. 

 
Resultando que a los efectos 

de la citada Ordenanza, tal como 
señala su artículo 2, se entiende por 
vado toda modificación de la 
estructura de la acera peatonal y del 
bordillo de la vía pública realizado con 
la finalidad de facilitar el acceso o 
salida de vehículos a y desde los 
locales y solares sitos en las fincas 
frente a los que se practique. 

 
Resultando que de acuerdo los 

servicios técnicos del Departamento 
de Urbanismo con la Ponencia 
constituida al efecto se elaboró el 
Proyecto de la Ordenanza reguladora 
del Otorgamiento de Licencias de 
Paso de Vehículos con objeto de 
establecer los requisitos y procedi-
miento para la autorización de tales 
licencias de paso de vehículos por 
aceras o zonas peatonales y el 
establecimiento de los 
correspondientes vados. 

GAIA: HASIERAKO ONESPENA 
EMATEA IBILGAILUEN PASABI-
DEETARAKO BAIMENAK EMATEKO 
ORDENANTZA ARAUTZAILEAREN 
16.1. ARTIKULUAREN ETA XEDAPEN 
IRAGANKORRAREN 
ALDAKUNTZARI. 

 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
 

2003ko maiatzaren 22an, 
udalbatzarraren ohiko bilkuran, Ibilgailuen 
Pasabideetarako Baimenak Emateko 
Ordenantza Arautzailea onetsi zen eta 
Arabako Lurralde Historikoaren 73. 
aldizkarian eman zen argitara 2003ko 
ekainaren 25ean. 

 
 
 
 
Haren bigarren artikuluaren 

arabera, pasabidea egiten den aurrez 
aurreko funtsetako lokal eta orubeetatik 
ibilgailuak atera edo horietara sartzea 
ahalbidetzea beste xederik ez duen 
bide publikoko espaloiaren eta 
zintarriaren egituraren aldaketa oro 
hartzen du pasabidearen kontzeptuak. 

 
 
 
Ibilgailuak espaloitik eta 

oinezkoen alderdietatik igarotzeko 
baimenak eman eta pasabideak 
ezartzeko baldintza nahiz prozedurak 
ezartze aldera, Ibilgailuen 
Pasabideetarako Baimenak Emateko 
Ordenantza Arautzailearen proiektua 
egin zuten Hirigintza Saileko zerbitzu 
teknikoek eta eratu zen batzorde 
txostengileak. 

 
 
 



 
Resultando que el artículo 16 

de la vigente Ordenanza establece 
respecto a la ejecución de las obras: 

 
Art. 16  Ejecución de las obras 

1. Rebaje de bordillo: 
 

a) Hasta dos metros de 
anchura de acera, el 
rebaje se realizará en el 
propio bordillo según se 
indica en el plano 1 
adjunto. 

 
b) De dos metros en 
adelante se realizará el 
rebaje con piezas cuya 
profundidad no excederá 
de 50 cm. tal como 
refleja el plano 2 adjunto. 

 
Tanto el bordillo 

rebajado como las piezas 
especiales para el rebaje 
serán de granito gris del 
modelo utilizado por el 
Ayuntamiento.    

 
2. Refuerzo de la 

acera: 
Se dispondrá en toda 

la anchura de la acera y en 
toda la longitud del vado 
concedido, un refuerzo del 
firme de la acera 
compuesto por: 

 
• Una capa de 30 cm. 

de material granular todo 
uno compactado hasta el 
98% del Proctor 
modificado. 

 
• Una capa de 

hormigón de 20 cm. de 
espesor HA-250-P/20/II a. 

 
 
3. Pavimento 

superior: 

 
Indarreko ordenantzaren 16. 

artikuluan hau adierazten da obrak 
egiteari dagokionez: 

 
16. artikulua. Obrak egitea. 
1.- Zintarri beheragunea: 

a) Bi metroko espaloi-
zabalera arte, zintarrian 
bertan egingo da 
beheragunea, honekin 
batera doan 1. planoan 
adierazten den eran. 
 
b) Bi metrotik gorako 
zabalera dagoenean, 50 
cm-tik gorako sakonera 
izango ez duten piezak 
baliatuz egingo da 
beheragunea, honekin 
batera doan 2. planoan 
adierazten den eran. 
 

Bai beheratutako 
zintarria, bai beheragunea 
egiteko pieza bereziak 
granito grisekoak izango 
dira, Gasteizko Udalak 
erabiltzen duen eredukoak.    

 
2.- Espaloia sendotzea: 

 
Espaloiaren zabalera osoan 
eta emandako pasabi-dearen 
luzera osoan sendo-tu egin 
beharko da espaloiko zorua, 
gisa honetan: 

 
• 30 cm-ko geruza bat, 

dena bat material bikortsuz, 
aldatutako proktorraren % 
98ra arte. 

 
 
• 20 cm-ko hormigoi 

geruza bat, HA-250-P/20/II 
a lodierakoa. 

 
 
3.- Gaineko zoladura: 



Se repondrá el 
pavimento de la acera 
afectado por el vado de 
forma que no exista 
diferencia ni discontinuidad 
con el pavimento del resto 
de la acera. 

 
4. Las obras de 

construcción, modificación o 
supresión de los vados se 
realizarán por persona 
competente, designada por 
el titular de la licencia o, 
subsidiariamente,  por el 
Ayuntamiento. 

 
Una vez realizada la 

excavación y el tendido de 
todo-uno se dará cuenta a 
los Servicios Técnicos de 
Vía Pública para que lleven 
a cabo la inspección de los 
trabajos efectuados y den 
el visto bueno a la 
ejecución de los que falten 
hasta la terminación de la 
obra. 

 
Resultando que la Sociedad 

Ensanche XXI Zabalgunea manifiesta 
que la dimensión máxima de anchura 
de las piezas previstas de bordillo 
rebajado, de 50 cm., es insuficiente 
provocando frecuentes desperfectos 
en  los vehículos que utilizan este 
paso por lo que propone la inclusión 
de un nuevo apartado en el artículo 
16.1 de la Ordenanza reguladora del 
Otorgamiento de Licencias de Paso de 
Vehículos para el supuesto de aceras 
de más de tres metros en las que el 
rebaje se realizará con piezas cuya 
profundidad no exceda de 120 cm. 
siempre que quede en la acera una 
zona de paso con una anchura mayor 
de dos metros, libre de obstáculos o 
desniveles.  

 
Resultando que de acuerdo 

con la propuesta presentada por la 

 
Pasabideak eragindako 
espaloiko zoladura berritu egin 
beharko da, gainerako 
espaloiarekiko desberdin-
tasunik izan ez dadin, ezta 
etenik ere. 
 
 

4.- Pasabideak egin, aldatu nahiz 
kentzeko obrak horretarako 
eskumena duen norbaitek egin 
beharko ditu, pasabidearen 
titularrak nahiz, haren ordez, 
udalak izendatzen duelarik. 
 
 
 
  Zulatu beharrekoa zulatu 
eta dena bat materiala zabaldu 
ondoren, Bide Publikoen 
Zerbitzuko tekni-karien jakinaren 
gainean jarri beharko da, 
egindako lanak ikuskatu eta 
ontzat eman ditzaten, obra 
bukatzeko falta direnei ekin 
aurretik. 

 
 

 
Beheratutako zintarriko piezen 

gehienezko zabalera (50 cm) eskasa 
dela adierazi du XXI Zabalgunea 
erakundeak, pasabi-detik igarotzen 
diren ibilgailuek maiz kaltea hartzen 
dutelako eta hortaz, 16.1. artikuluan, 
hiru metrotik gorako zabalerako 
kasuetan, atal bat gehitzea proposatu 
du, beheragunea 120 cm-tik gorako 
sakonera ez duten piezak baliatuz egin 
dadin, bi metrotik gorako zabalera duen 
pasabidea desberdintasunik eta inolako 
oztoporik gabe geratzen bada.  

 
 
 
 
 
 
 
Delako elkarteak aurkez-tutako 



Sociedad Ensanche XXI Zabalgunea 
el rebaje quedaría construido en la 
franja contigua al bordillo ocupada de 
forma habitual por alcorques y 
elementos de señalización, 
semaforización y alumbrado dejando 
suficiente paso franco para los 
peatones y permitiendo un acceso 
cómodo a los vehículos a través de tal 
rebaje de bordillo.  

 
Resultando que con fecha 2 de 

marzo de 2003 se emite informe por el 
arquitecto y la Jefatura del Servicio de 
Vía Pública en el que se pone de 
manifiesto que la modificación del 
artículo 16 de la Ordenanza 
Reguladora del Otorgamiento de 
Licencias de Paso de Vehículos que 
se propone es acorde a la normativa 
de accesibilidad de aplicación en el 
Territorio Histórico de Álava. 

 
 
Resultando que la Junta de 

Gobierno Local en sesión celebrada con 
fecha 5 de marzo de 2004 aprueba el 
Proyecto de modificación del apartado 1 
del artículo 16 de la Ordenanza 
Reguladora del Otorga-miento de 
Licencias de Paso de Vehículos 
aprobada por el Pleno de este 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en 
sesión ordinaria celebrada con fecha 22 
de mayo de 2003 y publicada en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico de 
Álava nº 73 correspondiente al 25 de 
junio de 2003, adicionando al apartado 
1 del artículo 16 de la Ordenanza el 
párrafo que se expone a continuación: 

 
“c) En aceras de 

anchura superior a tres 
metros la profundidad del 
rebaje podrá aumentarse 
hasta un máximo de 1,20 
metros siempre que quede 
en la acera una zona de 
paso, libre de obstáculos o 
desniveles, con una 
anchura mayor a dos 

proposamenaren haritik seinalez-
tapenak, argiteriak, zuhaitz-txorkoek eta 
semaforoek hartu ohi duten zintarriaren 
aldameneko tartean egin beharko 
litzateke beheragunea, oinezkoentzako 
pasa-bide zabala egiteko eta ibilgailuak 
bertatik erraz pasatu ahal izateko. 

 
 
 
 
 
Proposatutako aldaketa Arabako 

Lurralde Historikoan irisgarritasunaren 
alorrean aplikatu beharreko araudia-
rekin bat datorrela ematen da aditzera 
Bide Publikoen Zerbitzuko arkitektoak 
eta buruak 2003ko martxoaren 2an 
aurkeztutako txostenean. 

 
 
 
 
 
 
2004ko martxoaren 5ean, Tokiko 

Gobernu Batzarraren bilkuran, onespena 
eman zitzaion pasabideetarako 
ordenantzaren (2003ko maiatzaren 22an, 
Gasteizko udalbatzaren ohiko bilkuran, 
onetsitakoa eta urte bereko ekainaren 
25ean, 73. zk.ko ALHAOn argitara 
emana) 16. artikuluko 1. atala aldatzeari 
eta beraz, atal horretan paragrafo hau 
eransteari: 

 
 
 
 
 
 
 
“c) Hiru metrotik gorako 

zabalera dagoenean, 
gehienez ere 1,20 m handitu 
ahalko da beheragunearen 
sakonera, baldin eta espa-
loian bi metrotik gorako 
zabalera izango duen 
pasabidea geratzen bada, 
oztoporik eta espaloiarekiko 



metros.” 
 
 
Resultando que la Disposición 

Transitoria de la citada Ordenanza 
dispone lo siguiente: 

 
“Las licencias de vado 

autorizadas con anterioridad 
a la entrada en vigor de esta 
Ordenanza se regirán de 
acuerdo con las condiciones 
con que fueron otorgadas, 
debiendo en el plazo 
máximo de cinco años 
atender al cumpli-miento de 
lo dispuesto en el artículo 
16 de esta Ordenanza 
sobre la ejecución de las 
obras de conformidad con la 
Ley 20/1997 sobre 
promoción de la 
accesibilidad y el Decreto 
68/2000 que la desarrolla”. 

 
Asimismo, en el plazo 

máximo de diez años desde 
la entrada en vigor de esta 
Ordenanza reguladora del 
otorgamiento de Licencias 
de Paso de Vehículos, se 
exigirá a las licencias 
autorizadas con anterioridad 
a la entrada en vigor de la 
misma el cumplimiento de la 
totalidad de su articulado. 

 
No obstante lo 

señalado en el párrafo 
anterior, cuando, atendidas 
las circunstancias concu-
rrentes, no sea posible la 
adaptación total a las 
determinaciones de la 
Ordenanza podrá auto-
rizarse la prórroga de la 
licencia de vado condi-
cionada al cumplimiento de 
las medidas correctoras 
que se estimen necesarias.  

 

ezberdintasunik ez duena.” 
 
 
 
Ordenantzaren xedapen iragan-

korrak honela dio: 
 

 
“Ordenantza hau 

indarrean jarri aurretik 
emandako pasabide baime-
nak eman zireneko 
baldintzen mende egongo 
dira; nolanahi ere, gehienez 
ere bost urteko epean bete 
beharko dute obrak egiteari 
dagokionean ordenantza 
honen 16. artikuluan xedatu-
takoa, irisgarritasuna susta-
tzeari buruzko 20/1997 
Legearen eta hori garatzeko 
68/2000 Dekretuaren ildotik”. 

 
 
 

 
 
Halaber, gehienez ere 

hamar urteko epean, 
Pasabideetarako Baimenak 
Emateko Ordenantza 
Arautzaile hau indarrean 
jartzen denetik kontatuta, 
bertako arau guzti-guztiak 
bete beharko dituzte hau 
indarrean jarri aurretik 
emandako pasabide 
baimenen titularrek. 

 
 
Hala ere, pasabide 

jakin bat ordenantza 
honetan araututakora erabat 
moldatzea ezinezkoa gerta-
tzen delarik, pasabide 
baimena luzatzerik izango 
da, beharrezkotzat jotzen 
diren neurri zuzentzaileak 
betetzea baldintzatzat 
jarrita.  

 



Resultando que de acuerdo 
con esta disposición las licencias de 
vado autorizadas con anterioridad a la 
entrada en vigor de la nueva 
Ordenanza reguladora del 
Otorgamiento de Licencias de Paso de 
Vehículos disponen de un periodo 
hasta el 26 de junio de 2008 para el 
cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la Ordenanza sobre la 
ejecución de las obras conforme a la 
nueva descripción del rebaje de 
bordillo, refuerzo de acera y reposición 
de pavimento. 

 
Resultando que este 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz lleva 
a cabo obras de renovación integral o 
parcial y de reposición del pavimento 
de calles de la ciudad rehaciendo las 
aceras y bordillos e incluyendo en su 
proyecto de obra la ejecución de 
refuerzos de acera y la colocación de 
los bordillos conformes a la nueva 
Ordenanza en los accesos de 
establecimientos comerciales, 
industriales, guarderías de vehículos o 
viviendas unifamiliares titulares de 
licencias de vado. 

 
Resultando que en este 

supuesto no puede el titular de la 
licencia de paso de vehículos hacer 
uso del periodo habilitado por la 
Disposición Transitoria de la 
Ordenanza, dado que resulta inviable 
ejecutar las obras a las que se ha 
hecho referencia de renovación de 
pavimento de la calle sin abordar la 
ejecución de los vados de acuerdo con 
la Ordenanza vigente. 

 
 
Resultando económicamente 

favorable para los titulares de la 
licencia el aprovechamiento de los 
recursos humanos y materiales que el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
destine a la ejecución de las obras 
dado que únicamente deberán hacer 
frente al importe del exceso de coste 

 
 
 
Xedapen horren ildotik, 2008ko 

ekainaren 26ra arteko epea dago 
ordenantza berria indarrean jarri 
aurretik emandako pasabide baimenek 
16. artikuluan, obrak egiteari buruzkoan, 
zehaztutakoa (zintarri beheragunearen 
aldaketa, espaloia sendotzea eta 
gaineko zoladura) betetzeko.  

 
 
 
 
 
 
Hiriko hainbat kaletan espaloiak 

eta zintarriak berriztatzen, hots, 
zoladura ordezten nahiz osorik eta 
haren zati bat eraberritzen dihardu 
Vitoria-Gasteizko Udala eta merka-
taritza eta industri establezimendu, 
ibilgailu-zaindegi eta baimena duten 
familia bakarreko etxebizitzetararako 
sarbideetan, espaloiak sendotzen eta 
zintarriak egiten ari da ordenantza 
berriari jarraiki. 

 
 
 
 
Ordenantza berria indarrean jarri 

aurretik emandako pasabide baimenen 
kasuan, ez dago xedapen iragan-
korrean zehaztutako epea baliatzerik, 
indarreko ordenantzaren haritik 
ezinezko baita zoladura eraberritzeko 
obrak pasabidea egin gabe gauzatu 
ahal izatea. 

 
 
 
 
 
Zintarriaren piezek eta haren 

alboetako erremateek espaloiaren 
gainerako zintarriarekiko suposatzen 
duten kostu erantsia besterik ez dute 
ordaindu behar izango baimenen 
titularrek Vitoria-Gasteizko Udalaren 



que las piezas del bordillo y sus 
remates laterales supongan respecto 
al bordillo proyectado para el resto de 
la acera.  

 
Resultando que la Junta de 

Gobierno Local en sesión celebrada 
con fecha 6 de febrero de 2004 
aprueba el Proyecto de modificación 
de la Disposición Transitoria de la 
Ordenanza Reguladora del 
Otorgamiento de Licencias de Paso de 
Vehículos aprobada por el Pleno de 
este Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
en sesión ordinaria celebrada con 
fecha 22 de mayo de 2003 y publicada 
en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava nº 73 
correspondiente al 25 de junio de 
2003, adicionando a dicha Disposición 
el párrafo que se expone a 
continuación: 

 
“No será de aplicación 

lo dispuesto en esta 
Disposición, respecto a los 
plazos habilitados en los 
párrafos anteriores, en el 
supuesto en que este 
Ayuntamiento ejecute obras 
de renovación integral o 
parcial del pavimento de 
una calle de forma que, 
cuando concurra esta 
circunstancia, los titulares 
de licencias de vados sitos 
en tal calle quedan 
obligados al cumplimiento 
del articulado de la 
Ordenanza en el momento 
en que se lleve a cabo la 
ejecución de dicha obra.” 

 
Considerando que la 

autorización de vado afecta al uso de 
las vías urbanas, permitiendo el uso 
normal especial de dominio público, por 
lo que deberá tenerse en cuenta el 
artículo 77 del Reglamento de Bienes 
de las Corporaciones Locales que exige 
licencia ajustada a la naturaleza del 

giza baliabide eta baliabide materialez 
baliatuta egingo baitira obrak.  

 
 
 
 
 
2004ko otsailaren 6an, Tokiko 

Gobernu Batzarraren bilkuran, 
onespena eman zitzaion ordenantzaren 
(2003ko maiatzaren 22an, Gasteizko 
udalbatzaren ohiko bilkuran, 
onetsitakoa eta urte bereko ekainaren 
25eko 73. zk.ko ALHAOn argitara 
emana) xedapen iragankorra aldatzeari 
eta beraz, bertan paragrafo hau 
eransteari: 

 
 
 
 
 
 
 
 

“Udalak kale jakin 
bateko zoladura osorik nahiz 
haren zati bat eraberritzeko 
obrak egiten ari denean, 
xedapen honen aurreko 
paragrafoetan zehaztutako 
epeak balio gabe geratuko 
dira eta obra horiek egiten ari 
diren bitartean, ordenantzan 
zehaztutakoa betetzera 
behartuta egongo dira 
titularrak.” 

 
 
 
 
 
 
 

 
Pasabide baimenek bide 

publikoen erabileran eragina dutenez eta 
jabari publikoaren erabilera arrunt berezia 
eragiten dutenez, Tokiko Korporazioen 
Ondasunei buruzko Araudiaren 77. 



dominio, a los actos de afectación y 
apertura del uso público y los preceptos 
de carácter general, debiendo en 
consecuencia sujetarse a la regulación 
establecida al respecto. 

 
Considerando que entre la 

normativa aplicable hay que destacar 
la Ley 20/1997 del Parlamento Vasco, 
de 4 de diciembre, sobre promoción de 
la accesibilidad aprobada con la 
finalidad de garantizar la accesibilidad 
del entorno urbano, los espacios 
públicos, los edificios, los medios de 
transporte y los sistemas de 
información y comunicación, 
permitiendo su uso y disfrute de forma 
autónoma por todas las personas y, en 
particular, por aquellas de movilidad 
reducida, dificultades de comunicación 
o cualquier otra limitación psíquica o 
sensorial de carácter temporal o 
permanente, así como el Decreto 
68/2000, de 11 de abril, dictado en 
desarrollo de esta Ley, por el que se 
aprueban las normas técnicas sobre 
condiciones de accesibilidad y, en 
concreto, el Anejo II del mismo sobre 
los espacios públicos y los 
equipamientos comunitarios.   

 
Considerando que el artículo 18 

de la Ordenanza reguladora del 
Otorgamiento de Licencias de Paso de 
Vehículos establece las obligaciones del 
titular de la licencia entre las que figura 
la de efectuar en el vado cuantas obras 
ordinarias y extraordinarias ordene el 
Ayuntamiento añadiendo el artículo 21 
que el incumplimiento de las 
obligaciones impuestas al titular dará 
lugar a la anulación por el Ayuntamiento 
de la licencia de paso. 

 
Considerando que de acuerdo 

con el artículo 127.1.a) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, de Bases de 
Régimen Local, adicionado por la Ley 
27/2003, de 16 de diciembre, de 
medidas para la modernización del 
Gobierno Local, corresponde a la Junta 

artikulua hartu beharko da kontuan, 
zeinaren arabera jabariaren izaeraren, 
hari xedea emateko ekintzen nahiz 
erabilera publikoari hasiera emateko 
jardueren zein izaera orokorreko arauen 
araberakoa izan behar du baimenak, 
hortaz alorrari dagozkion arauetara 
egokitu beharko da. 

 
Aplikatu beharreko araudien 

artean Eusko Jaurlaritzako abenduaren 
4ko 20/1997 Legea, irisgarritasunari 
buruzkoa, da azpimarratzekoa, zeinak 
hau baitu helburu, hain zuzen, hiri-
ingurunearen, gune publikoen, 
eraikinen, garraiobideen eta 
komunikabideen irisgarritasuna 
bermatzea, pertsona guztiek eta, batez 
ere, mugikortasun mugatuko pertsonek, 
komunikazio arazoak dituztenek edo 
aldi baterako zein betiko, muga 
sentsorial edo psikikoren bat dutenek 
era autonomoan erabil eta goza 
ditzaten. Orobat, apirilaren 11ko 
68/2000 Dekretua dugu, aurreko legea 
garatzeko emandakoa, zeinak 
irisgarritasun-baldintzei buruzko arau 
teknikoak onesten baititu. Azkenik 
dekretu horretako II. eranskina, gune 
publiko eta ekipamendu komunitarioei 
buruzkoa. 

 
 
 
Ordenantzaren 18. artikuluan, 

pasabidearen titularraren betebeharrak 
ezartzen dira, besteak beste, udalak 
agintzen dizkion ohiko nahiz aparteko 
obrak egitea eta 21. artikuluak 
gaineratzen du titularrak dagozkion 
betebeharrak bete ezean, bertan behera 
utziko duela udalak pasabide baimena. 

 
 
 
 
 
Toki Jaurbidearen Oinarriei 

buruzko 7/1985 Legearen, apirilaren 
2koaren, 127.1.a. artikuluari jarraiki, horri 
Tokiko Gobernua Eraberritzeko Neurriei 



de Gobierno Local la aprobación de los 
proyectos de ordenanzas y de los 
reglamentos, incluidos los orgánicos, 
con excepción de las normas 
reguladoras del Pleno y sus 
Comisiones. 

 
Considerando que el Pleno tiene 

atribuida la aprobación y modificación 
de las ordenanzas y reglamentos 
municipales de conformidad con el 
artículo 123.1.d) de la Ley 7/1985, de 2 
de abril, de Bases de Régimen Local, 
adicionado por la Ley 57/2003, de 16 de 
diciembre, de medidas para la 
modernización del Gobierno Local. 

 
Considerando que el artículo 55 

del Real Decreto Legislativo 781/1986, 
de 18 de abril, por el que se aprueba el 
Texto Refundido de las Disposiciones 
legales vigentes en materia de Régimen 
Local dispone que las Entidades locales 
en la esfera de su competencia podrán 
aprobar Ordenanzas y Reglamentos, y 
los Alcaldes dictar Bandos, añadiendo 
que en ningún caso contendrán 
preceptos opuestos a las leyes. 

 
Considerando que el artículo 56 

del citado Texto Refundido establece 
que la aprobación de Ordenanzas 
locales se ajustará al procedimiento 
fijado en el artículo 49 de la Ley 7/1985, 
modificado por la Ley 11/1999, 
debiendo observarse los mismos 
trámites para su modificación. 

 
Visto lo anterior, esta Comisión 

propone al Pleno del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz la adopción del siguiente  

 
 

ACUERDO 
 
 
1º.- Aprobar inicialmente, en 

los términos de los proyectos 
adoptados por la Junta de Gobierno 
Local, la modificación del apartado 1 

buruzko abenduaren 16ko 27/2003 
Legea erantsi zaiola, udalbatza eta 
batzordeak arautzeko araudiak izan ezik, 
ordenantzen eta araudien proiektuak 
(organikoak barne) onestea dagokio 
Tokiko Gobernu Batzarrari. 

 
 
 
 
Udalbatzak eskumena du 

ordenantzak eta udal araudiak onetsi eta 
aldatzeko, hala ezartzen baitu Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/1985 Legeak 123.1.d. 
artikuluan, zeinari Tokiko Gobernua 
Eraberritzeko Neurriei buruzko 57/2003 
Legea, abenduaren 16koa, erantsi 
baitzaio. 

 
 
Apirilaren 18ko 781/1986 

Legegintzako Errege Dekretuak –Toki 
Jaurbidearen alorrean indarrean dauden 
lege xedapenen testu bateratua onesten 
du– 55. artikuluan xedatzen duenez, toki 
erakundeek beren eskumeneko alorrei 
buruzko ordenantzak eta araudiak onetsi 
ahalko dituzte, eta alkateek bandoak, 
baina horiek ezingo dute, inolaz ere, 
legeen kontrako denik jaso beren baitan. 

 
 
 
Aipatu testu bateratuaren 56. 

artikuluak ezarritakoaren ildotik, bestalde, 
toki ordenantzak onesteko 7/1985 
Legearen 49. artikuluan –11/1999 
Legeak aldatua– ezarritako prozedurari 
jarraitu behar zaio, bai  eta horiek 
aldatzeko ere. 

 
 

Horrenbestez, hauxe erabaki 
dezala proposatzen dio Batzorde honek 
Vitoria-Gasteizko udaleko udalbatzari:  

 
 

 
ERABAKIA 



del artículo 16 y de la Disposición 
Transitoria de la Ordenanza 
Reguladora del Otorgamiento de 
Licencias de Paso de Vehículos, 
adicionando al apartado 1 del artículo 
16 de la Ordenanza el párrafo que se 
expone a continuación: 

 
“c) En aceras de 

anchura superior a tres 
metros la profundidad del 
rebaje podrá aumentarse 
hasta un máximo de 1,20 
metros siempre que 
quede en la acera una 
zona de paso, libre de 
obstáculos o desniveles, 
con una anchura mayor a 
dos metros.” 

 
Y añadiendo a la Disposición 

Transitoria de la misma Ordenanza el 
siguiente párrafo: 

 
“No será de 

aplicación lo dispuesto en 
esta Disposición, 
respecto a los plazos 
habilitados en los 
párrafos anteriores, en el 
supuesto en que este 
Ayuntamiento ejecute 
obras de renovación 
integral o parcial del 
pavimento de una calle de 
forma que, cuando 
concurra esta circuns-
tancia, los titulares de 
licencias de vados sitos 
en tal calle quedan 
obligados al cumplimien-
to del articulado de la 
Ordenanza en el momen-
to en que se lleve a cabo 
la ejecución de dicha 
obra.” 

 
 
2º.- Remitir al Boletín Oficial 

del Territorio Histórico de Álava el 

 
 
1.- Hasierako onespena ematea 

Ibilgailuen Pasabideetarako Baimenak 
Emateko Ordenantza Arautzailearen 
16. artikuluko 1. atalaren eta xedapen 
iragankorraren aldakuntzari (Tokiko 
Gobernu Batzarrak onetsitako 
proiektuei jarraiki); eta orobat jarraian 
datorren paragrafoa eranstea 16. 
artikuluko 1. atalean: 

 
 
 
 
“c) Hiru metrotik 

gorako zabalera dago-
enean, gehienez ere 1,20 m 
handitu ahalko da behera-
gunearen sakonera, baldin 
eta espaloian bi metrotik 
gorako zabalera izango 
duen pasabidea geratzen 
bada, oztoporik eta espa-
loiarekiko ezberdintasunik 
ez duena.” 

 
Eta ostera xedapen iragan-

korrari hau gehituz: 
 
 

“Udalak kale jakin 
bateko zoladura osorik 
nahiz haren zati bat 
eraberritzeko obrak egiten 
ari denean, xedapen honen 
aurreko paragrafoetan 
zehaztutako epeak balio 
gabe geratuko dira eta obra 
horiek egiten ari diren 
bitartean, ordenantzan 
zehaztutakoa betetzera 
behartuta egongo dira 
titularrak.” 

 
 
 
 
 
 



contenido de este Acuerdo para su 
publicación.  

 
 
3º.- Proceder a la apertura de 

un periodo de información pública y 
audiencia a los interesados por el 
plazo de 30 días para la presentación 
de reclamaciones y sugerencias 
respecto a las modificaciones 
aprobadas inicialmente del artículo 
16 y de la Disposición Transitoria de 
la Ordenanza Reguladora del 
Otorgamiento de Licencias de Paso 
de Vehículos. 

 
 
4º.- Se entenderá elevado a 

definitivo el presente acuerdo de 
aprobación inicial en el caso de que 
en el plazo habilitado al efecto no se 
hubiera presentado ninguna 
reclamación o sugerencia. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, a 26 de abril de 2004. 
 

 

 
 
 
 
 

2.- Erabaki honen edukia 
Arabako Lurralde Historikoaren 
Aldizkarira igortzea, bertan argitara 
dezaten.  

 
 
3.- Informazio publikorako eta 

interesatuei entzunaldia eskaintzeko 
aldia zabaltzea, 30 egunerako, 
hasierako onespena jaso duten 
aldaketen inguruan erreklamazioak 
nahiz iradokizunak aurkezterik izan 
dadin (Ibilgailuen Pasabideetarako 
Baimenak Emateko Ordenantza 
Arautzailearen 16. artikuluko 1. 
atalaren eta xedapen iragankorraren 
aldakuntzak): 

 
 
4.- Horretarako emandako 

epean erreklamazio edo iradokizunik 
aurkezten ez bada, hasierako 
onespena emateko erabaki hau behin 
betikotzat jo dela ulertuko da. 

 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2004ko apirilaren 26an. 
 

 
 



DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE URBANISMO 
 

 
Sesión extraordinaria de la Comisión de Urbanismo celebrada el día 26 
de abril  de 2004 a las 10:00 horas. 
 

Resumen del Acta: 
 
 Asunto nº 2: APROBACIÓN INICIAL DE LAS 
MODIFICACIONES DEL ARTÍCULO 16.1 Y DE LA DISPOSICIÓN 
TRANSITORIA  DE LA ORDENANZA REGULADORA DEL 
OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE PASO DE VEHÍCULOS. 
   

Votaciones: 
 
1) Votación de totalidad: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Aránguiz (PP), 
Sr. Martínez (EAJ/PNV), Sra. Zenarrutzabeitia 
(EAJ/PNV), Sr. Tellería (EAJ/PNV), Sr. Navas 
(EB/IU) y Sr. Belakortu (MIXTO). 
 
ABSTENCIONES: Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz 
(PSE-EE) y Sra. Rojo (PSE-EE). 
 

 La Comisión manifiesta su posición favorable a la aprobación 
inicial de las modificaciones del artículo 16.1 y de la Disposición 
Transitoria de la Ordenanza Reguladora del Otorgamiento de Licencias 
de Paso de Vehículos en los términos de la propuesta de acuerdo 
presentada. 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 26 de abril de 2004. 
 

 
LA SECRETARÍA GENERAL DEL PLENO 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena 
irakurri delarik, bozkatu egin da, 
eta BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 
 



Nº 4 
 
ASUNTO.- Aprobación definitiva  del 

Estudio de Detalle de la 
Unidad de Ejecución  ORE-
1 de OREITIA, presentado 
por DISEÑO Y CONFORT, 
S.A. 

 
 

PROPUESTA DE ACUERDO  
 
 
 El Estudio de Detalle de 
referencia, promovido por DISEÑO Y 
CONFORT, S.A fue aprobado 
inicialmente mediante acuerdo de la 
Junta de Gobierno Local el día 23 de 
enero de 2004. 
 
 El expediente ha sido expuesto 
al público, en forma reglamentaria 
mediante anuncios insertados en el 
BOTHA Nº20 de 16  y en el diario El 
Correo el 17 ambos del mes de febrero  
de 2004, sin que se haya formulado 
ninguna alegación. 
 
 En su virtud, visto lo dispuesto 
en el artículo 7 de la Ley 17/1994, de 30 
de junio de Tramitación de los 
Instrumentos de Planeamiento y 
Gestión Urbanística, y en el artículo 
123.1.i) de la Ley de Bases de Régimen 
Local, la Comisión de Urbanismo, 
propone al Pleno del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz la adopción del 
siguiente: 
 

 
 

ACUERDO 
 
 
  1º.-Aprobar definitivamente el 
Estudio de Detalle de la Unidad de 
Ejecución  ORE-1 de OREITIA, 
presentado por DISEÑO Y CONFORT, 
S.A. 
 

GAIA.- Oreitiako ORE-1 gauzatze 
unitatearen azterlan xeheari, 
DISEÑO Y CONFORT, S.A.-k 
aurkeztutakoari, behin betiko 
onespena ematea.  

 
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
 
 2004ko urtarrilaren 23an, 
DISEÑO Y CONFORT, S.A.-k 
sustatutako azterlan xeheari hasierako 
onespena eman zitzaion Tokiko 
Gobernu Batzarraren erabakia tarteko.  
 
 
 Otsailaren 16ko ALHAOn (20. 
zk.) eta otsailaren 17ko El Correo 
egunkarian argitaratutako iragarkietan 
dosierra arauzko eran jendaurreko 
informazio aldian jartzearen berri eman 
zen. Ez da alegaziorik aurkeztu.    
 
 
 Aurrekoaren haritik, Hirigintza 
Plangintzako zein Kudeaketako Tresnak 
Izapidetzeko Neurriak Zehazteari 
buruzko ekainaren 30eko 17/1994 
Legearen 7. artikuluan eta Toki 
Jaurbidearen Oinarriei buruzko 123.1.i) 
artikuluan ezarritakoa kontuan hartuz, 
Hirigintza Batzordeak hauxe erabaki 
dezala proposatzen dio Vitoria-
Gasteizko Udaleko udalbatzari:  
 
 
 

ERABAKIA 
 
 
  1.- Oreitiako ORE-1 gauzatze 
unitatearen azterlan xeheari, DISEÑO Y 
CONFORT, S.A.-k aurkeztutakoari, 
behin betiko onespena ematea.  
 
 



 2º.-Publicar el  texto íntegro del 
precedente acuerdo en el BOTHA, 
según  lo dispuesto en el artículo 70.2 
de la Ley 7/1985 y en el art. 124 del  
Real Decreto Legislativo 1/1992. 
 
  
 
3º.- El presente acto es definitivo en vía 
administrativa; y frente al mismo  podrá 
formularse directamente recurso 
contencioso-administrativo ante el 
Tribunal Superior de Justicia del País 
Vasco, en el plazo de dos meses a 
contar desde el día siguiente al de su 
notificación o publicación.  
 
 

Vitoria-Gasteiz, a 26 de abril de 2004 
 
 

 2.- Erabaki horri dagokion testu 
osoa Arabako Lurralde Historikoaren 
Aldizkari Ofizialean argitaratzea, 7/1985 
Legearen 70.2 artikuluan eta 1/1992 
Legegintzako Errege Dekretuaren 124. 
artikuluan ezarritakoarekin bat etorriz. 
 
  
3.- Ebazpen honek agortu egiten du 
administrazio bidea, eta beronen aurka 
aurkeztu ahal izango da 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, bi 
hilabeteko epean, jakinarazi edo 
argitaratzen den egunaren 
biharamunetik kontatzen hasita.  
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2004ko apirilaren 26an. 

 
 

  
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE URBANISMO 
 

 
Sesión extraordinaria de la Comisión de Urbanismo celebrada el día 26 
de abril  de 2004 a las 10:00 horas. 
 

Resumen del Acta: 
Asunto nº 3: APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE 
DETALLE DE LA UNIDAD DE EJECUCIÓN ORE-1 DE OREITIA , 
PRESENTADO POR DISEÑO Y CONFORT, S.A.   

 
Votaciones: 

 
2) Votación de totalidad: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Aránguiz (PP), 
Sr. Martínez (EAJ/PNV), Sra. Zenarrutzabeitia 
(EAJ/PNV), Sr. Tellería (EAJ/PNV) y Sr. Navas 
(EB/IU).  
 
ABSTENCIONES: Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz 
(PSE-EE) y Sra. Rojo (PSE-EE) y Sr. Belakortu 
(MIXTO). 
 



 La Comisión manifiesta su posición favorable a la aprobación 
definitiva del Estudio de Detalle de la Unidad de Ejecución ORE-1 
de OREITIA , presentado por Diseño y Confort, S.A. . 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 26 de abril de 2004. 
 
 
 
LA SECRETARÍA GENERAL DEL PLENO 

 
 
 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente 
intervención: 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Muy 
brevemente, para anunciar lo que todos ustedes ya saben, que siempre que 
se trata alguna actuación en cualquiera de los pueblos del Municipio de 
Vitoria, manifestamos nuestro rechazo, porque entendemos que el 
tratamiento que se dio en el Plan General a todos estos pueblos, lo que hace 
es romper el modo de vida que existía, o que existe, tradicionalmente en los 
pueblos. 

Ya le dije también en Comisión al Sr. Ibarrondo, que igual éste 
no era el mejor de los ejemplos, pero como él ya sabe muy bien, cada vez 
que venga algún punto a este respecto, nunca contará con el voto favorable 
de Eusko Alkartasuna, como protesta por el trato que se ha dado a estos 
pueblos. 

 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintiséis (26) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y EB-
IU) 
 

- ABSTENCIONES: 
Un voto (1) 
(Grupo Mixto) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita sei (26) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
EB-IU) 

- ABSTENTZIOAK: 
Boto bat (1) 
(Talde Mistoa) 

 
 



Nº 5 
 
RECURSO DE REPOSICIÓN 
FORMULADO POR LA DELEGACIÓN DE 
PATRIMONIO DE RENFE AL PLAN 
PARCIAL DEL SECTOR 11 DEL VIGENTE 
PGOU. 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Con fecha 13 de abril de 2004 ha tenido 
entrada un Recurso de Reposición a la 
aprobación definitiva del Plan Parcial del 
Sector 11, formulada por D. Luis Barrero 
Balbás en su condición de Delegado de 
Patrimonio del País Vasco, Navarra, 
Cantabria y La Rioja, de La Red Nacional 
de los Ferrocarriles Españoles y en nombre 
y representación de la misma. 
 
En su alegación, el Sr. Delegado solicita 
dos cosas: 
 
1ª.- Que se reconozca la existencia de dos 
fincas, afectada por el Proyecto de 
Expropiación,  la finca nº 4008 y la 4009, 
inscritas en el Registro de la Propiedad 
número 3 de Vitoria, al Tomo 261, Libro 58, 
Folios 163 y 167, respectivamente, que se 
extienden entre los puntos kilómetricos 
490,552 a 494,488 y 494,488 a 494,950 de 
la línea Madrid-Hendaya, resultando 
incluidos 2.826,50 metros cuadrados de la 
finca en el ámbito del Sector 11, 
encontrándose 1.861,50 metros en proceso 
de desafectación del servicio ferroviario, por 
no estar incluidos en la zona de dominio 
público ferroviario y el resto, es decir 
965,00 metros cuadrados incluidos en el 
dominio público ferroviario. 
 
2ª.- Que se reconozca e indemnice el 
aprovechamiento patrimonializable 
correspondiente a sus terrenos de dominio 
público ferroviario incluidos en el Sector 11. 
 
Se han emitido asimismo informes técnico y 
jurídico, que obran en el expediente, que 
recomiendan: 
 
1º.- Estimar parcialmente la primera 
reclamación al Plan Parcial del Sector 11, 
formulada en su Recurso de Reposición a 
la aprobación definitiva por D. Luis Barrero 
Balbás en su condición de Delegado de 
Patrimonio del País Vasco, Navarra, 
Cantabria y La Rioja, de La Red Nacional 
de los Ferrocarriles Españoles y en nombre 
y representación de la misma, 
reconociendo la inclusión en el ámbito del 

 RENFE-KO ONDARE-ORDEZKARITZAK 
INDARREAN DAGOEN HAPO-KO 11. 
SEKTOREAREN PLAN PARTZIALAREN 
AURKA JARRITAKO BERRAZTERTZE 
ERREKURTSOA. 
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
2004ko apirilaren 13an 11. Sektorearen 
Plan Partzialaren behin betiko onarpenaren 
aurkako berraztertzeko errekurtso bat sartu 
da. Errekurtsoa Luis Barrero Balbás jaunak 
jarri du, RENFEko EAE, Nafarroa, 
Kantabria eta Errioxako Ondare Ordezkari 
gisa, RENFEren izenean eta horren 
ordezkari-lanetan. 
 
 
Ordezkari jaunak bi gauza eskatzen ditu 
bere alegazioan: 
 
1.- Desjabetze Proiektuak eraginpean 
hartutako bi finka (4008 eta 4009 zk. finkak, 
Vitoria-Gasteizko 3 zenbakiko Jabetza 
Erregistroan 261. Liburukian, 58. Liburuan 
eta, hurrenez hurren, 163 eta 167. Folioetan 
inskribatuak hain zuzen ere) aitortzea. 
Finka horiek Madril-Hendaia lerroko 
490,552 puntu kilometrikotik 494,488ra eta 
494,488 puntu kilometrikotik 494,950era 
bitartean kokatuta daude; 2.826,50 metro 
koadro 11. Sektorean daude, beste 
1.861,50 metro koadro trenbide-zerbitzutik 
deslotzeko prozesuan daude (trenbide-
jabari publikoko zonan barne hartuta ez 
daudelako) eta gainerako 965,00 metro 
koadroak trenbide-jabari publikoan barne 
hartuta daude. 
 
2.- 11. Sektorean barne hartutako trenbide-
jabari publikoko lurrei dagokien 
ondare-aprobetxamendua aitortzea eta 
horren kalte-ordaina ematea. 
 
Era berean, espedientean jasota dauden 
txosten teknikoa eta txosten juridikoa eman 
dira eta ondokoa gomendatzen dute: 
 
1.- Luis Barrero Balbás jaunak RENFEko 
EAE, Nafarroa, Kantabria eta Errioxako 
Ondare Ordezkari gisa, RENFEren izenean 
eta horren ordezkari-lanetan 11. 
Sektorearen Plan Partzialaren behin betiko 
onarpenaren aurkako Berraztertzeko 
errekurtsoan egindako lehen erreklamazioa 
neurri batean baiestea eta, hortaz, 11. 
Sektorearen eremuan RENFEren jabetzako 
bi erregistro-finka (4008 eta 4009 zk. finkak, 



Sector 11 de dos fincas registrales 
propiedad de RENFE, la 4008 y la 4009 del 
Registro de la Propiedad número 3 de 
Vitoria, inscritas respectivamente en el 
Tomo 261, Libro 58, Folio 163 y en el 
mismo Tomo y Libro, Folio 167; con una 
superficie expropiable de 735,8 metros 
cuadrados la primera de ellas y de 320,7 
metros cuadrados la segunda de ellas, 
quedando dentro del Sector unas 
superficies de dominio público, no 
expropiables por lo tanto, de 954,9  y 52,2 
metros cuadrados, respectivamente 
 
2º.- Desestimar la segunda de las 
reclamaciones al Plan Parcial del Sector 11, 
formulada por D. Luis Barrero Balbás en su 
condición de Delegado de Patrimonio del 
País Vasco, Navarra, Cantabria y La Rioja, 
de La Red Nacional de los Ferrocarriles 
Españoles y en nombre y representación de 
la misma, en que se solicita que se 
reconozca el aprovechamiento 
patrimonializable correspondiente a sus 
terrenos de dominio público ferroviario 
incluidos en el Sector 11, por no ser esos 
terrenos objeto de expropiación, además de 
tratarse de un suelo de dominio y servicio 
público, pero no de uso público, que se 
mantiene en la misma situación 
preexistente y con la misma superficie que 
con anterioridad al plan, por lo que 
formalmente no existe aportación al 
proceso o desarrollo urbanístico, tal y como 
han establecido las sentencias 205/03 de 
11 de marzo de 2003 y la 508/03 de 16 de 
junio de 2003 de la Sala de lo Contencioso 
Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco, a sendos recursos 
formulados por RENFE a la aprobación 
definitiva de los Planes Parciales de los 
sectores 9 y 10, respectivamente, del 
mismo PGOU de Vitoria-Gasteiz, en ésta 
misma expansión Este. 
 
Por todo lo cual,  
 
Visto, el estado de tramitación del Plan 
Parcial del Sector 11 de Salburua 
"Ibaialde". 
 
Visto, el recurso de reposición presentado 
por Renfe contra el acuerdo del 
Ayuntamiento de Aprobación Definitiva  
 
Vistos, los informes emitidos por la 
Asesoría Jurídica y por los servicios 
técnicos de la sociedad urbanística 
municipal. 
 
Resultando, que tras la correspondiente 

Vitoria-Gasteizko 3 zenbakiko Jabetza 
Erregistroan hurrenez hurren 261. 
Liburukian, 58. Liburuan eta 163. Folioan 
eta Liburuki eta Liburu bereko 167. Folioan 
inskribatuak hain zuzen ere) barne hartuta 
daudela aitortzea. Lehenak 735,8 metro 
koadroko azalera desjabegarria du eta 
bigarrenak 320,7 metro koadrokoa. 
Sektorearen barruan, hurrenez hurren, 
954,9  eta 52,2 metro koadroko jabari 
publikoko azalerak (eta, beraz, desjabetu 
ezin direnak) geratzen dira. 
 
 
2.- Luis Barrero Balbás jaunak RENFEko 
EAE, Nafarroa, Kantabria eta Errioxako 
Ondare Ordezkari gisa, RENFEren izenean 
eta horren ordezkari-lanetan egindako 
bigarren erreklamazioa (11. Sektorean 
barne hartutako trenbide-jabari publikoko 
lurrei dagokien ondare-aprobetxamendua 
aitortzea eskatzen duena) ezestea. Izan 
ere, lur horiek ez dira desjabetzearen xede 
eta, gainera, lurzorua jabari eta zerbitzu 
publikokoa da, baina ez erabilera 
publikokoa, eta lehengo kokapen berean 
eta planaren aurretik zuen azalerarekin 
mantentzen da eta, beraz, formalki ez dago 
hirigintza prozesu edo garapenerako 
ekarpenik, EAEko Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzietako Salak 
RENFEk Vitoria-Gasteizko HAPOko eta 
Ekialdeko zabalkuntzako 9 eta 10. 
sektoreen Plan Partzialen behin betiko 
onarpenaren aurka jarritako errekurtso 
banari emandako 2003ko martxoaren 11ko 
205/03 epaian eta 2003ko ekainaren 16ko 
508/03 epaian ezarri bezala. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hori guztia dela-eta,  
 
Ikusirik Salburuko 11. Sektorearen 
(“Ibaialde”) Plan Partzialari lotutako 
izapideen egoera. 
 
Ikusirik Renfek Behin Betiko Onarpenari 
buruzko Udalaren erabakiaren aurka 
aurkeztutako berraztertzeko errekurtsoa.  
 
Ikusirik Udal Hirigintza Elkarteko zerbitzu 
teknikoek eta Aholkularitza Juridikoak 
emandako txostenak. 
 
 



tramitación, el Pleno del Ayuntamiento en la 
Sesión celebrada del día 20 de diciembre 
de 2002 aprobó definitivamente el Plan 
Parcial del Sector 11 "Ibaialde. 
 
Resultando, que en fecha 13 de abril de 
2004, por parte del Delegado de Patrimonio 
del País Vasco, Cantabria, Navarra y la 
Rioja de la Red Nacional de los 
Ferrocarriles Españoles se interpone 
recurso de reposición contra el anterior 
acuerdo del Pleno por el que se aprueba 
definitivamente el Plan Parcial del Sector 
11. 
 
Resultando, que la primera alegación del 
recurso reclama que se reconozca la 
existencia de dos fincas, afectada por el 
Proyecto de Expropiación,  la finca nº 4008 
y la 4009, inscritas en el Registro de la 
Propiedad número 3 de Vitoria, al Tomo 
261, Libro 58, Folios 163 y 167, 
respectivamente, que se extienden entre 
los puntos kilómetricos 490,552 a 494,488 y 
494,488 a 494,950 de la línea Madrid-
Hendaya, resultando incluidos 2.826,50 
metros cuadrados de la finca en el ámbito 
del Sector 11, encontrándose 1.861,50 
metros en proceso de desafectación del 
servicio ferroviario, por no estar incluidos en 
la zona de dominio público ferroviario y el 
resto, es decir 965,00 metros cuadrados 
incluidos en el dominio público ferroviario. 
 
Resultando, que del análisis de la 
documentación gráfica facilitada por 
RENFE y de su superposición con la 
cartografía de la zona y con el 
planeamiento vigente, se ha podido 
concluir, primero, que la documentación 
gráfica facilitada por RENFE es errónea, 
por dibujar el límite del sector 
paralelamente a las vías, cuando no existe 
tal paralelismo, y segundo, que 
efectivamente existen dos fincas, la número 
4008 y la número 4009, con una superficie 
expropiable de 735,8 metros cuadrados la 
primera de ellas y de 320,7 metros 
cuadrados la segunda de ellas, quedando 
dentro del Sector unas superficies de 
dominio público ferroviario, no expropiables 
por lo tanto, de 954,9  y 52,2 metros 
cuadrados, respectivamente. 
 
Resultando, que la segundfa alegación del 
recurso es la referida a que según Renfe a 
los terrenos de dominio público afectos al 
servicio público ferroviario se les de 
reconocer aprovechamiento urbanístico. 
 
Resultando, que los terrenos a que se 

Ikusiz bidezko izapideak egin ondoren Udal 
Osoko Bilkurak 2002ko abenduaren 20an 
egindako Bilkuran 11. Sektoreko (“Ibaialde”) 
Plan Partziala behin betiko onartu zuela. 
 
Ikusiz 2004ko apirilaren 13an RENFEko 
EAE, Nafarroa, Kantabria eta Errioxako 
Ondare Ordezkariak 11. Sektorearen Plan 
Partziala behin betiko onartu zuen Udal 
Osoko Bilkuraren erabakiaren aurka 
berraztertzeko errekurtsoa jarri duela. 
 
 
 
 
Ikusiz errekurtsoaren lehen alegazioak 
Desjabetze Proiektuak eraginpean 
hartutako bi finka (4008 eta 4009 zk. finkak, 
Vitoria-Gasteizko 3 zenbakiko Jabetza 
Erregistroan 261. Liburukian, 58. Liburuan 
eta, hurrenez hurren, 163 eta 167. Folioetan 
inskribatuak hain zuzen ere) aitortzea 
erreklamatzen duela; finka horiek Madril-
Hendaia lerroko 490,552 puntu 
kilometrikotik 494,488ra eta 494,488 puntu 
kilometrikotik 494,950era bitartean kokatuta 
daude; 2.826,50 metro koadro 11. 
Sektorean daude, beste 1.861,50 metro 
koadro trenbide-zerbitzutik deslotzeko 
prozesuan daude (trenbide-jabari publikoko 
zonan barne hartuta ez daudelako) eta 
gainerako 965,00 metro koadroak trenbide-
jabari publikoan barne hartuta daude. 
 
Ikusiz RENFEk aurkeztutako dokumentazio 
grafikoa aztertuta eta zona horretako 
kartografiarekin eta indarrean dagoen 
planeamenduarekin gainjarrita ondokoak 
ondoriozta daitezkeela: alde batetik, 
RENFEk aurkeztutako dokumentazio 
grafikoa okerra dela, sektorearen muga 
trenbideen paralelo agertzen baita (eta ez 
dago halako paralelismorik), eta bestetik, 
4008 eta 4009 zenbakiko finkak izan 
badirela; lehenak 735,8 metro koadroko 
azalera desjabegarria du eta bigarrenak 
320,7 metro koadrokoa. Sektorearen 
barruan, hurrenez hurren, 954,9  eta 52,2 
metro koadroko jabari publikoko azalerak 
(eta, beraz, desjabetu ezin direnak) 
geratzen dira. 
 
 
Ikusiz errekurtsoaren bigarren alegazioan 
Renfek adierazitakoaren arabera trenbide-
zerbitzu publikoari lotutako jabari publikoko 
lurrei dagokien hirigintza-aprobetxamendua 
aitortu behar dela. 
 
Ikusiz alegazioan aipatzen diren lurrak 
trenbideen ardatzetik 13,3 metroko 



refiere la alegación son los que van desde 
el eje de las vías hasta una distancia de 
13,3 metros y que han sido calificados, 
manteniendo la que tenían con anterioridad, 
como Sistema General Viario -ferroviario-. 
 
Considerando, lo dispuesto en la 
Disposición Adicional Primera de la Ley 
5/1998, de 6 de marzo (B.O.P.V. Nº 159) de 
Medidas urgentes en materia de Régimen 
del Suelo y Ordenación Urbana respecto al 
reconocimiento de aprovechamiento 
urbanístico a los terrenos de dominio y uso 
público. 
 
Considerando, que a los terrenos 
propiedad de Renfe se les aplica el sistema 
de expropiación y por ello lo dispuesto en el 
artículo 136 del Real Decreto 1346/1976, 
de 9 de abril (B.O.E. Nº 144 y 145) por el 
que se aprueba el Texto Refundido de la 
ley sobre régimen del suelo y ordenación 
urbana, no habiéndose producido ninguna 
alteración en el destino de los bienes de 
dominio público de Renfe. 
 
Considerando, que los terrenos propiedad 
de Renfe calificados como dominio público 
ferroviario son inexpropiables. 
 
Considerando, las competencias que 
corresponde la Pleno para la resolución del 
presente recurso de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 123.1.i) y m) de la 
Ley 7/1985, de 2 de abril (B.O.E. Nº 80), 
reguladora de las Bases de Régimen Local, 
adicionado por la Ley 57/2003 de Medidas 
para la modernización del Gobierno Local. 
 
Vistos los preceptos citados y demás de 
general aplicación, la Comisión de 
Urbanismo propone al Pleno del 
Ayuntamiento la adopción del siguiente  
 
 
 

ACUERDO: 
 
Primero: Estimar parcialmente la primera 
de las reclamaciones formulada en el 
recurso de reposición interpuesto por la 
representación de Renfe contra acuerdo de 
este Pleno de 20 de diciembre de 2002 por 
el que se aprueba definitivamente el Plan 
Parcial del Sector 11 de Salburua 
"Ibaialde", reconociendo la inclusión en el 
ámbito del Sector 11 de dos fincas 
registrales propiedad de RENFE, la 4008 y 
la 4009 del Registro de la Propiedad 
número 3 de Vitoria, inscritas 
respectivamente en el Tomo 261, Libro 58, 

distantzia batera bitartekoak direla eta 
aurretik zuten kalifikazio bera eman zaiela 
(Bide Sistema Orokorra – Trenbide 
Sistema). 
 
 
Kontuan hartuz Lurraren Araubide eta Hiri 
Antolaketaren arloko Presako Neurriak 
Zehazteari buruzko martxoaren 6ko (159 
zk. EHAA) 5/1998 Legearen Lehen 
Xedapen Gehigarrian jabari eta erabilera 
publikoko lurren 
hirigintza-aprobetxamendua aitortzeari 
buruz xedatutakoa. 
 
Kontuan hartuz Renferen jabetzako lurrei 
desjabetze-sistema eta, beraz, lurzoruaren 
erregimenari eta hiri-antolamenduari 
buruzko legearen Testu Bategina onartzen 
duen apirilaren 9ko (144 eta 145 zk. BOE 
aldizkaria) 1346/1976 Errege Dekretuaren 
136. artikuluan xedatutakoa aplikatzen 
zaiela eta Renferen jabari publikoko 
ondasunen destinoan aldaketarik izan ez 
dela. 
 
Kontuan hartuz trenbide-jabari publiko gisa 
kalifikatutako Renferen jabetzako lurrak 
ezin desjabetuzkoak direla. 
 
Udalbatzak eskumena du errekurtso hau 
ebazteko, hala ezartzen baitu Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/1985 Legeak ( BOE 80 zk.) 
123.1.i) eta m)  artikuluan, zeina Tokiko 
Gobernua Eraberritzeko Neurriei buruzko 
57/2003 Legeak, abenduaren 16koak, osatu 
baitzuen. 
 
 
Aipatutako legeak eta aplikazio orokorreko 
gainerakoak ikusita, Hirigintza Irizpen 
Batzordeak hauxe erabaki dezala 
proposatzen dio udaleko udalbatzari:  
 
 

 
ERABAKIA: 

 
Lehenik: Renfe-ren ordezkaritzak 
Salburuko 11. Sektorearen (“Ibaialde”) Plan 
Partziala behin betiko onartzen duen Udal 
Osoko Bilkuraren 2002ko abenduaren 20ko 
erabakiaren aurka jarritako berraztertzeko 
errekurtsoan egindako lehen erreklamazioa 
neurri batean baiestea eta, hortaz, 11. 
Sektorearen eremuan RENFEren jabetzako 
bi erregistro-finka (4008 eta 4009 zk. finkak, 
Vitoria-Gasteizko 3 zenbakiko Jabetza 
Erregistroan hurrenez hurren 261. 
Liburukian, 58. Liburuan eta 163. Folioan 



Folio 163 y en el mismo Tomo y Libro, Folio 
167; con una superficie expropiable de 
735,8 metros cuadrados la primera de ellas 
y de 320,7 metros cuadrados la segunda de 
ellas, quedando dentro del Sector unas 
superficies de dominio público, no 
expropiables por lo tanto, de 954,9  y 52,2 
metros cuadrados, respectivamente. 
 
Segundo: Desestimar la segunda de las 
reclamaciones formulada en el recurso de 
reposición interpuesto por la representación 
de Renfe contra acuerdo de este Pleno de 
20 de diciembre de 2002 por el que se 
aprueba definitivamente el Plan Parcial del 
Sector 11 de Salburua "Ibaialde", en que se 
solicita que se reconozca el 
aprovechamiento patrimonializable 
correspondiente a sus terrenos de dominio 
público ferroviario incluidos en el Sector 11, 
por no ser esos terrenos objeto de 
expropiación, además de tratarse de un 
suelo de dominio y servicio público, pero no 
de uso público, que se mantiene en la 
misma situación preexistente y con la 
misma superficie que con anterioridad al 
plan, por lo que formalmente no existe 
aportación al proceso o desarrollo 
urbanístico, tal y como han establecido las 
sentencias 205/03 de 11 de marzo de 2003 
y la 508/03 de 16 de junio de 2003 de la 
Sala de lo Contencioso Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia del País 
Vasco, a sendos recursos formulados por 
RENFE a la aprobación definitiva de los 
Planes Parciales de los sectores 9 y 10, 
respectivamente, del mismo PGOU de 
Vitoria-Gasteiz, en ésta misma expansión 
Este. 
 
Tercero: Notificar el presente acuerdo al 
interesado haciéndole saber que contra el 
mismo podrá interponer recurso 
contencioso administrativo ante la Sala del 
mismo orden del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco en el plazo de dos 
meses a contar desde el día siguiente a la 
notificación del presente, sin perjuicio del 
ejercicio de cuantas acciones estime 
oportunas en defensa de sus derechos. 
 
 

Vitoria-Gasteiz, 11 de mayo de 2004 
 

eta Liburuki eta Liburu bereko 167. Folioan 
inskribatuak hain zuzen ere) barne hartuta 
daudela aitortzea. Lehenak 735,8 metro 
koadroko azalera desjabegarria du eta 
bigarrenak 320,7 metro koadrokoa. 
Sektorearen barruan, hurrenez hurren, 
954,9  eta 52,2 metro koadroko jabari 
publikoko azalerak (eta, beraz, desjabetu 
ezin direnak) geratzen dira. 
 
Bigarren: Renfe-ren ordezkaritzak 
Salburuko 11. Sektorearen (“Ibaialde”) Plan 
Partziala behin betiko onartzen duen Udal 
Osoko Bilkuraren 2002ko abenduaren 20ko 
erabakiaren aurka jarritako berraztertzeko 
errekurtsoan egindako bigarren 
erreklamazioa (11. Sektorean barne 
hartutako trenbide-jabari publikoko lurrei 
dagokien ondare-aprobetxamendua 
aitortzea eskatzen duena) ezestea. Izan 
ere, lur horiek ez dira desjabetzearen xede 
eta, gainera, lurzorua jabari eta zerbitzu 
publikokoa da, baina ez erabilera 
publikokoa, eta lehengo kokapen berean 
eta planaren aurretik zuen azalerarekin 
mantentzen da eta, beraz, formalki ez dago 
hirigintza prozesu edo garapenerako 
ekarpenik, EAEko Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzietako Salak 
RENFEk Vitoria-Gasteizko HAPOko eta 
Ekialdeko zabalkuntzako 9 eta 10. 
sektoreen Plan Partzialen behin betiko 
onarpenaren aurka jarritako errekurtso 
banari emandako 2003ko martxoaren 11ko 
205/03 epaian eta 2003ko ekainaren 16ko 
508/03 epaian ezarri bezala. 
 
 
 
 
 
Hirugarren: Erabaki hau interesatuari 
jakinaraztea. Halaber, helaraziko zaio 
horren aurka administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa jarri ahal izango duela Euskal 
Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzietarako Salan, bi 
hilabeteko epean hau jakinarazi eta 
hurrengo egunetik aurrera kontatzen hasita; 
nolanahi ere, bere eskubideen alde egiteko 
bidezkotzat hartzen dituen ekintza guztiez 
baliatu ahal izango da. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2004ko maiatzaren 11n 

   
 
 
 



DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE URBANISMO 
 

 
Sesión ordinaria de la Comisión de Urbanismo celebrada el día 11 de 
mayo de 2004 a las 9:05 horas. 
 

Resumen del Acta: 
 
 Asunto nº 2: RECURSO DE REPOSICIÓN FORMULADO POR 
LA DELEGACIÓN DE PATRIMONIO DE RENFE AL PLAN PARCIAL 
DEL SECTOR 11 DEL VIGENTE PGOU. 
   

Votaciones: 
 

1) Votación de totalidad: Aprobado por 
unanimidad. 

 
ASISTENTES: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), 
Sra. Garmendia (PP), Sr. Martínez (EAJ/PNV), Sra. 
Zenarrutzabeitia (EAJ/PNV), Sra. Artolazabal 
(EAJ/PNV), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-
EE), Sr. Navas (EB/IU) y Sr. Belakortu (MIXTO). 

 
 

 La Comisión manifiesta su posición favorable a la resolución del 
recurso de reposición formulado por la Delegación de Patrimonio 
de Renfe al Plan Parcial del Sector 11 del vigente PGOU en los 
términos de la propuesta de acuerdo presentada . 
 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena 
irakurri delarik, bozkatu egin da, 
eta BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 
 
 



Nº 6 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEFINITIVA

 DE LA SEGUNDA MODIFICACIÓN 
DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR 2 

DE ZABALGANA 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
En marzo de 2004, por iniciativa de la 
Sociedad Urbanística Municipal 
Ensanche 21 Zabalgunea, se presentó 
la Segunda Modificación del Plan 
Parcial del Sector 2 de Zabalgana, 
redactada por los servicios técnicos de 
la sociedad, quedando el documento 
aprobado inicialmente por la Junta de 
Gobierno Local de 26 de marzo de 
2004. 
 
Resultando que la misma tiene por 
objeto la reconfiguración de las 
parcelas de equipamiento educativo y 
deportivo ubicadas al norte del sector 
posibilitando una forma más regular 
para la construcción de un centro 
educativo para el área de Zabalgana. 

 
Se han emitido informes técnico y 
jurídico, que obran en el expediente, 
que concluyen la procedencia de la 
aprobación definitiva del Plan Parcial 
conforme al Texto Refundido 
presentado, por lo que, de conformidad 
con el procedimiento previsto en el 
artículo 6 de la ley 17/1994, de 30 de 
junio, de tramitación de los 
instrumentos de planeamiento y en el 
uso de las facultades conferidas en el 
artículo 123.1.i) de la ley 7/1985, de 2 
de abril, reguladora de las Bases de 
Régimen Local, adicionado por la Ley 
57/2003 de Medidas de modernización 
del Gobierno local, la Comisión de 
Urbanismo, propone al Pleno del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la 
adopción del siguiente  

 GAIA: ZABALGANEKO 2. 
SEKTOREAREN PLAN 

PARTZIALAREN BIGARREN 
ALDAKETA BEHIN BETIKO ONESTEA

 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
2004ko martxoan, Ensanche 21 
Zabalgunea Udal Hirigintza Elkartearen 
ekimenez, elkarteko zerbitzu teknikoek 
idatzitako Zabalganeko 2. Sektorearen 
Plan Partzialaren Bigarren Aldaketa 
aurkeztu zen; 2004ko martxoaren 26ko 
Tokiko Gobernu Batzarra hasierako 
onarpena eman zion dokumentuari. 
 
 
 
Aldaketa horren xedea sektorearen 
iparraldean kokatutako hezkuntza eta 
kirol ekipamendurako lur-zatiak berriz 
konfiguratzea da, Zabalganeko arean 
ikastetxe bat eraikitzeko forma 
erregularragoa ahalbidetuko baitu 
horrek. 
 
Txosten tekniko eta juridikoak eman 
dira eta espedientean jasota daude. 
Hauek ondorioztatzen dutenez, 
bidezkoa da Plan Partziala 
aurkeztutako Testu Bateginari jarraiki 
behin betiko onartzea. Hortaz, 
plangintzako tresnak izapidetzeko 
ekainaren 30eko 17/1994 Legearen 6. 
artikuluan aurreikusitako prozedurari 
jarraiki, eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
Legearen 123.1.i artikuluan emandako 
ahalmenez baliatuz (Tokiko Gobernua 
Eraberritzeko 57/2003 Legeak osatua), 
Hirigintza Irizpen Batzordeak hauxe 
erabaki dezala proposatzen dio Vitoria-
Gasteizko udaleko udalbatzari: 

 



 

ACUERDO 
 

1.- Aprobar definitivamente la Segunda 
Modificación del Plan Parcial del Sector 
2 de Zabalgana, redactada en marzo de 
2004, por los técnicos de la sociedad a 
iniciativa de la Sociedad Urbanística 
Municipal Ensanche 21 Zabalgunea. 

2.- Disponer la publicación del presente 
acuerdo en el B.O.T.H.A. y su 
notificación a los afectados, a tenor de la 
dispuesto en el artículo 56 del Texto 
Refundido de la Ley del Suelo de 1976 y 
en el artículo 70.2 de la ley de Bases de 
Régimen Local. 

 
 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 11 de mayo 2004 
 

 
 

 

ERABAKIA 
 

1.-Ensanche 21 Zabalgunea Udal 
Hirigintza Elkartearen ekimenez 
elkarteko zerbitzu teknikoek 2004ko 
martxoan idatzitako Zabalganeko 2. 
Sektorearen Plan Partzialaren Bigarren 
Aldaketa behin betiko onartzea. 

2.-Erabaki hau ALHAO aldizkarian 
argitara daitezen eta eraginpean 
hartutakoei jakinaraz dakizkien xedatzea 
1976ko Lurzoruaren Legearen Testu 
Bategineko 56. artikuluan eta Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 70.2 artikuluan xedatutakoaren 
ildotik. 

 
 

Vitoria-Gasteizen, 2004ko maiatzaren 11n 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE URBANISMO 
 

 
Sesión ordinaria de la Comisión de Urbanismo celebrada el día 11 de 
mayo  de 2004 a las 9:05 horas. 
 

Resumen del Acta: 
Asunto nº 3: APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA SEGUNDA 
MODIFICACIÓN DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR 2 DE 
ZABALGANA. 

 
 



Votaciones: 
 
1) Votación de totalidad: aprobado por 

unanimidad. 
 

ASISTENTES: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), 
Sra. Garmendia (PP), Sr. Martínez (EAJ/PNV), Sra. 
Zenarrutzabeitia (EAJ/PNV), Sra. Artolazabal 
(EAJ/PNV), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-
EE), Sr. Navas (EB/IU) y Sr. Belakortu (MIXTO). 
 

 La Comisión manifiesta su posición favorable a la  aprobación 
definitiva de la segunda modificación del Plan Parcial del Sector 2 
de Zabalgana. 
 
 
 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena 
irakurri delarik, bozkatu egin da, 
eta BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 
 
 



Nº 7 
 
 

ASUNTO.- Aprobación definitiva de la 
Modificación del Plan Parcial del Sector 
21 “Jundiz-Oeste”, del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz. 
 

 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 

 Por acuerdo de la Junta de Gobierno 
Local de fecha 27 de febrero de 2004, 
se resolvió aprobar inicialmente la 
Modificación del Plan Parcial del Sector 
21 “Jundiz-Oeste” del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, 
promovida por GILSA, con las 
modificaciones y correcciones 
propuestas por los servicios técnicos 
municipales. 

 
 Sometido el expediente a información 
pública en forma reglamentaria durante 
el plazo de veinte días, mediante 
anuncios publicado en el BOTHA. el 17 
de marzo y en el periódico El Correo de 
fecha 26 , ambos de marzo de 2004, no 
se ha formulado ninguna alegación. 
 
 Con fecha 3 de mayo de 2004, por los 
arquitectos autores del proyecto, se ha 
presentado en el Ayuntamiento un 
nuevo Texto Refundido, en el que se 
recogen las modificaciones y 
correcciones exigidas en la aprobación 
inicial. 
 
 Por lo que de conformidad con la 
modificación de planeamiento 
inicialmente aprobada, cuya 
conveniencia y oportunidad se justifican 
en los documentos urbanísticos que 
obran en el expediente y visto lo 
dispuesto en el artículo 6 de la Ley 
17/1994, de 30 de junio, de Tramitación 
de los  Instrumentos de Planeamiento, 
esta Comisión de Urbanismo, en virtud 
de las competencias atribuidas en el 
artículo 123.1.i) de la Ley 7/1985 
Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, adicionado por la Ley 57/2003, 
de 16 de diciembre, de  Medidas para 
la Modernización del Gobierno Local 
propone, al Pleno del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz la adopción del 
siguiente: 
 
     

GAIA.- Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorreko 21. sektorearen, 
Jundiz mendebaldea delakoaren, Plan 
Partzialaren aldakuntza behin betiko 
onestea. 
 

 
ERABAKI-PROPOSAMENA 

 
 

 2004ko otsailaren 27an, Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza Orokorreko 
21. sektorearen, Jundiz mendebaldea 
delakoaren, Plan Partzialaren 
aldakuntzari (GILSAk sustatua) 
hasierako onespena ematea erabaki 
zuen Tokiko Gobernu Batzarrak, planak 
udaleko zerbitzu teknikoek egindako 
aldakuntzak eta zuzenketak jasotzen 
zituela. 
 
 Hogei egunez jendaurreko informazio 
aldira atera zen dosierra arauzko eran, 
2004ko martxoaren 17ko ALHAOn eta 
26ko El Correo egunkarian argitaratutako 
iragarkien bitartez. Ez zen batere 
alegaziorik aurkeztu. 
 
 
 
 2004ko maiatzaren 3an, proiektua 
idatzi zuten arkitektoek testu bategin 
berria aurkeztu zuten udaletxean, zeinak 
hasierako onespenerako beharrezko 
ziren aldaketak eta zuzenketak jasotzen 
baitzituen. 
 
 
 Hasierako onespena jaso duen  
antolamendu aldakuntzarekin bat etorriz, 
dosierraren parte diren hirigintzako 
agiriek haren beharra eta egiteko 
egokiera justifikatzen dutela, Hirigintza 
Plangintzako zein Kudeaketako Tresnak 
Izapidetzeko Neurriei buruzko ekainaren 
30eko 17/1994 Legearen 6. artikuluari 
jarraiki, eta  Toki Jaurbidearen Oinarriei 
buruzko 7/1985 Legearen 123.1 i) 
artikuluan emandako ahalmenez baliatuz 
(Tokiko Gobernua Eraberritzeko 
abenduaren 16ko 57/2003 Legeak 
osatua), Hirigintzako Irizpen Batzordeak 
hauxe erabaki dezala proposatzen dio 
Vitoria-Gasteizko udaleko udalbatzari: 
 

 
 
 



 
 

ACUERDO 
 
 
 
Primero.- Aprobar definitivamente  la 
Modificación del Plan Parcial del Sector 
21 “Jundiz-Oeste”, promovida por 
GILSA. 
 
 
Segundo.- Disponer la publicación del 
presente acuerdo en el BOTHA, de 
conformidad con lo previsto en el 
artículo 124 del Texto Refundido de la 
Ley del Suelo de 1992 y en los 
términos prevenidos en el artículo 70.2 
de la Ley Reguladora de las Bases de 
Régimen Local. 
 
 
Vitoria-Gasteiz, a 11 de mayo de 2004 

 

 
 
 
 

ERABAKIA 
 
 
 
Lehena.- Jundiz mendebaldea delako 21. 
sektorearen Plan Partzialaren 
aldakuntzari (GILSAk sustatutakoa) 
behin betiko onespena ematea. 
 
 
Bigarrena.- Erabakia ALHAOean 
argitaratzea, 1992ko Lurzoruaren 
Legeari buruzko Testu Bategineko 124. 
artikuluak aurreikusten duenaren 
arabera, eta Toki Araubideko Oinarriak 
Arautzen dituen Legearen 70.2 artikuluak 
dioena kontuan hartuz. 

 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2004ko maiatzaren 11n 
 

 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE URBANISMO 
 

 
Sesión ordinaria de la Comisión de Urbanismo celebrada el día 11 de 
mayo  de 2004 a las 9:05 horas. 
 

Resumen del Acta: 
 
Asunto nº 4: APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA  MODIFICACIÓN 
DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR 21 “JUNDIZ-OESTE”. 

 
Votaciones: 

 
1) Votación de totalidad: aprobado por 

unanimidad. 
 

ASISTENTES: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), 
Sra. Garmendia (PP), Sr. Maroto (PP), Sr. Martínez 
(EAJ/PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ/PNV), Sra. 
Artolazabal (EAJ/PNV), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. 
Alonso (PSE-EE), Sr. Navas (EB/IU) y Sr. Belakortu 
(MIXTO). 
 



 La Comisión manifiesta su posición favorable a la  aprobación 
definitiva de la modificación del Plan Parcial del Sector 21 “Jundiz-
Oeste”. 
 
 
 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente 
intervención: 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- También 
para anunciar que el voto no va a ser favorable, tal y como dije en la 
Comisión. Ya allí expuse todos los motivos que sobre todo iban relacionados 
a las alegaciones que presentó esa Junta Administrativa, y sobre todo al 
tratamiento que se dio, porque se decidió que se le iba a dar un tratamiento 
especial, que se iba a contar con ellos antes de la redacción de todo este 
proyecto y no ha sido así, aunque sí que hay una parte de las alegaciones 
que sí que han sido aceptadas, yo creo que la mayoría no, y se podía haber 
trabajado más con ello, en aras de esa participación que tanto hablamos. 

 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintiséis (26) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y EB-
IU) 
 

- ABSTENCIONES: 
Un voto (1) 
(Grupo Mixto) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita sei (26) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
EB-IU) 

- ABSTENTZIOAK: 
Boto bat (1) 
(Talde Mistoa) 

 
 
 
 



Nº 8 
 
ASUNTO:  APROBACIÓN PROVISIO-
NAL DE LA MODIFICACIÓN DEL PLAN 
GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DEL 
TÉRMINO MUNICIPAL DE VITORIA-
GASTEIZ PARA LA RECALIFICACIÓN DE 
SUELOS Y MODIFICACIÓN DE LOS 
APROVECHA-MIENTOS, DENSIDADES Y 
DETERMINA-CIONES DE LOS SECTORES 
1, 2, 3, 4, 5 Y 6 DE ZABALGANA  Y 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14 Y 15 DE SALBURÚA  
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
En sesión ordinaria celebrada por el Pleno del 
Ayuntamiento con fecha 26 de marzo de 2004,  
se adoptó el acuerdo de aprobar con carácter 
inicial  la “Modificación Puntual del Plan 
General de Ordenación Urbana del Termino 
Municipal de Vitoria-Gasteiz, para la 
recalificación  de suelos y modificación de los 
aprovechamientos, densidades y 
determinaciones de los sectores 1, 2, 3, 4, 5 y 
6 de Zabalgana y 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 
15 de Salburúa. 
 
Publicado el acuerdo en el  BOTHA de 7 de 
abril y en El Correo el 2 del mismo mes de 
2004, se expuso al publico para que en el 
plazo de un mes, contado a partir del día 
siguiente al de su publicación, el expediente 
pudiera ser examinado por cuantas personas 
se considerasen afectadas y formular cuantas 
alegaciones y observaciones estimaran 
oportunas. 
 
Durante el citado plazo no se ha presentado 
alegación alguna. 
 
En su virtud, la Comisión de Urbanismo 
propone al Pleno, en ejercicio de la facultad 
atribuida en el articulo 49 en relación con el 
articulo 40.1 de la Ley del Suelo (TR.76), y en 
aplicación del artículo 123-1-i) de la  Ley de 
Bases de Régimen Local , la adopción del 
siguiente: 
  

ACUERDO 
 

1º.- Aprobar provisionalmente la Modificación 
del Plan General de Ordenación Urbana de 
Vitoria Gasteiz para la recalificación de suelos 
y modificación de los aprovechamientos, 
densidades y determinaciones de los sectores 
1, 2, 3, 4, 5 y 6 de Zabalgana y 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14 y 15 de Salburúa. 

 
2º.- Remitir el expediente completo a la 
Excma. Diputación Foral de Alava al objeto de 
que lo examine en todos sus aspectos y se 
pronuncie sobre su aprobación definitiva. 

 

 GAIA:  ZABALGANAKO 1, 2, 3, 4, 5 ETA 6. 
SEKTOREETAKO ETA SALBURUKO 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14 ETA 15. SEKTOREETAKO 
LURZORUAK BERRIZ KALIFIKATZEKO ETA 
APROBETXAMENDUAK, DENTSITATEAK 
ETA ZEHAZTAPENAK ALDATZEKO 
VITORIA-GASTEIZKO UDAL-MUGARTEA-
REN HIRI-ANTOLAMENDUKO PLAN 
OROKORRAREN ALDAKETAREN BEHIN-
BEHINEKO ONARPENA  
 

ERABAKI- PROPOSAMENA 
 
Udalbatzak 2004ko martxoaren 26an egindako 
ohiko bilkuran, Zabalganako 1, 2, 3, 4, 5 eta 6. 
sektoreetako eta Salburuko 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14 eta 15. sektoreetako lurzoruak berriz 
kalifikatzeko eta aprobetxamenduak, 
dentsitateak eta zehaztapenak aldatzeko 
Vitoria-Gasteizko udal-mugartearen Hiri 
Antolamenduko Plan Orokorraren Aldaketa 
Puntuala hasiera batean onartzeko erabakia 
hartu zen. 
 
 
Erabakia 2004ko apirilaren 7ko ALHAO 
aldizkarian eta hilabete beraren 2ko El Correo 
egunkarian argitaratu ondoren, jendaurrean 
jarri zen hilabete bateko epean –argitaratu eta 
hurrengo egunetik aurrera kontatzen hasita– 
eraginpean hartutako pertsona guztiek 
espedientea aztertu eta bidezkotzat hartzen 
zituzten alegazio eta ohar guztiak aurkeztu 
ahal izateko. 
 
Epe horretan ez da alegaziorik aurkeztu. 
 
 
Hori dela eta, Hirigintzako Batzordeak honako 
erabakia hartzeko proposatzen dio 
Udalbatzari, Lurzoruari buruzko Legearen 
(TR/76) 40.1. artikuluarekin lotutako 49. 
artikuluak eta Toki Jaurbidearen Oinarriei 
buruzko Legearen 123-1-i) artikuluak  
aitortutako aginpidea baliaturik: 
 

ERABAKIA 
 

1.- Zabalganako 1, 2, 3, 4, 5 eta 6. 
sektoreetako eta Salburuko 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14 eta 15. sektoreetako lurzoruak berriz 
kalifikatzeko eta aprobetxamenduak, 
dentsitateak eta zehaztapenak aldatzeko 
Vitoria-Gasteizko Hiri Antolamenduko Plan 
Orokorraren Aldaketari behin-behineko 
onarpena ematea. 

 
2.- Espediente osoa Arabako Foru Aldundira 
igortzea, horrek alderdi guztiak azter ditzan eta 
behin betiko onarpenari buruzko erabakia har 
dezan. 



Vitoria-Gasteiz, 18 de mayo de 2004 
 

Vitoria-Gasteizen, 2004ko maiatzaren 18an 
 

 
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE URBANISMO 
 

 
Sesión extraordinaria y urgente de la Comisión de Urbanismo 
celebrada el día 18 de mayo  de 2004 a las 9:00 horas. 
 

Resumen del Acta: 
 
 Asunto nº 2: APROBACIÓN PROVISIONAL DE LA 
MODIFICACIÓN DEL PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA 
DEL TÉRMINO MUNICIPAL DE VITORIA-GASTEIZ PARA LA 
RECALIFICACIÓN DE SUELOS Y MODIFICACIÓN DE LOS 
APROVECHAMIENTOS , DENSIDADES Y DETERMINACIONES DE 
LOS SECTORES 1,2,3,4,5 Y 6 DE ZABALGANA Y 7,8,9,10,11,12, 
13,14 Y 15 DE SALBURÚA. 
   

Votaciones: 
 
3) Votación de totalidad: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. 
Aránguiz (PP), Sra. Serrano, Sr. Martínez 
(EAJ/PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ/PNV), Sr. 
Tellería (EAJ/PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE),  Sra. Rojo (PSE-EE)., Sr. Navas 
(EB/IU). 
 
ABSTENCIONES: Sr. Belakortu (MIXTO). 

 
 

 La Comisión manifiesta su posición favorable a la 
APROBACIÓN PROVISIONAL DE LA MODIFICACIÓN DEL PLAN 
GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DEL TÉRMINO MUNICIPAL 
DE VITORIA-GASTEIZ PARA LA RECALIFICACIÓN DE SUELOS Y 
MODIFICACIÓN DE LOS APROVECHAMIENTOS , DENSIDADES Y 
DETERMINACIONES DE LOS SECTORES 1,2,3,4,5 Y 6 DE 
ZABALGANA Y 7,8,9,10,11,12, 13,14 Y 15 DE SALBURÚA. 

 

 



Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- En la 
misma línea, anunciar que el voto no va a ser favorable, tal y como les dije a 
ustedes en anteriores ocasiones, porque a la hora de negociar y hablar este 
tema, dentro de esta Corporación, a este Grupo no se le llamó. Había un 
miembro en esa Comisión Negociadora de cada Grupo y no se tuvo en 
cuenta a este Grupo. Por lo tanto, si no nos quisieron tener en cuenta para el 
consenso, será que tampoco, tal vez quieran nuestro voto. Por lo tanto, nos 
vamos a abstener. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Un minuto simplemente para 
constar en Acta que el voto de nuestro Grupo va a ser voto afirmativo y 
simplemente subrayar que el consenso de esta Corporación en la promoción 
de la política de viviendas protegidas, de nuevo sale fortalecida. No es una 
frase, sino que con estos acuerdos se llena de contenido ese enunciado. Que 
nos sentimos profundamente satisfechos de las cifras, tanto del montante 
total de viviendas que se van a poder construir, como el destino, la tipología 
de viviendas, que son en su totalidad viviendas de protección oficial, nos llena 
de profunda satisfacción, a la vez que hemos conseguido también, en nuestra 
política de vivienda protegida, tener en cuenta criterios de racionalidad en 
cuanto a la planificación urbanística, criterios de sostenibilidad al hacer un 
uso más racional del suelo en nuestra ciudad. Y que por lo tanto, digamos 
que son múltiples los elementos que suponen para nosotros una satisfacción, 
y que por lo tanto en esos fundamos y justificamos nuestro apoyo. 

Lógicamente también, no quiero olvidar que en ese consenso 
de política de vivienda, uno de los elementos que lo están rigiendo también es 
la sensibilidad que tienen todos los Grupos de la Corporación, respecto a que 
todos los planes de desarrollo de esa política consensuada, entre todos, que 
los plazos, como digo, se vayan cumpliendo. De ahí que estaremos celosos 
del cumplimiento de los plazos y que por el hecho de modificar estas 
densidades, de hacer esta modificación de Plan General, entendemos que 
con los Servicios Técnicos hemos podido comprobar que no se va a producir 
ningún retraso en el desarrollo de nuestros planes. 

Por lo tanto se suma también otro de los requisitos 
fundamentales de los consensos que hemos venido alcanzando a lo largo de 
estos últimos años. 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Para anunciar lo mismo 
que ya hicimos en la Comisión Informativa de Urbanismo, donde se trató el 
asunto. Vamos a votar a favor, reiterando que no le damos un voto a favor, en 
este caso, al Equipo de Gobierno, en lo que se refiere a la gestión, para 
cualquier circunstancia y cualquier situación, en lo que se refiere al 
incremento de densidades, tanto en Salburua y Zabalgana, con esas 2.831 
nuevas viviendas de protección oficial. 



Nuestra condición, y es una condición sine qua non, es el que 
se cumplan de forma estricta los plazos en los procesos de urbanización y 
edificación, los plazos que ya estaban marcados en el convenio que se 
aprobó al comienzo de la pasada legislatura. 

Digo esto porque vamos a ser absolutamente exigentes en esta 
consideración, y en el caso de que haya alguien del Equipo de Gobierno o 
algún Corporativo, que trate de espetarnos el que ya hubo un voto a favor, 
para que conste en Acta precisamente, que nunca dimos un voto a favor para 
gestionar este Acuerdo de Pleno de cualquier manera, sino con estricto 
cumplimiento a los plazos, que es una de las estrategias que está resultando, 
sin duda alguna, más exitosas en ese proceso de contención y espero que, 
sin duda alguna, futuro abaratamiento del precio de la vivienda en nuestra 
ciudad. 

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
Nuestro Grupo también va a votar a favor de este punto del orden del día, 
como así lo hizo también en la Comisión correspondiente. Entendemos que 
es un paso adelante en la política de vivienda de esta ciudad, vamos a contar 
con más viviendas, y todas ellas de protección oficial, lo cual significa que 
todas aquellas personas, jóvenes, familias, que en estos momentos están 
inscritas en Etxebide, van a tener más oportunidades de obtener vivienda. 

Y la misma línea que apuntaban los otros Portavoces, nuestro 
Grupo también ha puesto siempre la condición de que esta modificación, de 
que esta nueva incorporación de más viviendas, no suponga en ningún caso, 
ningún tipo de retraso, ni sirva de excusa para retrasar los procesos de 
urbanización y edificación de estas viviendas. 

Así como también garantizar que, en ningún caso, este 
aumento de densidad suponga ningún menoscabo de la calidad y del nivel de 
vida que esos nuevos barrios deban de disponer garantizando que se 
mantengan los estándares de espacios libres, espacios verdes, etc. 

Por lo tanto, entendiendo que esas dos condiciones están 
garantizadas, pero que es importante que se cumplan y que por tanto 
estaremos atentos a que eso sea así, nuestro Grupo, el Partido Nacionalista 
Vasco votará a favor. 

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Muy rápidamente, para 
mostrar nuestra satisfacción por cómo está desarrollándose todo este 
proceso. Por satisfacción, porque estamos cumpliendo con uno de nuestros 
objetivos, en cuanto a reducir el consumo de nuestra materia prima, que es el 
suelo, en la ciudad de Vitoria. Satisfacción porque damos también 
cumplimiento a ese consejo, a ese comentario que nos hicieron en la 
aprobación del Plan General el Gobierno Vasco, y podemos aumentar esas 
densidades. Unas densidades que van, como decían los otros Grupos, en la 
línea de potenciar la política de vivienda de protección oficial. 



Y un mensaje, desde todas las cautelas, pero decir que se 
están cumpliendo, gracias a la celeridad que ustedes han entendido que 
requiere este tema y que lo llevamos a una Comisión Extraordinaria de 
Urbanismo, que se están, podemos cumplir nuestros plazos, entramos en la 
COPU del próximo junio con esta tramitación que aprobamos hoy aquí, y que 
respecto, no solamente a los plazos de urbanización, sino a los plazos de 
tramitaciones urbanísticas, de las aprobaciones de los planes parciales, de 
las aprobaciones de los proyectos básicos y los proyectos de edificación, 
estamos cumpliendo los plazos, estamos siendo muy exigentes y muy atentos 
a que esos plazos no se dilaten en el tiempo, e incluso se incumplan, sino 
todo lo contrario, y que por lo tanto sirvan mis palabras para decir que 
agradecemos, desde el Equipo de Gobierno, su posicionamiento, respecto a 
este punto, y que sepan que estamos muy detrás de ello, como así lo 
afirmamos en la primera Comisión de Urbanismo en que se trató este tema, 
para que en colaboración con el Gobierno Vasco y otras Instituciones, como 
la Diputación, podamos cumplir con los objetivos que nos hemos marcado en 
el convenio de Salburua y Zabalgana. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Muy 
brevemente, porque ya que se ha ido entrando al centro de la cuestión, yo 
quería decirles una cosa. Al principio no he entrado, simplemente he matizado 
nuestra postura, la postura de Eusko Alkartasuna, pero está bien que se 
aumenten las densidades, pero parece que no se dan ustedes cuenta que 
esto lo hacen, porque cuando ustedes aprobaron el Plan General, cometieron 
un error, que todos ustedes lo sabían, y que sabían que tarde o temprano 
tendrían que solucionarlo. Por lo tanto, no digan ustedes que hemos 
conseguido algo muy bueno para la ciudad, cuando simplemente estamos 
corrigiendo un error que había con el Plan General, con unas densidades muy 
bajas. 

Por lo tanto, las cosas vamos a ponerlas en su justa medida. 
Cuando aprobaron ustedes el Plan General, sabían que las densidades eran 
muy pequeñas, sabían que se estaba consumiendo mucho suelo, y ahora 
simplemente lo arreglan, simplemente están arreglando un error suyo, 
simplemente. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintiséis (26) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y EB-
IU) 
 

- ABSTENCIONES: 
Uno (1) 
(Grupo Mixto) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita sei (26) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
EB-IU) 

- ABSTENTZIOAK: 
Boto bat (1) 
(Talde Mistoa) 

 



Nº 9 
 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL PROYECTO DE REGLAMENTO DEL 

SERVICIO DE VERTEDERO MUNICIPAL DE GARDELEGUI. 
 
DICTAMEN: 

 
La Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de 

Régimen Local, impone a la legislación sectorial, que atribuyan a los 
municipios competencias en materia de limpieza viaria y recogida y 
tratamiento de residuos (Art.25.2.l) y obliga a los Municipios, por sí o 
asociados, a prestar en todos ellos los servicios de recogida de residuos y 
limpieza viaria, y en los de población superior a 5000 habitantes, además el 
tratamiento de residuos (art. 26), conceptuándolo de servicio esencial y 
reservándolo a favor de los entes locales, el de recogida, tratamiento y 
aprovechamiento de residuos (art. 86.3.). 

 
Así las cosas y centrando el objeto del presente Reglamento en 

la vertiente del tratamiento de los residuos y su eliminación mediante el 
sistema de vertedero, es necesario destacar que,  el 29 de Enero de 2002, se 
publicó en el BOE, el Real Decreto 1481/2001 de 27 de diciembre de 2001 de 
transposición de la Directiva Europea 31/99 reguladora del vertido de 
residuos.  La norma ha establecido una nueva regulación de la eliminación de 
residuos mediante depósito en vertedero y una nueva clasificación de los 
mismos en alguna de éstas categorías: vertederos para residuos peligrosos, 
para residuos no peligrosos y para inertes. 

 
Queda atrás por lo tanto, la tradicional división de los residuos 

según su origen  (urbanos, industriales o de construcción)  por lo que ahora el 
residuo que se va a eliminar en Gardelegui sólo podrá ser un residuo 
calificado como no peligroso o inerte. 

 
A la luz de esta regulación, el vertedero de Gardelegui, se 

configura como un vertedero con dos vasos de vertido independientes: uno 
para residuos no peligrosos y otro para residuos inertes, de manera que 
ambos vasos van a compartir una serie de infraestructuras comunes, como 
son los accesos, pesajes etc. 

 
Todo ello conlleva necesariamente una modificación del 

Reglamento del Servicio del Vertedero, haciéndolo acorde a la normativa 
europea. 

 
Al margen de esta novedad que viene impuesta por la 

normativa citada, el presente Reglamento del Servicio presenta  como hecho 
significativo, la supresión de los capítulos IV y V (Documentación y Control de 
la Explotación) del Reglamento de 18 de agosto de 1997. Ello obedece al 
deseo de extraer de lo que es propiamente la regulación necesaria del 
Servicio de Vertedero, aspectos relacionados con la gestión o explotación del 
Servicio. Circunstancias éstas que habrán de ser contempladas en los Pliegos 



de Condiciones de los sucesivos contratos de gestión del vertedero que se 
vayan aprobando, en caso de mantener el actual modelo de gestión. 

 
Otro aspecto destacable del presente Reglamento, es la 

exigencia de un tratamiento previo del residuo que pretenda ser eliminado en 
el Vertedero de Gardelegui, con el objeto de que dichos residuos presenten 
las debidas condiciones técnicas para una mejor gestión del servicio, 
reduciendo su peligrosidad o cantidad, y para lo cual se están promoviendo 
las debidas infraestructuras.  

 
El establecimiento de un procedimiento de admisión de 

residuos es otra importante novedad de la presente regulación. Destaca en 
este sentido, la introducción de dos nuevas fases para el control de los 
residuos. Estos son, la caracterización del residuo y la comprobación de su 
conformidad; estableciéndose con el objeto de implementar mecanismos de 
control que permitan un mejor conocimiento del residuo, y que favorezca un 
óptimo y racional tratamiento del mismo, lo que sin duda redundará en una 
mejor planificación de la gestión del servicio. 

 
Visto el art. 127.1.a), así como el art. 123.1.d) de la Ley 

57/2003, de medidas para la modernización del Gobierno Local, en los cuales 
se establece respectivamente que, corresponde a la Junta de Gobierno Local 
la aprobación de los proyectos de ordenanzas y reglamentos, y que, 
corresponde al Pleno la aprobación y modificación de las ordenanzas y 
reglamentos municipales.  

 
El Concejal Delegado, en uso de las atribuciones conferidas 

con la Ley 57/2003, de medidas para la modernización del Gobierno Local, 
formula a la Junta de Gobierno Local la siguiente PROPUESTA DE 
ACUERDO: 

 
PRIMERO: Aprobación del proyecto de Reglamento del 

Servicio de Vertedero Municipal de Gardelegui. 
 
SEGUNDO: Elevar al Pleno el Acuerdo de la Junta de 

Gobierno Local de aprobación del proyecto de Reglamento del Servicio 
de Vertedero Municipal de Gardelegui para su aprobación de acuerdo a 
la normativa de régimen local vigente. 

 
No obstante la Junta de Gobierno Local acordará lo que 

estime oportuno. 
 
 
 

Vitoria-Gasteiz, 12 de marzo de 2004 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL 
AREA DE MEDIO AMBIENTE 

 



 
 

SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO 
LOCAL EL DÍA 15 DE MARZO DE 2004. 

 
Se aprueba la precedente Propuesta. 

 
 
Cúmplase,      LA SECRETARIA, 
EL PRESIDENTE 



GAIA: GARDELEGIKO UDAL ZABORTEGI ZERBITZUAREN 
ARAUDIAREN PROIEKTUA ONESTEA. 

 
IRIZPENA: 

 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 

7/1985 Legeak agintzen du udalei aitor dakizkiela, sektoreko legedian, kaleak 
garbitu nahiz hondakinak bildu eta tratatzeko eskumenak (25.2.1. art.), eta 
behartu egiten ditu udalak, bakarka nahiz elkarturik, udalerri guztietan ere 
zabor bilketa eta kale garbiketa zerbitzuak eskaintzera, baita, 5.000 biztanletik 
gorako populazioa dutenetan, hondakinak tratatzera ere (26. art.); hain zuzen 
ere, funtsezko zerbitzutzat jotzen du hori, eta erakunde lokalen eta ez 
besteren esku uzten ditu hondakinak bildu, tratatu eta ustiatzeko zereginak 
(86.3. art.). 

 
Horrenbestez, hondakinen tratamendua nahiz zabortegi-

sistemaren bidezko suntsipena izaki, hain zuzen ere, araudi honen xedea, 
aipatu beharra dago 2002ko urtarrilaren 29an argitaratu zela BOEn 
1.481/2001 Errege Dekretua, 2001eko abenduaren 27koa, zeinen bidez 
aldatu baitzen gurera hondakinen gaia jorratzen duen Europako 31/1999 
Araudia.  Hondakinak zabortegian utziz suntsitzeari dagokionean, erregulazio 
berria ezarri du delako arau horrek, baita zabortegien sailkapen berria egin 
ere, kategoria hauek bereizten dituelarik: hondakin arriskutsuentzako 
zabortegiak, arriskutsu ez diren hondakinentzakoak eta hondakin 
geldoentzakoak. 

 
Zaharkitua geratu da, beraz, orain arteko bereizketa (hiriko 

hondakinak, industriakoak edo eraikuntzakoak), eta, hortaz, aurrerantzean 
Gardelegin suntsitzen diren hondakinak ezingo dira izan arriskutsu ez diren 
hondakinak edo hondakin geldoak baino. 

 
Erregulazio horren argitan, hondakinak botatzeko bi eremu 

elkarrengandik bereiz dituen zabortegia izango da Gardelegikoa: bata 
arriskutsu ez diren hondakinentzat eta bestea hondakin geldoentzat. Hartara, 
zenbait azpiegitura komun baterako nahiz besterako baliatuko dira, hala nola 
sarbideak, pisatze lekuak eta abar. 

 
Horrek guztiak, ezinbestean, Zabortegi Zerbitzuaren Araudia 

aldatu beharra dakar berekin, Europako arauetara egokitze aldera. 
 
Arau horiek berekin dakarten berrikuntzaz gain, Zerbitzuaren 

Araudi honek badu beste alderdi nabarmenik ere; hain zuzen ere, kendu egin 
dira 1997ko abuztuaren 18ko Araudiko IV. eta V. kapituluak (Dokumentazioa 
eta Ustiapena Kontrolatzea). Izan ere, Zabortegi Zerbitzuak beharrezko duen 
erregulaziotik kendu egin nahi izan dira zerbitzuaren kudeaketari eta 
ustiapenari buruzko alderdiak. Hain zuzen ere, aldian-aldian zabortegia 
kudeatzeko kontratu berriak onesten direlarik, baldintza-orrietan jaso beharko 
dira halakoak, egungo kudeaketa ereduari eusten bazaio. 

 



Hauxe dugu araudi honetan nabarmendu beharreko beste 
kontu bat: aldez aurretik tratatu egin beharko dira Gardelegiko zabortegian 
suntsitu nahi diren hondakinak, behar diren baldintza teknikoak bete ditzaten, 
zerbitzua hobeto kudeatze aldera, berorien arriskugarritasuna nahiz kopurua 
murrizten delarik. Gauzatze bidean dira, hain zuzen ere, horretarako behar 
diren azpiegiturak.  

 
Hondakinak onartzeko prozedura ezarri izana da araudi honen 

baitako beste berrikuntza garrantzitsu bat. Aipagarria da, zentzu horretan, 
hondakinen kontrolerako bi fase txertatu direla. Alde batetik, hondakinen 
oinarrizko ezaugarrien berri jasotzeko probak eta, bestetik, adostasun probak. 
Hartara, hondakinak hobeto ezagutzeko aukera emango duten kontrol bideak 
izango dira, zeinek haien tratamendu egokia eta zentzukoa bideratzen 
lagunduko baitute, eta horrek, dudarik gabe, zerbitzuaren kudeaketaren 
planifikazioa hobetuko du. 

 
Ikusirik Toki Gobernua Eraberritzeko neurriak biltzen dituen 

57/2003 Legearen 127.1.a) artikulua,  baita 123.1 d) artikulua ere, zeinetan, 
hurrenez hurren, adierazten baita, batetik, Tokiko Gobernu Batzarrari 
dagokiola ordenantza eta araudi proiektuak onestea, eta, bestetik, Udalbatzari 
dagokiola udal ordenantza eta araudiak onetsi nahiz aldatzea.  

 
Tokiko Gobernua Eraberritzeko neurriak biltzen dituen 57/2003 

Legeak aitortutako eskumenak baliatuta, honako ERABAKI PROPOSAMENA 
igortzen dio zinegotzi ordezkariak Tokiko Gobernu Batzarrari: 

 
LEHENA: Gardelegiko Udal Zabortegi Zerbitzuaren Araudiaren 

proiektua onestea. 
 
BIGARRENA: Udalbatzari igortzea Tokiko Gobernu Batzarrak 

Gardelegiko Zabortegi Zerbitzuaren Araudiaren Proiektua onesteko hartu 
duen erabakia, hark indarrean den toki erregimenaren araudiaren ildotik onets 
dezan. 

 
Dena dela, egoki irizten diona erabakiko du Tokiko Gobernu Batzarrak. 

 
Vitoria-Gasteizen, 2004ko martxoaren 12an 

 
INGURUMEN ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA 

 
 

TOKIKO GOBERNU BATZARRAK 2004KO MARTXOAREN 15EAN EGINDAKO 
APARTEKO BILKURAREN AKTA 

 
Aurreko proposamen hori onetsi da. 

 
 
Bete dadila,        IDAZKARIA, 
LEHENDAKARIA, 
 



 
 

 
DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE 

 
 
Sesión ordinaria de la Comisión de Medio Ambiente celebrada el 5 de 
abril de 2004 a las 09:10 horas. 
 
 
 Asunto nº 1: Aprobación inicial del Reglamento del Servicio de 
Vertedero Municipal de Gardelegui.  
 
  VOTACIÓN DE TOTALIDAD: Se aprueba por 
unanimidad. 

 
 La Comisión manifiesta su posición favorable a la aprobación 
inicial del Reglamento del Servicio de Vertedero Municipal de 
Gardelegui en los términos del proyecto elevado por la Junta de 
Gobierno Local. 
 
  
 
    En Vitoria-Gasteiz, a 17 de mayo de 2004 

 
 
Fdo.: La Secretaría General del Pleno 



Vista la propuesta de acuerdo elevada por Junta de Gobierno, y 
con el voto favorable de todos los Sres. Concejales y Concejalas 
presentes en su sesión de 5 de abril de 2004, que abajo se relacionan, 
la Comisión de Medio Ambiente del Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz emitió DICTAMEN FAVORABLE a la adopción por el Pleno del 
acuerdo del tenor literal siguiente: 

 
“Aprobar inicialmente el Reglamento del Servicio de Vertedero 

Municipal de Gardelegui, con el articulado que como anexo se 
acompaña, y que se corresponde íntegramente con el Proyecto 
aprobado por la Junta de Gobierno en su sesión de 15 de marzo. 

 
Someter el Reglamento inicialmente aprobado a información 

pública y dar audiencia a los interesados por el plazo de treinta días 
para la presentación de reclamaciones y sugerencias. 

 
Si no se hubiese presentado en tiempo y forma reclamación o 

sugerencia alguna, se entenderá definitivamente adoptado el acuerdo 
hasta entonces provisional, según lo establecido por la Ley de Bases 
de Régimen Local en su artículo 49, redacción incorporada por Ley 
11/1999.” 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 17 de mayo de 2004. 
 
 
LA SECRETARÍA GENERAL DEL PLENO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Relación de asistentes: Sr. Pizarro (PP), Sra. Garmendia (PP), Sra. 
Castellanos (PP), Sr. Tena (EAJ-PNV), Sr. Antia (EAJ-PNV), Sr. López 
de Munain (PSE-EE), Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. Bully (PSE-EE), Sr. 
Navas (EB-IU) y Sr. Belakortu (MIXTO). 



INGURUMEN BATZORDEAREN IRIZPENA 
 

 
Ingurumen Batzordeak 2004ko apirilaren 5eko 09:10ean egindako 
ohiko bilkura. 
 
 
 1. gaia: Hasierako onespena ematea Gardelegiko Udal Zabortegi 
Zerbitzuaren Araudiari.  
 
  ARAUDI OSOARI BURUZKO BOZKETA: Aho batez 
onetsi da. 

 
 Batzordea Gardelegiko Udal Zabortegi Zerbitzuaren Araudiari 
hasierako onespena ematearen alde agertu da, Tokiko Gobernu 
Batzarrak aurkeztu duen proiektuaren ildotik. 
 
  
 
    Vitoria-Gasteizen, 2004ko maiatzaren 17an. 

 
 
Izp.: Udalbatzaren idazkari nagusia 



Vitoria-Gasteizko Udalbatzaren Ingurumen Batzordeak 2004ko 
apirilaren 5ean egindako bilkuran, Gobernu Batzarrak aurkeztutako 
erabaki-proposamena aztertu zen eta Udalbatzak hitzez hitz ondokoa 
dioen erabakia hartzearen ALDEKO IRIZPENA eman zen, bertan 
zeuden zinegotzi guztiek –behean zehazten da nortzuk ziren– aldeko 
botoa eman zutelarik: 

 
“Hasierako onespena ematea Gardelegiko Udal Zabortegi 

Zerbitzuaren Araudiari; eranskinean jasotzen da araudia, osorik 
Gobernu Batzarrak martxoaren 15ean egindako bilkuran onetsitako 
proiektuarekin bat datorrena. 

 
Hasierako onespena eman zaion araudi hori jendaurrean ikusgai 

jartzea eta interesdunentzako entzunaldia zabaltzea, hogeita hamar 
egunetan, erreklamazioak eta iradokizunak aurkezterik izan dadin. 

 
Garaiz eta behar bezalako forman inolako erreklamazio edo 

oharrik aurkezten ez bada, behin-behineko erabakia zena behin betiko 
onetsitzat joko da, hala xedatzen baitu Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen Legearen 49. artikuluak 11/1999 Legearen bitartez 
erantsitako idazketaren arabera. 
 

Vitoria-Gasteizen, 2004ko maiatzaren 17an. 
 
 
UDALBATZAREN IDAZKARI NAGUSIA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bertaratuen zerrenda: Pizarro jauna (PP), Garmendia andrea (PP), 
Castellanos andrea (PP), Tena jauna (EAJ-PNV), Antia jauna (EAJ-
PNV), López de Munain jauna (PSE-EE), Rojo andrea (PSE-EE), Bully 
jauna (PSE-EE), Navas jauna (EB-IU) eta Belakortu jauna (MISTOA) 
 
 
 
 



 

 

 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- El voto, 
lógicamente, va a ser favorable esta vez. 

Quería agradecerle al Sr. Pizarro, que como este Grupo presentó una 
serie de alegaciones, que en su gran mayoría han sido aceptadas, que agradezco que 
sea reconocido el trabajo de este Grupo, con esa aceptación por parte del Sr. Pizarro 
porque lógicamente, siempre que podemos aportar, aportamos. Como siempre suelo 
decir, unas veces con mayor y otras veces con menor fortuna. 

El voto va a ser favorable, porque la mayoría de las alegaciones que 
presentó Eusko Alkartasuna han sido aceptadas, agradecerle al Sr. Pizarro el trabajo y 
el reconocimiento, incorporando nuestras alegaciones. 

- SR. ALCALDE.- ¿Más intervenciones?, ¿algún agradecimiento más?. 

- SR. PIZARRO SANCHEZ (PP).- Simplemente para agradecer el 
trabajo del Sr. Belakortu, pero también el trabajo de todos los Grupos. Creo que todos 
los Grupos trabajaron en ponencia y trabajaron bien, para que este Reglamento 
pudiera salir adelante. Sr. Belakortu, ya sabe que cuando sus iniciativas son 
interesantes se las aprobamos todas. Pasa de cuando, en cuando, pero cuando pasa, 
sabe que siempre las incorporamos. 

En cualquier caso, agradecer a todos los Grupos el trabajo, porque se 
han metido muchas horas y creo que el resultado es francamente satisfactorio. 

 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
POR UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Irizpena bozkatu 
delarik, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 
 



 

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE VERTEDERO 
 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
CAPITULO I. GENERALIDADES 
 

Art. 1. Objeto 
Art. 2. Definiciones 
Art. 3. Clasificación del vertedero 
Art. 4. Usuarios 
Art. 5. Gestión de la explotación 
Art. 6. Tasa de vertido 
Art. 7. Horario 

 
CAPITULO II. ADMISION Y RECEPCION DE RESIDUOS 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 
 

 
La Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, impone 
a la legislación sectorial, que atribuyan a los municipios competencias en 
materia de limpieza viaria y recogida y tratamiento de residuos (Art.25.2.l) y 
obliga a los Municipios, por sí o asociados, a prestar en todos ellos los servicios 
de recogida de residuos y limpieza viaria, y en los de población superior a 5000 
habitantes, además el tratamiento de residuos (art. 26), conceptuándolo de 
servicio esencial y reservándolo a favor de los entes locales, el de recogida, 
tratamiento y aprovechamiento de residuos (art. 86.3.). 
La elevada capacidad de consumo que caracteriza a la sociedad actual 
conlleva el incremento de los residuos en los núcleos urbanos, por lo que se 
hace necesario establecer, a la luz de la legislación europea, estatal y 
autonómica un régimen de ordenación y vigilancia en la recogida y tratamiento 
de los desechos y residuos urbanos, en orden a la protección del medio 
ambiente. 
Así las cosas y centrando el objeto del presente Reglamento en la vertiente del 
tratamiento de los residuos y su eliminación mediante el sistema de vertedero, 
es necesario destacar que,  el 29 de Enero de 2002, se publicó en el BOE, el 
Real Decreto 1481/2001 de 27 de diciembre de 2001 de transposición de la 
Directiva Europea 31/99 reguladora del vertido de residuos.  La norma ha 
establecido una nueva regulación de la eliminación de residuos mediante 
depósito en vertedero y una nueva clasificación de los mismos en alguna de 
éstas categorías: vertederos para residuos peligrosos, para residuos no 
peligrosos y para inertes. 
Queda atrás por lo tanto, la tradicional división de los residuos según su origen  
(urbanos, industriales o de construcción)  por lo que ahora el residuo que se va 
a eliminar en Gardelegui sólo podrá ser un residuo calificado como no peligroso 
o inerte.. 
A la luz de esta regulación, el vertedero de Gardelegui, se configura como un 
vertedero con dos vasos de vertido independientes: uno para residuos no 
peligrosos y otro para residuos inertes, de manera que ambos vasos van a 
compartir una serie de infraestructuras comunes, como son los accesos, 
pesajes etc. 
Todo ello conlleva necesariamente una modificación del Servicio del Vertedero, 
haciéndolo acorde a la normativa europea. 
Al margen de esta novedad que viene impuesta por la normativa citada, el 
presente Reglamento del Servicio presenta  como hecho significativo,  la 
supresión de los capítulos IV y V (Documentación y Control de la Explotación) 
del Reglamento de 18 de agosto de 1997. Ello obedece al deseo de extraer de 
lo que es propiamente la regulación necesaria del Servicio de Vertedero, 
aspectos relacionados con la gestión o explotación del Servicio. Circunstancias 
éstas que habrán de ser contempladas en los Pliegos de Condiciones de los 
sucesivos contratos de gestión del vertedero que se vayan aprobando, de 
mantener el actual modelo de gestión. 



 

Otro aspecto destacable del presente Reglamento, es la exigencia de un 
tratamiento previo del residuo que pretenda ser eliminado en el Vertedero de 
Gardelegui, con el objeto de que dichos residuos presenten las debidas 
condiciones técnicas para una mejor gestión del servicio, reduciendo su 
peligrosidad o cantidad, y para lo cual se están promoviendo las debidas 
infraestructuras. Claro está, que dicho tratamiento previo no será aplicable a los 
residuos cuando técnicamente sea inviable o no contribuya a reducir su 
cantidad o peligrosidad. 
El establecimiento de un procedimiento de admisión de residuos es otra 
importante novedad de la presente regulación. Destaca en este sentido, la 
introducción de dos nuevas fases para el control de los residuos. Estos son, la 
caracterización del residuo y la comprobación de su conformidad; 
estableciéndose con el objeto de implementar mecanismos de control que 
permitan un mejor conocimiento del residuo, y que favorezca un óptimo y 
racional tratamiento del mismo, lo que sin duda redundará en una mejor 
planificación de la gestión del servicio. 
Así, para poder ser aceptado inicialmente en una de las dos clases de 
vertedero, cada tipo concreto de residuos deberá ser caracterizado 
básicamente y cumplir los requisitos de admisión para esa clase. Para poder 
ser admitido en la instalación, cada tipo concreto de residuo deberá someterse 
a las pruebas de conformidad y cumplir los criterios específicos de la 
instalación recogidos en la autorización de la misma. Por último, cada 
cargamento de residuos que llegue a la entrada del vertedero deberá 
someterse a una verificación in situ. 

 



 

CAPITULO I 
 

DISPOSICIONES GENERALES 
 
Art.1.- Objeto 
El objeto del presente Reglamento es la regulación jurídica, técnica y 
económica del servicio de eliminación de residuos mediante depósito en el 
Vertedero Municipal de Gardélegui, con el fin de conseguir su correcta gestión 
y explotación, que proteja la salud de las personas y el medio ambiente. Este 
servicio se encargará de la recepción, almacenamiento, manipulación y vertido 
de los residuos admisibles, teniendo en cuenta el R.D. 1481/2001, de 27 de 
diciembre por el que se regula la eliminación de residuos mediante depósito en 
vertedero. 
 
Art. 2. Definiciones 
A los efectos del presente Reglamento se entenderá por: 

 Residuos: cualquier sustancia u objeto perteneciente a alguna de las 
categorías que figuran en el anejo de la Ley 10/98, de 21 de abril de 
Residuos, del cual su poseedor se desprenda o del que tenga la intención 
u obligación de desprenderse. En todo caso, tendrán esta consideración 
los que figuren en el Catálogo Europeo de Residuos (CER), aprobado por 
las Instituciones Comunitarias. 

 Residuos urbanos o municipales: los generados en los domicilios 
particulares, comercios, oficinas y servicios, así como todos aquellos que 
no tengan la calificación de peligrosos y que por su naturaleza o 
composición puedan asimilarse a los producidos en los anteriores lugares 
o actividades. 

 Residuos no peligrosos: los residuos que no están incluidos en la 
definición de residuo peligroso, dada en el artículo 3, párrafo c), de la Ley 
10/1998, de 21 de abril, de Residuos. 

 Residuos inertes: aquellos residuos no peligrosos que no experimentan 
transformaciones físicas, químicas o biológicas significativas. Los residuos 
inertes no son solubles ni combustibles, ni reaccionan física ni 
químicamente ni de ninguna otra manera, ni son biodegradables, ni 
afectan negativamente a otras materias con las cuales entran en contacto 
de forma que puedan dar lugar a contaminación del medio ambiente o 
perjudicara la salud humana. La lixiviabilidad total, el contenido de 
contaminantes de los residuos y la ecotoxicidad del lixiviado deberán ser 
insignificantes, y en particular no deberán suponer un riesgo para la 
calidad de las aguas superficiales y/o subterráneas. 

 Residuos biodegradables: todos los residuos que, en condiciones de 
vertido, pueden descomponerse de forma aerobia o anaerobia, tales como 
residuos de alimentos y de jardín, el papel y el cartón, etc.  

 Tratamiento previo: los procesos físicos, térmicos, químicos o biológicos, 
incluida la clasificación, que cambian las características de los residuos 
para reducir su volumen o su peligrosidad, facilitar su manipulación o 
incrementar su valorización. 

 Poseedor: el productor de los residuos o la persona física o jurídica que 
los tenga en su poder. 



 

 Lixiviado: cualquier líquido que percole a través de los residuos 
depositados y que rezume desde o esté contenido en un vertedero. 

 Gases de vertedero: todos los gases que se generen a partir de los 
residuos vertidos. 

 Eluato: la solución obtenida por medio de una prueba de lixiviación en 
laboratorio. 

 
Art. 3. Clasificación del vertedero 
El Vertedero de Gardelegui se clasifica en las siguientes categorías de 
vertederos, definidas según el R.D. 1481/2001: 

 Vertedero para residuos no peligrosos 
 Vertedero para residuos inertes 

El vertedero dispone por tanto de dos celdas independientes, una para 
residuos no peligrosos y otra para residuos inertes. 
 
Art.4. Usuarios 
Podrán hacer uso del vertedero de Gardélegui previa autorización expresa: 

- Los Ayuntamientos, Mancomunidades, Consorcios y Cuadrillas del 
Territorio Histórico de Álava. 

- Las personas físicas o jurídicas productoras de residuos radicadas en el 
ámbito territorial del Territorio Histórico de Álava. 

- Los Ayuntamientos del Condado de Treviño previo Convenio con el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 
 
Art.5.- Gestión de la explotación 
El Ayuntamiento gestionará directa o indirectamente la explotación del servicio 
público del vertedero.  
 
Art.6.- Tasa de vertido 
El Ayuntamiento exigirá a los usuarios, por la prestación de este servicio, el 
pago de una tasa, que será fijada anualmente mediante la correspondiente 
Ordenanza Fiscal. 
El precio que se cobre por la eliminación de los residuos en el vertedero 
cubrirá, como mínimo, los costes que ocasionen su establecimiento y 
explotación, los gastos derivados de las garantías exigidas por la legislación 
vigente, así como los costes estimados de la clausura y el mantenimiento 
posterior de la instalación y el emplazamiento durante un plazo no inferior a 
treinta años. 
 



 

 
Art.7.- Horario 
El horario de funcionamiento del vertedero para poder ser utilizado por los 
usuarios, será el siguiente: 

 - Lunes a Viernes:  de 8:00h a 19:30h 
 - Sábados y Domingos: de 8:00h a 13.00h 

Salvo situaciones excepcionales, previamente autorizadas por el Ayuntamiento, 
no se admitirán descargas de residuos fuera del horario establecido. 



 

CAPITULO II 
 

ADMISION Y RECEPCION DE RESIDUOS 
 
Sección Primera. De los Residuos 
 
Art.8- Residuos admisibles 
 
8.1. Quedan incluidos entre los residuos admisibles en el vertedero de Gardélegui, 

los siguientes residuos generados en el Territorio Histórico de Álava: 

1. Residuos no peligrosos: 
a) Residuos urbanos y lodos de la EDAR de Crispijana. 
b) Residuos no peligrosos de cualquier otro origen que estén recogidos 

en el listado de los residuos admisibles del Anexo 1 y cumplan los 
criterios pertinentes de admisión de residuos en vertederos de 
residuos no peligrosos fijados en el Anexo 2. 

1. Residuos inertes, que estén recogidos en el listado de los residuos 
admisibles del Anexo 1 y cumplan los criterios de admisión fijados para 
está categoría de vertederos en el Anexo 2. 

El Anexo 1 contiene el listado de los residuos admisibles en el Vertedero de 
Gardelegui, incluyendo su codificación con arreglo al Catálogo Europeo de 
Residuos, (CER), según la Orden del Ministerio de Medio Ambiente 304/2002, 
de 8 de febrero. 
La posible adscripción de un residuo a un código concreto no significa que el 
mismo deba ser necesariamente admitido en el vertedero, ya que para ello 
deberá cumplir con el procedimiento de admisión de los residuos (art. 10), y 
con los criterios de admisión de la clase pertinente de vertedero de 
conformidad con lo establecido en el Anexo 2 del presente Reglamento, no 
deberá estar entre los residuos no admisibles, y sus condiciones de 
presentación en el vertedero (humedad, temperatura, etc.) se ajustarán a lo 
señalado en el art. 9.2. 
Con respecto a la eliminación de los residuos no peligrosos del tipo 1.b., 
definidos en el párrafo anterior, conjuntamente con los residuos urbanos, sólo 
se aceptarán aquellos que sean compatibles tanto en sus características 
como en su cantidad eliminada. A este fin es fundamental el mantenimiento 
de un equilibrio de entrada entre las dos categorías admisibles de residuos no 
peligrosos, por lo que en ningún caso se admitirá una cantidad anual de 
residuos no peligrosos 1.b. de una misma categoría que supere el 15% en 
peso de la cantidad eliminada de residuos urbanos. Si un año concreto dicha 
cantidad fuera superada, se tendrá en cuenta el exceso para descontarse de 
la cantidad a eliminar de esa categoría el año siguiente. 

8.2. Solo podrán depositarse en el vertedero de Gardelegui residuos tanto inertes 
como no peligrosos que hayan sido objeto de un tratamiento previo. Esta 
disposición no se aplicará a los residuos cuyo tratamiento sea técnicamente 
inviable o no contribuya a reducir la cantidad de residuos o su peligrosidad. 

8.3. El Ayuntamiento podrá denegar o revocar la autorización de vertido de 
determinados residuos incluidos dentro de los residuos admisibles, cuando 



 

por razones de interés público, por la cantidad anual depositada, o por causas 
que alteren la normal y correcta explotación del vertedero sea conveniente su 
no admisión o su deposición en otros puntos de vertido alternativos. El 
Ayuntamiento, en la medida de lo posible, informará sobre la ubicación de 
dichos puntos de vertido alternativos. 
Igualmente, el Ayuntamiento podrá revocar la autorización de vertido si por 
modificación normativa variaran los requisitos y condiciones en que se 
concedió la autorización, siempre y cuando no pudieran adaptarse a los 
nuevos requisitos técnicos. 
La revocación, derivada de expediente sancionador, de mas de una 
autorización de vertido en el plazo de tres años, con independencia del 
residuo de que se trate, al mismo usuario del vertedero conllevará la 
denegación de futuras solicitudes de autorización de vertido. 
 
 

Art.9.- Residuos no admisibles 
 

9.1. No serán admisibles en las instalaciones del vertedero de Gardélegui 
aquellos residuos que estén tipificados como peligrosos por la legislación 
vigente, ni aquellos que hayan resultado como no admisibles tras la 
realización de las pruebas descritas en el art. 10 del presente Reglamento. 
Además, en ningún caso serán admitidos: 

1. Los residuos líquidos o viscosos, en general, transportados en 
camiones herméticos o cisternas. 

2. Los residuos radiactivos. 
3. Los residuos explosivos, corrosivos, oxidantes, fácilmente 

inflamables o inflamables. 
4. Los residuos derivados de la actividad minera y extractiva. 
5. Los residuos procedentes de la actividad ganadera. 
6. Los residuos infecciosos hospitalarios y clínicos. 
7. Los residuos farmacéuticos y los simples fármacos. 
8. Vehículos automóviles y los residuos procedentes de las actividades 

de fragmentación de vehículos (residuos de fragmentadora y de 
medios densos) y otros residuos similares. 

9. Los neumáticos usados (excluyendo los de bicicletas) 
10. Los residuos de subproductos animales no destinados al consumo 

humano. 
9.2. No se aceptarán, aún en el supuesto de que dispusieran de autorización 

previa, los materiales residuales que presenten alguna de las siguientes 
circunstancias: 

 Que se presenten en estado de ignición. 
 Que presenten una temperatura superior a 50 ºC. 
 Que presenten una humedad superior al 65%. 
 Que se presenten en bloques resistentes a la compactación por los 

medios asignados al vertedero. 
 Que presenten un riesgo especial evidente que pueda comprometer 

el correcto funcionamiento del vertedero y la seguridad de los 
trabajadores. 



 

El acondicionamiento de los residuos para que puedan ser aceptados, correrá 
por cuenta de su titular.  
No se permitirá ninguna dilución o mezcla de los residuos con objeto de cumplir 
los criterios de aceptación de residuos ni antes ni durante las operaciones de 
vertido. 
 
 
Sección segunda. Procedimiento de Admisión de Residuos 
 
Art.10.- Procedimiento de Admisión de Residuos 
Será preceptiva para la eliminación de residuos en el vertedero de Gardélegui, 
la autorización previa del Ayuntamiento. 
Para determinar la admisibilidad de los residuos en el vertedero de Gardélegui 
se establece el presente procedimiento que consta de las siguientes fases: 
caracterización básica, pruebas de conformidad  y verificación in situ. 
No obstante lo anterior, con anterioridad a la solicitud de vertido se podrá 
realizar una consulta, indicando la naturaleza y características del mismo, la 
cantidad anual prevista, su frecuencia de vertido y la empresa encargada del 
transporte al vertedero. 

10.1.- Caracterización básica 
10.1.1.La caracterización básica consiste en la recogida de toda la información 

necesaria sobre el residuo (tipo y origen, composición, grado de 
homogeneidad, lixiviabilidad y otras características si fuera necesario) y 
su comportamiento en vertederos para su eliminación de forma segura a 
largo plazo. Así mismo, se evaluará el residuo con respecto a valores 
límite y se detectarán las variables principales para las pruebas de 
conformidad y su posible simplificación por reducción del número de 
componentes a medir. 
A tal fin, los usuarios estarán obligados a presentar un documento de 
solicitud de autorización, donde se facilite los datos de muestreo y 
analítico necesarios, realizados por un laboratorio competente de 
acuerdo al R.D. 2200/1995, de 28 de diciembre, que aprueba el 
Reglamento de la Infraestructura para la calidad y Seguridad Industrial. 
Además, deberán acompañar en la solicitud la siguiente información: 

a. Fuente y origen del residuo 
b. Información sobre el proceso de producción del residuo 

(descripción y características de las materias primas y de los 
productos) 

c. Descripción del tratamiento al que ha sido sometido de conformidad 
con el art. 8.2., o una declaración de razones por las que ese 
tratamiento no se considera necesario o es técnicamente inviable. 

d. Composición del residuo, o comportamiento de lixiviación. 
e. Color, olor, forma física o cualquier otra circunstancia relacionada 

con su aspecto. 
f. Código conforme a la lista europea de residuos. 
g. Prueba de no estar excluido de admisión conforme al art. 9.1. 
h. Clase de vertedero en el que puede admitirse el residuo 



 

i. Precauciones adicionales que, en su caso, deben tomarse en el 
vertedero 

j. Comprobación de la posibilidad de reciclaje o valorarización del 
residuo. 

k. Cualquier tipo de cambio que implique variación en las anteriores 
informaciones 

10.1.2.Los residuos deberán someterse a prueba para obtener la información 
arriba mencionada. El contenido de la caracterización, la amplitud de las 
pruebas de laboratorio necesarias y la relación entre la caracterización 
básica y las pruebas de conformidad dependerán del tipo de residuo. 
Las caracterizaciones aportarán información que podrá compararse 
directamente con los criterios de admisión de cada clase pertinente de 
vertedero y, además, podrán ofrecer información descriptiva sobre, entre 
otras cuestiones, las consecuencias de efectuar vertidos mezclados con 
residuos municipales. Puede diferenciarse entre: 
a.1.- Residuos de producción regular en un mismo proceso 
Se trata de residuos específicos y homogéneos que se generan de 
forma regular en un mismo proceso cuando: 

 la instalación y el proceso que generan el residuo son bien 
conocidos y los materiales de entrada en el proceso y el propio 
proceso están bien definidos, 

 el productor aporta toda la información necesaria e informa a los 
Servicios Técnicos Municipales de los cambios en el proceso 
(especialmente los referidos al material de entrada en el proceso). 

El proceso tendrá lugar normalmente en una única instalación. El residuo 
también podrá proceder de instalaciones diferentes si puede 
determinarse como un flujo único con características comunes dentro de 
límites conocidos. Para estos residuos, la caracterización básica incluirá 
los requisitos fundamentales correspondientes anteriormente 
enumerados y, en particular, los siguientes: 

 gama de composiciones de los residuos específicos, 
 gama y variabilidad de las propiedades características, 
 si procede, la lixiviabilidad de los residuos determinada mediante 

una prueba de lixiviación por lotes y/o un ensayo de percolación y/o 
una prueba de dependencia del pH, 

 principales variables que deberán someterse a prueba 
periódicamente. 

Si el residuo se produce en un mismo proceso en instalaciones 
diferentes, deberá darse información sobre el alcance de la evaluación. 
Por lo tanto, deberá tomarse un número suficiente de mediciones que 
muestren la gama y la variabilidad de las propiedades características del 
residuo. Este último podrá entonces considerarse caracterizado y 
posteriormente quedará sólo sujeto a las pruebas de conformidad, salvo 
en caso de cambios significativos en los procesos de generación. 
En lo que se refiere a los residuos procedentes de un mismo proceso 
efectuado en una misma instalación, los resultados de las mediciones 
podrán poner de manifiesto solamente ligeras variaciones de las 
propiedades del residuo a un nivel significativo en comparación con los 
valores límite apropiados. El residuo podrá entonces considerarse 



 

caracterizado y posteriormente tan solo se someterá a pruebas de 
conformidad, salvo en caso de cambios significativos en los procesos de 
generación. 
Los residuos procedentes de instalaciones para el agrupamiento o la 
mezcla de residuos, de instalaciones de transferencia o de flujos de 
residuos mixtos procedentes de la recogida de los mismos, pueden tener 
propiedades que varíen considerablemente. Este extremo deberá 
tenerse en cuenta en la caracterización básica. 
b.1.- Residuos de producción irregular 
Se trata de residuos que no se generan de forma regular en un mismo 
proceso en una misma instalación y que no forman parte de un flujo de 
residuos bien caracterizado. Cada lote producido de dichos residuos 
tendrá que caracterizarse. La caracterización básica incluirá los 
requisitos fundamentales correspondientes. Puesto que cada lote tendrá 
que caracterizarse, no será necesario efectuar ninguna prueba de 
conformidad. 

10.1.3.El Ayuntamiento en el plazo máximo de un mes, a partir de recepción de 
la información descrita en el apartado anterior, deberá resolver la 
solicitud de autorización. En caso afirmativo, se adjudicará un código de 
aceptación, así como los términos de la misma. 
El solicitante deberá remitir al Órgano Ambiental copia de la autorización 
debidamente cumplimentada debiendo el Ayuntamiento conservar un 
ejemplar del mismo durante al menos 5 años. El documento de 
aceptación se ajustará al modelo especificado en el Anexo V del Decreto 
del Gobierno Vasco 423/1994, de 2 de noviembre. 

10.2. Pruebas de conformidad. 
Cuando el residuo se considere admisible para una de las dos clases 
específicas de vertedero compatible con las señaladas en el artículo 3, 
atendiendo a la caracterización básica efectuada con arreglo al apartado 
anterior, se condicionará posteriormente la admisión a la realización de 
pruebas de conformidad para determinar si se ajusta a los resultados de la 
caracterización básica y cumple los criterios de admisión pertinentes con 
arreglo a lo establecido en el Anexo 3, así como los criterios específicos 
recogidos en la autorización de la misma. 
Las pruebas de conformidad se llevarán a cabo para comprobar 
periódicamente flujos de residuos generados con regularidad, y con la siguiente 
periodicidad mínima: 
Cada 200 toneladas de residuo enviadas al vertedero y una vez al año si el 
tonelaje anual es menor o se trata de cargamentos de residuos de 
características uniformes y de la misma procedencia, se comprobarán los 
parámetros críticos (variables principales) que determine la caracterización 
básica. El examen deberá demostrar que el residuo cumple los valores límite 
en lo que se refiere a los parámetros críticos. 
Las pruebas efectuadas para comprobar la conformidad serán una o varias de 
las empleadas para la caracterización básica y deberá consistir en al menos 
una prueba de lixiviación con un lote de acuerdo con los métodos recogidos en 
el Anexo 3, llevándose un registro del resultado de dichas pruebas. 



 

En función de las características del residuo determinadas por la 
caracterización, podrá exigirse una periodicidad mayor cuando se estime 
necesario para cumplir los valores límite. 

10.3. Verificación in situ. 
Para confirmar que los residuos que lleguen al vertedero en un cargamento son 
los mismos que han sido sometidos a pruebas de conformidad y coinciden con 
los reflejados en los documentos que los acompañan, se aplicarán métodos de 
comprobación rápida, que consistirán en una inspección visual del cargamento 
antes y después de su descarga, así como cualquier otro que se considere 
necesario. 
La no concordancia entre lo visualizado y/o analizado in situ y el contenido de 
la autorización exigirá la realización de un análisis más completo, en los 
laboratorios municipales. Si se confirma la diferencia, los residuos serán 
devueltos al usuario, haciéndose éste cargo de todos los gastos originados, 
incluidos los analíticos, sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias a las 
que hubiera lugar. 
Tras la entrega se tomarán muestras periódicamente, que se conservarán tras 
la admisión del residuo durante un periodo no inferior a un mes. 
No podrán acceder al vertedero vehículos cisterna, absorbentes de fangos, 
aspiradores-impulsores y en general, cualquier otro que no pueda ser 
inspeccionado. 

10.4. Documento de control y seguimiento. 
El control y seguimiento de los residuos se formalizará en el documento de 
acuerdo con el modelo que se establece en el Anexo VI del Decreto 423/1994, 
de 2 de noviembre. 
El documento, que será aportado por el transportista del residuo, se 
cumplimentará en el momento en el que el Ayuntamiento recepcione el mismo.  
El Ayuntamiento remitirá al Órgano Ambiental una copia de dicho documento, 
debiendo conservar un ejemplar durante al menos 5 años. 

10.5. Exenciones de pruebas. 
Las pruebas de caracterización básica y conformidad serán obligatorias para 
cada tipo de residuo. No obstante lo anterior, podrán quedar exentos, 
permanente o temporalmente de la realización de dichas pruebas: 
a) Cuando el residuo esté en una lista de residuos que no necesiten 

someterse a pruebas con arreglo a lo establecido en el Anexo 3 de este 
Reglamento. 

b) Cuando toda la información necesaria para la caracterización básica se 
conozca y esté plenamente justificada a satisfacción de la autoridad 
competente. En este caso se realizará la prueba de conformidad, y 
deberá comprobarse que se dispone de información de caracterización 
básica sobre ellos, distinta de la prueba. 

c) Cuando la realización de pruebas con determinados tipos de residuos no 
sea práctica, o cuando no se disponga de procedimientos de prueba y 
criterios de admisión adecuados, debiendo en todo caso justificarse 
documentalmente tal circunstancia y las razones por las que se considera 
admisible el residuo en el vertedero. 



 

Los residuos no peligrosos que se generan por un mismo usuario en 
cantidades inferiores a 500 kilogramos en cuatro meses, cuando de la 
información disponible y de la inspección visual los residuos puedan admitirse 
como libres de sustancias peligrosas podrán estar eximidos de las pruebas de 
caracterización básica y conformidad. 
 
Sección Tercera. Accesos y condiciones de entrega 
 
Art.11.- Control de accesos 
 
11.1. Punto de acceso 
El único acceso de vehículos al vertedero, será el situado a la altura 
aproximada del km. 4,2 de la Carretera L-122 de Vitoria-Gasteiz a 
Peñacerrada. Dicho acceso será utilizado para la entrada y salida de vehículos.  
 
11.2 Control de pesaje 
Todos los vehículos que accedan al Vertedero lo harán por donde se halla 
situado el Edificio de Control, donde se procederá al pesaje de la carga, 
operación que podrá llevarse a cabo por medios manuales o automáticos. 
Finalizada la operación de pesaje, por los empleados encargados de dicho 
control, se hará entrega al interesado de una copia de la hoja de pesaje, en la 
que, además de la carga del vehículo, se recogerán los siguientes datos: 
matrícula del vehículo, propietario, empresa generadora de los residuos, tipo de 
residuos, y la fecha y hora en que tenga lugar el pesaje. 
Sin perjuicio de todo lo anterior, los vehículos que trasladen residuos al 
vertedero, irán provistos de los documentos de aceptación y de control y 
seguimiento. Finalizada dicha operación, se rellenará la hoja de control y 
seguimiento del transportista, si fuera necesario. 
Tanto en las esperas como en el proceso de pesaje o control de entrada, 
deberán seguirse escrupulosamente las instrucciones facilitadas por el 
personal encargado de la explotación.  
 
Art.12.- Condiciones de entrega de los residuos 
No se admitirá la entrega de cualquier clase de residuo que no sea presentado 
en vehículos acondicionados especialmente para el transporte de los mismos, 
teniendo éste que realizarse conforme a lo establecido en la Ordenanza de 
Limpieza, Recogida y Transporte de Residuos. 
De cualquier accidente o afección causado en las instalaciones del vertedero al 
medio ambiente o a terceros, como consecuencia de unas deficientes 
condiciones en el transporte y descarga de los residuos, será responsable, aún 
dentro del recinto del vertedero, el transportista del residuo. 
Si se produjeran derrames de residuos en los accesos o en el interior del 
vertedero, como consecuencia de las deficientes condiciones del transporte y 
descarga de los mismos, los transportistas serán responsables de su recogida 
y retirada. 
El Ayuntamiento podrá poner a disposición de los conductores los medios y 
útiles necesarios para la recogida y retirada de los residuos que pudieran 



 

haberse vertido, pudiendo repercutir en los responsables, el coste de los 
medios utilizados. 
Si se produjese negativa por parte del transportista a retirar y limpiar los 
residuos vertidos por su causa, el Ayuntamiento procederá a realizar dicho 
trabajo, a su costa, sin perjuicio de las sanciones establecidas en el Art.20. 



 

 
CAPITULO III 

 
DESCARGA Y VERTIDO DE RESIDUOS 

 
Art.13.- Acceso y estancia 
Queda terminantemente prohibida la entrada en el vertedero de toda persona, y 
todo vehículo no autorizado, ajena al servicio del mismo. 
Tanto los vehículos como las personas que viajen en los mismos 
permanecerán en el interior del vertedero el tiempo exclusivamente necesario 
para proceder a la descarga de los residuos. 
No podrán estacionarse dentro del vertedero vehículos, contenedores o 
similares, que no sean los propios del servicio, excepto en caso de avería o 
fuerza mayor. 
Deberán respetarse escrupulosamente las limitaciones de velocidad señaladas 
en los viales de acceso a los vasos de vertido. 
 
Art.14.- Descarga de residuos 
La totalidad de los accesos a las zonas de descarga estarán adecuadamente 
preparados y señalizados. 
Para proceder a la descarga de residuos los transportistas seguirán 
escrupulosa y puntualmente las instrucciones que señale el responsable de la 
explotación. 
Las operaciones de descarga, en todo caso, producirán el mínimo de molestias 
a las personas o de afección al entorno, en particular en lo que se refiere a 
producción de polvo y generación de ruidos. 
Los residuos serán descargados en las zonas en ese momento en explotación 
y siempre siguiendo las indicaciones del personal propio del vertedero. 
 
Art.15.- Zonas de descarga 
El vertedero dispondrá de zonas diferenciadas para la descarga de los diversos 
tipos de residuos autorizados. En las zonas no se admitirá la circulación de 
vehículos no adscritos a los trabajos de explotación, a excepción de los 
camiones cuya descarga vaya a realizarse. 
El Ayuntamiento dispondrá y mantendrá puntualmente la adecuada 
señalización para la organización del tránsito de vehículos y peatones en el 
interior del mismo, a través de los caminos internos de circulación, tanto en la 
entrada y salida como en las zonas de descarga. 
El vertedero dispondrá de una zona destinada a la espera de vehículos, bien 
con carga que deba ser examinada o bien que deban esperar a su descarga 
por necesidades de la explotación y una zona de descarga provisional. 
En función del tipo de residuos, se distinguirán dos vasos de vertido: 

1. Vaso de vertido para residuos no peligrosos, para residuos sólidos 
urbanos; residuos no peligrosos, para residuos inorgánicos de bajo 



 

contenido orgánico o biodegradable, y lodos procedentes de depuradora 
con un contenido importante tanto de residuos orgánicos biodegradables 
como de residuos inorgánicos, donde no se depositarán otros residuos 
inertes que los necesarios para la cubrición de las basuras. 

2. Vaso para residuos inertes, para residuos inertes. 
El emplazamiento de estas áreas de vertido se ajustará al Plan de Explotación 
que se apruebe en cuanto al orden de llenado y las dimensiones de terrazas, 
taludes, y bermas. 
Se prohíbe la presencia de personas no autorizadas en las zonas de descarga. 
Asimismo, se prohíbe la rebusca y la manipulación de las basuras en el 
vertedero, a excepción de las operaciones de tratamiento y valorización de las 
mismas por el personal adscrito al Servicio. 
 
Art.16.- Salida instalación 
Los vehículos que a la salida del vertedero presenten residuos adheridos a las 
cubiertas de sus ruedas, serán objeto de una intensa limpieza antes de acceder 
a la vía pública. 
 
Art.17.- Garbigune  
El servicio del Garbigune ubicado en las instalaciones del Vertedero de 
Gardelegui se regulará por su Reglamento correspondiente. 



 

CAPITULO IV 
 

OBLIGACIONES Y SANCIONES 
 
Art.18.- Obligaciones y Responsabilidades 
Además de las obligaciones recogidas a lo largo del texto del presente 
Reglamento, las personas físicas o jurídicas que produzcan y transporten 
residuos para su vertido en Gardélegui, están obligadas a facilitar a los 
Servicios Técnicos Municipales la información, inspección, toma de muestras y 
supervisión que éstos crean conveniente para asegurar el cumplimiento de las 
previsiones adoptadas para el transporte y tratamiento de residuos, y asegurar 
la protección de la salud de las personas y del medio ambiente. 
Las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones 
señaladas en el Reglamento serán exigibles al productor y al transportista de 
los residuos de forma solidaria 
 
Art.19.- Infracciones 
Constituyen infracción administrativa en relación con las materias que regula el 
presente Reglamento los actos u omisiones que contravengan las normas que 
integran su contenido. 

Constituyen infracciones muy graves: 

• El vertido de residuos no admisibles, recogidos en el artículo 9.1. del 
presente Reglamento. 

• La comisión de más de una falta grave en el período de tres años. 

Constituyen infracciones graves las siguientes acciones u omisiones: 

• La descarga, aún en el supuesto de que dispusieran de autorización 
previa, de residuos que presenten alguna de las circunstancias que se 
señalan en el artículo 9.2. 

• La descarga o el intento de la misma de residuos que no se 
correspondan con los autorizados. 

• La negativa a retirar y limpiar los residuos vertidos indebidamente. 
• La dilución o mezcla de residuos. 
• El incumplimiento de la obligación de facilitar la información solicitada 

por el Ayuntamiento acerca de la naturaleza, cantidad u origen de los 
residuos, o el suministro de datos falsos o fraudulentos. 

• La obstrucción activa o pasiva al ejercicio de las funciones de 
inspección, toma de muestras y supervisión. 

• La comisión de más de una falta leve en el transcurso de 1 año 

Constituyen infracciones leves las siguientes acciones u omisiones: 

• La entrada al vertedero sin la autorización preceptiva. 
• Contravenir las indicaciones del encargado en el uso del vertedero. 



 

Art.20.- Sanciones 
 
Las infracciones a este Reglamento serán sancionadas de acuerdo a la 
siguiente escala: 

• Infracciones muy graves: multa desde 1.501 hasta 3.000 euros y/o la 
revocación en su caso de la autorización de vertido. 

• Infracciones graves: multa desde 751 a 1.500 euros. 

• Infracciones leves: multa desde 300 hasta 750 euros. 

En la aplicación de las sanciones se tendrá en cuenta la existencia de 
intencionalidad o reiteración y la naturaleza de los perjuicios causados. 
En todo caso, con independencia de las sanciones que pudieran imponerse, 
deberá el infractor restablecer las cosas a su estado original y resarcir los 
daños que se hubieran irrogado en los bienes de dominio público, previa 
evaluación por los Servicios Técnicos Municipales. 
El ejercicio de la potestad sancionadora requerirá la incoación e instrucción del 
correspondiente expediente, de conformidad con lo establecido en 
disposiciones legales y reglamentarias. La imposición de las sanciones 
previstas corresponderá al órgano que tenga atribuida dicha facultad 
La imposición de cualquier sanción prevista en el presente Reglamento no 
excluye la responsabilidad civil o penal en que pudiera incurrir el sancionado.  
 

DISPOSICIÓN TRANSITORIA 1.  
 
Los residuos que hayan sido autorizados previamente a la entrada en vigor del 
presente Reglamento, deberán adecuar sus términos al mismo en el plazo de 6 
meses, para lo que será preceptivo tramitar una nueva autorización. De no 
verificarlo así perderá la vigencia dicha autorización 

 
DISPOSICION FINAL 

 
Esta Ordenanza entrará en vigor a los quince días de su publicación en el 
B.O.T.H.A., quedando derogadas cuantas disposiciones municipales se 
opongan o contradigan 



 

Anexo 1 

RESIDUOS ADMISIBLES EN EL VERTEDERO DE GARDELEGUI 
 

La lista de los residuos admisibles en el Vertedero de Gardelegui, 
incluyendo su codificación con arreglo al Catálogo Europeo de Residuos, CER, 
según la Orden del Ministerio de Medio Ambiente 304/2002, de 8 de febrero 
(BOE nº 43, de 19 de febrero de 2002) y, en su caso, con arreglo al anexo I del 
Real Decreto 833/1988, de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamento 
para la ejecución de la Ley 20/1986, de 14 de mayo, Básica de Residuos 
Tóxicos y Peligrosos; y acorde con la Decisión del Consejo de 19 de diciembre 
de 2002, por la que se establecen los criterios y procedimientos de admisión de 
residuos en los vertederos con arreglo al artículo 16 y al Anexo II de la Directiva 
1999/31/CE relativa al vertido de residuos, es la que a continuación se 
describe. 
La posible adscripción de un residuo a un código concreto no significa que el 
mismo deba ser necesariamente admitido en el vertedero, ya que para ello 
deberá cumplir con el procedimiento de admisión de los residuos (que 
consta de varias etapas: caracterización básica, pruebas de conformidad y 
verificación in situ), y los criterios de admisión, de la clase pertinente de 
vertedero, de conformidad con lo establecido en el Anexo 2; no estar entre los 
residuos no admisibles, así como ajustar sus condiciones de presentación 
en el vertedero (humedad, temperatura, etc.) a lo señalado en este 
Reglamento. 
 



 

1.A. -  RESIDUOS ADMISIBLES EN LA CELDA DE RESIDUOS NO PELIGROSOS 

 
02  RESIDUOS AGRICULTURA, HORTICULTURA, ACUICULTURA, 

SILVICULTURA, CAZA Y PESCA; RESIDUOS DE LA PREPARACIÓN Y 

ELABORACIÓN DE ALIMENTOS 

 

• 02 01 Residuos de la agricultura, horticultura, acuicultura, silvicultura, caza y 

pesca 

- 02 01 02  Residuos de tejidos de animales 

- 02 01 03  Residuos de tejidos de vegetales 

- 02 01 04  Residuos de plásticos (excepto embalajes) 

- 02 01 09  Residuos agroquímicos distintos de los mencionados en el 

código 02 01 08. Residuos agroquímicos que contienen sustancias 

peligrosas 

- 02 01 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 
• 02 02 Residuos de la preparación y elaboración de carne, pescado y otros 

alimentos de origen animal 

- 02 02 02  Residuos de tejidos animales 

- 02 02 03  Materiales inadecuados para el consumo o la elaboración 

- 02 02 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 02 03 Residuos de la preparación y elaboración de frutas, hortalizas, 

cereales, aceites comestibles, café, té y tabaco 

- 02 03 04  Materiales inadecuados para el consumo o la elaboración 

- 02 03 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 02 05 Residuos de la industria de productos lácteos 

- 02 05 01  Materiales inadecuados para el consumo o la elaboración 

- 02 05 02  Lodos del tratamiento in situ de efluentes 

- 02 05 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 02 06 Residuos de la industria y la panadería 



 

- 02 06 01  Materiales inadecuados para el consumo o la elaboración 

- 02 06 02  Residuos de conservantes 

- 02 06 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 
• 02 07 Residuos de la producción de bebidas alcohólicas y no alcohólicas 

- 02 07 03  Residuos del tratamiento químico 

- 02 07 04  Materiales inadecuados para el consumo o la elaboración 

- 02 07 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 



 

03  RESIDUOS DE LA TRANSFORMACIÓN DE LA MADERA Y DE LA 

PRODUCCIÓN DE TABLEROS Y MUEBLES, PASTA DE PAPEL, PAPEL Y 

CARTÓN 

 

• 03 01 Residuos de la transformación de la madera y de la producción de 

tableros y muebles 

- 03 01 01  Residuos de corteza y corcho 

- 03 01 05  Serrín, virutas, recortes, madera, tableros de partículas y 

chapas distintos de los mencionados en el código 03 01 04 Serrín, 

virutas, recortes, madera, tableros de partículas y chapas que contienen 

sustancias peligrosas 

- 03 01 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

04  RESIDUOS DE LAS INDUSTRIAS DEL CUERO, DE LA PIEL Y TEXTIL 

 

• 04 01 Residuos de las industrias del cuero y de la piel 

- 04 01 09  Residuos de confección y acabado 

- 04 01 99  Residuos no especificados en otra categoría 

• 04 02 Residuos de la industria textil 

- 04 02 21  Residuos de fibras textiles no procesadas 

- 04 02 22  Residuos de fibras textiles procesadas 

- 04 02 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

08  RESIDUOS DE LA FABRICACIÓN, FORMULACIÓN, DISTRIBUCIÓN Y 

UTILIZACIÓN (FFDU) DE REVESTIMIENTOS (PINTURAS, BARNICES, 

ESMALTES VÍTREOS), ADHESIVOS, SELLANTES Y TINTAS DE IMPRESIÓN 

 

• 08 01 Residuos de la FFDU y del decapado o eliminación de pintura y barniz 

- 08 01 12  Residuos de pintura y barniz distintos de los especificados en 

el código 08 01 11 Residuos de pintura y barniz que contienen 

disolventes orgánicos u otras sustancias peligrosas 

- 08 01 99  Residuos no especificados en otra categoría 



 

• 08 02 Residuos de la FFDU de otros revestimientos (incluidos materiales 

cerámicos). 

• 08 02 01  Residuos de arenillas de revestimiento 

• 08 02 99  Residuos no especificados en otra categoría 

• 08 03 Residuos de la FFDU de tintas de impresión 

• 08 02 13  Residuos de tintas distintos de los especificados en el 

código 08 03 12 Residuos de tintas que contienen sustancias 

peligrosas 

• 08 02 18  Residuos de toner de impresión distintos de los 

especificados en el código 08 03 17 Residuos de toner de impresión 

que contienen sustancias peligrosas 

• 08 03 99  Residuos no especificados en otra categoría 

• 08 04 Residuos de la FFDU de adhesivos y sellantes (incluyendo productos 

de impermeabilización 

• 08 04 10  Residuos de adhesivos y sellantes distintos de los 

especificados en el código 08 04 09 Residuos de adhesivos y 

sellantes que contienen sustancias peligrosas 

 

10  RESIDUOS DE PROCESOS TÉRMICOS 

 

• 10 02 Residuos de la industria del hierro y del acero 

- 10 02 12  Residuos del tratamiento del agua de refrigeración distintos de 

los especificados en el código 10 02 11 Residuos del tratamiento del 

agua de refrigeración que contiene aceites 

- 10 02 14  Lodos y tortas de filtración del tratamiento de gases, distintos 

de los especificados en el código 10 02 13 Lodos y tortas de filtración del 

tratamiento de gases que contienen sustancias peligrosas. 

- 10 02 15  Otros lodos y tortas de filtración 

- 10 02 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 10 13 Residuos de la fabricación de cemento, cal y de productos derivados 

- 10 13 04  Residuos de calcinación e hidratación de la cal 

 



 

11  RESIDUOS DE TRATAMIENTO QUÍMICO DE SUPERFICIE Y DEL 

RECUBRIMIENTO DE METALES Y OTROS MATERIALES; RESIDUOS DE LA 

HIDROMETALURGÍA NO FÉRREA. 

 

• 11 01  Residuos de tratamiento químico de superficie y del recubrimiento de 

metales y otros materiales (por ejemplo, procesos de galvanización, 

procesos de recubrimiento con zinc, procesos de decapado, grabado, 

fosfatación, desengrasado alcalino y anodización) 

- 11 01 10  Lodos y tortas de filtración distintos de los especificados en el 

código 10 11 09 Lodos y tortas de filtración que contienen sustancias 

peligrosas 

- 11 01 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

15  RESIDUOS DE ENVASES; ABSORBENTES, TRAPOS DE LIMPIEZA, 

MATERIALES DE FILTRACIÓN Y ROPAS DE PROTECCIÓN NO 

ESPECIFICADOS EN OTRA CATEGORÍA 

 

• 15 01 Envases (incluidos los residuos de envases de la recogida selectiva 

municipal) 

- 15 01 01  Envases de papel y cartón 

- 15 01 02  Envases de plástico 

- 15 01 03  Envases de madera 

- 15 01 04  Envases metálicos 

- 15 01 05  Envases compuestos 

- 15 01 06  Envases mezclados 

- 15 01 09  Envases textiles 

 

• 15 02 Absorbentes, materiales filtración, trapos limpieza y ropas protectoras 

- 15 02 03  Absorbentes, materiales filtración, trapos limpieza y ropas 

protectoras, distintos de los especificados en el código 15 02 02 

Absorbentes, materiales filtración, (incluidos los filtros de aceite no 

especificados en otra categoría) trapos limpieza y ropas protectoras 

contaminados por sustancias peligrosas. 



 

 

17  RESIDUOS DE LA CONSTRUCCIÓN Y DEMOLICIÓN 

 

• 17 02 Madera, vidrio y plástico 

- 17 02 01  Madera 

- 17 02 03  Plástico 

 

• 17 08 Materiales de construcción a partir de yeso 

- 17 08 02  Materiales de construcción a partir de yeso distintos de los 

especificados en el código 17 08 01 Materiales de construcción a partir 

de yeso contaminado con sustancias peligrosas 

 

• 17 09 Otros residuos de construcción y demolición 

- 17 09 04  Residuos mezclados de construcción y demolición distintos de 

los especificados en los códigos 17 09 01 Residuos de construcción y 

demolición que contienen mercurio, 17 09 02 Residuos de construcción y 

demolición que contienen PCBs, 17 09 03 Residuos de construcción y 

demolición que contienen sustancias peligrosas. 

 

 

 

19  RESIDUOS DE LAS INSTALACIONES PARA EL TRATAMIENTO DE 

RESIDUOS, DE LAS PLANTAS EXTERNAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS 

RESIDUALES Y DE LA PREPARACIÓN DE AGUA PARA CONSUMO 

HUMANO Y PARA USO INDUSTRIAL 

 

• 19 02 Residuos de tratamientos físico-químicos de residuos  

- 19 02 03  Residuos mezclados previamente, compuestos 

exclusivamente por residuos no peligrosos 

- 19 02 06  Lodos de tratamientos físico-químicos distintos de los 

especificados en el código 10 02 05 06  Lodos de tratamientos físico-

químicos que contienen sustancias peligrosas. 

- 19 02 99  Residuos no especificados en otra categoría 



 

 

• 19 05 Residuos de tratamientos aeróbico de residuos sólidos  

- 19 05 01  Fracción no compostada de residuos municipales y 

asimilados. 

- 19 05 02  Fracción no compostada de residuos de procedencia animal o 

vegetal 

- 19 05 03  Compost fuera de especificaciones 

- 19 05 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 19 06 Residuos de tratamientos anaeróbico de residuos sólidos  

- 19 06 04  Lodos de digestión de tratamiento anaeróbico de residuos 

municipales  

- 19 05 06  Lodos de digestión de tratamiento anaeróbico de residuos 

animales o vegetales. 

- 19 05 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 19 08 Residuos de plantas de tratamiento de aguas residuales no 

especificadas en otra categoría 

- 19 08 01  Residuos de cribado 

- 19 08 02  Residuos de desarenado 

- 19 08 05  Lodos del tratamiento de aguas residuales urbanas 

- 19 08 12  Lodos procedentes del tratamiento biológico de aguas 

residuales industriales, distintos de los especificados en el código 19 08 

11 Lodos procedentes del tratamiento biológico de aguas residuales 

industriales, que contienen sustancias peligrosas. 

- 19 08 14  Lodos procedentes de otros tratamientos de aguas residuales 

industriales, distintos de los especificados en el código 19 08 13 Lodos 

procedentes de otros tratamientos de aguas residuales industriales, que 

contienen sustancias peligrosas 

- 19 08 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 19 09 Residuos de la preparación de agua para consumo humano o agua 

para uso industrial 



 

- 19 09 01  Residuos sólidos de la filtración de agua y cribado 

- 19 09 02  Lodos de clarificación del agua 

- 19 09 03  Lodos de descarbonatación 

- 19 09 04  Carbón activo usado 

- 19 09 05  Resinas intercambiadoras de iones saturadas o usadas 

- 19 09 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 19 12 Residuos del tratamiento mecánico de residuos (por ejemplo, 

clasificación, trituración, compactación, peletización) no especificados en 

otra categoría. 

- 19 12 01  Papel y cartón 

- 19 12 02  Metales férreos 

- 19 12 03  Metales no férreos 

- 19 12 04  Plástico y caucho. 

- 19 12 07  Madera distinta de la especificada en el código 19 12 06  



 

- Madera que contiene sustancias peligrosas 

- 19 12 08  Tejidos 

- 19 12 12  Otros residuos (incluidas mezclas de materiales), procedentes 

del tratamiento mecánico de residuos distintos de los especificados en el 

código 19 12 11 Otros residuos (incluidas mezclas de materiales), 

procedentes del tratamiento mecánico de residuos, que contienen 

sustancias peligrosas. 

 



 

20  RESIDUOS MUNICIPALES Y ASIMILABLES 

 

• 20 01 Fracciones recogidas selectivamente 

- 20 01 41  Residuos del deshollinado de chimeneas 

- 20 01 99  Otras fracciones no especificadas en otra categoría 

 

• 20 02 Residuos de parques y jardines (incluidos los residuos de 

cementerios) 

- 20 02 01  Residuos biodegradables 

- 20 02 03  Otros residuos no biodegradables 

 

• 20 03 Otros residuos municipales 

- 20 03 01  Mezclas de residuos municipales 

- 20 03 02  Residuos de mercados 

- 20 03 03  Residuos de limpieza viaria 

- 20 03 06  Residuos de limpieza de alcantarillas 

- 20 03 07  Residuos voluminosos 

- 20 03 99  Residuos municipales no especificados en otra categoría   

 



 

1.B. - RESIDUOS ADMISIBLES EN CELDA DE RESIDUOS INERTES 

 

10  RESIDUOS DE PROCESOS TÉRMICOS 

 

• 10 02 Residuos de la industria del hierro y del acero 

- 10 02 01  Residuos del tratamiento de escorias 

- 10 02 02  Escorias no tratadas 

- 10 02 08  Residuos sólidos del tratamiento de gases distintos de los 

especificados en el código 10 02 07 Residuos sólidos del tratamiento de 

gases que contienen sustancias peligrosas 

- 10 02 10  Cascarilla de laminación 

 

• 10 09 Residuos de la fundición de piezas férricas 

- 10 09 03  Escorias de horno 

- 10 09 06  Machos y moldes de fundición sin colada distintos de los 

especificados en el código 10 09 05 Machos y moldes de fundición sin 

colada que contienen sustancias peligrosas 

- 10 09 08  Machos y moldes de fundición con colada distintos de los 

especificados en el código 10 09 07 Machos y moldes de fundición con 

colada que contienen sustancias peligrosas 

- 10 09 10  Partículas procedentes de efluentes gaseosos, distintos de los 

especificados en el código 10 09 09 Partículas procedentes de efluentes 

gaseosos, que contienen sustancias peligrosas 

- 10 09 12  Otras partículas distintas de las especificadas en el código 10 

09 11 Otras partículas que contienen sustancias peligrosas 

- 10 09 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 10 10 Residuos de la fundición de piezas no férricas 

- 10 10 03  Escorias de horno 

- 10 10 06  Machos y moldes de fundición sin colada distintos de los 

especificados en el código 1010 05 Machos y moldes de fundición sin 

colada que contienen sustancias peligrosas 



 

- 10 10 08  Machos y moldes de fundición con colada distintos de los 

especificados en el código 10 10 07 Machos y moldes de fundición con 

colada que contienen sustancias peligrosas 

- 10 10 10  Partículas procedentes de efluentes gaseosos, distintos de los 

especificados en el código 10 10 09 Partículas procedentes de efluentes 

gaseosos, que contienen sustancias peligrosas 

- 10 10 12  Otras partículas distintas de las especificadas en el código 10 

10 11 Otras partículas que contienen sustancias peligrosas 

- 10 10 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 10 11 Residuos de la fabricación del vidrio y sus derivados 

- 10 11 03  Residuos de materiales de fibra de vidrio 

- 10 11 05  Partículas y polvo 

- 10 11 10  Residuos de la preparación de mezclas antes del proceso de 

cocción distintos de los especificados en el código 10 11 09 Residuos de 

la preparación de mezclas antes del proceso de cocción que contienen 

sustancias peligrosas 

- 10 11 12  Residuos de vidrio distintos de los especificados en el código 

10 11 11 Residuos de pequeñas partículas de vidrio y polvo de vidrio que 

contienen metales pesados (por ejemplo, de tubos catódicos) 

- 10 11 14  Lodos procedentes del pulido y esmerilado del vidrio distintos 

de los especificados en el código 10 11 13 Lodos procedentes del pulido 

y esmerilado del vidrio que contienen sustancias peligrosas 

- 10 11 16  Residuos sólidos, del tratamiento de gases de combustión 

distintos de los especificados en el código 10 11 15 Residuos sólidos, del 

tratamiento de gases de combustión que contienen sustancias peligrosas 

- 10 11 18  Lodos y tortas de filtración, del tratamiento de gases distintos 

de los especificados en el código 10 11 17 Lodos y tortas de filtración, 

del tratamiento de gases que contienen sustancias peligrosas 

- 10 11 20  Residuos sólidos, del tratamiento in situ de efluentes distintos 

de los especificados en el código 10 11 19 Residuos sólidos, del 

tratamiento in situ de efluentes, que contienen sustancias peligrosas 

- 10 11 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 



 

• 10 12 Residuos de la fabricación de productos cerámicos, ladrillos, tejas y 

materiales de construcción 

- 10 12 01  Residuos de la preparación de mezclas antes del proceso de 

cocción. 

- 10 12 06  Moldes desechados 

- 10 12 08  Residuos de cerámica, ladrillos, tejas y materiales de 

construcción (después del proceso de cocción) 

- 10 12 12  Residuos del vidriado distintos de los especificados en el 

código 10 12 11 Residuos del vidriado que contienen metales pesados 

- 10 12 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

• 10 13 Residuos de la fabricación de cemento, cal y de productos derivados 

- 10 13 01  Residuos de la preparación de mezclas antes del proceso de 

cocción. 

- 10 13 10  Residuos de la fabricación de fibrocemento distintos de los 

especificados en el código 10 13 09 Residuos de la fabricación de 

fibrocemento que contienen amianto 

- 10 13 11  Residuos de materiales compuestos a partir de cemento 

distintos de los especificados en los códigos 10 13 09 y 10 13 10 

- 10 13 13  Residuos sólidos del tratamiento de gases distintos de los 

especificados en el código 10 13 12 Residuos sólidos del tratamiento de 

gases que contienen sustancias peligrosas 

- 10 13 14  Residuos de hormigón y lodos de hormigón 

- 10 13 99  Residuos no especificados en otra categoría 

 

 

12  RESIDUOS DEL MOLDEADO Y DEL TRATAMIENTO FÍSICO Y 

MECÁNICO DE SUPERFICIE DE METALES Y PLÁSTICOS 

 

• 12 01 Residuos del moldeado y tratamiento físico y mecánico de superficie 

de metales y plásticos 

- 12 01 01  Limaduras y virutas de metales férreos 

- 12 01 02  Polvo y partículas de metales férreos 



 

- 12 01 03  Limaduras y virutas de metales no férreos 

- 12 01 05  Virutas y rebabas de plástico 

- 12 01 13  Residuos de soldadura 

- 12 01 15  Lodos de mecanizado distintos de los especificados en el 

código 12 01 14 Lodos de mecanizado que contienen sustancia 

peligrosas. 

- 12 01 17  Residuos de granallado o chorreado distintos de los 

especificados en el código 12 01 16 

- 12 01 21  Muelas y materiales de esmerilado usados distintos de los 

especificados en el código 12 01 20 

- 12 01 99  Residuos no especificados en otra categoría 



 

 

15  RESIDUOS DE ENVASES; ABSORBENTES, TRAPOS DE LIMPIEZA, 

MATERIALES DE FILTRACIÓN Y ROPAS DE PROTECCIÓN NO 

ESPECIFICADOS EN OTRA CATEGORÍA 

 

• 15 01 Envases (incluidos los residuos de envases de la recogida selectiva 

municipal) 

- 15 01 07  Envases de vidrio 

 

17  RESIDUOS DE CONSTRUCCIÓN Y DEMOLICIÓN 

 

• 17 01 Hormigón, ladrillos, tejas y materiales cerámicos 

- 17 01 01  Hormigón 

- 17 01 02  Ladrillos 

- 17 01 03  Tejas y materiales cerámicos 

- 17 01 07  Mezclas de hormigón, ladrillos, tejas y materiales cerámicos 

distintas de las especificaciones en el código 17 01 06 Mezclas de 

hormigón, ladrillos, tejas y materiales cerámicos que contienen 

sustancias peligrosas 

 

• 17 02 Madera, vidrio y plástico 

- 17 02 02  Vidrio 

 

• 17 03 Mezclas bituminosas, alquitrán de hulla y otros productos 

alquitranados 

- 17 03 02  Mezclas bituminosas distintas de las especificadas en el 

código 17 03 01 Mezclas bituminosas que contienen alquitrán de hulla 

 

• 17 05 Tierra, piedras y lodos de drenaje 

- 17 05 04  Tierra y piedras distintas de las especificadas en el código 17 

05 03 Tierra y piedras que contienen sustancias peligrosas 

- 17 05 06  Lodos de drenaje distintos de los especificados en el código 

17 05 05 Lodos de drenaje que contienen sustancias peligrosas 



 

- 17 05 08  Balasto de vías férreas distinto del especificado en el código 

17 05 07 Balasto de vías férreas que contienen sustancias peligrosas 

 

19  RESIDUOS DE LAS INSTALACIONES PARA EL TRATAMIENTO DE 

RESIDUOS, DE LAS PLANTAS EXTERNAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS 

RESIDUALES Y DE LA PREPARACIÓN DE AGUA PARA CONSUMO 

HUMANO Y PARA USO INDUSTRIAL 

 

• 19 12 Residuos del tratamiento mecánico de residuos (por ejemplo, 

clasificación, trituración, compactación, peletización) no especificados en 

otra categoría. 

- 19 12 05  Vidrio 

 

20  RESIDUOS MUNICIPALES Y ASIMILABLES 

 

• 20 01 Fracciones recogidas selectivamente 

- 20 01 02  Vidrio 

 

• 20 02 Residuos de parques y jardines (incluidos los residuos de 

cementerios) 

- 20 02 02  Tierra y piedras 

 



 

Anexo 2 
 

CRITERIOS DE ADMISIÓN DE RESIDUOS 
 
Este Anexo establece los criterios de admisión de residuos en cada 
clase de vertedero. 
 
1. Criterios de admisión en los vertederos para residuos inertes 
 
1.1. Lista de residuos admisibles sin realización previa de pruebas en 
vertederos para residuos inertes 
 
Los residuos de la siguiente lista abreviada se consideran conformes a 
los criterios establecidos en la definición de residuo inerte y a los 
valores límite para los residuos admisibles en vertederos para residuos 
inertes. Estos residuos podrán admitirse en el vertedero de residuos 
inertes sin realización previa de pruebas. 
El residuo deberá ser un material que constituya un flujo único (de una 
única fuente). Los residuos que figuran en la lista podrán ser admitidos 
conjuntamente siempre que procedan de la misma fuente. 
En caso de que se sospeche una contaminación (ya sea tras una 
inspección visual, ya sea por el origen del residuo), se efectuará una 
prueba o se rechazará el residuo. Si los residuos enumerados están 
contaminados o contienen otro material o sustancias tales como 
metales, amianto, plásticos, productos químicos, etc. en cantidades 
que aumenten el riesgo asociado al residuo en modo tal que justifique 
su eliminación en otras clases de vertederos, los residuos no podrán 
ser admitidos en el vertedero para residuos inertes. 
Si hubiese dudas de que el residuo responda a la definición de residuo 
inerte y a los valores límite para los residuos admisibles en vertederos 
para residuos inertes, o sobre la ausencia de contaminación del 
residuo, deberán efectuarse pruebas. A tal efecto se emplearán los 
métodos enumerado en el Anexo 4. 
 
CER Descripción Restricciones 

1011 
03 

Residuos de materiales de fibra de 
vidrio 

Solamente sin aglutinantes orgánicos 

1501 
07  

Envases de vidrio  

1701 
01 

Hormigón Solamente residuos seleccionados de 
construcción y demolición(*) 

1701 
02 

Ladrillos Solamente residuos seleccionados de 
construcción y demolición (*) 

1701 
03 

Tejas y materiales cerámicos Solamente residuos seleccionados de 
construcción y demolición(*) 

1701 
07 

Mezclas de hormigón, ladrillos, tejas 
y materiales cerámicos  

Solamente residuos seleccionados de 
construcción y demolición (*)  



 

CER Descripción Restricciones 
1702 
02  

Vidrio  

1705 
04 

Tierra y piedras Excluidas la tierra vegetal, la turba y la 
tierra y las piedras de terrenos 
contaminados  

1912 
05  

Vidrio  

2001 
02 

Vidrio Solamente el vidrio procedente de la 
recogida selectiva  

2002 
02 

Tierra y piedras Solamente de residuos de parques y 
jardines. excluidas la tierra vegetal y la 
turba 

(*) Residuos seleccionados de la construcción y demolición con bajo contenido en materiales de 
otros tipos como metales, plástico, residuos orgánicos, madera, caucho, etc. y de origen 
conocido. 

— Ningún residuo de la construcción y demolición contaminado con sustancias orgánicas o 
inorgánicas peligrosas a consecuencia de procesos de producción en la construcción, 
contaminación del suelo, almacenamiento y uso de plaguicidas u otras sustancias 
peligrosas, etc., salvo si se deja claro que la construcción derribada no estaba contaminada 
de forma significativa. 
— Ningún residuo de la construcción y demolición tratado, revestido o pintado con 
materiales que contengan sustancias peligrosas en cantidades significativas. 

 
Los residuos que no figuren en esta lista deberán someterse a una 
prueba de conformidad con arreglo a lo dispuesto en el Anexo 2 para 
determinar si cumplen los criterios para ser considerados residuos 
admisibles en vertederos para residuos inertes con arreglo a lo 
dispuesto en el punto 1.2. siguiente. 
 
 
 
 
 
1.2. Valores límite para los residuos admisibles en vertederos para 
residuos inertes 
 

1.2.1. Valores límite de lixiviación 
Los siguientes valores límite de lixiviación se aplicarán a los 
residuos admisibles en vertederos para residuos inertes. Se 
calcularán, en términos de liberación total, para las proporciones 
entre líquido y sólido (L/S) de 2 l/kg y de 10 l/kg y se expresarán 
directamente en mg/l en la columna C0 (el primer eluato de un 
ensayo de percolación con una proporción L/S = 0,1 l/kg).  

 
Componentes L/S = 2 

l/kg 
L/S = 10 l/kg C0 

(ensayo de 
percolación)  

 mg/kg m. 
s. 

mg/kg m. s. mg/l 



 

As 0,1 0,5 0,06 
Ba 7 20 4 
Cd 0,03 0,04 0,02 
Cr 0,2 0,5 0,1 
Cu 0,9 2 0,6 
Hg 0,003 0,01 0,002 
Mo 0,3 0,5 0,2 
Ni 0,2 0,4 0,12 
Pb 0,2 0,5 0,15 
Sb 0,02 0,06 0,1 
Se 0,06 0,01 0,04 
Zn 2 4 1,2 

Cloruro 550 800 460 
Fluoruro 4 10 2,5 
Sulfato 560 (*) 1.000 (*) 1.500 (*) 
Fenol 0,5 1 0,3 

COD (**) 240 500 160 
STD (***) 2500 4.000  

(*) Aunque el residuo no cumpla estos valores correspondientes al sulfato, podrá 
considerarse que cumple los criterios de admisión si la lixiviación no supera ninguno 
de los siguientes valores: 1 500 mg/l en C0 con una relación = 0,1 l/kg y 6 000 mg/kg 
con una relación L/S = 10 l/kg. Será necesario utilizar la ensayo de percolación para 
determinar el valor límite con una relación L/S = 0,1 l/kg en las condiciones iniciales de 
equilibrio, mientras que el valor con una relación L/S = 10 l/kg se podrá determinar, 
bien mediante una prueba de lixiviación por lotes, bien mediante una ensayo de 
percolación en condiciones próximas al equilibrio local. 
(**) Si el residuo no cumple estos valores de Carbono orgánico disuelto (COD) con su 
propio pH, podrá alternativamente probarse con una relación L/S = 10 l/kg y un pH 
entre 7,5 y 8,0. El residuo podrá considerarse conforme a los criterios de admisión de 
COD si el resultado de esta determinación no es superior a 500 mg/kg. (Existe un 
proyecto de método basado en la prenorma prEN 14429). 
(***) Los valores de sólidos totales disueltos (STD) podrán utilizarse como alternativa a 
los valores de sulfato y cloruro. 
 



 

1.2.2. Valores límite de contenido total de parámetros orgánicos 
 
Además de los valores límite referidos en el punto 1.2.1 anterior, 
los residuos inertes deberán cumplir los valores límite adicionales 
siguientes: 
 

Parámetro Valor límite (mg/kg) 
COT (Carbono orgánico total) 30 000 (*) 
BTEX (Benceno, Tolueno, Etilbenceno y 
Xilenos) 

6 

PCB (Bifenilos policlorados) 1 
Aceite mineral (C10 a C40) 500 
HPA (Hidrocarburos policíclicos aromáticos)  

(*) En el caso de la tierra, se podrá admitir un valor límite más alto siempre que el carbono 
orgánico disuelto (COD) alcance un valor de 500 mg/kg a L/S = 10 l/kg, bien con el mismo 
pH del suelo o con un pH situado entre 7,5 y 8,0. 

 



 

2. Criterios para los vertederos para residuos no peligrosos 
 
2.1. Residuos admisibles sin realización previa de pruebas en 
vertederos para residuos no peligrosos 
Los residuos municipales o urbanos clasificados como no peligrosos en 
el capítulo 20 de la lista europea de residuos, las fracciones no 
peligrosas recogidas separadamente de residuos domésticos y los 
mismos materiales no peligrosos de otros orígenes podrán ser 
admitidos sin realización previa de pruebas en el vertedero para 
residuos no peligrosos. 
Los residuos no serán admitidos sin haber sido sometidos previamente 
a tratamiento con arreglo a lo dispuesto en el artículo 8.2. de este 
Reglamento, o si están contaminados en una medida que aumente el 
riesgo asociado al residuo en modo tal que justifique su eliminación en 
otras instalaciones. 
 
2.2. Valores límite para residuos no peligrosos 
Los siguientes valores límite se aplican a los residuos no peligrosos, 
calculados, en términos de liberación total, con una relación 
líquido/sólido (L/S) de = 2 y 10 l/kg y expresados directamente en mg/l 
en la columna C0 (primer eluato de un ensayo de percolación con una 
relación L/S = 0,1 l/kg). Los residuos granulares son todos los residuos 
que no son monolíticos. 
 
Componentes 

 
L/S = 2 l/kg L/S = 10 l/kg C0 

(ensayo de 
percolación)  

 mg/kg de m.s. mg/kg de m.s. mg/l 
As 0,4 2 0,3 
Ba 30 100 20 
Cd 0,6 1 0,3 
Cr 4 10 2,5 
Cu 25 50 30 
Hg 0,05 0,2 0,03 
Mo 5 10 3,5 
Ni 5 10 3 
Pb 5 10 3 
Sb 0,2 0,7 0,15 
Se 0,3 0,5 0,2 
Zn 25 50 15 

Cloruro 10.000 15.000 8.500 
Fluoruro 60 150 40 
Sulfato 10.000 20.000 7.000 

COD (**) 380 800 250 
STD (***) 40.000 60.000  

(*) Si el residuo no cumple estos valores de COD con su propio pH, podrá 
alternativamente probarse con una relación L/S = 10 l/kg y un pH entre 7,5 y 8,0. El 
residuo podrá considerarse conforme a los criterios de admisión de COD si el 



 

resultado de esta determinación no es superior a 800 mg/kg. (Existe un proyecto de 
método basado en la preforma prEN 14429). 
(**) Los valores de STD podrán utilizarse como alternativa a los valores de sulfato y 
cloruro. 

 
2.3. Residuos de yeso 
Los materiales no peligrosos a base de yeso se eliminarán en el 
vertedero de residuos no peligrosos, en compartimentos en los que se 
admitan residuos no biodegradables. 
 



 

ANEXO 3 
 

MÉTODOS DE TOMA DE MUESTRAS Y PRUEBA 
 
La toma de muestras y las pruebas para la caracterización básica y las 
pruebas de conformidad las llevarán a cabo personas e instituciones 
independientes del productor y/o poseedor y capacitadas para tal fin. 
Los laboratorios competentes tendrán experiencia acreditada en 
pruebas con residuos y análisis de éstos, así como un sistema eficaz 
de garantía de calidad. 
Se utilizarán los métodos siguientes: 
 
Muestreo 
Hasta que se apruebe una norma europea de toma de muestras de 
residuos, se aplicarán las normas y procedimientos vigentes en el 
territorio de la Comunidad Autónoma Vasca. 
 
Propiedades generales de los residuos 
EN 13137 Determinación del COT en el agua, los lodos y los 
sedimentos. 
prEN 14346  Cálculo de la materia seca por determinación del residuo 

seco o el contenido en agua. 
 
Pruebas de lixiviación 
prEN 14405 Prueba de comportamiento de lixiviación: ensayo de 

percolación del flujo ascendente (ensayo de percolación 
del flujo ascendente para componentes inorgánicos). 

EN 12457/1-4 Lixiviación: prueba de conformidad de lixiviación de los 
materiales granulares residuales 
Parte 1: L/S = 2 l/kg, tamaño de las partículas <4 mm 
Parte 2: L/S = 10 l/kg, tamaño de las partículas <4 mm 
Parte 3: L/S = 2 y 8 l/kg, tamaño de las partículas <4 mm 
Parte 4: L/S = 10 l/kg, tamaño de las partículas < 10 mm 
 

Digestión de los residuos crudos: 
EN 13657 Digestión para la determinación subsiguiente de la porción 

soluble de los elementos solubles en agua regia (digestión 
parcial del residuos sólido antes de su análisis elemental, 
dejando la matriz de silicato intacta). 

EN 13656 Digestión asistida por microondas con una mezcla de 
ácido fluorhídrico (HF) nítrico (HNO3) y clorhídrico (HCl) 
para la determinación subsiguiente de elementos 
(digestión total del residuo sólido antes del análisis 
elemental). 

Análisis 



 

ENV 12506 Análisis de eluatos: Determinación del pH, As, Ba, Cd, Cl, 
Co, Cr, Cr VI, Cu, Mo, Ni, NO2, Pb, S total, SO4, V y Zn 
(análisis de los componentes inorgánicos de los residuos 
sólidos y/o sus eluatos; elementos principales, menores y 
traza). 

ENV 13370 Análisis de eluatos: Determinación del amoníaco AOX, 
conductividad, Hg, índice de fenol, COT, CN fácilmente 
liberable, F [análisis de los componentes inorgánicos de 
los residuos sólidos y/o sus eluatos (aniones)]. 

prEN 14039 Determinación del contenido en hidrocarburos dentro de 
la gama entre C10-C40 mediante cromatografía de gases. 

 
Esta lista se adaptará a la entrada en vigor de normas CEN 
disponibles. 
En lo que se refiere a las pruebas y análisis para las que todavía no se 
disponga de métodos CEN, los métodos empleados deberán estar 
homologados por las autoridades competentes. 
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ASUNTO: PROPUESTA DE 

NUEVOS INDICADORES 
DE LA AGENDA 21. 

 
 
INFORME: En sesión plenaria de 31 
de julio de 1998 fue aprobado 
Dictamen relativo a: 
 
I. Declaración de consenso. Vitoria-
Gasteiz hacia el desarrollo sostenible. 
 
II. Modelo de sostenibilidad ambiental 
de Vitoria-Gasteiz. Agenda 21. 
 
 
III. Sistema de evaluación, 
seguimiento y difusión periódica de la 
Agenda 21. 
 
Transcurridos seis años, se estima 
conveniente y oportuna la revisión del 
sistema de indicadores de 
sostenibilidad del proceso de Agenda 
Local 21 de Vitoria-Gasteiz. Motivada 
por la necesaria adaptación del 
sistema de seguimiento a los avances 
del proceso, a las condiciones de 
sostenibilidad y a las variaciones 
conceptuales y metodológicas de los 
sistemas de medición. Y a fin de 
enmarcar los procesos de la agenda 
local en otros regionales, estatal, 
europeo e internacional utilizando 
indicadores comunes y también 
aquellos que permitan evaluar la 
contribución de nuestra agenda local 
al desarrollo sostenible de la 
Comunidad Autónoma del País Vasco, 
sistema este basado además en 
indicadores comunes europeos. De lo 
que resulta la relación de indicadores 
por áreas temáticas que consta en 
Anexo al que se incorpora una nueva, 
referida al medio social y económico. 
 
Por lo anterior en cumplimiento del 
acuerdo unánime adoptado por el 
Consejo Rector del Centro de 
Estudios Ambientales en su reunión 
del 12 de mayo del presente año, 
 

 
GAIA: 21 AGENDAN 

ADIERAZLE BERRIAK 
SARTZEKO PROPO-
SAMENA 

 
TXOSTENA: 1998ko uztailaren 31ko 
osoko bilkuran alderdi hauei buruzko 
irizpena onetsi zen: 
 
I. Adostasun adierazpena: Vitoria-
Gasteiz garapen iraunkorrerantz. 
 
II. Vitoria-Gasteizko ingurumen 
iraunkortasunerako eredua. 21 
Agenda. 
 
III. 21 Agenda aldian behin ebaluatu, 
jarraitu eta ezagutarazteko sistema. 
 
 
Sei urte igaro direlarik, egokitzat jo da 
Vitoria-Gasteizko 21 Agenda Lokalean 
iraunkortasuna neurtzeko ezarri zen 
adierazle sistema aldatzea.  Izan ere, 
jarraipen sistema prozesuaren 
aurrerapenei eta iraunkortasun 
baldintzei egokitu behar zaie, bai eta 
neurtzeko sistemetan gertatutako 
kontzeptu eta metodologia aldaketei 
ere.  Bestalde, agenda lokala beste 
prozesu batzuekin (lurraldekoak, 
estatukoak, Europakoak eta 
nazioartekoak) uztartu behar da, eta 
horretarako adierazle komunak 
erabiltzea komeni da, bai eta gure 
agenda lokalak Euskal Autonomia 
Erkidegoaren garapen iraunkorrari 
zein ekarpen egiten dion aztertzeko 
balioko dutenak ere, sistema hori 
gainera europar adierazle komunetan 
oinarritzen baita. Horren guztiaren 
ondorio da eranskinean ageri den 
gaikako adierazle zerrenda, zeinari 
arlo berri bat gehitu baitzaio, gizarte 
eta ekonomiarekin lotutakoa, hain 
zuzen. 
 
Horrenbestez, Ingurugiro Gaietarako 
Ikastegiko Zuzendaritza Kontseiluak 
aurtengo maiatzaren 12an aho batez 
hartu zuen erabakia betetzeko, 
 



 

Al Pleno municipal elevo la siguiente  
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Aprobar la revisión del sistema de 
indicadores de sostenibilidad del 
proceso  Agenda Local 21 de Vitoria-
Gasteiz. 

 

 
Erabaki proposamen hau aurkezten 
diot Udalbatzari: 
 

ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
 Vitoria-Gasteizko 21 Agenda 
Lokalean iraunkortasuna neurtzeko 
ezarri zen adierazle sistemaren 
aldaketa onestea.  

 
 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de mayo de 2004. 

Vitoria-Gasteizen, 2004ko maiatzaren 19an. 
 

EL TENIENTE DE ALCALDE / ALKATEORDEA 
D. José Antonio Pizarro Sánchez jn. 

 
 
 

En reunión del Consejo Rector del Centro de Estudios 
Ambientales de fecha de 12 de mayo de 2004, se aprobó el precedente 
dictamen con el siguiente resultado de votación: 
 

A FAVOR: Sr. Pizarro (PP), Sr. Tena (EAJ-PNV), Sr. López de 
Munain (PSE-EE) y Sr. Belakortu (Mixto) 
 
 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente 
intervención: 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- En esta línea de 
agradecimientos, también queríamos sentirnos profundamente satisfechos de 
la incorporación de los nuevos índices que se van a tener en cuenta a la hora 
de hacer el proceso de la Agenda Local 21, y que nos vamos a convertir en 
una de las ciudades, si no lo éramos ya, no tengo la estadística, más punteras 
del Estado, en el desarrollo de la Agenda Local 21, y que por lo tanto, 
nosotros no sólo votar a favor, sino que en la idea de que desde el propio 
Departamento se nos siga animando a seguir en cabeza, en el conjunto del 
Estado en este campo, porque nuestro Grupo entiende que hemos acabado 
un proceso, pero que en seguida estarán tocando a la puerta nuevas 
propuestas de índices para incorporar a nuestra Agenda 21. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
POR UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Irizpena bozkatu 
delarik, BERTAN ZEUDEN 
ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 
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ASUNTO: MOCION DE LOS GRUPOS EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU Y 
GRUPO MIXTO, SOBRE EL ACUERDO ALCANZADO EN EL 
PUNTO 17 DEL ORDEN DEL DIA DE LA JUNTA DE 
GOBIERNO LOCAL, CELEBRADA EL 30-04-04. 

 
 
 
“Justificación 
 
En el último pleno celebrado en este Consistorio el pasado 23 de Abril el 
Grupo Popular de Vitoria-Gasteiz decidió retirar la moción que había 
presentado referente a la Orden de 26 de Febrero de 2004, del Consejero de 
Vivienda y Asuntos Sociales, sobre procedimiento de adjudicación de 
viviendas de protección oficial a que se refiere el artículo 11-4 del Decreto 
315/2002, de 30 de diciembre, sobre régimen de viviendas de protección 
oficial y medidas financieras en materia de vivienda y suelo. 
 
Debido a esta retirada, la Corporación no pudo debatir otras propuestas 
alternativas que, sumando voluntades, alcanzasen el mayor grado de 
consenso entre los grupos políticos con representación municipal.  
 
Tras la aprobación del inicio de acciones judiciales por parte de la Junta de 
Gobierno Local celebrada el 30 de Abril del 2004 en relación con la Orden de 
26-02-04 del Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales, sobre procedimiento 
de adjudicación de Viviendas Protección Oficial, los Grupos Municipales de 
PNV, PSE-EE, EB-IU y EA presentan al Pleno la siguiente PROPUESTA DE 
ACUERDO: 
 

• El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz expresa la necesidad de 
que los principios de autonomía municipal y subsidiariedad, recogidos 
en la legislación vigente, sean una realidad efectiva en todas aquellas 
cuestiones que afectan a las relaciones de las administraciones 
públicas con los ciudadanos y las ciudadanas y, en concreto, a las 
actuaciones en materia de vivienda. 

 
• El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz manifiesta el respeto a 

las competencias del Gobierno Vasco en materia de vivienda, y en 
concreto de vivienda de protección oficial, tal como establece nuestro 
Estatuto de Autonomía y en virtud de las transferencias recibidas del 
Estado. 

 
• El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz expresa la preocupación 

por la situación de conflicto existente entre el Equipo de Gobierno 
Municipal y el Departamento de Vivienda y Asuntos Sociales, instando 
a ambas partes a buscar vías de solución a los problemas concretos. 

 



 

• El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz traslada al Consejero de 
Vivienda y Asuntos Sociales la preocupación por los perjuicios que 
suponen para el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz el establecimiento 
del trámite de la calificación provisional como requisito previo a la 
realización de los sorteos de viviendas protegidas, tal como recoge la 
citada Orden de 26 de Febrero de 2004. 

 
• El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz valorar, no obstante, 

como positiva la introducción de cautelas en la celebración de los 
sorteos de viviendas protegidas con el fin de aportar una información 
suficiente a quienes sean admitidos a los mismos y de evitar que se 
produzcan perjuicios para los adjudicatarios por retrasos excesivos u 
otras causas. 

 
• El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Alcalde para que 

gestione con el Departamento de Vivienda y Asuntos Sociales un 
acuerdo para la modificación de la Orden citada que permita la 
celebración de los sorteos previstos para 2004 dentro de este mismo 
ejercicio y garantice, además, que los promotores de las viviendas 
presenten también en el curso del año los correspondientes proyectos 
de construcción. 

 
• El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Alcalde a desistir 

del inicio de acciones judiciales contra la Orden citada mientras se 
estén desarrollando las conversaciones.” 

 
 
 
 

Leída la precedente moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Esta 
moción la presentamos al pasado Pleno, todos los grupos, por la situación 
que se había creado por el recurso que se había puesto desde la Junta de 
Gobierno contra la Orden del Gobierno Vasco. 

Evidentemente, lo que queríamos trasladar al Equipo de 
Gobierno, queríamos trasladar, un posicionamiento por parte de todo el Pleno 
diciendo que este tipo de recurso y este tipo de conflictos no llevan 
absolutamente a nada. Y que todos estos problemas que habían surgido, 
sobre todo también, desde el reconocimiento que en nuestro municipio, en 
Gasteiz, el tema de los sorteos se está llevando bien, con transparencia, pero, 
a pesar de reconocer eso, nosotros decíamos que no había que poner 
recurso, que las cosas había que solucionarlas cara a cara, por decirlo de 
alguna forma, que ustedes tenían que propiciar una reunión entre la 
Consejería de Vivienda y la Junta de Gobierno para solucionar este tema. 



 

El tiempo, yo creo, que nos ha dado la razón, es decir, el 
recurso que ustedes han puesto no ha servido absolutamente para nada, 
porque aunque el tema esté solucionado y la orden retirada, evidentemente, 
no ha sido en ningún momento por el recurso. Por lo tanto, lo que se ha visto 
es que la estrategia que ustedes habían planteado para defender los 
intereses de Gasteiz no ha servido absolutamente para nada. Y lo que se 
tenía que haber hecho directamente, es a través de EUDEL, que es como han 
hecho otros muchos ayuntamientos, haber propiciado una negociación con la 
Consejería de Vivienda. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- La verdad es que desde que 
se elaboró esta moción hasta el día de hoy, las cosas han cambiado mucho. 
Y yo diría que afortunadamente, afortunadamente porque primero la voluntad 
de nuestro grupo municipal, en ningún caso, ha sido alentar la confrontación 
interinstitucional y por lo tanto, cuando desde la representación de los 
municipios vascos, que es EUDEL y el Departamento de Vivienda del 
Gobierno Vasco se soluciona ese , le llamaríamos conflicto entre esas dos 
instituciones, para nosotros, es lógico que digamos que ha cambiado a mejor 
la situación. 

Desgraciadamente, nos hemos quedado descolgados de ese 
acuerdo porque no sé si es que hemos tardado en reaccionar desde el 
Ayuntamiento para coger el guante de la mano tendida al diálogo para la 
solución de este conflicto por parte del Departamento. Y que nosotros, el 
hecho de que vayamos con retraso respecto a la voluntad que EUDEL ha 
demostrado de dialogar, porque EUDEL, no olvidemos que no sólo aprueba el 
incoar un procedimiento judicial contra esta orden, sino que a la vez y en el 
mismo acto, decide abrir nuevas vías de diálogo para la solución de este 
conflicto con el Departamento. 

De ahí que EUDEL ha sido coherente en esos dos objetivos, 
interpuso el procedimiento judicial y accedió a negociar con el Departamento 
la solución de los problemas que había generado esta orden. El resultado de 
esa voluntad de ambas partes es el acuerdo. El acuerdo satisfactorio para 
ambas partes. Y es lo que nosotros deseamos que ocurra con este conflicto 
entre el Ayuntamiento de Vitoria y el Departamento de Vivienda. 

De ahí, que esta moción firmada por todos los grupos de la 
oposición, recoge la misma preocupación que había manifestado EUDEL y el 
propio Ayuntamiento respecto a una orden que podría absorber competencias 
de los propios ayuntamientos. Que lógicamente respetaba las que les 
correspondiese al Departamento de Vivienda del Gobierno Vasco y que 
estábamos evidentemente preocupados por este conflicto. Y que veíamos 
como mecanismo de solución abrir vías de diálogo.  

Por lo tanto le instábamos a usted, Sr. Alcalde, a que 
gestionase un acuerdo para mantener vivos los consensos en política de 



 

vivienda de protección oficial que venimos aprobando y desarrollando en esta 
ciudad, que había definido ya para el 2004 una voluntad de proceder al sorteo 
de una cierta cantidad de viviendas. Ese es el primer proyecto que teníamos 
en esta Corporación para el 2004. Por lo tanto, nosotros queríamos que ese 
consenso entre todas las fuerzas políticas pudiese llevarse a cabo mediante 
la negociación, mediante un acuerdo que posibilitase que esos sorteos, o ese 
sorteo, se pudiese llevar a cabo. Y por lo tanto lo que abogábamos era que 
tras esa negociación volviésemos a recomponer las relaciones entre las 
instituciones que tantos beneficios dan para la política de vivienda de 
protección oficial en nuestra ciudad y para el conjunto de Euskadi. 

Desde luego, para el conjunto de Euskadi ya se ha 
recompuesto la cooperación interinstitucional y nosotros lo que pretendemos 
con esta moción es recomponer las relaciones entre el Ayuntamiento y el 
Departamento de Vivienda del Gobierno Vasco. 

En este ínterin de tiempo, yo tengo que manifestar, porque 
tengo constancia personal de la voluntad manifestada por el concejal de 
Urbanismo, el Sr. Ibarrondo, una voluntad manifestada claramente, de abrir 
vías de diálogo, de negociación y una voluntad clara de resolver este 
conflicto. Eso a mí me anima a pensar que el Gobierno se ha tomado en serio 
la necesidad de resolver este conflicto mediante esa negociación con el 
Gobierno Vasco. Yo lo que sí quiero dejar y subrayar muy claramente que el 
consenso en Promoción de Vivienda de Protección Oficial está perfectamente 
definido en esta Corporación y está apoyado por todos los grupos 
municipales. 

Y por sintetizar al máximo, quiero que gire alrededor de que 
tenemos unos proyectos para este 2004, que es proceder a los sorteos que 
estimemos oportunos, la Corporación, y tenemos que conseguir garantizar el 
cumplimiento de ese objetivo. Que evidentemente este consenso lo hemos 
visto ahora en el breve debate que hemos tenido alrededor del cambio del 
Plan General de Salburua y Zabalgana, queremos que los plazos se sigan 
cumpliendo y queremos, también, mantener la colaboración y cooperación 
entre las instituciones, para conseguir los mejores resultados posibles en la 
promoción de la vivienda de protección oficial y el posibilitar el acceso de 
todos los ciudadanos a una vivienda digna.  

Y para eso es fundamental el sumar los recursos, las 
voluntades de todas las administraciones. De ahí que el hecho de que nos 
encontremos en este cambio de escenario en el cual el Ayuntamiento ya ha 
manifestado públicamente que ha habido un primer contacto con el 
Departamento, y que parece ser que el segundo contacto se hará en muy 
breves fechas, nos hace pensar que el Ayuntamiento ha iniciado el proceso 
de solución de este conflicto. Lo que yo he manifestado en mi discurso es lo 
que yo creo que el Gobierno va a hacer valer: los intereses de la ciudad, los 
intereses que emanan del consenso entre todas las fuerzas políticas para qué 
es lo que queremos hacer con la política y con la promoción de viviendas de 
protección oficial y que se sepa distinguir claramente lo que son esos 



 

consensos y esos intereses de la ciudad, de los intereses de cualquiera de los 
partidos que estamos formando parte de la Corporación.  

Y que no se incorpore ningún elemento extraño o ajeno a la 
negociación que pueda perturbar el poder conseguir los objetivos 
consensuados por todos los grupos. Por lo tanto, yo creo que en esta fase en 
la que nos encontramos, es una fase de esperanza, nosotros no podemos por 
menos que depositar en el Equipo de Gobierno, la máxima confianza para 
resolver este conflicto, porque es el competente en establecer tanto el 
procedimiento judicial que ha establecido, como la renuncia al procedimiento 
judicial, una vez que ya se ha manifestado claramente que esa orden va a ser 
sustituida por el consenso alcanzado con la representación de los municipios 
vascos, que por lo tanto, un recurso ante una orden que no es vigente, no 
tiene sentido. El cerrar, el abandonar el recurso es algo que se tiene que 
entender como un acto normal y que por lo tanto no nos queda más remedio 
que depositar la confianza en el Equipo de Gobierno para que en la 
negociación se consigan estos objetivos de sorteos en el 2004 sobre aquellas 
viviendas que esta Corporación estime oportunas. 

Y desde luego seguir manteniendo la colaboración y la 
cooperación institucional que tantos magníficos resultados están dando a 
nuestra ciudad y que de forma tan clara fundamenta el consenso en el seno 
de esta Corporación. Por lo tanto, el resto de los portavoces plantearán sus 
inquietudes y buscaremos una propuesta también de consenso para fijar los 
pasos que se vayan a dar en el fututo. 

.- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- No hemos entendido 
absolutamente nada de lo que ha pasado con esta cuestión. No hemos 
entendido nada y voy a tratar de explicar por qué no hemos entendido nada. 

En primer lugar quiero hacer una reflexión sobre la importancia 
que tiene el cumplimiento, por lo menos para nosotros, de los compromisos 
ante la ciudadanía. Todo el mundo sabía, todo el mundo sabía, y cuando digo 
el mundo hablo de Gobierno Vasco, de Diputación Foral de Alava, del 
Ayuntamiento de Vitoria y el conjunto de la sociedad vitoriana que había un 
compromiso, no me atrevo por no faltar, en este caso, a la verdad, no sé si 
decir unánime, pero por lo menos, absolutamente mayoritario, en el seno de 
esta Corporación de iniciar en esta legislatura un proceso de adjudicación de 
viviendas anual que rondaría en torno a las mil doscientas a mil trescientas 
(1200-1300) viviendas anuales. Eso como compromiso.  

Y cuando la ciudadanía, -sobre todo aquella parte de la 
ciudadanía que está pendiente de ser adjudicataria de una vivienda o de 
poder adquirir una vivienda a un precio al que pueda pagar-, ve la institución, 
y dice me da lo mismo cuál sea el resultado electoral, es indiferente quién sea 
el grupo o los grupos políticos que tengan responsabilidades de gobierno y 
quiénes están en la oposición, porque pase lo que pase se va a cumplir ese 



 

compromiso, lo que generamos es un escenario de confianza para los 
ciudadanos. 

Y lo que hemos estado a punto, o lo que ha estado a punto de 
ocurrir es que un compromiso con la ciudadanía, un contrato con la 
ciudadanía, que algún día probablemente tengamos una iniciativa popular en 
la que se plantee que los programas electorales se terminen convirtiendo en 
documentos de obligado cumplimiento, no me extrañaría nada, porque les 
damos muchas más veces y en más ocasiones motivos para la desconfianza 
que para la confianza, sobre lo que se escribe en esos documentos que 
deberían tener un valor mucho mayor que el valor que, en ocasiones se le 
termina dando. Pero lo que está claro es que se ha estado a punto de quebrar 
el compromiso asumido por esta institución al margen de los partidos políticos 
o de los grupos políticos con la sociedad vitoriana.  

Y en un tema que es muy importante. No estamos hablando del 
color de las farolas de Vitoria, que puede ser hasta interesante hacer un 
debate, discutir y dedicarle horas intensísimas. Sino que estamos hablando 
de uno de los acontecimientos más importantes que ocurre en la vida de 
cualquier persona y de cualquier familia como es la adquisición del lugar de 
donde va a vivir, del piso, de su vivienda. 

Este conflicto ha puesto en riesgo ese compromiso pero, 
también, ha puesto en riesgo algo que va a ser muy difícil de evaluar, que es 
el grado de confianza de la ciudadanía sobre las políticas que queramos 
llevar a cabo en materia de vivienda. Ese era, también, uno de graves riesgos 
que se corrían cuando se ha dado el espectáculo que se ha dado de conflicto 
entre las administraciones. En este caso, entre la administración de la 
Comunidad Autónoma Vasca y la administración local que representa el 
Ayuntamiento de Vitoria. Porque se ha faltado a la verdad, se ha faltado a la 
verdad. No es cierto que el Gobierno Vasco estuviese invadiendo 
competencias del Ayuntamiento de Vitoria. No es cierto. Las competencias 
para regular todo lo que tiene que ver con las viviendas de protección oficial 
es una competencia de las administraciones o de las instituciones de la 
Comunidad Autónoma del País Vasco. 

Si hubiese sido cierto lo contrario, el recurso se hubiese 
sometido a consideración de este Pleno, porque es el Pleno del Ayuntamiento 
de Vitoria el único competente para interponer un recurso por un conflicto de 
competencias. Lo único que es cierto es que el Gobierno Vasco parece ser, 
se ha equivocado en la forma de regular, en la forma de regular, el 
procedimiento de sorteos que determinaba en la orden. Porque lo tenía que 
haber hecho con rango de Ley y por lo tanto, lo tenía que haber aprobado con 
ese rango el Parlamento Vasco, pero, en ningún caso, en ningún caso se 
estaban invadiendo competencias municipales.  

Sí que sorprendía, como no podía ser de otra manera, sí que 
sorprendía, que esa orden, probablemente mal tramitada no se hubiese 



 

hecho con un acuerdo y un consenso amplio con los municipios del País 
Vasco, a través de EUDEL, y sí que sorprendía, como no podía ser de otra 
manera, que se incorporase a una orden un elemento que tiene mucho más 
que ver con el protocolo y la cortesía entre instituciones que con un elemento 
imprescindible y necesario que era la presencia de un representante del 
Gobierno Vasco en los sorteos. Es decir, una cosa es que haya funcionarios 
públicos, o representantes públicos, como le ocurre al Ministro de Justicia, 
que tengan que hacer certificaciones de que determinados hechos o 
acontecimientos han ocurrido, como si fuesen fedatarios públicos, y otra cosa 
muy distinta es el autoinvitarse a través de una orden a algo que tiene que ver 
más con la cortesía entre instituciones. 

Por eso no entendemos nada. No entendemos a qué ha venido 
un conflicto que ha puesto en riesgo, en primer lugar el compromiso político y 
no entendemos por qué se ha suscitado un conflicto utilizando unos términos 
que no responden a la verdad. Porque si es verdad todo lo que se ha dicho, 
es ilegal el recurso interpuesto por el Gobierno Municipal al Gobierno Vasco, 
sería ilegal. Sería ilegal.  

Por lo tanto, lo que vamos a hacer, y lo podemos hacer desde 
la legitimidad de que aun estando en la oposición, siempre hemos apostado 
por los consensos más amplios posibles en materia de vivienda. Nosotros no 
necesitamos hacer ningún tipo de circunloquio en relación a nuestra voluntad, 
porque ya la hemos manifestado con hechos muy concretos cuando en la 
pasada legislatura fuimos copartícipes de un pacto de vivienda al que al 
comienzo de la legislatura, de esta legislatura, plantemos que era necesario 
sumar, como de hecho se venían sumando, pero sumar también formalmente 
al resto de las formaciones políticas de este Ayuntamiento. Un reto que 
todavía queda por conseguir y que yo espero que más pronto que tarde 
podamos solventarlo en el presente año 2004. 

Queremos llamar desde esa legitimidad la atención a todos los 
que tienen responsabilidades de Gobierno, en este momento, para decirles 
que no podemos volver a caer en este tipo de situaciones y acontecimientos 
que pueden sobre todo, como mayor riesgo, quebrar la confianza de la 
ciudadanía en que somos capaces de resolverles un problema tan importante 
como es el del acceso de la vivienda y a unos precios a los que puedan 
pagar.  

Y eso como responsabilidad compete más, como valor 
añadido, a los que tienen responsabilidad de Gobierno. Luego yo les voy a 
pedir a partir de ahora un esfuerzo especial, ya lo hicimos en su día en el 
encuentro que tuvimos con el Sr. Dean, Javier Dean, como Viceconsejero de 
Vivienda y hoy también públicamente lo hacemos al Gobierno Municipal y 
nuevamente también al Gobierno Vasco.  

Es muy importante hacer un ejercicio de responsabilidad 
porque lo peor que nos puede pasar como institución, -y aquí evidentemente 



 

la contaminación sería para todos los grupos políticos, para todos-, lo peor 
que nos puede pasar es que la sociedad, en este caso, la parte que nos toca 
y sobre la que tenemos responsabilidad, la sociedad vitoriana, pierda la 
confianza en que la institución, independientemente de la legitimidad de las 
posiciones políticas y de los debates que se puedan realizar, somos capaces 
de entender que nuestra principal obligación es colaborar en la resolución de 
sus problemas y no en convertir las instituciones públicas en una especie de 
intento de resolución de problemas de los partidos políticos. 

.- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
Desde el principio de esta situación nuestro grupo municipal, el grupo 
municipal del Partido Nacionalista Vasco, siempre ha tenido una actitud de 
preocupación en primer lugar, un sentimiento de preocupación por lo que 
estaba sucediendo fundamentalmente porque veíamos que estábamos 
asistiendo a un espectáculo desagradable, que además estaba poniendo en 
peligro la expectativa que muchos de nuestros conciudadanos y 
conciudadanas tenían puestas en ese sorteo que previsiblemente se iba a 
celebrar a finales de año y que estamos convencidos de que tras lo que ha 
sucedido en las últimas semanas así va a ser. 

Y todo nuestro esfuerzo y toda nuestra actividad política en 
este tema ha ido enfocada a resolver esta situación, a resolverla, 
lógicamente, desde el diálogo, desde el acuerdo, desde el consenso e 
intentando poner en situación a cada una de las partes para que dejasen de 
un lado sus diferencias, en algunos casos sus manifestaciones públicas poco 
entendibles y que se sentaran a hablar en torno a una mesa para solucionar 
esta situación. Porque, repetimos, nuestra preocupación es, 
fundamentalmente, de todas aquellas personas que tienen una expectativa 
puesta en un sorteo que ya estaba anunciado desde hace meses, que se iba 
a celebrar a finales de año, y que lógicamente no entendían absolutamente 
nada de lo que estaba pasando. Es decir, una discusión interinstitucional que, 
fundamentalmente, se basaba en discutir sobre el fuero y el huevo, cuando 
hablamos de quién es la competencia, si hay invasión de competencias o no, 
o de quién es en este caso la capacidad para determinar todas estas 
cuestiones. 

Una de las cuestiones de las que más se ha discutido a lo largo 
de estas semanas era esa condición, que de alguna forma se ponía de que 
todas aquellas viviendas que entraran en un sorteo tuviesen la calificación 
provisional. Parece que al final de toda esta discusión no era el elemento de 
mayor enfrentamiento, hemos llegado a escuchar que esa tampoco era una 
cuestión que desde EUDEL tampoco se estuviese cuestionando. 

Por lo tanto, lógicamente, hay que concluir que ciertamente 
estas cosas se pueden evitar. Y luego hemos visto también como, hemos 
comprobado también como desde el Equipo de Gobierno Municipal, lejos de 
intentar adoptar una actitud de diálogo, una actitud de acuerdo, parece que 
elegían como camino más eficaz, el ir al contencioso administrativo para 



 

dirimir un conflicto de competencias. En este sentido, señalar, también, como 
apuntaba el portavoz del grupo Socialista, el Sr. Lazcoz, que si nos remitimos 
a la nueva ley de modernización, ahí viene claro uno de sus artículos que en 
casos de conflictos de competencias entre instituciones, es el Pleno el que 
decide si se va o no a los Tribunales, Es el Pleno quien decide. Y eso está 
clarísimamente reflejado en la nueva Ley de Modernización que entendemos 
que si para unas cosas está en vigor desde el 1 de enero, para otras también.  

Por lo tanto, es cierto que si el equipo de gobierno municipal 
hubiese seguido en su actitud de ir unilateralmente al contencioso para dirimir 
un conflicto de competencias hubiese incumplido esa Ley. Por lo tanto, ha 
hecho bien el Equipo de Gobierno Municipal en retirar ese recurso. Por lo 
tanto creemos que de todas aquellas cuestiones que en nuestra moción, -
compartida con el resto de grupos de la oposición-, poníamos encima de la 
mesa, muchas de ellas ya se están cumpliendo o están en vías de solución, 
planteábamos el diálogo, planteábamos que se hiciese una nueva lectura de 
esta resolución del Departamento de Vivienda y planteábamos por supuesto, 
que no se utilizase la vía judicial para dirimir este conflicto. 

Nosotros, desde nuestro grupo, lo que planteábamos, e íbamos 
a esperar a la intervención del portavoz del equipo de gobierno municipal, 
porque entendemos que si la intervención del representante del Partido 
Popular va en esta misma línea, va en la línea de seguir avanzando en el 
diálogo, en el acuerdo de seguir hablando con el Departamento de Vivienda 
con la mirada puesta, fundamentalmente, en garantizar que tengamos un 
sorteo de viviendas en noviembre o en diciembre y si ésa va a ser su actitud, - 
y creemos que va a ser ésa su actitud-, pero, queremos constatarlo a través 
de su intervención, creemos que no habrá ningún problema. Y creo que 
puedo hablar en nombre del resto de portavoces, para retirar esta moción.  

Pero en cualquier caso, esperaremos a oír cuál va a ser, en 
este sentido, el mensaje que va a trasladarnos el portavoz, en este caso, que 
actúe como portavoz del equipo municipal. Porque también, nosotros 
queremos, entendemos desde los grupos de la oposición, que podemos hacer 
ese gesto de dar por zanjada esta situación siempre y cuando observemos 
por parte del Equipo de Gobierno Municipal, que verdaderamente se elige el 
camino del diálogo y no el camino de la confrontación.  

.- SR. PIZARRO SANCHEZ (PP).- Yo quiero empezar 
recordando el inicio de la cuestión porque parece que eso es importante. El 
inicio de la cuestión es una orden. Es una orden. Una orden que parece que 
al final se retira, con cual parece que no estaba especialmente ajustada, pero 
ése es el inicio de la cuestión. Y ante una orden se producen una serie de 
reacciones, reacciones del gobierno de este Ayuntamiento, reacciones de 
EUDEL, reacciones de muchos ayuntamientos en general, que llevan al final 
a la reflexión al Consejero y a alcanzar el compromiso de retirar la orden en 
cuestión. 



 

A lo largo de este proceso el Sr. Lazcoz decía que no entendía 
nada del conflicto, en cualquier caso, lo que sí es verdad es que no ha sido 
agradable, ha sido desagradable. Y especialmente desagradable para este 
gobierno municipal, porque las cosas que se hacen no siempre son cosas que 
apetece hacer, pero a veces son necesarias. Y entendemos que había que 
ejecutarlas. 

Lo primero que yo quiero anunciar es el voto favorable del 
Partido Popular a la moción y además quiero dejar constancia de que 
votamos a favor absolutamente convencidos de lo que votamos. Es más, yo 
les pediría que no retiren la moción, a nosotros nos encanta la moción. Y 
estamos convencidos de que nuestro voto tienen que ser favorable. En primer 
lugar porque en todo lo fundamental refuerza los planteamientos que este 
gobierno municipal ha venido defendiendo desde el primer instante. Y en 
segundo lugar porque siempre es más agradable, cuando ese respaldo que 
todos intuíamos establece de una forma tan explícita en una moción. 

Por lo tanto, voto entusiasta a favor de la moción. Y yo les 
vuelvo a pedir que no retiren la moción porque podrían tener ustedes la 
tentación, máxime cuando ya entre la Consejería y EUDEL hay un principio 
de acuerdo, -que quiero aclarar, que es un principio de acuerdo que también 
incluye el compromiso de cerrar un acuerdo con el Ayuntamiento de Vitoria-, y 
en ese sentido y en esos términos, se están produciendo en este momento 
las conversaciones. Este Ayuntamiento y la Consejería, en este momento, lo 
apuntaba antes el Sr. Navas, están dialogando, están hablando y yo espero 
que además fruto de ese diálogo se llegue a un acuerdo. Si la orden se retira 
definitivamente, evidentemente, como decía el Sr. Navas, no tienen ningún 
sentido el plantear un recurso ante algo que no existe o que en cualquier caso 
va a ser modificado. 

Pero la moción que plantean, yo creo que nos permite un gran 
acuerdo o volver a establecer el consenso en temas que son importantes. Por 
ejemplo nos permite un gran acuerdo en defensa de las competencias 
municipales y nos permite un gran acuerdo en defensa, de forma especial, de 
todo lo que es el Plan de Vivienda, -que se inició hace ya unos cuantos años 
en esta ciudad-, que ha dado unos resultados francamente positivos y que 
tiene que seguir dando esos resultados positivos sin que nadie ponga, o 
imponga, o interfiera desde fuera del Ayuntamiento con cuestiones que lo 
puedan perjudicar.  

Nosotros estamos convencidos, alguien apuntaba por ahí, que 
este cambio de talante y de postura en la Consejería del Gobierno Vasco no 
tiene nada que ver con los recursos, o con el anuncio de los recursos. Pero 
ésa es una cuestión de interpretaciones, habrá quien interprete que no tiene 
nada que ver, y nosotros interpretamos que sí tiene que ver y que en 
cualquier caso la Justicia es quien debe dirimir las discrepancias, si es que 
realmente existen discrepancias.  



 

Pero, yo sí quiero hacer una referencia Sr. Lazcoz, en tono 
muy tranquilo y absolutamente sosegado, no sé a quien se refería 
exactamente cuando decía que se ha faltado a la verdad, pero este gobierno 
no ha faltado a la verdad en ningún caso. Y lo que esta claro es que la Ley, 
hoy, establece un reparto competencial. Nosotros lo que hemos recurrido es 
que desde una orden no se puede variar ese reparto competencial. Y lo 
hacemos en defensa de la autonomía municipal, que es en lo que creemos y 
donde entendemos que sí que tenemos competencia. Y entendemos que hay 
cosas que están reservadas a Ley y que habrá un trámite posible, pero sin 
ese trámite posible, se están invadiendo elementos de la autonomía municipal 
que nosotros entendemos que no podemos aceptar.  

Y se puede decir más claro, decir más fácil para que los 
ciudadanos lo entiendan, pero desde luego lo que no se puede decir, o por lo 
menos, yo no lo puedo aceptar, es que se afirme que se ha faltado a la 
verdad. No es así.  

Y hemos, a pesar de todo, yo creo que desde el Ayuntamiento 
y desde el gobierno, intentado mantener un tono amable, probablemente con 
firmeza, pero un tono amable, no hemos insultado a nadie y hemos recibido 
insultos importantes. Hemos pensado que era mejor considerarlos como 
errores, como deslices que no eran voluntarios, pero, tampoco, he oído 
especiales rectificaciones, y a pesar de todo entendemos que no merecía la 
pena insistir sobre ellas. Ahora, -en firmeza a la hora de defender los 
planteamientos en los que creemos-, yo creo que no está mal mantener una 
postura firme cuando estás absolutamente convencido.  

Pero hoy, y volviendo al tema, hoy estamos hablando de la 
moción y yo quiero destacar las cosas que se plantean en la moción y que 
justifican evidentemente nuestro voto a favor. Porque hoy es el momento de 
hablar de lo que la moción dice. Y la moción habla de autonomía municipal y 
de subsidiaridad. No sólo lo compartimos, lo venimos defendiendo. Habla de 
respeto competencial y en ningún caso pretendemos, ni hemos pretendido, no 
respetar las competencias. Lo que queremos es que se respeten también las 
nuestras, las de este Ayuntamiento. De diálogo desde este respeto y estamos 
dialogando. De evitar perjuicios, -y lo dice la moción-, de evitar perjuicios a la 
política de vivienda de este Ayuntamiento. También estamos de acuerdo que 
hay que evitar perjuicios a la política de vivienda de este Ayuntamiento. De 
que si lo consideramos necesario y lo venimos haciendo desde hace 
muchísimos años, -probablemente como ninguna otra ciudad, desde luego 
como ninguna otra ciudad del País Vasco-, introduzcamos o sigamos 
introduciendo cautelas desde este Ayuntamiento, porque lo hemos venido 
haciendo así. Todas las cautelas que sean necesarias para que se garantice 
la justa celebración de los sorteos. Pero, tampoco es fácil que nos den clases 
porque venimos haciéndolo desde hace mucho tiempo y creo además 
venimos haciéndolo bien. Y también se habla en la moción de que los sorteos 
puedan celebrarse atendiendo a los compromisos de este Ayuntamiento con 
los ciudadanos y cuando este Ayuntamiento los considere oportunos. Y se 
pone como ejemplo el sorteo previsto para finales de este año.  



 

Por lo tanto, a todo lo que dice la moción, de acuerdo. A todo 
de acuerdo. El último de los puntos es fácil, no hay orden, se va a modificar, 
evidentemente, no hay orden, no hay recurso. Hay conversaciones que es lo 
que todo el mundo deseaba. 

Por lo tanto, -y volviendo a insistir en que a nosotros nos 
gustaría votar favorablemente esta moción-, reiteramos, en cualquier caso, 
nuestra felicitación por permitirnos debatirla. Por permitirnos, por lo tanto, 
sumarnos votándola favorablemente.  

Y concluir diciendo que los planteamientos, cada uno podrá 
interpretar lo que quiera, pero los planteamientos que hemos defendido desde 
el primer momento, han sido refrendados a lo largo de este tiempo por los 
acontecimientos. Nosotros decíamos que había que retirar esa orden, 
afortunadamente, esa orden se va a retirar. Hoy, además de los 
acontecimientos, entendemos que esos planteamientos son refrendados por 
el texto de la moción que ustedes plantean y que espero que salga aprobada 
por unanimidad. En cualquier caso, confiando en que se mantenga el texto de 
la moción, muchas gracias. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- En primer 
lugar decirle al Sr. Pizarro que no va a ser este grupo el que le quite la ilusión 
de poder votar la moción. Ese gustazo, por lo menos, se lo vamos a dejar. 

Yo quería hacer un pequeño matiz. El Sr. Pizarro ha hecho una 
lectura, yo creo que calculada, sin saber lo que iba a pasar en el Pleno, pero 
calculada, midiendo sus fuerzas y viendo que posibilidades tiene. Y ha dicho: 
“Aquí lo mejor es sumarse, y luego, hacer un discurso de un tipo determinado 
porque no existía la orden”. El cálculo ha estado bien hecho, me parece bien, 
pero yo creo que lo entiende usted, pero le ha intentado dar la vuelta. Me 
explico, yo creo, que lo que se dice en esta moción es que el sistema que 
ustedes han utilizado o que utilizan para resolver los conflictos no es el 
adecuado. No es el adecuado. Es decir, ante una visión diferente entre dos 
instituciones, además en un tema tan sensible como el de vivienda, ustedes 
optan por la tremenda, que es la vía judicial.  

Y la moción lo que dice es que como norma general lo que 
tenemos que hacer es evitar esa líneas judiciales e ir a unas líneas de 
diálogo. Usted, cuando está la moción ha tenido suerte porque como ya no 
está la orden se puede sumar perfectamente a la moción. Pero creo que no 
ha entendido nada. Lo que le estamos diciendo es que con cualquier conflicto 
que haya con instituciones lo primero que hay que hacer es dialogar. Y usted 
está en contra, lo está diciendo clarísimamente. 

Esta moción iba de eso, que hay que evitar los conflictos y hay 
que dialogar para intentar llegar a acuerdos. Usted ha hecho un cálculo de 
sus fuerzas, las fuerzas que ustedes tienen, han hecho un cálculo de la 



 

situación y como se ha retirado la orden ha dicho:”Esta es la mía”. No. Esta 
moción no solamente va de este tema, sino que en todos los temas, ante un 
conflicto, hay que dialogar para intentar llegar a acuerdos y no rápidamente, 
ante la mínima discrepancia ir corriendo a un Juzgado. Que es lo que ustedes 
han hecho. De todas formas me alegro de que ustedes voten a la moción y 
además y vuelvo a repetirle que no le vamos a quitar la ilusión de poder 
votarla a favor. Pero usted ya sabe cuál es la intención de esta moción y no 
solamente aprovechando, calculando usted sus fuerzas, el juego, el quiebro 
que nos ha hecho. Nos ha hecho un quiebro ¡ole, bandera! y sirva la 
expresión. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Creo que a este grupo 
municipal se le debe estar notando en exceso la voluntad de ser bombero en 
este debate. Más que pensar y discutir quién está echando más leña al fuego, 
más leña al conflicto interinstitucional, estamos intentando posicionarnos 
alrededor de posturas, discursos y posicionamientos, que apaguen el fuego y 
luego nos pongamos a discutir más cosas. El fuego sigue ardiendo. El 
conflicto entre el Ayuntamiento de Vitoria y el Departamento de Vivienda del 
Gobierno Vasco se mantiene, el conflicto y el fuego que existía entre EUDEL 
y el Departamento de Vivienda de Gobierno Vasco ya no existe. Y a nosotros 
lo que nos preocupa especialmente es apagar el fuego entre el conflicto 
interinstitucional del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y el Gobierno Vasco.  

Eso no quiero que se interprete como que se puede seguir 
tensionando el debate, incorporando argumentos que supongan aún más 
tensión de la que ya puede existir en estos momentos y que eso nos siga 
obligando a estarnos callados o por lo menos, a ser demasiado 
condescendientes con lo que aquí se está diciendo. 

Sr. Pizarro, creo que en mi primera intervención se ha notado 
que tenemos el casco y la manguera en la mano. No lo quiero soltar, pero me 
invita al trapo y ya sabe que yo soy muy aficionado a entrar. Esta moción, 
este texto que usted ha alabado de una forma tan intensa, diciendo que quien 
la ha firmado, quien la ha trabajado y consensuado y ha metido su tiempo, 
también, para llegar a ese acuerdo, hemos hecho un buen trabajo ¿Usted se 
ha dado cuenta de que no tiene la firma del Partido Popular? Usted, creo, que 
no tengo que preguntarle por qué no está la firma del Partido Popular. 
Ustedes, en ningún caso, en ningún momento, se han sentido identificados 
con el contenido de ese texto. Ese texto ha tenido fecha de registro en este 
Ayuntamiento hace un mes y no sólo el Partido Popular, sino usted, Sr. 
Pizarro, intervino en este Pleno diciendo que no se iba a debatir. Sí. Era una 
enmienda a la propuesta suya sobre el posicionamiento del Pleno respecto a 
la orden, e iniciar el procedimiento judicial… este texto usted no ha permitido 
que se debata, no que se vote, que se debata. No pienso soltar la manguera.  

Pero por favor, le ruego que los que tenemos, y ustedes 
especialmente que forman parte del gobierno, que tienen una especial 
responsabilidad, trabajen por apagar esos fuegos en vez de por discutir quién 



 

está echando más leña al fuego porque esto se sigue quemando y como 
decían el resto de los portavoces, estamos hablando no de pintar farolas que 
es muy relevante, estamos hablando de la política de vivienda protegida en 
esta ciudad.  

Por lo tanto, yo no voy a aceptar el cambio forzado por las 
circunstancias del Partido Popular para apoyar esta moción. Porque esta 
moción ha tenido ocasión de apoyarla el mes pasado, por lo tanto, no 
entiendo la transformación en el pensamiento del Partido Popular desde el 
mes pasado a este mes. Lo que sí que ha cambiado, lo que sí se ha 
transformado desde el mes pasado a este mes, es que las partes en conflicto 
que querían resolver el problema lo han resuelto. El Gobierno Vasco y 
EUDEL han resuelto el conflicto. Ahora queremos resolver el conflicto entre el 
Ayuntamiento y el Gobierno Vasco o el Gobierno Vasco y el Ayuntamiento.  

Y por lo tanto, no vamos a perder más el tiempo hablando de 
razones de unos y otros, de quién ha aportado más en la solución y quién ha 
aportado menos. El gobierno de esta ciudad está ahora mismo en unas 
negociaciones con el Departamento para intentar resolver este conflicto. Ese 
es el sentido de esta moción. Hemos dicho desde el grupo municipal de Ezker 
Batua en nuestra primera intervención, que íbamos a depositar nuestra 
confianza en el Equipo de Gobierno, que es el competente, para resolver este 
conflicto dialogando, negociando con el Departamento de Vivienda. Y hemos 
dicho en nuestra primera intervención que esperamos que esa delegación 
que hace el Pleno en el gobierno, porque es competencia del gobierno, por lo 
menos, este grupo en este Pleno deposita esa confianza, gire alrededor de 
los consensos en política de vivienda de protección oficial que viene 
afianzándose a lo largo de los años en nuestro Ayuntamiento.  

Y que no se introduzcan elementos ajenos al consenso de 
todos los grupos, sólo pedimos eso, creo que no es mucho. Que el consenso 
que se ha alcanzado en esta Corporación en la política de vivienda se lleve 
de bandera en la negociación con el Departamento de Vivienda. Nosotros, 
una vez alcanzado el objetivo que pretendía la moción de iniciar ese diálogo y 
de retirada del recurso, entendemos que la moción decae. La moción decae y 
nos hubiese gustado que hace un mes, pudiésemos haberla debatido. 
Nosotros no sólo no la hemos retirado antes de iniciar el debate, porque 
queríamos el debate. Nosotros no hemos huido del debate, como huyó el 
gobierno de esta ciudad, el Partido Popular, el Sr. Pizarro huyó del debate, 
huyó de la derrota de su propuesta de resolución de este conflicto mediante la 
vía judicial, exclusivamente, y huyó del debate. Nosotros no huimos del 
debate, estamos ya en el segundo turno. Estamos en el segundo turno.  

Desde luego nuestro grupo no va a mantener viva la moción 
porque entiende que en estos momentos la fase de resolución de este 
problema está iniciada. Y que evidentemente hemos depositado en los 
interlocutores, más que en el Equipo de Gobierno, la presentación de esas 
reivindicaciones del Ayuntamiento para que este problema se solucione en la 
mayor brevedad de tiempo posible. Porque un mantenimiento del problema 



 

en estas circunstancias imposibilitaría que EUDEL pudiese ver reflejado en 
una nueva orden sus reivindicaciones, el resultado del pacto y del acuerdo. El 
pacto y el acuerdo se entiende que tienen que ser lo más trasversal posible. 
Queda todavía por resolver el problema con Vitoria-Gasteiz.  

Y por lo tanto no sólo por el propio Departamento, no sólo por 
los vitorianos, sino por EUDEL, por la representación de todos los 
Ayuntamientos vascos que ya han alcanzado un acuerdo y que quieren verlo 
reflejado en una nueva orden, curiosamente no en una nueva ley, en una 
nueva orden. Y de verdad que no quiero dedicar un minuto a si una orden, 
una ley… erosión de competencias municipales, las variables que queramos.  

Eso si quieren lo dejamos para cuando esté resuelto, podemos 
hacer un debate profundísimo de esa cuestión. No vaya a ser que nos 
quedemos con tanto fuego, un poco reducidos en nuestra capacidad de poder 
resolver el problema y a la vez estemos obligando a otros que tengan que 
esperar pacientemente a que en este Ayuntamiento, el gobierno se ponga la 
pilas y haga visible la voluntad de diálogo que ha expresado en una práctica 
real. 

Y como he dicho antes, no quiero acabar mi segunda 
intervención haciendo mención a los esfuerzos que una parte del gobierno sí 
esta haciendo, una parte del gobierno municipal en aproximarse a vías de 
solución. Por eso quiero volver a mencionar, porque luego en el ruego de 
preguntas voy a tener que volver a mencionar el nombre del concejal de 
Urbanismo y yo quiero agradecer otra vez, públicamente, los esfuerzos que 
está haciendo para resolver este conflicto. 

Por cierto que da gusto no tener la manguera solo, que el Sr. 
Ibarrondo, también, desde luego, está haciendo importantes esfuerzos para 
resolver este conflicto. 

.- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Nosotros no vamos a 
hacer de bomberos porque profundos creyentes que somos, algunos, no 
creemos que sea posible apagar los fuegos del Infierno, que es lo que 
ustedes vienen representando habitualmente. Bromas aparte, como no podría 
ser de otra manera.  

Yo me alegro muchísimo de que el Equipo de Gobierno, en 
este caso, por boca de su portavoz en este momento, digamos haya 
manifestado, yo entiendo que lo tengan que hacer ustedes a regañadientes, 
pero le acepto la forma en la que ha planteado la rectificación de la posición 
del gobierno municipal en el conflicto. Por cierto que ya, como bien decía, 
quien me ha antecedido en la palabra, ya hace más de un mes que el propio 
Gobierno Vasco manifestaba su voluntad de llegar a un acuerdo por entender 
que había un compromiso público con la ciudadanía vitoriana que estaba por 



 

encima de no sé qué tipo de letras, en una orden, o en proyectos de leyes, o 
en lo que fuese.  

Ya el Gobierno Vasco hace algo más de un mes manifestó, por 
cierto que yo le trasladé al equipo de gobierno esa voluntad del Gobierno 
Vasco, incluso, antes de que se interpusiese el recurso yo le solicité 
expresamente al equipo de gobierno que no lo hiciese. Lo que pasa es que 
como nos vamos encontramos con diferentes interlocutores en esta materia, a 
unos se les entiende de una manera, a otros se les entiende de otra, pero yo 
me alegro de que ustedes hayan rectificado. 

Como bien ha dicho el Sr. Navas, a mí, indistintamente o al 
Grupo Socialista, nos daba lo mismo que se votase la moción que que no, 
entre otras cosas porque prácticamente con la misma literalidad ya se pudo 
haber hecho el correspondiente debate en el último Pleno ordinario y 
efectivamente, el Sr. Pizarro impidió con la retirada de su propuesta, y 
evidentemente, al retirar su propuesta decaían todas las enmiendas que se 
habían presentado a esa propuesta, que es como funcionan las reglas del 
juego en este Pleno, y no pudo ser.  

Pero de todas formas reitero el agradecimiento de esa 
rectificación un tanto sui géneris, es verdad, pero esa rectificación del Equipo 
de Gobierno y la necesidad de que hay determinadas cuestiones en las que lo 
importante es el consenso, es el acuerdo y, evidentemente, los buenos oficios 
y los buenos resultados en temas tan importantes como es el acceso de los 
ciudadanos a la vivienda, que ya no solamente es un derecho constitucional 
sino que prácticamente no necesitaba ningún refleja al ser un derecho de 
sentido común, de que todo el mundo tenga la posibilidad de acceder a una 
vivienda digna. 

.- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
Nuestro grupo desde luego, en este caso, no creo que sea ni dar gusto ni no 
dar gusto, pero tampoco le va a ilusionar hoy al Sr. Pizarro, y entendemos por 
una razón fundamental, porque si el noventa por ciento (90%) o el cien por 
cien (100%) de la moción está, prácticamente, superada por el tiempo, 
tampoco tienen mucho sentido el mantenerla.  

Y también por otra razón porque, yo no voy a repetir aquí un 
dicho que puede resultar un tanto grosero pero que todos conocemos. 
“Después de verle ... los ... -¿verdad?-, macho”. Esa es un poco la actitud que 
ha tomado hoy, el Equipo de Gobierno, cuando hace un mes resulta que 
retiran ellos una moción e impiden el debate. Hoy resulta que la misma 
moción ahora se suma. Es un poco raro todo esto.  

Por lo tanto, entendemos que el someter a votación, hoy, esta 
moción simplemente no tendría mucho sentido, porque como decía desde el 
principio, prácticamente, los términos de la misma están superados.  



 

Y yo agradezco el tono de su intervención al Sr. Pizarro. Pero, 
también, le tengo que decir que usted ha hablado de que el Gobierno Vasco, 
el Departamento de Vivienda había cometido un error y que por eso ha tenido 
que retirar la orden, o por lo menos, abrir un periodo de reflexión. Es cierto, y 
nosotros lo hemos dicho desde el principio, pero ustedes también cometieron 
un error.  

Un error que además tiene una doble dimensión: El error de 
querer tensionar este conflicto amenazando con ir a los Tribunales; Y sobre 
todo, el error, y que yo insisto que es un error de bulto porque ustedes 
debieran conocer la Ley cuando dice en su artículo 123 ñ) que es 
competencia, cuando habla de las competencias del Pleno, -que bastantes 
pocas nos han quedado como para que encima nos quieran quitar algunas de 
las pocas que tenemos-, en su punto ñ) dice: “el planteamiento de conflicto de 
competencia a otras entidades locales y otras administraciones públicas son 
competencia del Pleno”.  

Luego ustedes se equivocaron porque quisieron ir al 
contencioso, con un conflicto que ha quedado bien claro que era de 
competencias, porque usted mismo lo ha reconocido. Ustedes estaban 
convencidos de que ha habido una invasión de competencias, de acuerdo, 
ustedes tenían esa sensación y están en todo su derecho de tener o hacer 
esa interpretación, pero, lógicamente, el ir al contencioso, el dirimir un 
conflicto de competencias, la decisión, la tiene que tomar el Pleno. Por lo 
tanto, con las pocas cosas que nos quedan en el Pleno para decidir, encima 
no nos quieran quitar algunas de las que tenemos. Por lo tanto, nosotros 
seguimos insistiendo y después de oír la intervención del Partido Popular, 
creemos que ya no tiene sentido someter a votación esta moción. 

.- SR. PIZARRO SANCHEZ (PP).- La próxima vez no 
intervendré, votaremos a favor y luego explicaré el voto porque yo, señores, 
ya no entiendo nada.  

Me parece increíble, alcanzamos el consenso sobre la moción 
y cuando estamos todos de acuerdo deciden ustedes que la retiran porque en 
esa moción se habla de la necesidad de respetar los principios de autonomía 
municipal y subsidiaridad, -que es una cosa un tanto peregrina y que no vale 
para mañana-; que hay que hablar del respeto competencial, -que debe ser 
también una cosa peregrina, pero que no vale para mañana-; que hay que 
buscar siempre vías de solución a los problemas concretos; de que estamos 
preocupados por los perjuicios que se puedan ocasionar en cualquier caso y 
en cualquier momento sobre la política de vivienda de la ciudad de Vitoria; 
porque no es interesante el introducir cautelas, -no hoy, lo venimos haciendo 
en meses anteriores, o en años anteriores, y lo seguiremos haciendo en el 
futuro para que los sorteos sean justos-, no debe ser importante que el 
Ayuntamiento pueda celebrar los sorteos en el momento en los que considere 
atendiendo a su plan de vivienda que es interesante. 



 

Lo único que les molesta a ustedes es que votemos a favor 
porque probablemente cuando escribieron la moción no eran muy conscientes 
de lo que estaban escribiendo y cuando lo único que buscaban era una 
bronca política con estos términos, lo que hacían era refrendar el 
planteamiento del gobierno.  

Dice: “esta moción no la debatimos porque usted retiró en el 
Pleno anterior la moción del Partido Popular”. No es verdad. Eso sí que no es 
verdad. En aquel Pleno había dos mociones, había una moción y dos 
enmiendas. Una de Izquierda Unida y otra del Partido Nacionalista Vasco. Y 
ni las dos sumadas daban este resultado. Después, se incorporó el Partido 
Socialista y yo creo que, afortunadamente, introdujo bastante sentido común 
en el texto definitivo de la moción.  

Por lo tanto, como comprenderán también uno lleva aquí una 
temporada como para dejarse pillar o dejar que esas intervenciones puedan 
quedar como intervenciones buenas. De la intervención del Sr. Navas, y con 
todo el cariño, la frase de pirómano la he entendido bien, la de bombero la 
voy a seguir buscando en la lectura de las actas, porque tampoco, a pesar de 
que habrá hecho esfuerzos, no ha sido la más amable y usted mismo también 
lo sabe.  

Hay una realidad, y se podrá pintar como ustedes quieran, pero 
hay una realidad. Allá por el mes de octubre, el año pasado, los 
ayuntamientos le dijeron al Sr. Madrazo que los términos de esa orden no 
eran aceptables por parte de los ayuntamientos. Había habido un proceso de 
diálogo, de debate y se le había advertido: “Estos términos no los vamos a 
poder aceptar”. Entonces, en el mes de febrero, dicta la orden en los términos 
que sabía que no se podían aceptar y lo sabía perfectamente. Y ahora los 
malos son los ayuntamientos, pues no. Los malos no son los ayuntamientos. 
Habían dialogado, habían metido muchísimas horas de debate, le habían 
dicho al Sr. Consejero que eso no se podía aceptar. Y después, cuando él 
dicta la orden tiene la reacción que no había otra reacción posible. Y no era 
porque no se hubiera hablado, no era porque no se hubiera hablado, era 
porque no se había encontrado el punto de acuerdo o porque no se habían 
entendido bien las razones del Ayuntamiento.  

Pero se había hablado. Se dicta una orden y hay una 
respuesta, en términos posibilistas, los que realmente pueden los 
ayuntamientos, de defensa de lo que ellos creen. Entonces ante una orden 
que se dicta se plantea un recurso que es la capacidad que los 
Ayuntamientos tienen, y una vez que se empatan las dos situaciones. Usted 
tiene una orden y nosotros tenemos un recurso, hablamos. Y ésa ha sido la 
manera de llegar a acuerdo, porque mientras sólo hablábamos no se 
alcanzaba el acuerdo. 

A mí me gustaría que se entendieran esos términos, porque no 
era una labor, la de EUDEL o la de este Ayuntamiento de revancha, de 



 

prepotencia, era simplemente colocarse en condiciones y colocar al 
Ayuntamiento en condiciones de poder dialogar. Y para poder dialogar hay 
que estar en igualdad de condiciones. Es lo del conflicto. Siempre que 
hablamos de conflicto me viene a la cabeza el mismo, “hay que hablar con los 
que matan”, no, primero deje de matar nos colocamos iguales y después a lo 
mejor hay alguna opción de hablar. Pero mientras ustedes están matando, es 
que no hablamos de igual a igual.  

Hay que salvar las distancias porque es una barbaridad, una 
cosa y lo otro tiene la trascendencia que tienen, pero esos son los términos. A 
mí me hubiera gustado votar a favor la moción. Me hubiera gustado que se 
hubiera sometido a votación, de verdad. Ustedes pueden pensar lo que 
quieran pero se lo digo absolutamente convencido, me parece que es un 
buen texto y que alcanzar un consenso en este Ayuntamiento en los términos 
de la moción me parece que es interesante y que, además, es intemporal. 
Sirve para hoy, y sirve para dentro de seis meses, y sirve para dentro de seis 
años. Sirve el texto. 

Que entienden que es mejor que no quede reflejado ese 
acuerdo en el Ayuntamiento. Yo entiendo que por lo menos el espíritu del 
acuerdo, si está, nosotros nos agarramos a él. En las actas, yo creo, que 
quedan las posturas de todos. Ustedes tienen que hacer el papel de reñirnos 
y yo lo entiendo. Si yo entiendo que tengan que hacer ese papel, pero, lo que 
es verdad es que los acontecimientos son: orden, recurso, negociaciones, 
retirada de la orden. Nos dan la razón. Entendemos que ése era el proceso, 
ése era el procedimiento que ha servido y que no ha sido agradable para este 
gobierno municipal, pero evidentemente ha sido eficaz. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Manifestar, evidentemente, 
que por nuestra parte no tiene sentido. Retiramos la moción. Y corroborar en 
ese ánimo de consenso y de buen rollo, confirmar todos los antecedentes que 
ha comentado el Sr. Pizarro. Simplemente, le pido una variable de la 
interpretación: negociación, diálogo, no acuerdo, paralización de la toma de 
decisiones por el no acuerdo, orden, sin acuerdo, recurso, sin acuerdo, 
acuerdo. 

Sin orden tampoco hubiese habido recurso, sin orden tampoco 
hubiese habido acuerdo. 

 

- SR. ALCALDE.- ¿Alguien desea mantener el texto de la 
moción? No. ¿Se retira? Se retira. 



 

SE RETIRA LA MOCIÓN DE LOS GRUPOS EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU Y 
MIXTO, SOBRE EL ACUERDO ALCANZADO EN EL PUNTO 17 DEL ORDEN DEL DÍA DE LA 
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, CELEBRADA EL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL 
CUATRO. 

 
 
 



 

 

Nº 12 

ASUNTO: MOCION DEL GRUPO PSE-EE SOBRE ”FEMINIZACION DE 
LA POBREZA”. 

 

“Exposición de Motivos 
 
La “feminización de la pobreza” es un concepto relativamente nuevo –
acuñado fundamentalmente a raíz de los estudios sobre la pobreza en el 
Tercer Mundo- que viene a mostrar, sin embargo, un fenómeno antiguo  y que 
la incorporación de la variable sexo a los estudios y estadísticas ha permitido 
visualizar, como es que las situaciones de pobreza y exclusión social afectan 
de manera muy acusada a las mujeres. 
 
Se trata de un concepto que incluye la pobreza no sólo desde la perspectiva 
tradicional del término –nivel de recursos económicos, acceso al mercado 
laboral-, sino también desde una nueva visión que afecta al empobrecimiento 
de la calidad de vida, a la exclusión de bienes como los culturales, el 
prestigio,… 
 
En ambas visiones las mujeres ocupamos una posición que nos convierte en 
un grupo de riesgo y, por tanto, candidatas privilegiadas a engrosar las cifras 
de pobreza y exclusión social, como se señalaba al principio. 
 
En este sentido, es necesario tener en cuenta los datos del Eustat (PRA – 
Eurostat) del IV Trimestre del 2003, en relación a las tasas de actividad, 
empleo y desempleo de mujeres y hombres en Álava, y que son los 
siguientes: 
 

- Tasa de actividad: Mujeres (61.2), Hombres (82.3) 
- Tasa de empleo: Mujeres (55.1), Hombres (78,1) 
- Tasa de desempleo: Mujeres (9.9), Hombres (5.0) 
 

Si bien es necesario tener en cuenta que las mujeres pueden presentan 
características comunes que les confiere unidad de grupo con respecto al 
colectivo de hombres, también es necesario apuntar que no es un colectivo 
homogéneo, sino que se ve afectado por otras variables. Por ello, dentro del 
colectivo general de las mujeres hay grupos determinados que ven todavía 
más incrementado este riesgo. Así, hablamos de colectivos como las mujeres 
jóvenes, las mujeres titulares de familias monoparentales, las mujeres 
inmigrantes, las mujeres víctimas de violencia de género, las mujeres que 
ejercen la prostitución, las mujeres viudas y/o mayores de 65 años, las 
mujeres con discapacidad física, psíquica o sensorial, etc. 
 



 

Nuestra ciudad no es ajena a este fenómeno de la feminización de la 
pobreza. 
 
Baste como ejemplo, señalar que entre el año 2002 y 2003 el 59.6% de las 
personas que solicitaron la Renta Básica en este Ayuntamiento, así como el 
56.8% de las que solicitaron las Ayudas de Emergencia Social eran mujeres. 
O que los grupos que antes hemos señalado como de riesgo alto, también se 
han visto incrementados. 
 
Es por ello que este Ayuntamiento no sólo no puede permanecer ajeno a esta 
realidad, sino que es su deber poner en marcha aquellas políticas y 
mecanismos desde una visión integral, de manera que se pueda incidir de 
forma radical sobre las raíces que generan este tipo de situaciones. 
 
Es evidente que el marco ideal para trabajar este tema es el Plan de Igualdad 
Municipal, que en estos momentos se haya pendiente de evaluación. Pero 
también es evidente que para poder trabajar de forma eficiente y eficaz, 
primero es necesario tener una visión global del problema, de manera que 
permita posteriormente establecer acciones concretas. 
 
Por todo esto, el Grupo Municipal Socialista realiza la siguiente PROPUESTA 
DE ACUERDO: 
 

1. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz realizará un estudio sobre la 
feminización de la pobreza en nuestra ciudad que permita 
conocer cuál es la realidad de este problema en nuestra ciudad 
de cara a establecer acciones concretas en lo que será el II Plan 
de Igualdad Municipal. 

 
 

Leída la precedente moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. ALCALDE.- Moción del Grupo Socialista de Euskadi, que 
tiene mucho riesgo de ser votada a favor, lo digo antes de iniciar el debate, 
porque estando en ese riesgo de ser votada a favor, quizás convendría 
ahorrarnos el debate. Era un chascarrillo. 

- SRA. GUTIERREZ ONDARZA (PSE-EE).- De todas maneras, 
Sr. Alcalde, más vale que se vote a favor porque si no esta concejala perdería 
su habitual buen sentido del humor. 

Voy a intentar ser bastante breve, como se señala en el texto 
de la moción, la feminización de la pobreza es un concepto relativamente 
nuevo, acuñado, fundamentalmente, a través de los estudios sobre pobreza y 
exclusión social que se han realizado.  



 

Definitivamente perderé mi buen, habitual, sentido del humor. 
Si no les interesa, porque ya sé que este tema no suele interesar mucho, lo 
que pueden hacer es marcharse. Gracias. 

Decía que la feminización de la pobreza es un concepto 
relativamente nuevo, acuñado, fundamentalmente a raíz de los estudios sobre 
pobreza y exclusión social realizados en el tercer mundo, que lo que viene es 
a mostrar, desde otra perspectiva, el tema de la pobreza. Y se muestra desde 
la perspectiva de ponernos las gafas violeta. Y lo que esas gafas violeta nos 
demuestran es que la pobreza no se vive igual entre hombres y mujeres. Y 
que de hecho la pobreza y la exclusión social afectan de manera muy 
acusada a las mujeres, no sólo porque somos quienes más la sufrimos sino, 
además también, porque la vivimos de forma diferente que los hombres.  

De la misma manera, esto ha ocurrido también en los llamados 
países occidentales, incluida España, donde la inclusión de la variable sexo 
en los estudios y en las estadísticas no sólo han confirmado que aquí, 
también, la pobreza y la exclusión social afecta de forma diferente a hombres 
y a mujeres, sino que ha sacado a la luz otra serie de fenómenos o 
situaciones relacionadas con la pobreza. Como por ejemplo, que incluso en 
familias que no padecen pobreza, ni riesgo de exclusión social, el reparto de 
los bienes y de los recursos dentro del propio núcleo familiar, se produce de 
forma diferente y siempre discriminando a las mujeres.  

Se trata de un concepto, el de la feminización de la pobreza 
que incluye la pobreza, no sólo desde la perspectiva tradicional, sino también, 
desde una nueva perspectiva y me explico. La perspectiva tradicional observa 
la pobreza desde el nivel de recursos económicos, desde el nivel de la 
relación con el mercado laboral. De hecho y así sigue siendo, en buena 
medida, siempre se ha considerado que el acceso a un puesto de trabajo era 
condición sine qua non para superar situaciones de pobreza y exclusión 
social. Era y es, el acceder al mercado laboral, un eje fundamental de 
integración social, decía que esto sigue siendo así, en buena medida, aunque 
no tanto para las mujeres por diferentes motivos.  

Hasta hace relativamente poco las mujeres, simplemente, no 
podíamos acceder al mercado laboral, lo que implicaba, claramente una 
dependencia de creo que todos ustedes saben quien, osease el varón, y 
también imposibilitaba acceder a muchos recursos sociales. Hoy en día sí que 
accedemos al mercado laboral, pero desde que hemos podido hacerlo, lo 
hacemos en condiciones de desigualdad. La eventualidad laboral es 
femenina, los salarios son más bajos, las diferencias salariales entre hombres 
y mujeres, por un mismo trabajo realizado, es una situación también 
fundamentalmente femenina, la economía sumergida es femenina, la 
precariedad laboral es femenina y no olvidemos, que la tasa de paro, también 
es, fundamentalmente femenina.  



 

Es decir, el tener un puesto de trabajo hoy en día para las 
mujeres no es para nosotras, no es ningún tipo de garantía. Pero hablaba que 
existe una nueva visión de la pobreza, las mujeres, en ningún caso tienen una 
situación de partida igual a los hombres porque deben ocuparse de los hijos, 
a menuda de otros familiares y seguir supliendo la producción doméstica no 
pagada, no reconocida y no valorada. De ahí, que exista una doble 
discriminación, dos tipos de pobreza femenina. Somos trabajadoras 
discriminadas y socialmente, al no recibir apoyos, se nos discrimina de otros 
bienes sociales como es el tiempo, como es el espacio, la formación, la 
autonomía etc. De ahí que muchas mujeres, activas o inactivas, además de 
ser pobres pueden ser fácilmente marginadas o excluidas al carecer de los 
bienes que forman lo que hoy día llamamos el capital humano.  

Doblemente pobres, por tanto, con pobreza antigua por no 
trabajar o ser mal pagadas y pobreza nueva, por exclusión de los bienes de la 
cultura, la integración en redes, el prestigio etc. Esto como decía antes, no es 
algo característico de los llamadas países del tercer mundo. Esto ocurre 
también en los países occidentales y ocurre también en nuestra ciudad. 

Y aunque como mujeres, y así viene señalado en la moción, 
tenemos características comunes que nos dan esa unidad de grupo, no 
somos un grupo homogéneo, por lo tanto, tenemos características diferentes 
también y dentro de lo que es la feminización de la pobreza hay grupos que 
tienen un mayor riesgo de pasar a formar parte de esa feminización de la 
pobreza, de pasar a formar parte de bolsas de pobreza, bolsas de exclusión 
social de excluidos sociales, y yo en la moción ya señalo algunos que no voy 
a volver a decir en estos momentos. 

Por eso, nos ha parecido importante y basta que estamos en 
un periodo de evaluación de lo que es el primer Plan de Igualdad Municipal y 
puesto que vamos a tener que elaborar un segundo Plan de la Igualdad no 
tardando mucho y puesto que incluso desde el Servicio de Igualdad de este 
Ayuntamiento, -en lo que es su memoria-, plantea la necesidad de realizar 
propuestas que sean mucho más concretas y mucho más incisivas en lo que 
es la realidad de nuestra ciudad, nos ha parecido oportuno y conveniente 
plantear esta iniciativa: Que se realice un estudio sobre la feminización de la 
pobreza, en nuestra ciudad, de manera que tengamos una visión real, global 
e integral de esta situación en nuestra ciudad. Y nos permita, a la hora de 
elaborar ese segundo Plan de Igualdad, establecer medidas realmente 
concretas incisivas y que vayan a los origines de los diferentes problemas. 

.-SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- 
Evidentemente, el voto tiene que ser favorable a esta moción, como no podía 
ser de otra forma. Y decirle a la Sra. Gutiérrez que no pierda el humor. A los 
pocos que les queda a ustedes humor, lo que no tenemos humor nos vamos 
a quedar más tristes aún. 



 

Evidentemente, la situación de pobreza general, usted hablaba 
a nivel mundial, que se está generalizando la pobreza que va siendo cada vez 
más femenina. Yo quiero recordar que en el mundo existes mil quinientos 
millones (1.500.000.000) de personas que viven con menos de un dólar, sí 
que es verdad que la mayoría de ellas son mujeres, con lo cual el problema 
es de un calado importante.  

Entonces está muy bien que nosotros, dentro de lo que 
podemos hacer, que en este caso es a nivel municipal, incidamos en lo que 
nos toca. A cada uno le tocará en el ámbito que le toca, a nosotros nos toca el 
municipal pero también hay que pensar eso que se dice; piensa en global y 
actúa en local. 

Es decir yo creo que no tenemos que perder la perspectiva de 
que hay mil quinientos millones (1.500.000.000) de personas viviendo con 
menos de un dólar y que la mayoría son mujeres. Que generalmente la mujer 
recibe un cincuenta por ciento (50%) menos de salario que el hombre, a nivel 
mundial, y que luego, como usted muy bien ha dicho no solamente la 
discriminación o las causas que llevan a la situación de pobreza están en el 
salario sino que hay otros temas, que tal vez aquí no los veamos tan claros, 
que se ven a nivel mundial como es algo tan simple como el acceso a 
préstamos, las herencias, la propiedad de la tierra, que parece que son cosas 
que están muy reservadas a lo que es el hombre y que también es una de las 
causas importantes de la pobreza.  

Usted lo ha dicho muy bien que la pobreza o la exclusión no 
solamente está en el tema económico, -que también y es una cosa muy 
importante-, sino, como usted muy bien ha dicho, aparte de ese tiempo de 
ocio que, por lo menos, entre comillas, porque cada uno actúa en su casa 
como puede, pero sí que es verdad que el mundo femenino tiene peor acceso 
al mundo del ocio, el acceso a la cultura, el acceso a esos préstamos, igual 
también es a nivel mundial, a las herencias y a la propiedad de la tierra. 

Entrando en el tema local, que yo creo que es importante, pero 
yo creo que es clave verlo a nivel mundial y actuar a nivel local, porque es a 
lo que nosotros nos toca. Evidentemente, es obvio que dentro de nuestra 
sociedad hay muchas actitudes machistas, que tradicionalmente en el ámbito 
tanto público, como en el tema de las empresas, ha estado controlado por los 
hombres y privado para las mujeres y que es fundamental ir quebrando esta 
percepción con las herramientas que nosotros podemos utilizar como 
institución. Evidentemente dicha ruptura cultural se tiene que dar desde la 
familia, desde las estructuras formativas y a la hora de incorporar a la mujer al 
mercado laboral. 

Evidentemente, en los últimos años está habiendo una mejora, 
pero evidentemente las cosas van despacio y mientras siga existiendo una 
desigualdad nosotros no tenemos que dejar de actuar y de promover 
actuaciones como en este caso ha hecho usted. 



 

Se va dando, aunque despacio, esa incorporación, no tenemos 
más que ver los resultados, o las licenciaturas universitarias, como vemos 
que tanto en número como en resultados las mujeres sobrepasan, en este 
caso, a los hombres. Incluso cuando hay ámbitos de igualdad, por lo menos 
en una OPE tiene que haber igualdad, vemos la entrada y como las mujeres 
tienen un acceso al mundo laboral.  

Nosotros por lo menos, como Eusko Alkartasuna podemos 
presumir, por lo menos de aquí, el único partido que tiene una Presidenta, 
que cuando tenemos una representación en el Congreso, es mujer y hasta 
hace poco cuando teníamos representación en el Senado también era mujer. 
Y que generalmente, nuestros grupos tanto parlamentarios como municipales, 
aunque en este caso de concejales está un poco peor, no podemos 
dividirnos, auque yo no tendría problemas en tener una mujer, si el Sr. Alcalde 
me deja tener otra concejal, otra concejal. Pero generalmente, nosotros no 
hemos hecho distinción alguna, es decir hemos elegido Presidenta a una 
mujer, cuando tenemos senador ha sido mujer y cuando tenemos 
parlamentaria, también. 

Tenemos que incidir en el tema pedagógico, educar en valores, 
porque todavía hay mucha desigualdad y que debe ser combatida desde la 
educación y además ir acompañando a una concienciación tanto a lo que 
sería los empresarios como también a las propias mujeres para que entre las 
dos partes se vayan exigiendo y vayan cumpliéndose las condiciones 
laborables de igualdad entre hombres y mujeres. 

Y luego, también, nosotros creemos que los Departamentos, 
dentro de lo que nos tocan, municipales, deben tomar conciencia del 
problema. Y tomarlo como suyo, de dar prioridad a la mujer en las empresas 
de inserción, dar prioridad en los programas de formación de empleo, dar 
prioridad en los programas activos como pueden se Auzolan. Y luego, 
también, en colaboración con el Gobierno Vasco, una política que no haya 
nadie, no haya niños que se queden fuera de las escuelas infantiles incluso 
debemos ir más allá, en la línea que usted ha comentado, que no solamente 
la exclusión se da por el tema laboral y por el tema económico, sino que 
también se tiene un acceso más complicado a la cultura y al ocio y por lo 
tanto también deberíamos también pensar, a parte de las escuelas infantiles 
ofrecer algún tipo de servicio de canguro para que las mujeres puedan tener 
acceso a lo que es el ocio y la cultura, que también evitan su exclusión. 

Nosotros vamos a votar a favor, como ya he dicho antes y 
votamos a favor ya no solamente por el estudio, porque evidentemente hay 
muchos estudios que ya nos dicen que la pobreza tiende a ser femenina, lo 
hacemos porque entendemos que es un punto de partida para un nuevo plan 
y que es realmente lo que tenemos que trabajar. 



 

.- SRA. RUIZ TEJADO (EB-IU).- Buenos días a todos y a 
todas, que parece que somos las que permanecemos en este tipo de 
debates.  

Compartimos con usted Sra. Gutiérrez y con el Partido 
Socialista que propone esta moción, esa preocupación por la desigualdad y la 
injusticia que supone que el colectivo mujer, en términos generales, soporte 
en mayor medida la pobreza y la exclusión social que genera el sistema en 
que vivimos. Es cierto que hay que hablar en términos generales porque 
cuando hablamos de feminización de la pobreza, estamos hablando de algo 
muy amplio, muy complejo y que podemos decir en el fondo que existen 
tantas situaciones como mujeres hay, porque el colectivo es tremendamente 
heterogéneo.  

El grupo de Ezker Batua está de acuerdo con el objetivo que 
usted plantea de conocer cuál es la realidad en nuestra ciudad de 
feminización de la pobreza. Pero sí queremos ser conscientes y hacernos 
todos conscientes y todas, de que hay una serie de dificultades que hay que 
tener en cuenta de cara a ese estudio.  

Por una parte, este Ayuntamiento desde hace muchos años ya 
manifestaba su preocupación por el tema. De hecho en el Plan por la 
Igualdad el objetivo 8.2 decía “Potenciar la investigación y estudios que 
profundicen en el conocimiento de la feminización de la pobreza” y planteaba 
una serie de acciones, una serie de estudios, responsabilidad del 
Departamento de Sistemas de la Información que no se han tocado. No se ha 
hecho nada. Como usted bien decía, el Plan de Igualdad está ya en periodo 
de evaluación pero en lo que respecta a estudios sobre este tema que a todos 
nos parecen importantísimos no se ha tocado, por una parte. 

Por otra parte, le decía que es un concepto complejo porque el 
colectivo es muy heterogéneo porque, como usted muy bien nos planteaba, 
las perspectivas y los puntos de vista son muy distintos, se puede ver el tema 
desde el punto de vista social, desde el punto de vista económico, de empleo, 
de cultura, es muy complejo. Para nosotros existe la necesidad de que de 
cara a intentar conocer esa realidad, como grupos políticos concretemos más. 
Usted también decía que el Servicio de Igualdad pedía propuestas concretas 
e incisivas, creo que dejarlo en feminización de la pobreza en global, nos 
puede llevar a lo mismo que nos llevó ese estudio que estaba previsto en el 
Plan de Igualdad, es que ante la inconcreción del tema, nos quedemos ahí. 
Pensamos que es necesario concretar mucho más para nosotros, para los 
grupos políticos representados en esta Corporación ¿Quién es pobre en 
nuestra ciudad? ¿En qué aspectos queremos centrarnos? ¿En qué 
colectivos? 

Por otra parte, hay pendiente un estudio que aprobábamos en 
este Pleno en el mes de febrero, un estudio sobre mujer y empleo que si no 
han cambiado mucho las cosas desde ayer a la una del mediodía a hoy, 



 

todavía ese estudio, -aunque aprobado en el Pleno-, no se ha dado un solo 
paso desde el responsable político para que se ponga en marcha. Y con esto 
quiero constatar que con todo lo importante que es conocer la realidad y 
conocer los datos concretos, parece que lo vamos relajando, no sé por qué, 
porque nuestro grupo pretende pedir explicaciones, de este retraso, de este 
parón en el tema.  

Por otra parte, constatamos que los distintos Departamentos 
del Area Social, el mismo Gabinete de Estudios de Sistemas de la 
Información tienen ya datos, y tienen datos que recogen de su trabajo diario y 
tienen datos que conforman un diagnóstico según el cual se está 
interviniendo. Evidentemente, tanto desde Política Social como desde 
Empleo, como desde otros departamentos hay un diagnóstico previo y desde 
ese diagnóstico se interviene. Nuestro grupo entiende que hay otra necesidad 
y es compactar esos diagnósticos, que los Departamentos de Política Social y 
que el Gabinete de Estudios, e incluso Planificación Estratégica se junten con 
todos esos datos primarios que recogen de sus funcionamiento diario y que 
nos den un diagnóstico global, -desde lo que se está trabajando en este 
Ayuntamiento-, sobre cuál es la situación de los distintos colectivos de mujer 
respecto a los distintos temas.  

En definitiva, nosotros vemos que ya se está trabajando, que 
hay una serie de diagnósticos que están estancos en cada uno de los 
departamentos, que hay una necesidad de coordinación y que también hay 
una necesidad de valorar bastante más el análisis de la realidad, la recogida 
de datos, para intervenir.  

Le vamos a proponer una enmienda in voce. Estamos de 
acuerdo con el fondo de su moción, nos preocupa esta situación y creemos 
que hay que darle salida, pero, le proponemos por una parte, “que en una 
comisión, - sea de Igualdad o de Asuntos Sociales o una comisión 
específica creada desde este Pleno-, valoremos qué es en concreto lo 
que queremos conocer y para qué. Como grupos políticos que 
concretemos desde qué entendemos por posiciones de pobreza en 
nuestra ciudad, cuáles son los colectivos concretos en los que nos 
tenemos que centrar y desde qué perspectivas concretas vamos a 
marcar las prioridades de la investigación”.  

Por otra parte, como este tema requiere un abordaje integral 
“proponemos que los Departamentos de Políticas Social, el de 
Planificación Estratégica y el Gabinete de Estudios se coordinen para 
compactar un diagnóstico que recoja los datos de la realidad, en base a 
los datos en los que se está trabajando en cada departamento”. 

Y que después, una vez que esté acotado, y con el 
diagnóstico primero global, desde lo que se trabaja en Ayuntamiento, se 
marquen las líneas para un estudio más en profundidad, más concreto y 
más profundo que puede hacer que en el futuro, el segundo Plan de 



 

Igualdad de Vitoria, se centre, concrete y pueda proponer soluciones 
concretas a este tema”. Si tiene a bien aceptar la enmienda. De todos 
modos, le reitero que pensamos que ese objetivo, de conocer mejor la 
realidad para poner intervenir mejor, estamos perfectamente de acuerdo. 

.- SRA. ARRUABARRENA JULIAN (EAJ-PNV).- Nosotros sí 
que, ahora escuchando a la Sra. Ruiz, sí que queríamos comentar que el Plan 
de Igualdad, el Plan de Acción Positiva, que yo recuerde, viene del 
Departamento de Presidencia, pero es transversal. Eso quiere decir, que todo 
lo que tenga que ver en este caso con igualdad, con mujer, con pobreza, con 
montones de cosas, -que no quiero incidir en el tema-, tendría que ser 
transversal y tendría que tener una coordinación total con el resto de 
departamentos. Entonces, si eso no se ha cumplido, me parece mal. Pero en 
principio se tenía que hacer. 

Quiero destacar, aunque aquí ya se ha hablado por parte de la 
Sra. Gutiérrez y por los anteriores portavoces, que la pobreza, -creo que no 
somos ninguno especialista en qué factores, en qué parámetros, si no que 
podemos dar las líneas de lo que a nosotros nos gustaría conocer de la 
realidad de Vitoria. Sí que quiero destacar que no tenemos que entender la 
pobreza, como también ha dicho ella, como un fenómeno cuyo indicador es el 
nivel per cápita de un país, sino que hay, efectivamente, muchísimos otros 
factores y que más que pobreza se puede hablar de exclusión y que ahí 
efectivamente, los grupos de mujeres, por su doble condición de mujer, es 
donde estamos totalmente discriminadas. Pero quería destacar también, no 
solamente grupos de mujeres en general, sino que hay grupos de mujeres, 
que en concreto, están más discriminadas como pueden ser las mujeres 
jóvenes, las mujeres inmigrantes, las mujeres solas con cargas familiares, las 
viudas, las mujeres ya mayores, -y cada vez, nuestra sociedad va avanzando 
en edad-, y se están dando datos reales de que en todo ese tipo de colectivos 
es cuando puede llegar a darse pobreza, que es lo que llamamos 
feminización de la pobreza. 

Y yo sí que me voy a detener, y simplemente para que 
sepamos todos que en este momento en Vitoria-Gasteiz hay ochenta y dos 
mil novecientas sesenta y seis (82.966) unidades familiares. Hogares 
unipersonales, dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y tres (18.453) que es el 
veintidós coma veinticuatro por ciento (22,24%) y encabezados por una mujer 
el treinta y tres coma ochenta por ciento (33,80%). 

Yo creo que es un dato que tenemos que tener en cuenta 
porque si efectivamente, si a nivel mundial, a nivel estatal, se está 
constatando que este tipo de hogares encabezados por mujeres son los que 
pueden caer, en esa pobreza general, que estamos llamando feminización de 
la pobreza, lo tenemos que tener en cuenta. Y también voy a dar otro más, 
otro dato más, el Instituto Nacional de Estadística (INE) está hablando que el 
treinta y ocho coma veintiséis por ciento (38,26%) de los hogares vascos 
tienen dificultades para llegar a final de mes.  



 

Yo creo que sí que hay que hacer una apuesta real, una 
apuesta desde el Plan de Igualdad o desde el Servicio de Igualdad, para eso 
tenemos el Plan de Acción Positiva, estamos, efectivamente, en el periodo de 
evaluación. Pero yo quiero que ese estudio, o esos estudios que ya se han 
hecho, como ha indicado la Sra. Ruiz, no se queden en ese cajón de sastre 
sino que esa transversalidad que aparece por todos los sitios, funcione de 
verdad. 

.- SRA. GARMENDIA TELLERIA (PP).- Como no podría ser de 
otra modo, este grupo, evidentemente, recoge la propuesta del Grupo 
Socialista y efectivamente, va a votar a favor de su moción. Recogiendo, 
también de forma positiva, la propuesta que en el desarrollo de esta moción, 
la portavoz de Ezker Batua-izquierda Unida ha hecho a la modificación o 
mejora del texto, cuestión que tendrá que contestar la Sra. Gutiérrez. 

No voy a entrar ya más en datos o en determinar o en darle 
más pinceladas a lo que es, o a los datos que existen sobre la feminización 
de la pobreza. Pero, sí me gustaría, si me lo permiten, enmarcar algunas 
acciones que desde el Ayuntamiento ya se están realizando con este 
concepto de feminización de la pobreza como marco. El Plan Municipal de 
Acción Positiva, ya lo ha dicho la Sra. Ruiz recogía actuaciones, ella ha 
hablado de estudios, pero yo me refiero a otro tipo de actuaciones relativas a 
la feminización de la pobreza. Y este documento marco desde el Servicio de 
Igualdad ha impulsado actuaciones hacia los Departamentos también de 
Intervención Social y Empleo, fundamentalmente.  

Existen algunas actuaciones que se han venido realizando en 
torno a los colectivos señalados como a la enumeración de colectivos 
desfavorecidos que hacía referencia la Sra. Arruabarrena, por ejemplo, 
mujeres jóvenes con la campaña de centros de educación secundaria “Elige 
una profesión sin género”, para que las mujeres jóvenes elijan estudios desde 
sus opciones personales y olvidando lo que tradicionalmente han venido 
considerándose profesiones de mujeres o de hombres. En cuanto a mujeres 
titulares de familias monoparentales, desde el Departamento de Empleo, 
también en colaboración con el Servicio de Igualdad, se llevó a cabo el 
programa “Bravante” dentro de la iniciativa comunitaria de empleo NOW 
durante los años 98 y 2000 para el acercamiento del colectivo de mujeres 
titulares de familias monoparentales al mercado laboral.  

Existen ayudas públicas municipales para la contratación y el 
autoempleo, teniendo como objeto la contratación y fomento del autoempleo 
de colectivos desfavorecidos, existe preferencia en la entrada de mujeres en 
los cursos de formación ocupacional organizados por el departamento de 
Empleo o la realización de cursos de formación ocupacional dirigidos 
exclusivamente a mujeres. El plan municipal de lucha contra la violencia, 
ejercida hacia las mujeres, contempla también acciones en este sentido: 
priorizar la inclusión de las mujeres víctimas de violencia en los programas de 
inserción laboral y en los cursos de preempleabilidad, realizándose en locales 



 

accesibles para mujeres con discapacidad física o establecer ayudas 
económicas dirigidas al empresariado para la contratación de mujeres 
víctimas de violencia. 

Igualmente, mujeres que ejercen la prostitución, existe un 
convenio con la Asociación Gizarterako para la inserción socio-laboral de 
estas mujeres o un último ejemplo que fue el Seminario sobre Violencia de 
Género y Discapacidad que se celebró no hace mucho, durante este mes de 
mayo, -y que fue un éxito de participación-, y pasó de ser un seminario a 
convertirse en un pequeño congreso con conclusiones muy interesante.  

Con todo esto quiero decir que sin perjuicio de que nos parezca 
muy positiva la aportación que se hace hoy en este Pleno respecto a la 
realización de un estudio que nos pueda ayudar a establecer nuevas pautas 
de actuación en el segundo Plan Municipal de Acción Positiva, se realizan 
algunos programas con este fenómeno de la feminización de la pobreza como 
marco.  

No obstante, insisto en que apoyamos la propuesta y desde el 
Servicio de Igualdad nos comprometemos a, de la manera en que finalmente 
se determine en este Pleno, impulsar este estudio que se sugiere en esta 
moción, coordinando, si así se decide, las acciones o los datos que existen en 
los distintos Departamentos del Ayuntamiento y estando seguros de que en 
definitiva nos servirá para que el Plan Municipal de Igualdad que elaboremos, 
el segundo Plan Municipal de Igualdad que elaboremos, contemple esta 
situación de manera más concreta de lo que se ha venido haciendo hasta 
ahora. 

.- SRA. GUTIERREZ ONDARZA (PSE-EE).- Sr. Belakortu, yo, 
no está, vaya, da igual, lo voy a decir, porque creo que viene bien para todo el 
mundo. Decía el Sr. Belakortu que igual habría que mirar algún sistema de 
canguro para que las mujeres podamos ir, no sé si al cine, al teatro o dónde. 
No, miren ¿Qué tal se hablamos de corresponsabilidad entre hombres y 
mujeres? ¿Qué tal si hablamos de corresponsabilidad en el ámbito de lo 
privado, en el ámbito de lo doméstico? No de canguros. De implicación a nivel 
de igualdad entre hombres y mujeres. Decía, Sr. Belakortu, que lo del servicio 
de canguro para poder ir al cine, al teatro o alguna de estas cosas, no. Decía 
que mejor corresponsabilidad.  

Yo estoy de acuerdo con muchas de las cosas que ha 
planteado la Sra. Ruiz, por no decir con todas. No tengo ningún inconveniente 
en que los grupos trabajemos en determinar con qué criterios vamos a 
plantear el tema, desde qué perspectiva. También, tengo que decir que creo 
que es un tema que es muy posible que nos sobrepase incluso, en el sentido 
de, yo no me considero ninguna experta en el tema. Yo sí que podría plantear 
la posibilidad de recurrir, a nivel de asesoramiento e información, en concreto 
a una fundación, que es la Fundación Mujeres, que ya realizó en el año 2000 



 

un proyecto, que se llamaba el proyecto IONE sobre feminización de la 
pobreza en España, aparecía hasta en Internet, y posiblemente, yo creo, que 
no tendrían ningún inconveniente en echarnos luz sobre por dónde podríamos 
trabajar este tema.  

Yo estoy de acuerdo con usted en que el término es muy 
amplio y además de que a quien afecta es de un volumen enorme, porque yo 
diría que son solamente afecta a colectivos determinados de mujeres, como 
los que aquí hoy se han nombrado. Yo diría que el riesgo de la feminización 
de la pobreza es un riesgo que nos afecta a todas las mujeres, sin excepción, 
porque todas las mujeres desde que nacemos, nacemos con la carga de la 
discriminación y eso en un momento determinado nos puede conducir a 
situaciones de este tipo. 

Existen datos en este Ayuntamiento, existen diagnósticos, 
existen informes, yo no he planteado en ningún momento, por ejemplo, que el 
estudio tenga que ser íntegramente contratado a una empresa que lo realice. 
Si es que en muchas de las partes de este estudio posiblemente lo único que 
haga falta es algo que no se ha hecho hasta ahora, que es cruzar datos, que 
es coordinar datos, que es coordinar actuaciones. Que es lo que no se ha 
hecho hasta ahora, es decir, posiblemente, mucho conocimiento de la 
realidad de esta ciudad la tenemos ya y no lo sabemos. Porque no se ha 
hecho el trabajo previo o el trabajo posterior, después de tener esos datos 
que se tenía que hacer.  

Yo no suelo ser partidaria de pedir estudios, la verdad, no suelo 
ser partidaria de pedir estudios porque normalmente lo que pasa con estos 
estudios es que se hacen, alguien se hace la foto y después las conclusiones 
de esos estudios no sirven absolutamente para nada porque no se traducen 
en propuestas concretas.  

Pero en este caso, sí que me parecía que era importante, por 
una razón fundamental, porque tenemos muchos datos desperdigados por 
todos los departamentos, tenemos muchas acciones que se están haciendo 
por todos los departamentos, pero nos falta la visión global. Y nos falta el 
conocimiento exhaustivo de lo que sucede en esta ciudad con respecto a este 
tema. Y por eso, en este momento, en este tema, el pedir un estudio, un 
análisis profundo de este tema en nuestra ciudad, sí que me parecía correcto. 
Sobre la propuesta que me ha hecho la Sra. Ruiz yo creo que ya le he 
contestado. No tengo absolutamente ningún inconveniente. 

.- SR. ALCALDE.- Sra. Gutiérrez, una cuestión: como yo no sé 
los términos concretos de la enmienda que planteaba la Sra. Ruiz, pero, 
quizás, este es un asunto que en la moción, en el texto, viene que se quiere 
hacer un estudio, luego los términos concretos del estudio quizás pudieran 
trabajarlo ustedes en el seno de la comisión o del grupo de trabajo que 
prepare tanto la evaluación del primer plan, como la elaboración del segundo. 



 

Digo, sugiero, porque quizás luego haya, también, algunas otras cuestiones. 
Si a la Sra. Ruiz le parece bien, también, y a la Sra. Gutiérrez podríamos 
votar la moción en los términos en los que ha sido presentada, pero su 
petición queda también recogida en el acta y luego los términos concretos del 
estudio creo que es un asunto que se puede hablar con más sosiego en el 
órgano correspondiente. 

.- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- 
Simplemente, como ha dicho, por alusiones, referente al tema de los 
canguros, muy brevemente, para decir que igual no me he explicado, no me 
he explicado. Me refería a que también hay familias monoparentales y que 
también, tal vez, para ese acceso a la cultura y ocio, para mujeres 
maltratadas con hijos. Me refería a esos dos temas en concreto, 
evidentemente, no a los otros. 

- SR. ALCALDE.- Se somete a votación la MOCION DEL GRUPO 
PSE-EE SOBRE “FEMINIZACIÓN DE LA POBREZA”. 

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD. 

 
 
 



 

Nº 12-bis 

DECLARACION INSTITUCIONAL 

 MANIFIESTO PRESENTADO POR EL GRUPO EAJ-PNV, EN 
APOYO A LOS AFECTADOS POR LA FIBROMIALGIA 

 

Por el - SR. ALCALDE se manifiesta lo siguiente: 

Hay un manifiesto que se ha presentado, que quieren que sea 
compartido por todos los grupos del Pleno, espero que sea así, en apoyo a 
los afectados por la fibromialgia. Ha sido remitido a propuesta del Grupo del 
Partido Nacionalista Vasco para que constituya una declaración conjunta. 
Está el texto del manifiesto, si les parece, no es muy largo, lo puedo leer. Y, 
yo creo, que no será necesario someterlo a votación. Y dice así: 

“La Organización Mundial de la Salud reconoció en 1993 como 
enfermedades a la Fibromialgia y al Síndrome de Fatiga Crónica a pesar de 
que no existen pruebas objetivas de evidencia científica sobre las 
popularmente denominadas enfermedades invisibles. En una sociedad cada 
vez más tecnificada que cree más en los datos de las máquinas que en la 
palabra de los pacientes, la Fibromialgia y el Síndrome de Fatiga Crónica se 
encuentran siempre en el filo de la suspicacia tanto en el ámbito laboral, como 
en el familiar, o incluso en el médico. 

Ese desconocimiento envuelve al enfermo en una selva de 
susceptibilidades y en una constante sensación de indefensión. Al dolor 
silencioso empobrecedor de la calidad de vida del enfermo, se añade el dolor 
de la injusticia.  

Por un lado existe la premura de encontrar un remedio que 
facilite a próximas generaciones soluciones terapéuticas ágiles, seguras, 
probadas y paliativas. Por otro, existe la necesidad de una concienciación en 
el entorno más cercano. La Fibromialgia y el Síndrome de Fatiga Crónica, se 
han convertido en enfermedades sociales y es por ello, que requieren una 
acción conjunta de la que participen los propios afectados y sus familiares y 
amigos pero, también, los profesionales socio sanitarios, la comunidad 
científica, los empresarios, los sindicatos y el conjunto de personas que 
entienden que el dolor es una verdad que no se lee en las cifras sino en las 
palabras del enfermo. 

 



 

Por todo ello, los grupos políticos que componen el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz manifiestan lo siguiente:  

- Reivindicamos el derecho de las personas afectadas a recibir 
toda la información sobre las enfermedades y su derecho a ser tratadas por 
profesionales que entiendan el carácter real de estas dolencias. 

- Que esas enfermedades sean tomadas en serio por la 
sociedad y por el colectivo médico.  

- Defendemos el derecho a que se investiguen estas 
enfermedades con el máximo rigor, prudencia y valentía avanzando en 
eficacia y seguridad para los pacientes.  

- Hacemos nuestro el llamamiento de las personas afectadas y 
sus familiares para hacerse escuchar y poner de relieve que el coste social y 
laboral de esas enfermedades es tan grande que justifica un incremento 
urgente de la dotación para su investigación.  

- Y finalmente, revindicamos el derecho a que se crea el dolor 
de las personas afectadas aunque éste no se vea, desde el respeto y la 
solidaridad en el ámbito familiar, social y político”. 

Si entonces, a todo ustedes les parece bien, es la manera 
también de expresar nuestra solidaridad con estos afectados de 
enfermedades, muchas veces desconocidas, poco conocidas u olvidadas.  

QUEDA APROBADA POR ASENTIMIENTO DE LOS PRESENTES. 
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ASUNTO:  RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
 
1. Pregunta del Grupo Mixto sobre la Gestión del Personal para la 

campaña de verano 2004. 
 
 
2. Pregunta del Grupo EB-IU sobre regalo de boda al Príncipe Felipe. 
 
 



 

 

 

Nº 1 

ASUNTO:  Pregunta del Grupo Mixto sobre la Gestión del Personal para 
la campaña de verano 2004. 

“Con fecha 23 de abril del presente año la Junta de Gobierno acordó la 
aprobación del expediente de contratación de control integrado del 
complejo deportivo de Mendizorrotza y del Parque de Gamarra para 
campaña de verano 2004. 
Eusko Alkartasuna entiende que esta decisión afectará a la ciudadanía 
en múltiples vertientes 
 

 Utilizar personal externo, al que no se le ha sido exigido un estudio del 
Reglamento de Instalaciones Deportivas, protocolos de actuación en 
materia de atención al ciudadano, atención de bienes públicos, 
conocimiento de instalaciones municipales, etc... es un claro indicador 
de la merma que puede sufrir la calidad del servicio que disfrutan 
miles de ciudadanos gasteiztarras, alaveses y demás; provenientes de 
otros Territorios Históricos y Provincias de nuestro entorno. 

 
 Además del servicio que se da a los usuarios, también las condiciones 

laborales de los trabajadores pueden verse afectadas por la gestión 
indirecta de una empresa de servicios. Y los órganos municipales 
tendrán muy difícil por no decir imposible, controlar esta situación.  

 
 Las bolsas de contratación al no ser utilizadas para el fin con el que 

fueron creadas se verán desactivadas y ello implicará que tampoco 
podrá recurrirse a ellas para ofrecer el servicio en otras instalaciones, 
cuando sea necesario. 

 
Por todo ello el Grupo Municipal de Eusko Alkartasuna, quiere hacer llegar las 
siguientes cuestiones a la Concejala Delegada de Educación, Cultura y 
Deporte en su calidad de máxima responsable del funcionamiento de la 
campaña de verano en las instalaciones municipales: 
 

1. ¿El Departamento de Deporte ha recomendado que la gestión del 
personal para cubrir las necesidades extraordinarias de la campaña de 
verano 2004 se realice mediante una empresa de servicios? 

 
2. ¿Qué opinión le merece a la Concejala de Educación, Cultura y 

Deporte que en dicha campaña se cuente con trabajadores de poca o 
nula experiencia? 

 
3. ¿El Departamento de Deporte cuenta con estudios que aconsejen o 

desaconsejen el uso de empresas de servicios para cubrir 



 

necesidades tan masivas como las mencionadas? ¿Qué opinión le 
merecen estos estudios? 

 
4. Para sucesivas campañas, ¿Qué gestión le parece más apropiada?”. 
 

 

Por el SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO) se 
manifiesta lo siguiente: 

Los términos de la pregunta, yo creo que la Sra. Concejala ya 
los conoce, porque vienen ahí escritos. Yo creo que sobre este tema hemos 
hablado en Función Pública, pero yo creo que es importante saber qué 
opinión tiene el Departamento de Deportes a este respecto. Porque nosotros 
vemos que estos servicios tanto en Gamarra como en Mendizorroza son 
utilizados por miles de personas, gente que viene, aparte de nuestro territorio, 
de Gipuzkoa, de Bizkaia, de Burgos, de La Rioja, incluso de Nafarroa y 
nosotros pensamos que si tenemos ya unas personas preparadas y ya 
acreditado su conocimiento tanto en atención al público, como en los 
procedimientos de trabajo, como en el conocimiento básico de mantenimiento 
de los bienes públicos y el reglamento de las propias instalaciones, yo creo 
que estas personas, para usted, las que hasta ahora han estado prestando el 
servicio, tienen que ser personas ya de garantía.  

Yo creo, que como usted tiene que velar por el buen servicio, 
me gustaría conocer su opinión. Porque yo no sé qué opinión tendrá usted, 
pero, una parte importante del prestigio que pueda tener el Departamento de 
Deportes está en estas campañas estivales de Mendizorrotza y de Gamarra.  

Me gustaría saber, tal y como dicen las preguntas, si ustedes, 
si les han preguntado qué les parece esta opinión, si ustedes han dado 
alguna orden al respecto, alguna recomendación al respecto al Departamento 
de Función Pública y sobre todo, su parecer, su opinión para próximas 
campañas. 

.- SRA. SERRANO IGLESIAS (PP).- Como no podía ser de 
otra manera, Sr. Belakortu, estamos completamente de acuerdo con el 
planteamiento y la decisión que se ha tomado desde el Departamento de 
Función Pública, tomada por mi compañera Marian Castellanos, responsable 
de este Departamento. 

Sólo voy a dar, muy brevemente, cuatro puntualizaciones a sus 
preguntas porque realmente ya han sido contestadas ampliamente en la 
Comisión de Función Pública. Referente a la primera pregunta, entendemos 
que la prioridad del Departamento de Función Pública es la respuesta a las 
necesidades de la gestión ordinaria de los Departamentos y Servicios, 



 

pudiéndo ser prestados los servicios de la temporada de verano cuando, 
como en este caso, existe carencia de personal idóneo mediante otro tipo de 
fórmulas, sin que como se ha dicho con anterioridad, se vea disminuida la 
calidad de los servicios prestados. 

En cuanto a la segunda pregunta, entendemos que el hecho de 
que la contratación se realice a través de una empresa, no quiere decir que 
los trabajadores no cuenten con experiencia. Estas empresas se dedican a 
cubrir precisamente, servicios generales y sus trabajadores son los que los 
realizan. Por otra parte, las funciones que se exigen a los trabajadores no 
requieren una especificación y la adaptación al trabajo a realizar es inmediata. 
Y además, también, pensamos que la empresa contratada, en la memoria 
general de descripción del control integral presentada al concurso cuenta y 
contiene todas las necesidades de servicio y funciones solicitadas por la 
Administración. Debe, por tanto, ser la empresa la que cumpla de acuerdo al 
pliego del contrato todas las condiciones del mismo, y la administración velar 
y controlar para que así sea. Siendo responsabilidad de la empresa las 
condiciones de trabajo de sus trabajadores.  

En cuanto a la tercera pregunta, si se han hecho test y 
estudios, usted ya sabe, que sí se han hecho, durante la temporada 94 al 99 
el control integral de las instalaciones se realizaba mediante contrata de 
empresas. Durante las temporadas de verano 97, 98 y 99, las últimas se 
prestaron mediante contratación a empresas, se realizaron en las 
instalaciones tanto de Mendizorroza, como de Gamarra, estudios que 
resultaron de satisfacción. Y estos han comprobado y cotejado la calidad de 
los servicios prestados. Dichos estudios fueron encargados a la empresa 
APPEND, Servicios de Información y Marketing, no existiendo informe 
negativo, tampoco por el Departamento de Deporte. 

Y en cuanto a la cuarta pregunta, qué vamos a hacer para las 
sucesivas campañas, una vez realizada esta campaña, se procederá a 
realizar la correspondiente valoración. Yo quiero dejarle tranquilo, que 
vengan, efectivamente, personas sobre todo si tenemos un verano, como el 
verano que nos ha precedido anteriormente, donde ha habido miles y miles 
de personas en estas dos instalaciones. Creo que no debe poner la tirita 
antes de la herida, yo creo que vamos a esperar a ver cómo evoluciona y 
cómo funciona y que no entendemos que porque sea prestada por una 
empresa la calidad va a disminuir y va a ser negativo.  

Con lo cual el Departamento de Deportes, con ese informe y 
con esos estudios que se han hecho, y por las dificultades que ha habido el 
año anterior, hemos optado, como le digo, por la determinación que ha 
tomado el Departamento de Función Pública. 

.- SR: BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Es 
curioso. Es curioso porque mire, para unos puestos de trabajo hay unas 



 

personas que tienen experiencia, que han mostrado su valía y usted por lo 
que he visto, a eso no le ha dado demasiada importancia. Ha dicho que la 
adaptación al trabajo seguro que es muy rápida, la de los nuevos 
trabajadores. 

Es muy curioso que usted, siendo la máxima responsable de 
un servicio, que se da a miles y miles de personas, no valore a todas estas 
personas en su justa medida y que para usted, que hayan tenido experiencia 
o no, da más o menos igual. 

Respecto a la adaptación que tienen las personas al trabajo, 
claro como usted no valora la experiencia de estas personas, le da igual. 
Evidentemente, yo no sé qué garantías, qué garantías le ofrece a usted la 
empresa en que las personas que vayan a ser contratadas tengan 
conocimientos de atención al público, tengan conocimientos básicos de 
mantenimiento. Porque yo creo que muchísimos de los temas son de fácil 
adaptación, pero también hay otros temas de control dentro de las propias 
instalaciones que evidentemente yo creo, que como ya estas personas lo 
estaban dando el servicio con calidad, no entiendo como usted no lo valora.  

La ultima pregunta respecto a qué va a pasar en las siguientes 
campañas. Claro, yo veo que a usted le da igual, pero, es una de las cosas 
que no entiendo, porque en cualquier empresa o en cualquier administración, 
el servicio hay que intentar prestarlo con los medios que se tiene y de la mejor 
manera posible. Y yo creo que usted eso no lo ha hecho, porque los criterios 
que usted utiliza, que usted tendría que utilizar, yo creo, desde mi punto de 
vista, que tienen que ser diferentes a los criterios que utiliza Función Pública. 
Y usted me está diciendo que no. Que ustedes en el Departamento de 
Deportes o en toda el Area que usted dirige, en el tema de personal y de 
cómo prestar el servicio, usted lo hace con lo que le den.  

Ahí no tiene un criterio claro. Si le dan a usted una empresa, 
muy bien. Si no le dan una empresa y lo hacen con el personal propio, 
también muy bien. Y es una de las cosas que no entiendo, porque usted, yo 
creo, que si el prestigio o una parte importante del prestigio de su 
Departamento, va a ser de cómo vaya esa campaña en Medizorrotza y en 
Gamarra, usted tenía que haber dicho, y además con fuerza, que usted quiere 
los mejores medios. Y los mejores medios son con los que ya contaban, 
porque la garantía que le ofrecían es el trabajo que habían realizado otros 
años. Para usted no tiene ninguna garantía y usted no ha hecho valer eso de 
con los mejores medios tengo que presentar, tengo que hacer el mejor de los 
servicios.  

Y me parece curioso que en tema de prestación de servicios 
los criterios sean los mismos, los de su Departamento que los de Función 
Pública. Me parece muy curioso. Me parece curioso que cuando el 
Departamento de Función Pública le dijo a usted que no se podía dar el 
servicio porque supuestamente no había lista suficiente para atender a todos 



 

los puestos, usted sin pestañear, o su Departamento sin pestañear, dijeran: 
“muy bien, muy bien, aquí a demanda a lo que digan”.  

Me parece curioso que sin pestañear ustedes dijeran que sí, 
me parece curioso. Porque yo creo que lo normal hubiera sido ¿Y por qué? 
¿Qué posibilidades tenemos? Porque las otras veces el servicio nos lo han 
dado con mucha calidad. ¿No tendríamos otras posibilidades? Es lo mínimo 
que tendría que haber dicho. Haber mostrado su preocupación. Pero veo que 
no ha mostrado ninguna preocupación, con lo cual, a la última pregunta que 
usted dice:”Ya haremos la valoración”, yo creo que lo que usted está diciendo 
es que ya hará la valoración Función Pública y a ver qué es lo que pasa.  

Yo creo que usted no se ha mostrado con la suficiente fuerza y 
no ha hecho las suficientes, primero, preguntas, porque veo que ni siquiera le 
ha preguntado a Función Pública por qué no podía quedarse con la misma 
gente que ya estaba contenta, que el servicio ya estaba siendo óptimo. No lo 
entiendo. Y yo creo que así no se deben hacer las cosas. Usted tenía que 
haber intentado dar el mejor servicio y ahora mismo, lo único que a usted le 
da garantía, es el trabajo de otras personas, de esas personas que han 
estado trabajando el año pasado.  

.- SRA. SERRANO IGLESIAS (PP).- Desde el Ayuntamiento, 
desde el Equipo de Gobierno, siempre se hacen, y otros años, anteriormente, 
también, se hacen unos pliegos de condiciones, se hacen una serie de 
trabajos que por primera vez se tienen que realizar. Siempre hay un riesgo de 
que pueda salir bien o mal, pero eso es una cosa que nos obliga siempre 
también el Ayuntamiento a hacer ese tipo de pliego de condiciones, buscar 
una empresa que se supone que tiene una experiencia. Pero siempre hay un 
riesgo de si, efectivamente, a través de esa empresa se puede realizar una 
labor o un proyecto con calidad, eso siempre pasa.  

Siempre que hay un Pliego de condiciones, o lo mismo que se 
hizo un mercado medieval, el primer año no sabíamos si iba a salir bien o no. 
Hay una empresa, hay unas puntuaciones, eso se ha hecho exactamente 
ahora, hay unas empresas con unas puntuaciones, se ha hecho un pliego de 
condiciones que se exigían a esas empresas un tipo de condiciones y de 
calidad que se pedía a través de ese pliego de condiciones. Y esa empresa 
que ha resultado las tiene, tiene buena calidad, que posiblemente la vayan a 
cumplir. 

Y bueno, yo no quería sacarlo aquí, pero ya hay quince 
personas de esa bolsa de trabajo que tanta experiencia tienen, que han ido a 
esa empresa. Con lo cual estamos seguros que la campaña se va a realizar 
con toda la calidad y todas las garantías. Y precisamente por eso hemos 
optado por el informe y la valoración que ha hecho Función Publica para que 
efectivamente la calidad y todas la coberturas posibles que pudieran 
suscitarse en bajas temporales o bajas de un día o de dos días, - que el año 



 

pasado hubo tanto problema para cubrirlas-, que este año, no suceda. Y 
precisamente por esa calidad y por esa buena forma de hacer, hemos optado 
por la decisión que ha tomado Función Pública. 



 

 

 

Nº 2 

ASUNTO:  Pregunta del Grupo EB-IU sobre regalo de boda al Príncipe 
Felipe. 

 
“¿Ha habido algún regalo, donación o cesión a la Familia Real 

Española con motivo de la boda del Príncipe Felipe? 
 

En caso afirmativo, el Grupo Municipal de EB-IU desearía 
conocer su descripción y valoración.” 
 

Por el SR. NAVAS AMORES (EB-IU) se manifiesta lo 
siguiente: 

Como viene siendo habitual ya está contestada en los medios 
de comunicación, incluso recibimos un amable escrito en el cual respondía al 
regalo que había hecho el Ayuntamiento, en nombre de usted, al Príncipe, a 
los actuales Príncipes de Asturias, una fotografía de Alberto Schommer.  

Pero, nosotros de alguna forma, también, queríamos 
aprovechar esta pregunta intentando centrar una reflexión muy liviana sobre 
el acontecimiento, porque no sé si saben todos ustedes que hubo el sábado 
una boda en Madrid. Y que esa boda, nosotros hemos ofrecido un regalo a 
los contrayentes, a los Príncipes de Asturias y que además en esa boda 
hubo, si no representación oficial, sí hubo representación vitoriana por parte 
de algún miembro del Equipo de Gobierno. 

Que nosotros no compartimos, evidentemente, la exaltación 
monárquica que se vio en aquel programa de televisión por parte del Equipo 
de Gobierno. Que tanta exaltación monárquica, no sé, ha podido producir 
algún tipo de metamorfosis en alguno de los miembros de la Corporación y 
que si nosotros hemos querido manifestar, durante la semana pasada, una 
rueda de prensa para presentar dos iniciativas en el ámbito de la boda. Una 
que tenía que ver con esta pregunta, para conocer cuál era el regalo y otra 
relacionada con otra cuestión que voy a comentar posteriormente, vamos a 
dar por cerrado y zanjado el conflicto que surgió con motivo del desalojo de la 
sala de ruedas de prensa. Pero que nuestro grupo no va aceptar ni a tolerar 
que por el hecho de llevar un símbolo republicano durante la rueda de prensa 



 

se pueda o se justifique que eso no es un espacio para poder estar con un 
símbolo republicano.  

No es un símbolo institucional pero es un símbolo que 
representa a aquellas personas o aquellos colectivos que se llaman 
republicanos. Pero de todas formas, no quería dar ninguna trascendencia 
fundamental a esta pregunta, nosotros ya habíamos vaticinado que la lluvia 
haría presencia en la boda. Algunos han llegado a decir, algunos exaltados 
monárquicos, que es monárquica, que estaba invitada a la boda, pero yo creo 
que era republicana, porque todo aquello que no estuviese por dar boato y 
exaltación a la boda debería ser fruto de algún republicano añejo.  

Nosotros queremos manifestar nuestro respeto institucional a la 
monarquía, como una parte del Estado, como respetamos y evidentemente, 
somos miembros y parte del conjunto del Estado, pero queremos aprovechar 
esta intervención para proponerle al Sr. Alcalde también, que tenga en cuenta 
que hay una parte de la sociedad, que hay una parte de la historia de este 
país, una historia democrática, de libertades, de voluntad popular que gira 
alrededor de esos símbolos, de la república y lo republicano.  

Y nosotros entendemos que una ciudad tan abierta como la 
nuestra, como Vitoria-Gasteiz, una ciudad que tiene un callejero tan rico en su 
contenido, por ejemplo, tiene un montón de calles con nombres monárquicos, 
nombres de reyes, tenemos condes, duques, palacios reales Tenemos 
distintos tipos de reyes, emperadores… Incluso tenemos dos avenidas, una 
que se llama Juan Carlos I, y la otra, es muy difícil de averiguar, Reina Sofía. 
Tenemos también un callejero muy rico en nombres relacionados con la 
religión, tenemos frailes, tenemos cinco vírgenes distintas, fundadores de 
órdenes religiosas, canónigos, tres papas, tres obispos, varios monasterios, 
varios monseñores, tenemos treinta santos, treinta nombre de santos y doce 
de santas, que habrá que, la cuestión de género habrá que intentar nivelarlos 
de alguna forma. Tenemos militares, comandantes, como el Príncipe, 
coroneles, generales. Luego hay un apartado también de nombres 
relacionados con la política que nos produce, realmente, que es necesario 
subrayarlo como elemento muy, muy, muy relevante en nuestra ciudad. Calle 
Doce de octubre, Independencia, La Constitución, La Ilustración, La Libertad, 
La Paz, los Derechos Humanos… varios defensores de los derechos 
humanos, algo que nos enorgullece. Yo creo que es el momento en el cual 
nuestro callejero debería incorporar un nombre nuevo en este ámbito de 
tolerancia, de pluralidad y de defensa de valores fundamentales, como son 
los de la libertad, y los derechos humanos.  

Y nuestro callejero se podría complementar más allá de esas 
exaltaciones monárquicas que ha habido estos días, con el nombre de Calle 
la República o Avenida de la República. Entendemos que es algo que 
formaría parte del conjunto de nuestro callejero que perfectamente cabría con 
un callejero tan monárquico, tan militar y tan papista y sobre todo, que 



 

encajaría muy bien con todas estas nominaciones de ámbito político, 
digamos, que subrayan valores tan importantes para la democracia y que en 
los nuevos desarrollos urbanos de nuestra ciudad yo creo que si las últimas 
avenidas, se llaman Juan Carlos I y Reina Sofía, yo creo que qué menos que 
dedicarle otra avenida a la República española 

.- SR. ALCALDE.- Respecto a la pregunta que usted me 
formulaba, le hemos regalado una fotografía de Alberto Schommer que ha 
costado dos mil cien euros (2.100 €). Y nos ha parecido que era un regalo 
adecuado. 

Respecto al ruego que formula después, manifestaba una 
inquietud, nosotros no, o yo no entiendo que la sala de prensa se desaloje 
porque ustedes pongan una bandera republicana sino porque era una rueda 
de prensa de partido que se suelen hacer en la sede, o se alquila un hotel o 
se hace en otro sitio, pero no en el Ayuntamiento. Es una cuestión que los 
partidos solemos hacer en otro lugar. Aquí los grupos políticos y para las 
cuestiones municipales y las cuestiones de la vida municipal está muy bien y 
para eso está la Sala de Prensa, pero para otras cosas, yo creo que todo el 
mundo tiene su sede, y me parece muy legítimo y la puede hacer usted donde 
quiera, pero es una utilización errónea de esa Sala. Y además, eso es 
opinable y usted tiene legítimo derecho y además lo normal es que usted 
opine distinto que yo. 

Yo tampoco quería abrir ninguna polémica respecto de esa 
cuestión, ni respecto de ninguna otra, porque la historia es como es. 
Podemos quitar la calle al General Alava, pero yo creo que no se entendería 
bien o como San Prudencio, pero qué culpa tiene el pobre San Prudencio, 
verdad. Tomo nota de su ruego, lo estudiaré con mucho cariño. 

.- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Simplemente recordarle que 
en el mismo ánimo constructivo de su intervención, en ningún caso, a mis 
compañeros se les desalojó argumentando que era un acto político, sino que 
retirando la bandera republicana se podía celebrar la rueda de prensa.  

Y subrayar, evidentemente, que era la presentación de dos 
iniciativas. Este ruego de la Avenida de la República; y la pregunta que tanto 
interesaba a nuestra ciudadanía respecto cuál era el compromiso del alcalde 
con el regalo a los Príncipes.  

De todas formas, también me gustaría, va a ser casi imposible, 
pero por respeto al propio autor, espero y deseo que tengan tantas 
estanterias y tantas paredes para colocar tantas obras de arte como se han 
podido recibir y enviar. Porque estamos teniendo en cuenta, en este 
momento, no sólo que es un regalo de Vitoria.-Gasteiz, representado por 



 

usted, sino también estamos teniendo en cuenta el respeto que se merece el 
artista. 

.- SR. ALCALDE.- Debo indicar que nosotros solemos hacer 
regalos, o por lo menos, tener un detalle, cuando hay acontecimientos que 
puedan afectar más de cerca. Por ejemplo, también le enviamos un detalle al 
Rey de Marruecos cuando se casó a propuesta de la colonia marroquí de la 
ciudad, y porque lo pidieron etc. Me parece normal, tuvimos un gesto. Sólo 
tener el gesto no es una cuestión económica, sino tener el gesto. 

Y, naturalmente, yo creo que era necesario ya casi por una 
cuestión de cortesía que tuviéramos el gesto dado como es institucionalmente 
España en este momento. A uno le gustará más y a otro menos, y tener 
convicciones republicanos es absolutamente legítimo y por eso le digo, voy a 
estudiar todo con mucho interés y le recuerdo que yo nací el día de la 
República, a si que tengo en ese sentido orígenes republicanos.  

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Y no habiendo más asuntos 
que tratar, se levantó la sesión 
siendo las 12'30 horas, de todo lo 
que yo, la Secretaria, certifico. 
 
 
 

 D I L I G E N C I A.- Para 
hacer constar que la presente Acta 
de la sesión ordinaria celebrada por 
el Ayuntamiento Pleno el día 26 de 
mayo de 2004 consta de 139 folios. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eta ez zegoenez beste gairik 
aztertzeko, bukatutzat eman da bil-
kura, 12:30etan; neuk, idazkariak, 
hala egiaztatzen dut hori guztia. 
 
 
 

D I L I J E N T Z I A.- Udal-
batzak 2004ko maiatzaren 26an 
egindako ohiko bilkuraren akta 
honek 139 orri dituela jasota uzteko. 
 
 
 

 
LA SECRETARIA/IDAZKARIA, 

 
 


