ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 30 DE JULIO DE 1993

PRESIDENTE:
llImo. Sr. D. José Angel Cuerda Montoya
CONCEJALES:

D2 M2 Jesus Aguirre Uribe (EA)

D. Jon Arturo Uriarte Unzalu (PNV)

D2 M? Arantzazu Cenarruzabeitia Beldarrain (PNV)
D. José Ramon Berzosa Fdez.de Arroyabe (PNV)
D2 M2 Teresa Mieg Solozabal (PNV)

D. José Echeandia Ibarrechebea (PNV)

D. José Antonio Pizarro Sanchez (UA)

D2 Carmen Esther Hernandez Canto (UA)

D. José M? Salazar Monreal (UA)

D. Javier Gomara Urdiain (UA)

D. Demetrio Beltran de Heredia Lz.de Arbina (UA)
D. Alfredo Gonzalez Francisco (UA)

D? Estefania Lépez Garcia (UA)

. Francisco Javier Rojo Garcia (PSE-PSOE)

. Andrés Sanchez Sanchez (PSE-PSOE)

. Francisco Javier Lazcoz Baigorri (PSE-PSOE)
. Joaquin Esteban Sanchez (PSE-PSOE)

. Rafael Imaz Arambarri (PSE-PSOE)

. Francisco Puelles Ayala (PSE-PSOE)

. IAaki Ruiz de Pinedo Undiano (HB)

. Guillermo Perea Lépez de Letona (HB)

. Juan Carlos Molina Luengo (HB)

. Miguel Angel Echevarria Daubagna (PP)

. José Angel Platero Rodriguez (PP)

O0O00O0O0DU00000

SECRETARIA:

D2 Carmen Rodriguez de la Pefia

En la Casa
Consistorial de la ciudad
de Vitoria-Gasteiz,
siendo las diez horas del
dia treinta de julio de mil
novecientos noventa y
tres, se reuni6 en sesion
extraordinaria y primera
convocatoria el
Ayuntamiento Pleno,
bajo la presidencia del
[Imo. Sr. Alcalde, Don
José Angel Cuerda
Montoya, con asistencia
de los Sres. Concejales
que al margen se
expresan,
encontrandose asimismo
presente la Secretaria
general de la
Corporacion, Dofia M?
del Carmen Rodriguez
de la Pefa, que da fe del
acto. No asiste el Sr.
Nanclares Uribarre
(PNV), que justifica su
ausencia.



Abierta la sesion por la Presidencia, se trataron los asuntos y adoptaron los acuerdos
siguientes, aprobandose y haciendo suyos, con el resultado que se expresa en ellos,

los dictamenes, propuestas e informes cuyo texto integro o parte dispositiva a
continuacién se transcriben:



N° 1

Se da cuenta del siguie nte Decreto sobre delegacion de competencias relativas a la
direccion interna y gestion del DEPARTAMENTO DE INFORMATICA:

DECRETO DE ALCALDIA

"De conformidad con lo dispuesto en el art. 21.3 y 23.4 de la Ley 7/1985 de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local y a rts. 43,4 y ss. y 44 del Reglamento de
Organizacién, Funciona miento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y a
propuesta del Concejal Delegad o del Area de Régimen Interior, esta Alca Idia-
Presidencia, DISPONE:

PRIMERO.- Se delega en el Concejal D. JOSE RAMON BERZOSA FERNANDEZ DE
ARROYABE, la dire ccién internay la gestion d el Departamento de Informatica que
comprende los servicios de Informatica, Informacion y Registro y Padron y Quintas.

SEGUNDO.- Para llevar a cabo los programas, proyectos o acciones municipales que
demanda la intervencién conjunta de departamentos o servicios posteriores a distintas
Areas de Gobierno, la Alcaldia-Presidencia dispondra lo conveniente para la adecuada
coordinacién, asi como para la resolucién de los conflictos de atribucio nes que, en su
caso puedan plantearse en la ejecucion de los decretos dictados por la Alcaldia.

TERCERO.- El presente Decreto entrara en vi gor al dia siguiente de la fecha de su
promulgacion, sin perjuicio de las publicaciones que correspondan, y dar cuenta al
Pleno."



N° 2

ASUNTO: VENTA SUBVENCIONADA DE PARCELA DE TERRENO EN EL
POLIGONO INDUSTRIAL DE JUNDIZ A LA EMPRESA CENTRO DE
TRANSPORTES DE VITORIA, S.A.

DICTAMEN:

RESULTANDO que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz ha impulsado y participado con
otras Institu ciones en la creacion y potenciacion de un Centro de Transportes e n el
Poligono Industrial de  Jundiz, mediante la cr eacién de una empresa denominada
Centro de Transportes de Vitoria, S.A., de la cual un 8% de su capital es detentado por
la Corporacion.

CONSIDERANDO dicho Centro d e Transportes como de valor estratégico par ala
ciudad, ha sido apoyado constantem ente por las Instituciones, y concretamente por el
Ayuntamiento mediante la transmision de te rrenos en el Poligono Indust rial de Jundiz
a bajo precio.

RESULTANDO de dichas transmisiones de terr eno, una parcela de unos 17.000 m2,
considerada por el Departamento de Promocién Econémica y Empleo como de valor
residual, al encontrarse aislada entre la nueva estacion de mercancias de RENFE y el
propio Centro de Transportes, lo que imposibilit a el buscarle una utilidad especifica al
margen de la citada empresa, lo que motivo su ofrecimiento en venta, que fue
aceptado en el precio de CIEN PESETAS POR METRO CUADRADO (100,- pts./m2),
de conformidad a un informe de re ndimiento futuro elaborado por la propia empre sa
donde se proponia g ue el Ayuntamiento participase e nlos po sibles benef icios
derivados de su explotacion, en un 75%.

RESULTANDO que por informe técnico elaborado por el Departamento de Urbanismo,
se valora dicha parcela a razén de TRESCIE NTAS SETENTAY DOS PESETA SEL
METRO CUADRADO (372,- pts./m2).

CONSIDERANDO de interés para el desarrollo del Centro d e Transportes de Vitoria la
transmisiéon de la precitada parcela del Poligono Industrial de Jundiz, y dado su valor
residual, se propone al Pleno de la Corporacién la adopcion del siguiente

ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar la venta de una parcela en el Poligono Industrial de JUNDIZ, de
una superficie aproximada de 17. 004'5 m2 situadaa | Noroeste d e los terre nos
transmitidos al Centro de Transporte, ala Empresa CENTRO DE TRANSPORTE DE
VITORIA, S .A., en el precio de TRESCIE NTAS SETENTAY DOS PESETAS POR
METRO CUADRADO (372,- pts./ m2), que hace un tot al provisional, a falta de la
medicion definitiva del terreno, de SEIS MILL ONES TRESCIENT AS VEINTICINCO
MIL SEISCIENTAS SETENTA'Y CUATRO PESETAS (6.325.674,- pts.), debiendo ser
a cargo exclusivo del compradort oda clase de gastos e impuestos que graven la
operacion, incluso plusvalia, impuesto sobre el valor afiadido y gastos de escrituracion.

SEGUNDO.- Aprobar al mismo tiempo una subvencién en la precitada venta a favor de
la Empresa CENTRO DE TRANSPORTES DE VITORIA, S.A. ,arazén de

DOSCIENTAS SETENTA 'Y DOS PESETAS EL METRO CUADRADO (272,- pts./m2),
que a falta de la medicién final del terreno, su pone un tot al provisional de CUATRO



MILLONES SEISCIE NTAS VEI NTICINCO MIL DOSCIENT AS VEINTIC UATRO
PESETAS (4.625.224 pts.), reintegr able mediante la aport acién al Ayuntamiento por
parte de la empresa subvencionada, del 75% de los bene ficios futuros que pudie ra
obtener de la explotacion o venta  de la parcela subvencionada, durante los quince
afios siguientes, contados desde la fecha de e scrituracién de la venta en documento
publico.

TERCERO.- Notificar el presente a cuerdo a la Caja de Ahorros Vital y a la Empresa
CENTRO DE TRANSPORTES DE VITORIA, S.A.

Vitoria-Gasteiz, 20 de julio de 1993

LA PRESIDENTA DE LA COMISION,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes intervenciones:

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- Unidad Alavesavaap edir que e ste tema que de
sobre la mesa. Nosotro s habiamos solicitado u n informe de Intervencién al respe cto,
es cierto que hay un informe de Intervencion en el expediente donde dice que no hay
necesidad de informar; lo que ocurre es que la situacién anémala y atipica que vivimos
con el puesto de Intervencion, quién esta ocu  pando el p uesto en este momento 'y
entendiendo que a pesar de los esfuerzos el informe puede no ser todo lo exhaustivo y
todo lo con ciso que de biera, y teniendo en cu enta que es una venta directay que
probablemente como venta directa subvencionada o por debajo del precio debiera de
ser informada por Intervencion, solicitamos q ue previo a la votacion deltema se
someta a votacion nuestra solicitud de que el asunto quede sobre la mesa.

- SR. IMAZ ARAMBARRI (PSE-P SOE).- Nosotros, concretamente en la Comisién de
Presidencia e Intervencion Social, el Grupo Socialista solicitd también un informe de
Intervencion, habida cuenta de que el interés municipal a conseja que en todo caso de
transmisiones de tipo patrimonial exista légica mente, de acuerdo con el Real Decreto
1174/87 un informe; p ero aun asi, independientemente y ha sido concretamente
debatido de sde el punt o de vista juridico, no vamos a en trar en ese tema de si se
necesitaba informe o no, lo que es evidente es que a la razén comun de la persona se
le presenta el criterio de que algo que vale 6.694.920 pts. d eba rebajarse a 1.700.000
con una hipotética subvencion.

Pensamos que la  subvencion de be tener mayorrigorquelo g ue se expr esa
concretamente en el i nforme correspondiente , en el dictamen, y e n ese sentido
aconsejariamos que el tema quedara sob re la mesay que se siguiera un
procedimiento parecido al que el Departamen to de Economia y Pla nificacion d e la
Diputacion Foral ha se guido concretamente en asunto, concediendo una subvencion
pero con una aplicacion presupuestaria. Entendemos que e sta subvencién, esta venta
subvencionada no estaria o rozaria los limites de la legalidad.

- SRA. AGUIRRE URI BE (PNV).- Rogariaa la Sra. Secretarianosinformea la
Corporacién si es preceptivo este info rme que estan so licitando est os dos gru pos
politicos.

- SRA. SECRETARIA.- Ya informé en su mome nto que no es necesario el informe, no
es necesar io el infor me legalmente, segu n el Reglamento de Bienes de las



Corporaciones Locales, ya que se exige Unicamente en el caso de cesion gratuita y en
este caso se trata de u na venta; por lo que en este caso concreto, a mi modo de ver
no es preceptivo, otra cuestion es que lo pidan los Concejales.

- SR. MINTEGUI AREITIOAURTENA (EA).- Veriamos bien el informe , que marcase -
porque igual podia haber una confusion, que el Pleno votase que esos terrenos tenian
un precio y valen un precio menor- pero es qu e la misma explicacion del dictameny
todo el mundo sabemos que vamos a hacer un acto de favor de forma subvencionada
0 una subvenciéon de una forma u otra a un proyecto que toda la ciudad esta implicada.
El informe d el Interventor seria para decir que estos terren os van a se r mas barat os,
ya lo sabemos y conscientemente, por tanto, sabemos lo que vamos a votar y un poco
el acto politico que e stamos haciendo en el se ntido de subvencionar de una forma u
otra este h echo, porlo que not endriamos problema en votar favorablemente este
dictamen.

- SR. RUIZ DE PINEDO UNDI ANO (HB).- En este sentido creo que el informe de la
Agencia es claro, y cuando se habla precisamente de que los valores que se
contemplan son superiores a la venta, son -me parece- las ciento y pico pesetas q ue
se habla, y lad iferencia entre la s 100 y las 2 00 que hab ia, hasta las 300 p ts. me
parece, esa diferencia es precisamente la manera que se realicen  unos
aprovechamientos, una s ventas, etc. por parte del Centro de Transportes cuan do
revertiran e n el Ayunta miento. Cre o que ir ma s alla ningu n informe n os lova a dar;
efectivamente todos sabemos que son pre cios politicos, como son la ventade las
parcelas de Jundiz mismo, tambié n son precios que no son de mercado reales nide
costes, incluso.

Por nuestra parte no vemos la necesidad de que se quede sobre la me sa, pero si el
resto de grupos piden en funcién de que se vea con mas detenimiento la operacién, no
Nnos vamos a oponer a que se quede sobre la mesa, pero no le vemos la necesidad.

- SRA. AGUIRRE URI BE (PNV).- Cuando se plante6 este asunto en la Comisién de
Intervencion Social ya se aceptd que se afnadiese al dictamen un informe de
Intervencion, y creo que se ha afiad ido; a mi me gustaria q ue se lea e se informe de
Intervencion que esta anadido al expediente y que avala este dictamen.

- SR. ALCALDE.- En to do caso co n el informe de Intervencién, el Sr.  Pizarro lo q ue
propone es que se haga otro informe distinto de ése.

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- Lo que ocurre con ese informe es que dice que "no
hay que informar".

Por la SECRETARIA GENERAL se da lectura al informe de Intervencion:

"Se present a para infor me de Intervencién expediente de  venta subvencionada de
parcela de terreno en el Poligon o Industrial de Jundiz a la empresa Centro de
Transportes de Vitoria, S.A.

Segun los informes obrantes en el expediente, el terreno q ue se prese nte vender es
una parcela que tiene un caracter residual, situada enla esquina N oroeste de los
terrenos, ya transmitidos en el Poli gono de Jundiz al CENTRO DE TRANSPORTES
DE VITORIA, S.A. por acuerdo del Pleno de la Corporacién de 20 de noviembre de
1992, en la que también se enajenaron subvencionando el Ayuntamiento 600 pts./m2.

Al igual que en el acuerdo de venta de 20 de noviembre de 1992, esta Intervencion no
emite informe."



- SR. ALCALDE.- De to das formas, Sr. Pizarro, no hay ninguin inconveniente en q ue
quede sobre la mesa, pero quiere concretar exactament e para qué queda sobre la
mesa, qué documento quiere que se incorpore.

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- A mi, en primer lugar, me gustaria que a pesar de
que no haya obligacion de informar, que creo que en cualquier caso  seria discutible
por parte de Intervencién, a mi me gustaria que se informara por parte de Intervenciéon
cdmo debe ser este pro ceso y el procedimiento. Estamos subvencionando, tal y co mo
aparece en el dictamen, una venta de terreno; tampoco lo hacemos a través de una
partida econdmica del Ayuntamiento que se destina a subvencionar, que podia ser una
posibilidad que ya ha tenido lugar en este Ayuntamiento, sino que esta mos vendiendo
por debajo del costo, esa es la realidad, del costo establecido para todo el Poligono de
Jundiz, que se esta utilizando en todas las ventas del Poligono de Jundiz; esas ventas
por debajo del precio estan muy limitadas a partir del nuevo Texto Refundido de la Ley
del Suelo donde se co ntempla la posibilidad de cesiones gratuitas y se contempla la
posibilidad de ventas a menor precio siempre q ue se dén una serie de circunstancias:
que sean sociedades sin animo de lucro, destinadas a int  ereses sociales, con u na
serie de condicionantes que creo que no se cumplen aqui expresamente.

Si tuviéramos un infor me de Intervencién que informara sobre el asu nto, creo que se
podrian buscar nuevas férmulas, aun estando de acuerdo con el fondo de la cuestion y
con que se produzca estaventa, creo que seria bueno que en el Ayuntamie nto
acostumbraramos a hacer las cosa s con el maximo rigor posible. Si ese maximo rigor
no implica, ademas, consecuencias que no sean subsanables, creo que es bueno que
nos acostumbremos a hacerlo asi.

- SR. ALCALDE.- Si no hay inconveniente vamo s a dejar el asunto SOBRE LA MESA
y que Intervencién emita el informe en los términos en que ha solicitado el Sr. Pizarro.



N°3

ASUNTO.- Aprobacién definitiva del "Plan Especial de Reforma Interior del
Poligono n°® 9 (Heraclio Fournier)", presentado por DON ENRIQUE MARIMON
ALAVA, el 22 de Enero, 4y 8 de Febrero de 1.993.

DICTAMEN

En relacion con el asunto, la COMISION DE ORDENACION TERRITORIAL Y MEDIO
AMBIENTE, del 26 de Julio de 1.993, manifiesta:

Que el Pleno Municipal de 19 de F ebrero pasado aprobd inicialmente el citado Pla n
Especial de Reforma Interior del  Poligono n° 9 (Heraclio Fournier), introducien do
correcciones puntuales.

Sometido a informacién publica, sin alegacion es, fue aprobado provisionalmente por

acuerdo de 21 de Mayo de 1.993 y sometido a informe no vinculante de la Diputacién
Foral, éste ha resultad o favorable segun Orden Foral 37 5 de 5de Juliodel. 993,
notificada el 9 siguiente.

En conformidad con lo anterior, se propone que, en ejercicio de la facultad atribuida en
el articulo 118.3 c)d el Texto Refundido de la Ley sobre Régime n del Sueloy
Ordenacion Urbana de 26 de Junio de 1.992.

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.-Aprobar definitivamente el "Plan Especial d e Reforma Interior del Poligono n°® 9
(HERACLIO FOURNIER)" presentado por DO N ENRIQUE MARI MON ALAVA, el 22
de Enero, 4 y 8 de Febrero de 1.993.

2°.-Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava, a
los efectos de su ejecutividad, segun lo prevenido en el articulo 131delalLe vy

mencionada.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de Julio de 1.993

POR LA COMISION,

Leido el pr ecedente dictamen, interviene el SR. RUIZ DE PINEDO UNDIANO (HB)
para manifestar que en coherencia con sus actuaciones anteriores, van a abstene rse
en este asunto.

Sometido el dictamen a votacion, QUEDA APROBADO con el siguiente resultado:
-Afavor............... Veintitrés (23) votos (PNV, UA, PSE-PSOE, PP y EA)

- Abstenciones ........... Tres (3) (HB)



N° 4

ASUNTO.- Aprobaciéon con caracter definitivo del "Proyecto de Reparcelacién
Voluntaria” de la Zona Residencial EL CASERIO", presentado por DON JUAN
CARLOS LAZARO PALOMINO, el 1 de Abril de 1.993.

DICTAMEN

En relaciéon con el mismo, la COMISION DE ORDENACION DEL TERRITORIOY
MEDIO AMBIENTE, celebrada el 26 de Julio de 1.993, manifiesta que:

El Pleno Mu nicipal de 21 de Mayo de 1.993, aprob¢ inicialmente el ref erido "Proyecto
de Reparcelacion Volu ntaria" y acordd su so  metimiento a informacion publica  por
quince dias, segun previene el articulo 115 del Reglamento de Gestion Urbanistica, lo
que se ha realizado mediante anuncio en el BOTHA de 7 de Junio de 1.993 y en uno
de los diarios de los de mayor circulacion.

No constando la presentacién de alegaciones en el plazo reglamentario, por escrito de
16 de Julio pasado, numero de registro 93.3 57 suscrito por el Sr. Presentador del
proyecto, DON MIGUEL APRAIZ BUESA y e sposay D ONA SU SANA B ARROW,
solicitan qu e, debido al cambio de titularidad  producido en Mayod € 1.992," en la
aprobacion definitiva d e la Repar celacion se sustituya a DON Ml GUEL APRAIZ
BUESA por DONA SUSANA BARROW en lo referent ealapar celan°20 3 vy
consiguientemente en el viario "C".

Considerando que, segun lo informado por e | Sr. Jefe de Seccidn del Servicio de
Planeamiento el pasado 20 de Julio, no existe inconveniente en realiza r la sustitucién
solicitada que en todo caso habra de formalizarse como to dos los otro s aspectos del
Proyecto, por todos los Sres. interesados en Documento publico.

Considerando que, la aprobacién definitiva del proyecto conlleva la afe ccién sin mas
tramite al dominio publico municipal de las superficies de los tres viarios que se crean.

De acuerdo con la s do s determinaciones a puntadas como aspectos 1°y 2°en el
Dictamen d el acuerdo de aproba cion inicial de 21 de Mayo, por esta Comisién
Municipal Informativa se propone que, en ejercicio de la facultad atribuida en el articulo
115 del Reglamento de Gestion Urbanistica de 1.978, se adopte la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar con caracter definitivo el Doc umento "Proyecto de  Reparcelacion
Voluntaria de la zona residencia | EL CASERI O, Diciembre 91-Marzo 93(refundido)"
formulado por todos los Sres. propietarios afectados y presentadoat ramitacion por
DON JUAN CARLOS LAZARO PALOMINO el 1 de Abril d e 1.993, introduciendo en el
mismo la su stitucidon de titularidad referida a la finca 203 solicitada el 16 de Julio de
1.993 y las determinaciones siguientes:

A -Se suprimira del Do cumento las dos hojas bajo el titulo "Descripcién de viales", tal
como se decide en la aprobacion inicial.

B -En orden a la urbanizacién de los tres viarios resultantes de la misma reparcelacion,
se fijan los siguiente s plazos a co ntar desde la aprobacion definitiva del presen te
proyecto:



- de tres meses para la presentacion del Proyecto de Urb anizacién de los tres
viarios.

- de veinte meses para la finalizacion de las obras de urbanizacién.
Y en consecuencia, no se otorgara licencia de edificacion si previa o simultdneamente

no se acomete la urbanizacion de t odos los viarios interiore s. Las licencias de primera

ocupaciéon se supedit analaa probacion por el Ayuntamiento de la obra de
urbanizacion ejecutada.”

2°.- Declarar que a cargo y por cuenta de los Sres. interesados es la formalizacion que

resulte necesaria para la inscripcion en el Registro de la Pro piedad de la propuesta de
Reparcelacion que se aprueba.

3°.- Facultar al limo. Sr. Alcalde-Presidente, para la adopcion de cuantas resoluciones
y firma de documentos sean necesarios para la ejecucion del presente acuerdo.

Vitoria-Gasteiz, a 22 de Julio de 1.993

POR LA COMISION,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N°5

ASUNTO: Adjudicacion del Concurso de Conservacion y Reparaciéon de la
Infraestructura Urbanistica de los pueblos del Término Municipal de Vitoria-
Gasteiz.

DICTAMEN:

Segun informa el Sr. Ingeniero T. de Obras Publicas, pro cede la adjudicacién a los
quince licitadores que se han presentado al concurso de conservacion y reparacion d e
infraestructura urbanistica en los p ueblos del Término Mp al. de Vitoria-Gasteiz, de
conformidad con lo establecido en el punto 13 d el Pliego de Condiciones que sirve de
base para la adjudicacién de mencionado concurso; siendo lo s licitadore s los
siguientes con las bajas que realizaron:

1°.- ESCONSU, S.L. ccoeviiiiins 12,10%

2°.- MENDIGORRI, SAA. ... 9,10%

3°.- OBRERA HEMARVA DE LA CONSTRUCCION, S. Coop. Ltda..................... 9,00%
4°.- CONTENEDORES ESCOR, S.L. ......... 8,50%

5°.- CANALIZACIONES INDUSTRIALES DE GAS, SAA.....cccoiiiiiie 8,50%
6°.- CONS. Y CANALIZACIONES AVENIDA S.L. ...ocooiiiiiiiiieeee, 8,00%
7°-ZELAIA......cco, 5,00%

8°.- OPACUA CONSTRUCCIONES ............ 5,00%

9°.- COALMO, C.B. ..o 4,30%

10°.- CONSTRUCCIONES URA, SAA........... 3,50%

11°.- ASFALTOS NATURALES DE CAMPEZO, S.A. 3,20%

12°-CRUPSA ... 2,50%

13°.- ELECTRICIDAD DULANTZI ............ 2,00%

14°.- CONSTRUCCIONES ARANA, SAA. ...... 2,00%

15°.- COPALSA .....ooiiiiiiiiiiee, 2,00%

Asimismo el Sr. Ingeniero T. de  Obras Publicas informa que dado el caracter del
Concursoylo sefialadoenelp unto13°d el Pliego d e Condicio nes, con sidera
conveniente la adjudicacion del Concurso a todos los licitadores, aplicandose para los
trabajos realizados por t odos ellos los precios d el Cuadro de Precios rebajados en un
CINCO COMA CUARENTAY TRES (5,43 %), segun se indica en el punto 19°  del
mismo Pliego, y aumentados después en un 22 % en concepto de Beneficio Indu strial
y Gastos Generales y en un 15 % por el [.V.A.

Considerando lo anterior, se propone la adopcion de la siguiente:
Propuesta de la acuerdo:

1°.- Adjudicar definitivamente el concurso de reparacion y conservacion de

infraestructura urbanistica en los pueblos del Término Mpal. de Vitoria-Gasteiz a todos
los licitadores, aplicandose a los precios sefialados como base del co ncurso una baja
del 5,43%, media de lo s presentados por lo s licitadores siguientes: ESCONSU, S.L.,
MENDIGORRI, S.A., OBRERA HEMARVA DE LA CONST RUCCION, S. Coop. Ltda,
CONTENEDORES ESCOR, S.L., CANALIZACIONES INDUSTRIALES DE GAS, S.A.,
CONS. Y CANA LIZACIONES AVENIDA S.L., ZELAIA, OPA CUA
CONSTRUCCIONES, COAL MO, C.B., CONSTRUCCIONES URA, S .A., ASFALTOS
NATURALESDEC AMPEZO, S.A., CRUPS A, ELECTRICI DAD DULA NTZI,
CONSTRUCCIONES ARANA, S. A., y COPALSA, comunicandose alasemp resas
elegidas, segun surja la necesidad de realizar las reparaciones, procurando asignarles



obras de acuerdo al grupo de especializacién que se han presentado y de conformidad
con el Pliego de Condiciones Administrativas.

2°.- Los adjudicatarios deberan depositar la cantidad de 150.000,- ptas. en concepto
de fianza d efinitiva en el plazo de veinticinco dias conta dos a partir de recibir la
comunicacion del acuerdo.

3°.- La duracién del contrato es hasta el 31 de Diciembre de 1994 y en el caso de no
haberse convocado nuevo concurso, se prorrogara automaticamente hasta que ésto
se produzca.

Vitoria-Gasteiz, a 7 de Julio de 1993

EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE
ORDENACION DEL TERRITORIO, MEDIO AMBIENTE Y VIVIENDA,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 6

ASUNTO: Liquidacion provisional de las Obras de reforma del Teatro Principal
sito en San Prudencio, 29.

DICTAMEN:

En Sesion Ordinaria celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 22 de Marzo de 1.991,
se aprobo6 contratar co n la Union Temporal de Empresas Pedreira S.A.-Lagunketa
S.A., las Obras de ref orma del Teatro Principal de la calle San Pru dencio, 29 por el
presupuesto de 423.016.260 Ptas.

En Sesion Ordinaria celebrada por el Pleno Municipal e | dia 15 de Mayo de 1.992, se
aprobaron junto con los precios contradictorio s, un aume nto de presupuesto por la
cantidad de 85.416.222 Ptas.

En 13 certificacione s acuenta se han abo nado 501.7 62.876 Ptas. Lare cepcion
provisional de estas Obras fue hecha con las f ormalidades legales el d ia 11 de Ju nio
de 1.992.

La Direccié n Facultativa presenta la liquid acién provisional valorada en 562.645.318
Ptas., lo qu e supone u n aumento de Obra de 54.212.836 Ptas. Enelmismos e
contienen ademas de las variaciones en el numero de unid ades realmente ejecutadas
sobre las previstas en el proyecto, los aumentos habidos en el porcentaje del Impuesto
sobre el Valor Afadido (del 12 al 1 3 por ciento y posteriormente al 15%) durante la
ejecucion d el contrato, motivo por el que se supera liger  amente el 10 por cien to,
permitido segun la clausula 62 del Pliego de Clausulas administrativas Generales para
la contratacion del Estado.

CONSIDERANDO el art® 171 del Reglamento General d e Contratacion y la citada
clausula 62 del Pliego de clausulas generales, la Comision informativa de Ordenacion
del Territorio, Medio Ambiente y Vivienda, eleva el Pleno Municipal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1° Aprobar el aumento de presupuesto que se ha producido en las Obras de reforma
del Teatro Principal de Vitoria-Gasteiz, sito en el n° 29 de la calle San Prudencio, por
valor de 54.212.836 Ptas.

2° Abonar a la Unién temporal de empresas Pedreira S.A.- Lagunketa S.A., la cantidad
de 60.882. 440 ptas. saldo que corresponde al aument o consignadoenelp unto
anterior y a la cantidad de 6.669.606 pendiente de abono, ya que de los 508.432.482
Ptas. del contrato, s6lo se habia abonado en certificacio  nes a cuenta 501.762.876
Ptas.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de Julio de 1.993

EL PRESIDENTE DE LA COMISION,



Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes intervenciones:

- SR. MINTEGUI AREITIOAURTENA (EA).- Aparte de las subidas que como se nos
plante6 podian haber sido originadas por la subid a de precios, el cambio del IVA, etc.,
nosotros cr eemos que la subida  del presu puesto del Teatro Principal ha sido
desmesurada, significativa, no sé con que adjetivo denominar. Normalmente puede ser
por dos motivos: uno, p orque la Empresa intente inflar lo s gastos, o por un segu ndo
concepto, p orque han recibido 6rd enes nuevas de realizar acciones u obras que
estaban fuera de presupuesto.

Segun el certificado del Arquitecto y segun dos informes de Intervencion de fecha 11
de junioy 26 de julio de 1993, nos orientan  que la diferencia de presupuesto o la
variacion en el presupuesto ha sido motivada p or este segundo conce pto: por nuevas
ordenes, nuevas acciones que han ido fuera de presupuesto.

Vuelvo a d ecir que segun la certificacion del Arquitecto y de los do s informes de

Intervencion, la empresa debe de cobrar estos 60 millon es de pese tas, pero hay un
informe de Intervencion que nos h  abla que la deuda pue deira 143 millonesd e
pesetas; si ahora el pri mer concepto es sa Ido de liquidacion, existen 82 millones de
pesetas qu e tienen el titulo de "Trabajos d e fuera de presupuest oygastosd e
mantenimiento y otros", con lo cua | nosotros p edimos -aparte de otros grupos, cr eo
que fue HB- tener una reunién donde se nos explicase y clarificase co6mo ha ocurrido
este hecho, y seguimo s pidiendo esta reunié n; pero lo que no puede serque uno s
ciudadanos que han recibido la orden -como nos dice el Arquitecto de la obra y los dos
informes de Intervencion- deben de cobrar.

Nosotros vamos a votar que si, pero también pedimos que hay que tener una reunion
para clarificar, sobret odo estos trabajos fu era de presupuesto, q uién dioe sas
ordenes, quién certificd ese gasto, porque desde luego n o han pasado por ninguna
Comision y por ningun Pleno. Creemos que debe existir claridad en e stas peticiones
de gastoy es por ello, vuelvo a repetir, vamos a votar  que si, pero pedimos una
reunion para clarificar todos estos gastos extras que ha habido.

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- En la Comisié n de Orden acion Territorial
celebrada el lunes dia 2 6, el Partido Popular se abstuvo en la votacion del dictamen
que hoy se presenta a la con sideracion de e ste Pleno. Nuestra abst encion, de sde
luego, venia dada al considerar e sta liquida cién provisional como poco rigurosa por
entender que a pesar de esta aprobacién de 6 1 millones como aumen to de obra, aun
queda pendiente de pago una cifra que ronda los 81 millones de pesetas; 81 millones
de pesetas que son por trabajos re alizados fuera de presupuesto -y que al menos los
Concejales del Partido Popular y p arece que algunos mas por la intervencion del Sr.
Mintegui- no conocen al dia de ho y ni quiénes han encargado las cita das obrasy en
qué Comisiones.

Es mucho lo que se lle va hablando de la rehabilitacién del Teatro Principal y es ma s,
parece que tendremos que se guir haciéndolo, por lo s fallos cometido s tanto en las
transparencias como en la coordinacion de la obra desarrollada.

Hoy el dictamen indica la cuantia econdmica que debemo s pagar como au mento de
presupuesto, pero también el dictamen da cuent a de que la citada obra se recepcioné
de manera provisional y con todas las legalida des y formalidades corre spondientes el
11 de junio de 1992, es decir, se recepciond hace trece meses, por lo tanto ya es hora
que tanto la empresa a la que en su dia se le adjudicé la obra reciba esta liquidacion.



El Partido Popular al co ntrario de lo que hizo en la Comisién de Orde nacién Territorial
donde nos abstuvimos, hoy vaa apoyar este pagoy es ta liquidacié n provisional
porque considera que la empresa constructora tiene derecho a percibir esta liquidacion
que se debiera haber efectuado hace unos cuantos meses; pero hemos querido llamar
la atencion para que actuaciones como las que hemos visto en esta rehabilitacion del
Teatro Principal no se vuelvan a repetir.

Creo que e s una asignatura pendiente, que e spero que el mes de  agosto sirva a
algunos para aprobar e n el mes d e setiembre esa re cuperacion, que considero que
tenemos pendiente todavia de hacer las cosas bien y con claridad.

- SR. RUIZ DE PINEDO UNDIANO (HB).- En Comisién nosotros nos negamo s a
aprobar esta liquidacion provisional; por supuesto, no porque creamos que no hay que
pagaralo s constru ctoresloqu eesté he cho,nico nsideremos justoque el
Ayuntamiento pague sus deudas, pero lo que n os oponemos totalmente es a aprob ar
como concejales un gasto del que no conocemos sus razones.

Razones, fundamentalmente, de aumento, porque hoy se nos traen en esta liquidaciéon
provisional unos aumentos de gastos con respecto en las que estamos a 13 meses de
la recepcion de las obr as, y se no s trae ele ctricidad, suelos, cue stiones que se nos
dice que son porma  yores medi ciones o p or diferentes razones, pero que no
entendemos, porque no se puede decir que en un proyecto, por ejemplo, faltaria todo
el proyecto de electricidad o el suelo o que falt e los enlucidos, o que falte los tech os
rasos o incluso las b utacas del patio, lo que estamos aproban doeselp ago,
veintitantos millones, por ejemplo; y se dice, ef ectivamente, estan en el proyecto. ;Y
donde estan entonces las razones de las justificaciones de las subidas?.

Si estamos pagando e n funcion d el proyecto, estariamos pagando e n funcion d el
precio adju dicado, pero aqui basicamente estamos aprobando unas cuestione s que
conllevan unas subidas importantisimas, practicamente de hasta el 30 % sobre el valor
de la ad judicacion, y encima los otr os sesenta millones, que no sabem os cuando se
nos va ad ar una expli cacién a esta Corporacion, ni sabemos cuantovaa  sere sa
segunda parte que se nos va a traer aqui a este Pleno para que en su dialo

aprobemos, y se nos diga "es que al contratista hay que pagarle porque lo ha hecho".

Normalmente cuando tengo un gasto en casa hasta que el pintor o el mecanico no me
lo justifica realmente no suelo pag ar, hay vec es que lo h e hecho y me ha salido mal
normalmente, y entonces creo que con el mismo criterio tenemos que actuar en este
Ayuntamiento y con ese mismo crite rio digo que tal como se nos ha presentado este
tema en Comision y tal como se nos ha presentado en este Pleno, no podemos dar el
visto bueno a pagar esta factura, porque no sabemos lo que estamos pagando.

Efectivamente: aqui en el expediente se nos pone unos millones de butacas, unos
millones de techo falso, casi la totalidad de la instalacién eléctrica, ... pero eso estaba
en el proyecto, ;dénde esta esa s diferencias tan importantes econ6 micas que se
estan dando aqui? ¢cuanto va a ser la factura que se nos va a traer de ntro de dos o
tres meses aqui para que aprobemos?. No lo sabemos. Tenemos un informe de
Interventor que dice que aproximadamente se considera, se cree, ... pero entonces, yo
en estas condiciones n o puedo dar el visto bue no a firmar para que se paguen estas
cantidades, de ahi el voto negativo de nuestro grupo a esta liquidacion.

Hay que te ner en cuenta, ademas, que cuando en su dia se adjudicé la obra no le

dimos al constructor mas barato; se lo dimos a un constructor que paranoira una
oferta muy limitada, en el que le dabamos por encima de dos o tres ofertas, no de las
mas arriesgadas sino en funcion que era una obra un poco delicada, complicada, que



podiamos tener imprevistos, que h abia cosas fuera de proyecto que nos podia trae r
complicaciones legale s, etc., y en definitiva, cogimos una opcién que era mas cara
preveyendo que podia haber imprevistos para que entraran dentro de esos imprevistos
y no meter luego la obra en una serie de litigios que complicara la situacion.

En definitiva, lo que est amos pagando de mas no solamente es esta s aprobaciones
plus de pre supuesto sino inclu so lo que apro bamos en su dia de adjudicar a una
empresa mas cara en funcién de que pudiera contemplar alguno de e stos imprevistos
de los que estamos hablando. Creo que toda esta situaciéon requiere una clarificacion,
una discu sion, es posible que no s puedan justificar los gastos, pe ro hastae ste
momento, e ste grupo -p or lo menos- no ha tenido la minima explicacié n sobre est os
aumentos que vamos teniendo de obrasy menos so bre los mo tivos de estas
liquidaciones provisionales y los criterios de medicidbn en m uchos casos; y luego t odo
el mundo sabemos que ha habido una serie de obras que se han encargado sin pasar
por las Comisiones y otras obras que se han triplicado en funcién de discusiones entre
diferentes responsables politicos, y en ese se ntido no po demos dar el visto bue no a
esta liquidacion y por eso vamos a votar en contra.

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- En estete = ma también vamos a pedir como lo
hicimos en el pun ton°2 que qu ede sobre la mesa. Creo que  son muchos los
argumentos que se han ofrecido por los Portavoces que me han precedido enelu so
de la palabra y también me gustaria insistir en que hubo una solicitud de varios grupos
politicos en la Comisidn para que este tema se debatiera e n profundidad y viniéramos
al Pleno con un conocimiento mayor del que en este momento tenemos.

Es cierto que hay una relacién cuya suma ofrece el aumento de obra, pero también es
cierto que toda esa relacion de cosas no e sta justificada, simplemente aparece como
una relacié n. Hay ademas un te ma que cre o que también nos obligaria a dejar la
cuestion sobre la mesa y es que dificilmente p odemos reconocer una deuda cuando
no tenemos partida presupuestaria para pagarla, y volvemos a en contrarnos con
situaciones que ya hemos vivi do con an terioridad. La partida econdmica del
Ayuntamiento soélo tiene tres millones de pesetas: si apr obamos ma s de sesen ta
millones, un a tercera parte seria para el Ayun tamiento, serian alrededor de veinte
millones; ya sé que Diputacion tien e una deuda con el Ayuntamiento que podria servi r
para completar esta ca ntidad pero, en cualquie r caso, eso no figura en el expediente
por ninguna parte y aqu i lo que se aprueba es un expediente, y lo que se aprueba es
una deuda que al Ayuntamiento le suponen mas de veinte millon es de pese tas
teniendo un icamente una partida de tres m illones. Seria conveniente que a este
expediente se incorpor ara ese co mpromiso d e Diputacié n de pagar los 18 millo nes,
que nos posibilitara legalmente el poder asumir estas situaciones.

Sieltema no queda sobre la me sa, este Grupo politico tampoco va a asumirla
responsabilidad de un incremento importante en las cuantias econdmicas que hay que
abonar por las obras del Teatro Principal cua ndo este grupo politico no ha teni do
conocimiento, en ningl n momento, de esos in crementos de obra, y ademas seria
bueno y conveniente que en la nueva discusiéon del tema hablaramos de la globalidad,
no de los 60 millones, sino de los 140 millones de pts. que es lo que al final tendremos
que pagar porque si la empresa verdaderamente ha realizado estos tr abajos, y si los
ha realizad o nadie hace las cosa s porque si, sino porque alguien se las enca  rga,
alguien las habra encargado, y si alguien las ha encargado él sera el re sponsable del
costo econdmico que esto le va a suponer al  Ayuntamiento, tendremos que ver todo
eso, tendre mos que estudiarlo to do, tendremos que valorarlo todo, investigar bien
cuales han sido los aumentos de obra justificables y cuales han sido los aumentos de
obra a peticion de algu ien del Ayuntamiento, y en funcidon de ello ado ptariamos una



decision qu e podria se r distinta de la que en este mome nto nos obligaria, caso de
someterse a votacién, a votar en contra.

- SR. ALCALDE.- ;Algun grupo poli tico apoya la peticion de Unidad Alavesa de que
quede el asunto sobre la mesa?.

No se acepta la peticion de Unidad Alavesa de que quede sobre la mesa, por lo que se
somete a votacion el dictamen, QUE QUEDA APROBADO con el siguiente resultado:
-Afavor............... Dieciséis (16) votos (PNV, PSE-PSOE, PP y EA)

-Encontra .............. Diez (10) votos (UA 'y HB)



N°7

ASUNTO: ACUERDO PLENARIO DE MODIFICACION DE LA FORMA DE
PROVISION DEL PUESTO DE INTERVENTOR GENERAL.

DICTAMEN

Aprobada la relacién de puestos de trabajo por el Ayuntamiento Pleno con fecha 19 de
octubre de 1992 en la que se establecia para el pu esto de Int erventor General
(13.10.00.0001) el sistema de provision de Concurso de Méritos.

En virtud del Real Decreto 731/93 d e 14 de mayo en el que se estable ce en el articulo
26-1 el sistema de libre designacién como procedimiento de provisién para los puestos
reservados a habilitado s de caract er nacional en Ayuntamientos de Capitalesd e
provincia siempre que en la relacién de puestos de trabajo tengan asignado el nivel 30
de complemento de destino y un presupuest o vigente ordinario de la Corporacién
superior a 3.000 millones.

PROPUESTA DE ACUERDO:

APROBACION DE LA MODIFICACION DEL PUESTO DE INTERVENTOR GENERAL
(13.10.00.0001) estableciendo co mo sistema de provisié n el proced imiento de libre
designacién con convocatoria publica.

En Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1993.

LA PRESIDENTA DE LA COMISION DE
REGIMEN INTERIOR,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes intervenciones:

- SR. ALCALDE.- Sobre los términos, creo que son conocidos sobradamente por todos
los Corporativos y el compromiso ta mbién de la Alcaldia, expresado en Comisién, que
la libre de signacion no sealib re designa cion del Alcalde, libr e designacion,
naturalmente, pero avalada por dos tercio s de los corporativos, con lo cual
evidentemente, es una libre designacion muy "sui géneris".

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Aun estando de acuerdo en esta provision de
la plaza de Interventor Municipal con el nuevo sistema elegido de lib re designacion,
quisiera realizar la siguiente modificacion al anexo del cita do puesto convocado y es
que me estoy refiriendo en concreto al apartado del perfil linglistico del euskera, en el
que nosotros seriamos partidarios de que donde dice "nivel 4", deberia mos incorporar
el siguiente texto: aqué | que acuerde el Gobie rno Vasco para cada puesto, porque
todos somos conscient es de que los perfiles  linglisticos van a ser reformados e n
breves dias, y es por ello que el Partido Popular solicita de este Pleno la adaptacién a
este puesto de la citada reforma.

- SR. ALCALDE.- Sr. Echevarriala s bases no vienen aqu i hoy, vendra al préximo
Pleno la aprobacion de las bases.



- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- En el expediente estan las bases.

- SR. URI ARTE UNZ ALU (PNV).- En la Comi sion de Ré gimen Interior aparte de la
forma de p rovision de este puesto que era una eleccié n entre Co ncurso o Libre
Designacion, -se opto por la Libre Designaciéon-, también hablamos de las bases de la
convocatoria pero ente ndemos que el procedimiento primero es, lo q ue viene a este
Pleno, el cambio de la relacién de p uestos de trabajo en la forma de adjudicacién de
provision del puesto, es decir, que existe solamente un cambio, que es el que viene,
es decir, en vez de Concurso como viene hasta ahora en la relacion de puestos de
trabajo, tendriamos qu e introducir el cambio o la modificaciéon de Libre Designacion,
exclusivamente eso es lo que viene.

Posteriormente, en un posterior Plenolo q ue setrata raAesde lasbase sdela
convocatoria 'y de lo s diferentes r equisitos qu e ese pu esto de traba jo debe ten er.
También es cierto que en la relacién de puestos de trabajo actual, existe un perfil
lingUistico para esta plaza de nivel 4.

- SR. ALCALDE .- Entonces, lo Unico que se somete a la consideracion del Pleno es el
cambio de designacion.

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA) .- Unidad Al avesa va a votar fa vorablemente esta
modificacion de la forma de provision del pue sto de Inter ventor Gen eral; es una
posibilidad que este grupo politico habia planteado ya e nla Comisiéon de Régi men
Interior, antes de que se adoptara la decisién, y en cualquier caso tiene que agradecer
la aceptacié n por parte del Equipo de Gobierno de la enmienda a esa oferta que
existia por parte de la Comision de Gobierno de que fuera adjudica do con el voto
afirmativo de cuatro gru pos y mayo ria absol uta, nosotros solicitamos q ue la mayoria
fuera de dos tercios y fue aceptado, y en ese sentido queremos que conste asi.

Sometido el dictamen a votacion, QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD.



N° 8

ASUNTO: Fijacion de precios publicos de la cesion a perpetuidad del derecho
funerario sobre sepulturas construidas en el Cementerio de "El Salvador".

DICTAMEN:

El Ingeniero Técnico Municipal de Obras Publicas informa, con fecha 5 de julio de
1.993, sobre la proxima finaliza cion de las obras de acon dicionamiento de parcela y
construccion de 192 panteones € n la parcela 153 del cementerio municipald e "El
Salvador".

Mediante Acuerdo Plenario de 16 de Octubre de 1.992 se fij6 el precio de la cesidon a
perpetuidad del Derecho Funerario sobre cada sepultura co nstruida en las cantidad es
de 490.744 Pts.- y 539.816 Pts.-, si la sepult ura estuviera en esquina,
respectivamente.

Las ultimas actualizaciones de e stos precios publicos, se vienen realiza ndo mediante
la aplicacion de los indices del IPC. De esta forma desde octubre de 1. 992 a junio de
1.993 (inclusive), seg un datos d el Instituto Nacional de Estadist icael IPC  ha
experimentado una variacion del 2, 70%, por lo que se propone el incr emento de los
precios pu blicos de cesion ap erpetuidad del derech o funerario en el mismo
porcentaje. Asi dichos precios quedarian fijados en 503.995 Pts.- y 554.390 Pts.-, sila
sepultura esta en esquina, respectivamente.

En vista de cuanto antecede se eleva la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO:
"Fijar el precio de la ce si6n a perpetuidad del Derecho Funerario sobre cada sepultura

construida en la parcela 153 del Cementerio  de "El Sal vador" en| a cantidad de
503.995 Pts.- y 554.390 Pts.-, si la sepultura esta en esquina, respectivamente."

Vitoria-Gasteiz, a 14 de Julio de 1.993.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N°9

ASUNTO: Reavalar en la proporcion que al Ayuntamiento le corresponde un
crédito de 850 millones de pesetas concedido al Centro de Transportes de
Vitoria, S.A. por el Banco de Santander de Negocios (BSN).

DICTAMEN:

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, ha impulsado y participado con otras Instituciones
alavesas el Centro de Transportes de Vitoria al considerarlo de valor e stratégico para
la ciudad.

Esta linea de actuacién se ha plasmado en la participacion en el capital social del CTV
enun 8% yenlacon cesion de unaimportante subvencién del orde ndelo s160
millones de pesetas en forma de rebaja en el precio del suelo vendido al CTV.

En el plan econdmico financiero del CTV se contemplaba las necesidades de recursos
propios y ajenos para el desarrollo del pr oyecto, estimandose en el mismo que, las
necesidades de financiacion ajena s exigian suscribir una péliza de crédito de 850
millones de pesetas que deberia estar garantiza da por los socios del C TV. Con fecha
24 de febrero de 1.993 se suscribié un crédito bajo la forma de cuenta corriente, por un
importe de 850 millone s de pesetas a un tipo MIBOR mas 0,70% y un plazo hasta el
24 de Noviembre de 1.998 con el Banco de Santander.

Por razones de tiemp o tal garantia fue prestada portre s de los socios del CTV
(Aldeasa, Caja Vital y Camara de Comercio) debiendo el resto de los socios reavalar la
operacion en la proporcion de su participacion.

Por ello co n el objeto de dar cumplimiento a estos fin  es y mante ner la cuot a de

participacion y responsabilidad del Ayuntamiento en el CT V, examinado el expediente
incoado al efecto, se propone al Pleno de la Corporacion la adopcién del siguiente,

ACUERDO:

Primero: Reavalar la péliza de crédito de 850 millones de pesetas suscrito por el CTV
con el Banco de Santan der en la pr oporcién que por participacién en e | capital social
correspondiente al Ayuntamiento que siendo del 8% situa el limite de responsabilidad

del mismo en SESENTA'Y OCHO MILLONES DE PESETAS (68.000.000 Pts.-).

Segundo: Notificar el pr esente acuerdo a la empresa CENTRO DE TRANSPORT ES
DE VITORIA, S.A.

Tercero: Autorizar al Sr. Alcalde-Presidente de la Corporacién para que en nombre y

representacion del Ayuntamiento suscriba los docu mentos precisos par ael
otorgamiento del aval.

En Vitoria-Gasteiz, a 10 de Julio de 1.993.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 10

ASUNTO: ADJUDICACION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y
EXPLOTACION DEL BAR RESTAURANTE DEL PARQUE DE GAMARRA.

DICTAMEN:

En el expediente para a djudicar por concurso el arrendamiento y explotacion del bar
restaurante del parque de Gamarra se celebré la licitaciéon el dia 8 de junio de 1993,
sin adjudicacion provisional.

Pasado el expediente ainforme d e los se rvicios del Departamento  Municipal del
Deporte, estos 1o e mitieron co nsiderando como mas favorable la propo  sicion
presentada por D. ALFONSO SOUTO IBANEZ, como representant e de Servicios
Integrales Vitorianos C.B.

Sometida la propuesta de adjudica cion al deb ate de la comisién en esta se for muld
una contrapropuesta de adjudicacion favorable al oferente JOSE LACALLE justificada
en la apre ciacion pond erada de la oferta eco némica y de las prop uestas de mejora
formuladas por los licita dores y en la consideracion de que la oferta presentada por
JOSE LACALLE es la oferta mas ventajosa toda vez que las mejoras propuestas se

refieren al b ar restaurante, ajustandose a la s condiciones del Pliego d e Bases de la
contratacion. Dicha propuesta fue aprobada por mayoria.

Visto el art. 23.1.c del Real Decreto Legislativ o 781/86, la Comisién de Educacion,
Cultura y Deporte, en sesiéon celebr ada el dia 5 de julio d e 1993, aprueba elevar al
Ayuntamiento Plena la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1° Adjudicar el contrato de arrendamiento y explotacién del bar restaurante del Parque
de Gamarra a D. JOSE LACALLE ANTONANA por un periodo de cinco afios y por un
precio anual de DOS  MILLONES QUI NIENTAS TREINT AY DOS MIL PESET AS
(2.532.000.-Pts) que sera objeto  de revisién anual con arreglo al incremento
experimentado por el ¢ oste de la vida, aplican do el correspondiente I.P.C. publicado
por el Instituto Nacional de Estadistica, siend o dicho imp orte acumulativo al pre cio
anual del contrato a efectos de p  osteriores r evisiones, y con arreglo al resto de
condiciones establecida s en el Plie go de Base s de la contratacion asi como a las
mejoras propuestas en la oferta presentada por el adjudicatario.

2° Ordenar a D. JOSE LACALLE ANTONANA la constitucion de la fianza definitiv a de
500.000.-Pts.

En Vitoria-Gasteiz, a 5 de Julio de 1993

EL PRESIDENTE DE LA COMISION,



Leido el pr ecedente dictamen y s ometido a votaciéon, QUEDA APROBADO con el
siguiente resultado:

-Afavor............... Veintitrés (23) votos (PNV, UA, PSE-PSOE, PP y EA)

- Abstenciones ........... Tres (3) (HB)



N° 11

Asunto: Resolucion del contrato de explotaciéon del frontén Felicias Olave.

DICTAMEN:

En sesion ordinaria del dia 17 de julio de 1992 el Ayunta miento de Vitoria en Pleno
concedia la explotacion del frontdn Felicias Olave a la empresa EUSKO-PILOTA.

En el articulo 9.1 del Pliego de condiciones e conomico administrativas se establecia, -
y en la pro puesta presentada por Eusko-Pilota se garantizaba-la celebracion de un
numero minimo de 35 funciones de Cesta Punta y un maximo de 100.

Ante la ina ctividad de la empresa, y con el fin de encon trar una solucién antes de
denunciar e | contrato, con fecha 30 de abril, se le requirié para que expusiera
detalladamente el plan o el progra ma de actuaciéon para este ultimo tramo del pri mer
afo de concesion. EI  programa p resentado e s -ademas de inconcre to- totalmente
insatisfactorio.

El Ayuntamiento hubiera percibido el 6,5 % de los ingresos de taqu illa como can on
(articulo 4 del Pliego) y el 15 % de | os ingresos por publicidad estatica (articulo 9. 102
del Pliego), de haberse desarrollado normalmente los 35 partidos. Ello redunda en un

perjuicio econdmico que en su momento se habra de estimar, reservandose -en caso
de desacuerdo- las oportunas acciones legales.

En el articulo 12.1 del P liego de condiciones se recoge expresamente como causa de
resolucion el incumplimiento de cua Iquiera de las obliga ciones enumeradas en est e
Pliego.

Como garantia del fiel cumplimiento se les exigi6 la fianza d e quinientas mil (500.000,-
) pesetas, que tampoco ha sido depositada.

En consideracién a todo lo expuesto, la Comision de Educacion, Cultura y Deporte, en
sesion celebrada en fecha 5 de julio de 1993, acuerda elevar al Ayuntamiento Pleno, la
siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO:

1°.- Resolver, por incu mplimiento del contrato , la conce sidén de la e xplotacion del
fronton Felicias Olave adjudicado a Eusko Pilota.

2°.- La reclamacion, si resulta procedente, de los dafos y perjuicios causados.
3°.-La pé rdida de la fianza provisional de cincuent a mil (60. 000,-) pesetas,
depositadas en su dia para poder tomar parte en el concurso.

En Vitoria-Gasteiz, a 5 de julio de 1993.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 12

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR LOS GRUPOS MUNICIPALES PNV, HB,
PP y EA CONTRA ACUERDO PLENARIO DE 16 DE JULIO DE 1993.

D2 MARIA JESUS AGUIRRE URIBE, en calidad de portavoz del Grupo del Partido
Nacionalista Vasco-Euzko Alderdi Jeltzalea en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

D. INAKI RUIZ DE PINEDO UNDIANO, en calidad de portavoz del Grupo Politico Herri
Batasuna en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

D. MIGUEL ANGEL ECHEBARRIA DAUBAGNA, en calidad de portavoz del Grupo del
Partido Popular en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

D. MIKEL MINTEGUI AREITIOAURTENA, en calidad de portavoz del Grupo Politico
Eusko Alkartasuna en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

Comparecen ante la Corporaciéon y MANIFIESTAN:

-QUE el Plenodela  Corporacion en sesio n celebrada el dia 16 de julio de 1993
adopto el acuerdo, cuya certificacion acompafiamos y que dice:

"Retirar de las bases t odas aquellas referencias que aparecen en las mismas, ala
diferenciacion en los niveles de exigencia e n las prueb as fisicas e ntre hombres y

mujeres, manteniéndose como baremacidn unica, la que esta establecida para los
varones."

- QUE el mencionado acuerdo fue adoptado con nuestro voto en contra, como con sta
en el acta correspondiente.

- QUE dicho acuerdo vulnera el principio de igu aldad ya que la Constitucion espaf ola
en su art iculo 1.1 pro clama la ig ualdad com o uno de los valores superiores del
ordenamiento juridico, y su articulo 14 prohibe toda discriminacion por razén de sexo,
lo que supone tanto el desarrollo formal del principio de igualdad, que implica el de ber
de abstencion en la generacion d e diferencia ciones arbit rarias, como su aspect o
sustancial recogido en el articulo 9.2 del texto constitucional, por el que se OBLIGA a
los poderes publicos a promo ver las condicio nes para que la igualdad entre lo S
individuos y los grupos sea real y efectiva.

El principio genérico de igualdad no postula ni como fin nicomo medio la paridad,
exigiendo en todo caso la razonab ilidad de la diferencia normativa de trato; mientras
que la prohibicién de discriminacion entre los sexos implica un juicio de irrazonabilidad
de diferenciacion estab lecido ya en la propia  Constitucién que impone como fin 'y
generalmente como medio, la paridad, de modo que la distincién entre los sexos sélo
puede ser utilizada excepcionalmente como cr iterio de d iferenciacién juridica de trato
entre los varones y las mujeres, que también cabe en materia de empleo.

Reconocido asi el caracter bidireccional de laregla de p aridad entre los sexos, la
interdicciéon de la discriminacién implica, en conexién con el art® 9.2 de la Constitucion,
la obligacion de medidas que traten de asegurar la igualdad efectiva de oportunidades
y de trato e ntre hombres y mujeres, y en consecucion d e este objetivo igualatorio se
establece u n "derecho desigual igualator 0", es decir, la adopcién de medidas

reequilibradoras de situaciones sociales discriminatorias preexistentes para lograr una



sustancial y efectiva equiparacion entre las mujeres, socialmente desfavorecidas, y los
hombres, para asegurar el goce efectivo del derecho a la igualdad.

Se justifica n asi constitucionalme nte medidas en favor de la mu jerque est an
destinadas a remover o bstaculos que de hech o impidan la realizaci6 n de la igua Idad
de oportunidades entre hombres y mujeres en el trabajo, y en la medida en que e sos
obstaculos puedan ser removidos e fectivamente a través d e medidas de apoyo h acia
la mujer qu e aseguren esa igu aldad real de oportunidades y no pu edan operar de
hecho en perjuicio de la mujer.

De este modo, la pro  hibicion de discr iminacién por ra zén de sexo conlleva la
existencia d e medidas singulares en favor de la mujer, @ ue traten d e corregir u na
situacion de sigual de partida, como son la s medidas de a ccion positivas o simila res
tendentes a compensar esa desig ualdad efectiva de acceso y mant  enimiento de |
empleo de la mujer en relacién con el varoén.

El principio de igualdad no se agot a en la inte rdicciéon de determinados criterios de
diferenciacion, sino q ue exige que se esta blezcan d iferenciaciones justifica das,
razonables, objetivas y congruentes con la finalidad de la norma. Asi, el art® 14 que
consagra el principiod eigualdad ante lale 'y, prohibiendo la discr iminacién por
cualquier condicion o circunstancia personal o social, no e sta constitucionalizando un
principio de igualdad en términos tan absolutos que impida tomar en consideraciéon la
existencia de razones objetivas que razonablemente justifique la desigualdad de
tratamiento legal ni, mucho menos, que excl uya la ne cesidad del establecimiento de
un tratamiento desigual para supuestos de hecho que, en si mismos, son desiguales y
que tengan como misidén contribuir precisamente al restablecimiento o promocién de la
igualdad real, ya que, en tales caso s, el régimen juridico diferenciado vendria exigido
por el propio principio de igualdad y seria un instrumento ineludible para su efectividad.

El alcance total y absoluto del prin cipio de igualdad, constitucionalizado en el art® 14,
consiste en que, ante supuestos de hecho iguales, las consecuencias juridicas que se
extraigan deben ser asimismo iguales, con siderando en to do caso qu e la paridad de
supuestos de hecho puede conllevar difere  ncias siem pre que ob edezcan a una
justificacion objetiva y razonable, y a que no to da desigualdad supone discriminacion,
sino tan sélo aquella que se encuentra desprovista de tal justificacion.

La elaboraciéon de unos Unicos bar emos de va loracién de las pruebas fisicas en las
Bases de Convocatoria parael accesoa plazasde Bomberos-Especialistas del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, validas tant o para ho mbres como para mujeres,
responde a una aplicacion estrictamente formal del principio de igualda d estable cido
en el articulo 14, que n o refleja el sentido total de dicho principio recog ido como valor
superior y f undamental que rige el ordenamie nto juridico vigente consagrado en el
articulo 1.1 de la Norma Fundame ntal, y para llegar a ese alcance absoluto de ese
principio constitucional el articulo 9.2 vincula a los poderes publicos atr ibuyéndoles el
deber de pr omover las condicione s para que esa igualdad del ind ividuo seare aly
efectiva, asi como de remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud.

El trato paritario de las bases de  la convocatoria para h ombres y mujeres es una
aplicacion sesgada del principio de igualdad, ya que las consecuencias reales que
conllevan es una dificultad de acceso al empleo publico a las mujeres aspirantes, es
decir, un trato discrimin atorio basado en una actuacién arbit raria de la Administracion
Local.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, como depositario de los poderes publicos no debe
limitarse a la ejecucion formal del principio igualatorio, sino que constitucionalmente se



encuentra obligado a la adopcion de medidas para que esa igualdad sea
verdaderamente real y plena, lo que implicara el deber aludido de eliminacion de todo
obstaculo que impida su efectivida d, como lo constituye el estable cimiento de un as
Unicas pruebas de aptitud fisica para ambos sexos.

Con fecha 25 de setiembre de 1987 el Acuerdo del Consejo de Ministros por el que se
aprueba el "Plan para la Igualdad de Oportunidades de las Mujeres", contiene una
serie de medidas orie ntadas a eliminar los obstaculo s que se oponen a la plena
efectividad del principio constitucional de igualdad, y entre ellos se trat an los procesos
de seleccion para el acceso a puestos de trabajo que en todo caso se convocaran sin
distincion de sexo.

Respecto a los procesos de sele  ccidn se establece que Unicamente existiran las
diferencias derivadas de las distintas condiciones fisicas del hombre y de la mujer que,
en su caso, pueden co nsiderarse en el cuadro de con sideraciones e xigibles para el
ingreso, gar antizando a la mujer en el mismo sentido la progresion de carrera en
condiciones de igualda d con el v arén, tenie ndo en cue nta como unico eleme nto
diferenciador las exigencias fisioldgicas p ara la provisién y d esempefio de
determinados destinos.

Se observa porlo ant eriormente expuesto, que la diferencia de las condicion es
fisiologicas entre hombre y mujer e s una realid ad objetiva legalmente reconocida, vy
como tal d ebera tener reflejo en las Bases de toda Co nvocatoria que contengan
requisitos y pruebas  selectivas e nlas que seexija el cumplimientodeta les
condiciones fisicas para la superacion de las mismas.

El caso de no observancia de esa  distincién entre hombre y mujer constituiria u na
vulneracién del prin cipio constitu cional de igualdad, ya que con un tratamiento
formalmente no discriminatorio se esta ria sola pando un supuesto de discriminacion
indirecta en el que se haignorad o las d iferencias fa cticas que t ienen lugar en tre
trabajadores de diverso sexo.

Resulta razonable, justificado y congruente la  consideracién de la diversidad entre
hombre y mujer para poder llegar a unas co nsecuencias igualatorio s, sin que ello
suponga una diferencia cion arbitraria, y si e | cumplimiento por parte d e los poder es
publicos del deber constitucional de promover esas condiciones para que la iguald ad
sea real y efectiva entre todos los ciudadanos.

Con idéntico tenor a la exposicié n realizada se pronuncia la doctrina y abund  ante
jurisprudencia del Tribunal Constitucional al tratar el derecho fundamental a la igualdad
ante la ley y principio de no discriminacion por razén de sexo, € incluso con una mayor
incidencia tras el Acuerdo del Consejo de Ministros de 25 de septiembre de 1987 por
el que se aprueba el "Plan para la igualdad de oportunidades de las mujeres", que tras
la Ley Organica 6/1980, de 1 de julio, reformada por la Ley Organica 1/ 1984, de 5 de
enero, provoca la elabo racién del Real Decreto-Ley 22 de f ebrero de 1988, n° 1/1988
que regula la incorporacion de la mujer a las Fuerzas Armadas.

- QUE como miembros de la Corporacion que hemos votado en contra estamos
legitimados para impugnar el citado acuer do ante la jurisdicci6  n contencioso-
administrativa conforme a lo que disponen los arts. 52 y ss. delaL.B.R.L. y art® 209 y
ss. del R.O.F.



Por lo expuesto, creemos justificada la siguiente:
PETICION

Que media nte este escrito se tenga  por interpuesto RECURSO DE REPOSICI ON,
previo al co ntencioso-administrativo contra el acuerdo del Pleno de e sa Corporaciéon
de fecha 16 de julio de 1993 de "no diferenciacion de los b aremos de pruebas fisicas
para hombres y mujeres"; y que mediante los tramites que procedan SE REVOQUE Y
SE DEJE SIN EFECTOS el expresado acuerdo, ratificandonos e n la propu esta
dictaminada y aprobada en la Comisién de Ré gimen Interior de 12 de julio de 19 93
sobre este asunto.

Vitoria-Gasteiz, 26 de julio de 1993

D? MARIA JESUS AGUIRRE URIBE.
D. INAKI RUIZ DE PINEDO UNDIANO.
D. MIGUEL ANGEL ECHEBARRIA DAUBAGNA.

D. MIKEL MINTEGUI AREITIOAURTENA.

Antes de pr oceder a la lectura de | precedente recurso, interviene el SR. ALCAL DE
para manifestar:

De acuerdo con el info rme de la Secretaria  General este recurso, puesto que se
somete a la consideracion del Pleno, debe ser informado previamente por la Comision
correspondiente; no obstante, sila Corporacién declara la urgencia, e s posible entrar
en el fondo del tema previa declaracién de urgencia.

Por consiguiente, trataremos como primera cu estion -antes de entrar en el debate- la
declaracion de urgencia del tema  para omitir el tramite  de dictamen previo de la
Comision. Si se aprueba la urgencia, entraremos en el fondo de la cuestion, y si no se
aprueba la urgencia, el asunto ira a la prime ra Comisién informativa de Régimen

Interior para, posteriormente, con el dictamen que proceda, venir a Pleno.

- SR. ROJO.- Quiere decir que si no se declara urgente, se vuelve a retrasar otra vez.
- SR. ALCALDE.- Exact amente. Precisamente por eso se ha incluido en el Orden del
Dia, para n o retrasar el tema y al menos por parte de nuestro grupo estamos e n el

deseo de que este asunto se resuelva hoy, no se apla ce mas la decision, p ero
naturalmente sometemos la decision a lo que decida el Pleno.

Se somete a votacion la URGENCIA de este asunto, QUEDANDO APROBADA c on el
siguiente resultado:
-Afavor................ Dieciocho (18) votos (PNV, PSE-PSOE, HB y PP)

-Encontra ............. Ocho (8) votos (UA 'y EA)



- SR. ALCALDE .- En consecuencia, entramos en el fondo d el debate, sin perjuicio d e
que, poster iormente, el resultado que se 0 btengase décuenta ala Comisidé n
informativa, tal como indica el art® 126 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régi men Juridico de las Corporacione s Locales. El Portavoz del
Partido Nacionalista Vasco tiene la palabra para defender o dar lectura al recurso.

- SR. URIARTE UNZALU (PNV).- Mas que dar lectura loque voy ahaceresu n
pequefo resumen porque entien do que el recursoe s conocido por todos los
corporativos. En el Plen o del 16 de julio se pro cedié a votar una Enmienda en e ste
Ayuntamiento, en la que se retiraban todas las referencias a posible diferenciacion en
el nivel de exigencia de pruebas fisicas en las bases de convocatoria de Bomberos
Especialistas del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

Entendemos que e sto supone un principio de vulneracién del principio de igua Idad y
pensamos, ademas, que ese prin cipio de ig ualdad esta perfectamente inmerso en lo
que es la Constitucion y nos referi mos en con creto a tres articulos importantes de la
misma como es el art® 1°.1.1. que consagra como uno de los valores f undamentales
del ordenamiento juridico -la igualdad-, el art® 14 que con sagra la -no discriminacion
por razén de sexo-, y e n un aspecto sustancial que entendemos que esta recogido en
el art® 9.2 en el que -obliga a los po deres publicos a promover las condiciones para la
igualdad real y efectiva-.

Entendemos también que dicha ig ualdad no e s equiparable a una pa ridad de tra to,
sino que sie mpre tiene que existir una razonable diferencia de trato para asegurar la
igualdad efectiva de op ortunidades; ello conlleva la ju stificacion de medidas en favor
de la mujer y la existencia de medidas singulares en favor también de la mujer.

La diferenciacion, también entende mos, de trato debe de ser por ello justificada,
razonable, objetiva y congruente, y debe cont ribuir a pro mocionar la igualdad real y
efectiva. La diferenciacion de trato no e s discrimin acion sie sta justifica da.
Entendemos, ademas, quelo s U nicos b aremos aprobados ene | Pleno ant erior
suponen o responden a una aplicacion de una igualdad formal, pero no a una igualdad
real y efectiva; por ello, creemos que es una a plicaciéon sesgada de la igualdad y que
el Ayuntamiento por mor del art® 9 .2 esta obligado a pro mover esas condicione s de
igualdad re al y efectiva, como asi lo consag ran también acuerdost omados en e |
Consejo de Ministros de 25 de setiembre de 19 87, doctrina del Tribunal Constitucional
y Decretos del Consejo de Ministr os en cuan to a incorp oracion de mujeres a las
Fuerzas Armadas.

Creo que, ademas, es entendible la diferencia que existe entre las condicion es
fisiologicas de hombre y mujer y ademas esas difer encias e stan reconocidas
legalmente; si no se observa, nosotros entendemos que esa no observancia constituye
una vulneracion de ese principio d e igualdad y por ello realizamos ante el Pleno la
siguiente peticidn:

"Interponer recurso de reposicid n, previo a | contencio so-administrativo contra el
acuerdo del Pleno de esa Corp oracién de fecha 16 de julio de 1993 de "no
diferenciacion de los b aremos de pruebas fisicas parah ombres y mujeres"; y que
mediante los tramites g ue procedan SE REVOQUE Y SE DEJE SI N EFECT OS el
expresado acuerdo, ratificandono s en la propuesta dicta minaday a probada en la
Comision de Régimen Interior de 12 de julio de 1993 sobre este asunto en concreto."

A continuacion, se abre un turno de intervenciéon de Grupos:



- SR. MINTEGUI AREITIOAURTENA (EA).- Creo que éste es un tema discutib le; hay
muchos planteamientos, incluso ha y muchas situaciones; cada grupo hemos sacado
ya todos nuestros plant eamientos y nosotros n o los vamos a volver a sacar; lo que si
pediria, por favor, es que los grupos nos abstengamos de que pueda ocurrir amenazas
futuras, sino que entre en una discusién que pueda ser lo mas limpia posible.

Nuestra participacion simplemente va a ser un escrito que ha mandado una Bombera
de la Comu nidad del Parque madri lefio de Las Rozas, de la Comunid ad de Madri d.
Creo que esta mujer, por lo menos, nos gana a nosotros en que conoce la situa cion;
ninguno de los que estamos aqui conoce la situacién, ni ha vivido la situacion del tema
de las Bomberas en su trabajo y la voy a leer porque creo que n os va a aclarar
muchas cosasy muchas situacio nes. La Bo mbera se Il ama Rosa Gutiérrezy es
Bombera del Parque madrilefio de Las Rozas, vuelvo a de cir que es un escrito qu e
aparecié en un medio de comunicacion en este mes:

"Ante todo decir que las tres mujeres bomberos de la Comunidad de Madrid entra mos
con pruebas mas faciles que las de los hombres, de todas la s formas las pruebas que
piden no deciden a un bombero, quiero decir que el que te pidan un peso mayor o un
peso menor no quiere decir que vayas a ser menos o0 mas bombero; son unas pruebas
que tienes que pasar para ser bombero, pero que no te definen como tal, hay muchas
cosas mas; es el ser bombero y saber que no hace falta para nada levantar 80 kgs. de
peso ni que eso te va a hacer ser diferente a un hombre; creo que si no se quieren
tener mujeres lo mejor que pued  en hacer es poner las pruebas iguales, porque
seguramente que no entre ninguna; y estan llegando a eso, poner las pruebas iguales,
pero no porque quieran que seamos iguales, sino porque en un momento dadou na
mujer puede reivindicar una habita cion aparte, o un servicio aparte, o0 una serie de
condiciones en un parque, no nos quieren.

¢ Que es un oficio dond e lo importante son las pruebas fisicas?. De hecho han pedido
tantas pruebas fisicas, les han dado tanta importancia que hay demasiados bomberos
que mas que bomberos son atletas, y a la hora de cumplir les importa mas una lesion
que se les pueda provocar para su deporte que verdaderamente ser bombero.

Las que e stamos en la Comunidad de Madrid actuamo s como bo mberos; nos ha
costado mucho entrar, a pesar de que las pru ebas sean un poco ma s facil, sin que
tampoco se diferencien mucho. Estas convoca torias ahora las han ig ualado, pero a
igualdad le han dado un 20% mas de facilidad a la mujer, al menos las bomberas de
aqui somos muy seforitas pero fuertes a la vez."

- SR. RUIZ DE PINEDO UNDIANO (HB).- En principio lo que habria que discutir es el
sentido de las pruebas, cuando se ponen unos baremos, por qué se ponen, por qué se
ponen 75 kgs. o saltar una distancia ... no se hace en funcién de que la presion que va
a hacer una manguera para atras van a ser 75 kgs. o que la separacié n entre rieles o
entre rastras en unos pilares son de esas medidas; se hace en funcién de un concepto
de "estar en forma", en un concepto de agilidad, en un  concepto de reflejos, enu n
poder reaccionar frente a situacione s imprevistas con unos minimos rec ursos, es ese
concepto de estar en forma lo que lleva a poner esos baremos.

Que no va determinado por unas pr uebas de decir "el sujetar la manguera con tantos
bares de presion sign ifica tantos kilos para atras y para eso se nece sita ...", no. Se
hace basicamente en lo que es el concepto de forma. Y el c oncepto de estar en forma
es diferente para lo s diferentes sexos, y en e se sentido no hay algo que justifique el
que tengan que ser lo s mismos baremos para los difer entes sexo s sino todo lo
contrario; el estar en forma, precisamente, para los diferentes sexos conlleva unos



baremos que son diferentes y en ese sentido para ser fieles al principio de la igualdad,
pero respetando las peculiaridades, requiere efectivamente llevar unos baremos; de lo
contrario, no estamos siendo fiele s a ese principio del resp eto a esas diferencias y a
esas particularidades de los diferentes sexos.

De ahi que a nosotros nos parece obvio el recurso y quisiera hacer una matizacion: en
la discusion puede que surja el tema de si a nuestro grupo le corresponde o no
legalmente la capacida d de prese ntar el recu rso en funcién de que enlas ba ses
generales nos abstuvimos, aunque estuvimos e n contra de la modificacion cuando se
planteé6 por parte de Unidad Alavesa. No quisiéramos que ninguna parte del debate se
lleve hacia el tema de lo formal, sino que lo que tenemos que ir es al contenido de la
base, y en ese sentido no tenemos, si por pa rte de la Secretaria se ve problema o
dudas legales, -dudas que no compartimos nosotros porq ue esta bien claro, lo que es
el apartado que se recurre estuvimos en con tray nos a bstuvimos en las bases en
general en funcion de que en ese apartado concreto no estdbamos de acuerdo, y hay
una votacion textual negativa con lo que estamos discutiendo hoy-.

Pero si por parte de ¢ ualquier grupo o parte de la Sec retaria se pone cualquier
objecién a que mi firma concretamente esté en el recurso, no hay ningd n
inconveniente de retirarlo para que la discusion vaya en ese sentido; entiendo que no
hay ningun inconveniente de tipo legal, porlasra zones que he explicado
anteriormente, y repito que estando de acuerdo con el recurso, y sobre todo con lo que
es lo basico, que no esta justificado que tenga que ser un mismo baremo para los dos
sexos para las pruebas de bombero.

- SR. ROJO GARCIA (PSE-PSOE).- Antes de entrar en el fondo del asunto del Orden
del Dia, quisiera decir dos cosas: la primera, que esto se discutid en una Co mision
Informativa, y co mo c onsecuencia dela misma se trajo el asunto al Pleno por
competencia del Pleno, y es desde el resultado de la votacion, como co nsecuencia de
un resultad o desfavorable alast esis de aqu ellos que e n la Comision ganaron la
votacioén, es por lo que hoy se trae el asunto a cambiar, digamos, de alguna manera, el
resultado de la votacion.

Digo esto porque creo que es importante resalt ar, uno tiene la sensacién de que cada
vez que en este Ayuntamiento sale un asunt o de Proteccién Ciudad ana, estamos
continuamente hablando de lo mismo, y siempre pensé que este asunto iba a terminar
de alguna manera, iba a terminar en algun foro del Ayunta miento, como consecuencia
de que —y es una apreciacion que nuestro grupo tiene- que esto hay qu e devaluarlo, y
de alguna manera ha y que devalu arlo, se tiene que deval uar no sabemos cémo, vy al
final nuevamente vol vemos otra vez aqui a hablar de si se discrimina o no se
discrimina el que haya mujeres o haya hombres en bomberos.

Creo que éste es un tema que no es nuevo; se ha discutido en otras ocasiones, ¢,0 es
la primera vez que hay promocion de bomberos en este Ayuntamiento?. Creo que en
este Ayuntamiento hay promociones desde el afio 85; en el afo 85 fue la ultima, ;0 es
que acaso en el afio 85 no existian los principio s constitucionales de los que estam os
discutiendo hoy aqui?. Entiendo que la Constit ucion es la misma, los tres articulos a
los que ha hecho mencién el Sr. Uriarte so n exactamente los mismos, salvo que h oy
se crea en la Constitucién y en el 85 no, que también puede pasar, y entonces ésto
tiene una explicacion que la pudiera entender.

Pero en el afio 85 ocurria exactamente lo mismo, y justamente hoy estamos
discutiendo o estamos planteando la misma s olucién que se dié entonces, no sé si
buena o mala, mejor o peor, pero es la que ento nces se planteo, evidentemente por la
misma formacion politica que entonces tenia mayoria para poner ese b aremo u otro y



hoy sin embargo se tr ata de hace r un plante amiento de discriminacién que nuestro
grupo no comparte.

Creo que q uedo claro por parte de los grupos que no estdbamos de acuerdo con el
dictamen, con lo que se esta planteando hoy aqui, cuando se dijo que obedecia a un
criterio té cnico como co nsecuencia de que el informe del técnico p lanteaba que e ra
mejor para el servicio el que fuese en una direccion los ba remos para bomberos. Y
esto es asi. Y no hay u n planteamiento de discriminacion politica por p arte de ning un
grupo politico de si es mejor o es peor, porque puedo compartir lo que ha dicho el Sr.
Mintegui con respecto a lo que plantean las bomberas de Las Roza s de Madrid , lo
comparto.

Seguramente muchos ciudadanos de este p ais, hombresy mujeres, se sentira n
discriminados con las pruebas que va yamos a poner; también hombres, no todos los
hombres pueden llegar al baremo que vamos a poner en e | tema de los bomberos,
pero segura mente si el mismo baremo que vamos a pone r parala s mujeres, se lo
pusiéramos a todos lo s hombres, todos los hombres se pudieran presentar, lu ego
también se podrian sentir discriminados; hay muchos hombres que no pueden acceder
al tema de ser bombero o ser policia como consecuencia de que no llegan al baremo,
y muchas mujeres, efectivamente.

Entonces, rechazo el que aqui se esté planteando como una situacion de
discriminacién, porque no existe ta | discriminacion. Y vuelvo a insist ir: si ha existido
discriminacién, ha existido discrimin acion siempre. Siempre ha existido discriminacion
y yo nunca he visto def ender ese planteamiento de la discriminacion salvo hoy. Como
esto al final, si uno an aliza toda la historiad e lo que estamos discu tiendo, se me
tendra que convencer, que dificilmente se no s va a convencer, porq ue las ra zones
estan ahi. Al final, una vez mas, volvemos otra vez a discutir de lo mismo, volvemos a
plantear los mismos problemas, porque lo que pretendemos al final es no saber de qué
forma puede saliron o puede salir esta pr  omocién, cuando lo verdaderame nte
importante es que salga la promoc i6n, y nuestro grupo -al final- lo Unico que hizo fue
avalar el informe técnico como con secuencia de que quienes tienen que administrar al
final el nUmero o el mo ntante de efectivos, no cabe duda que son aquellos que estan
en la responsabilidad del dia a dia. Pero no pasa, evidentemente, absolutamente nada
porque se tenga que cambiar.

Ahora bien, aqui que se habla ta nto de discriminacién y se hace una apelacién a la
discriminacién que como tal se quiere, yo creo, que por ser rigurosos lo llevemos  a
todos los extremos.  ;Aqui discriminacion  ?. Muchos ciudadan  os se sie  nten
discriminados. En esta Comunidad seguramente mas que en otras. Seguramente. 0O
es que tod os los ciud adanos de esta Comunidad tiene n la misma oportunida d de
acceder a un puesto de trabajo en la Administracién que en cualquier otra
Comunidad?. Entiendo que no. ;O es que todo el mundo e n esta Comunidad puede
accedera la Admin istracibn como conse cuenciade estaren igualdad de
conocimientos para de sarrollar un mismo trabajoy el U nico impedimento sea la
lengua?. Esto es una razoén, porque se sienten discriminados; y, sin embargo, yo no he
visto que con el art® 14 de la Constitucién que justamente avala eso, y hay ciudadanos
que evidentemente han apelado a este info rme en los mismost  érminos pero
cambiando los nombres, y sin e mbargo se ha entendido en un mo mento determinado
que no pro cedia o qu e no pareci a. Por tanto, el papel lo aguantat odo como casi
siempre, este informe como no podia ser de ninguna manera.

Pero algo de bueno debiera de tener este informe y creo que tiene uno que me parece
fundamental, que es que por fin, de una vez por todas, hemos visto u n informe donde
la palabra Constitucion se hab la mas de catorce veces, d onde por fi n se ape la a la



Constitucion como consecuencia d e entender que es lo positivo para defender los
derechos fu ndamentales y que, de alguna manera, esto hace que p or lo menos si
antes, hasta el afio 85 no se apelaba o no se hacia era como consecuencia de qu e
hoy, al final, se da por bueno aquello que otros lo dimos por bueno desde el principio.

No se trate de estar justifica ndo que aquéllos quen o apoyan onoavala nun
determinado baremo estan en contra o estan contra la muj er, porque no es verdad , y
ademas quién lo dice sabe que no es verdad, sino que evidentement e tenemos un
punto de vista distinto, como consecuencia de que los informes técnicos avalan lo que
estamos diciendo, nada mas; porque de lo contrario, se estara haciendo desde los
propios fu ncionarios una discriminacion contra la mujer, desde los propios
funcionarios; esto es lo lamentable, si esto al f inal es asi, que desde el responsable
técnico se esté avalando el que mujeres no pu edan estar al frente 0 que no pue dan
estar de bomberos.

Creo que la mejor demostracion de que ést o en este Ayuntamient o no existe y si
valoramos el numero d e mujeres-hombres que estan trabajando creo que tiene una
cuota importante con respecto a la politica que se esta desarrollando d esde el pro pio
Ayuntamiento con respecto al tema de la igualdad.

Y podriamo s ir mucho mas lejos en el tema d el baremo, porque incluso podriamos
poner una cuota ya de decir: y de los 20, o de los 15 o0 de los 18, tienen que ser 3,4 o
las mujeres que determinemos que sean, también lo podemos poner, porque también
politicamente lo podemos decidir, y eso automaticamente si que llega riamos a avalar
que de alguna manera tendriamos mujeres en el Cuerpo de bomberos, también lo
podemos hacer, para f uturas ocasiones o par a futuros b aremos lo podemos poner.
Pero no se trate de desviar la aten cién, porque creanme por lo menos para nuestro
grupo de lo Unico que se ha tratado en todo momento con respecto a las promociones
en Proteccion Ciudadana, y esa p or lo menos es la apreciacion que t enemos, que es
devaluar y devaluar todo este tema con respect o a la promocion, en este caso, de los
Bomberos. Esa es la apreciacion que tenemos y creo que lo avalan t odas las cosas
que se est an diciendo conrespe ctoatodo el affaire del tema de Proteccion
Ciudadana. Nos tendran que convencer pero, desde luego, e sa es la apr eciacion que
tenemos nosotros.

- SR. PIZARRO SANCHEZ (U A).- Laverdad esqueen elultimo Pleno cuando
debatiamos este asunto y cuando Unidad Al  avesa introducia una Enmienda vy se
aceptaba la Enmienda por este Pleno, comenzaba la int  ervencién agradeciendo vy
felicitando al Partido Nacionalista Vasco, al Sr. Uriarte  y al Sr.  Cuerda, por el
comportamiento que hasta entonces habian tenido con la cuestion. Ciertamente esas
felicitaciones y esos a gradecimientos no pue den seguir siendo los mismos en este
momento, pero sin e mbargo, hoy también encuentro motivos para felicitar a | Sr.
Uriarte.

La verdad es que hacer un recurso, o0 algo que se parece a un recurso, conseguir que
lo firmen nada menos que cuatro Portavoces de estos grupos politicos y escaquearse
él de la firma es digno de todo elogio. La verdad es que esto que aparentemente es un
recurso, tiene algun que otro defectillo. En prime r lugar, si hicieramos referencia a la s
cuestiones formales y voy a aprove charme de las palabras del Portavoz de HB donde
decia "creo que esta bien porque lo que se recurre es la Enmienda", pues las
Enmiendas no sere curren, se recurren los actos a dministrativos, y los  actos
administrativos son el resultado qu e se obtuvo después de la votacion del dictamen; o
se recurre el dictamen o no se recurre nada; pueden Vds. recurrir una Enmienda p ero
no sirve absolutamente para nada. Pero es que, ademas, para poder recurrir no sélo
hay que votar en contra, sino que ademas, para recurrir, hay que  hacerlo co mo



Concejal, n o como Po rtavoz de n ada ni en representacién de nada, sino a titulo
particular como Concejal.

El Sr. Ruiz de Pinedo dice que no, pero seria bueno que se hubiese leido el informe de
la Secretaria; el problema es que Vd. es Concejal y siendo Concejal tiene que cumplir
unos requisitos, problema para el recurso y problema para muchisimas mas cosas.

Se ha discutido hoy a lo largo del Pleno y ha habido quien ha intervenido diciendo que
los informes de Secretaria ahi estaban y que se resp etaban, y que habia que
aceptarlos, y seria bueno que alguien hubiese leido el informe de Secretaria y que a lo
mejor en funcién de e se informe, por ética  podriamos decir, evitara mantener el
recurso, porque hay cosas que son claras y que aparecen con suficiente claridad en el
informe. En el informe se habla de que para poder recurrir tiene que haberu n
incumplimiento de la legalidad o debe de hacerse referencia a un incumplimiento de la
legalidad, y dice que las razones de oportunidad no son su ficientes o las razones de
conveniencia no son suficientes; y es verdad que se hace una referencia a la legalidad
y por poner una refere ncia a la legalidad podriamos haberlo hecho t ambién diciendo
que todo ciudadano tiene derecho a una vi vienda, citamos un precepto constitu cional,
decimos que esto igual se incumple porque hace unos a fos a los b omberos se les
daba vivienda y en base a ese razonamiento legal despué s nos vamos a la cuestion
de oportunismo y de conveniencia que es lo que al final se trasluce de este recurso.

Pero hay cuestiones q ue aparecen en el info rme y que son clara s y que debian ser
tenidas en cuenta por quienes dicen que tanto respetan el informe de Secretaria. Dice,
por ejemplo, el infor me que "es perfecta mente legal el acuer do adoptado,
independientemente de que el que pueda derivarse del recurso también lo sea, pe ro
que el ado ptado es p erfectamente legal", y la verdad es que nop  odia ser de otra
forma porque todo el mundo si no estaria incurriendo en ileg alidad, este Ayuntamiento
se hubiese pasado los ultimos quince afos incurriendo en ilegalidad.

Bien, si el acuerdo que se adopt6 es legal, e sas razones de legalida d dejan de ser
razbn com o para pre sentar recu rso, y nos quedamos sélo  con las razones de
conveniencia y de opo rtunidad que expresamente estan valoradas y considerad as
como no razones para poder aceptar un recurso.

Si entraramos en el fo ndo de la cuestidén y también sobre el fondo creo que es
discutible la postura que se plantea en el re curso, y sobre todo discutibles muchas de
las cosa s que se han venido diciendo e n Comisiones o en los medios de
comunicacion. Es discutible y ho y el portavoz de Eusko Alkartasuna decia que es
discutible el tema; ciert amente es discutib le. Pero habria que empezar por sen tar
algunas cue stiones que parecen haberse puest o0 en duda por alguieny esquea la
convocatoria tal y co mo estd pu eden presentarse hombres y pue den presentarse
mujeres, porque parece que hay quien esta interesado en dar la impresion de que las
mujeres no tienen posib ilidades de acceder al t rabajo de b omberos y las mujeres se
pueden presentar, y cuando se citen Sentencias pues probablemente la inmensa
mayoria de las Sentencias del Tribu nal Constitucional hacen referencia precisamente
a eso, a que las mujeres tienen derecho a pr esentarse, y cuando se cita la Ley que
regula la in corporaciéon de la mujer a las Fuer zas Armadas lo que est a diciendo esa
Ley es que las mujeres tienen derecho a acceder a las Fuerzas Armadas.

Hay quien ha dicho, y lo dice por escrito ademas, y escribe un articulo, y también me
gustaria utilizar parte d e ese articulo, enel que dice q ue con la s pruebas si se

estuvieran valorando las nece  sidades minimas para ser bombero no h abria
inconveniente, todos los grupos politicos lo aceptarian, y ademas todos los ciudadanos
lo aceptarian. El proble ma esta en discutir cuales son esa s condiciones minimas, no



en la discriminacion sino en cuale s son esas condiciones minimas. Y en ese articulo
también se dice que sin ser técnico en la mat eria, pero yo pienso: parece un poco
frivolo -sin ser técnico en la materia- ir en con tra de todo lo que han dicho todos sin
excepcion, Sr. Mintegui, todos los t écnicos de este Ayuntamiento, digo sin excepcion
porque también uno de los argumentos que se utilizd fue el i nforme de un técnico, que
después creo que lo ha desmentido no sélo pu blicamente sino también por escrit o0 a
través de un medio de comunicacion.

Quien escribe este articulo se permite ademas, cuando después hablan de que se
puede estar aqui sacando los temas de contexto y llevando lo a situaciones extremas,
se permite el lujo de hablar de la nefasta visidon que tene mos sobre nuestras madres,
hermanas, compafieras o amigas, imagino que por cuestiones politicas no incluira Vd.
alas espo sas, pue s desde lueg o me parece que ba stante desafortunada su
declaracion, y es que a lo mejor lo que tenemos los grupos politicos qu e defendemos
la igualdad, es interés y preocupacion por velar por los intereses de nuestras madres,
de nuestros padres, de nuestros amigos, de n uestras amigas, de nuestras mujeres o
de nuestros maridos, de todos, intentando desde el Ayuntamiento ofrecerles un
servicio cap az de garantizar las n ecesidades que puedan surgir y respaldandon os
para hacer esa oferta en los inf ormes técnicos que ciertamente los ha habido y
suficientemente claros.

Con este recurso, por tanto, podriamos haber alegado que los numerosos defectos de
forma haria n de este recurso suficiente como para ser rechazado por defectos de
forma. Las interpretaciones que se hacen desde Secretaria ciertamente son
generosas; los Sres. Aguirre, Ruiz de Pinedo, Echevarri  ay Mintegui recurren en
calidad de Portavoz, y el informe d e Secretaria dice que "h abra que entender que no
es en calidad de Portavoz", no, es que no hay que entender nada, ha y que entender
que recurren en calidad de Portavoz y que no pueden recurrir en calidad de Portavoz,
tienen que recurrir como Concejales, por lo tanto primer defecto.

Recurren una Enmien da. Podriamos aceptar el recurso, miren Vd s. perfecto, han
recurrido la Enmienda, pero las bases que se publiquen mafanatal y como fueron
aprobadas, porque este recurso no es contralas basesy esas base s tuvieron su
tramite, se aprobaron vy, por cierto, e stamos a la espera de que sean publicadas. Yo lo
solicité expresamente en la Comision de Régimen Interior y sigo esperando esa
publicacion, y sigo esperando -incluso- que se haya re mitido la documentacion a
Diputacién para su pu blicacion, lo que sida unaidea d e que no hay demasia das
prisas a pesar de que el tema era urgente en sacarlo adelante.

Respecto a que el Sr. Ruiz de Pin edo no esté legitimado para recurrir la Enmienda,
pues si, haciendo la interpretacion de que no se recurre la Enmienda sino que al final
lo que se recurren son las bases, porque a lo mejor quiere decir haciendo algo que
creo que no es del todo aceptable y es que ciertamente la Ley nos p  ermite calificar
como Recursos de Rep osicidn, aqu ellos escrito s que tenga n apariencia de recurso,
precisamente por reservar la posibilidad a a quellas per sonas que no tienen los
conocimientos suficientes para ser estrictos con la forma, de decir bueno lo que queria
hacer es un Recurso de Reposicion, lo que creo que no permite la Ley es que recurran
una cosa y aqui nosotros digamos "no era eso sobre lo que querian recurrir, era sobre
otra cosa sobre lo que querian re currir"; es u na interpretaciéon muy libre y creo que
mas que discutible.

Pero, en cualquier caso, si hoy, porque aqui hay quien ha presumido de que yo podia
haber retrasado el tema, pero para que vea, lo incluyo e n el Orden del Dia. To dos
podiamos retrasar los temas, todos podiamos haber retra sado los te mas, y ade mas
todos tenia mos razones objetivas de mucho  mas peso que las suyas para haber



retrasado e sta cuestion; tenia que haber pasa do por la Comisién, debia de haberse
rechazado el recurso por defecto de forma, debiamos de haberles ofrecido la
oportunidad -porque todavian estan en plazo- porque siendo Concejales tienen un mes
a partir del momento en que se voté para presentar un nuevo recurso, hacer algo mas
0 menos en condicione s, o podiamos quizas h aber buscado formulas para que este
Pleno no se celebrara o no trajera, por lo menos, este asunto en el Orden del Dia.

Pero lo cie rto es que, alfinal, e ste Grupo politico e sta preocupa do, cosaq ue
ciertamente no ocurre con todos los grupos politicos, preocupado por la situa cién del
Parque de Bomberos del Ayuntamiento de Vitoria. Y a [ final e ste grupo poli tico
considera que lo importante es que esas plazas salgan a la calle, y al final y a pesar de
todos los defectos, y a pesar de que podriamos irnos al contencioso -con la certeza de
que lo ibamos a ganar en el conte ncioso, por sus defectos de forma y por su mu cho
mas que discutible fondo-, a pesar de todo, este grupo politico lo que quiere es que las
plazas sa Igan a la calle, lo que quiere es que el Parque de Bomberos esté
suficientemente dotado, porque lo que queremos es para todo el mun do, para todos
los ciu dadanos de Vit oria, las g arantias de seguridad que como Institucion les
debemos de ofrecer.

- SR. URIARTE UNZ ALU (PNV).- Me voy a referiralo q ue aqui se ha suscitado en
cuanto a la forma del Recurso y de cir claramente que la legitimacion para interponer
un Recurso existe en el ciud adano de a pie, existe también en e | Concejal de un
Ayuntamiento, existe en los Portavoces de los grupos politicos, en general existe en el
ciudadano como tal; y e s que, ademas, le voy a decir otra cosa que creo que es mas
interesante, que precisamente cuando se encabeza unr ecurso, la legitimacion para
encabezar un recurso lo que persigue esu  na determinacién de la persona que
interpone el recurso; por tanto, creo que Maria Jesus Aguirre Uribe, Portavoz en el
Ayuntamiento del Partid o Nacionalista Vasco e s perfectamente identificable y por lo
tanto para la Administracion es un sujeto a te ner en cuen ta. Otra cosa es que ig ual
teniamos que haber pue sto Maria Jesus Aguirr e Uribe, que vive en la calle tal, con el
teléfono tal, que igual a Vd. le interesa mas, p ero nosotros en concreto creiamos que
determinabamos mas la personalidad de Maria Jesus Aguir re Uribe refiriéndonos a su
condicién de Portavoz del Grupo del Partido Nacionalista Vasco del Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz.

Respecto al fondo, por supuesto que el re curso se fundam enta en una infraccion de
Ley, y asi lo entend emos, como entende mos respetable su po  sicion, también
entendemos respetable la nuestra, y cuando habla de ética creo que como principio
debia asumir que la ética conlleva al respeto mutuo de las diferencias de opinién.

Como ultimo decirqu e cuando en estere curso se h abla, se int enta recurrir la
Enmienda que se introd ujo en el Pleno anterior , decir que esa Enmienda generé un
acto administrativo como tal porque este Pleno vot6é esa En mienda y hubo posicion es
en contra que conllevanla legitimacién suficiente como para recurrirese  a cto
administrativo, independientemente de que todos los actos ad ministrativos del
Ayuntamiento estan inm ersos en lo que realiza el Ayuntamiento, y ést e en concre to
estaba dentro de unas bases de una convocatoria.

Otra cosa q ue creo que en la peticion se aclara perfectamente es que mediante| os
tramites oportunos se proceda a la revocacién de dicho acuerdo, que no sé si conlleva
también una nueva votacion sobre las bases de la convocatoria, pero eso no pedimos
nosotros, sino exclusivamente que mediant e el procedim iento oportu no se revoque

ese acto que creemos que es lesivo y que vulnera el principio de igualdad.



- SR. AL CALDE.- Sre s. Corporativos, creo que el tema, con todo el respeto, esta
suficientemente debatido, creo que son opiniones discre pantes, van a tener tod os la
posibilidad de intervenir, naturalmente, todos los grupos  politicos, pe ro rogaria que
intentaramos eliminar argumentaciones repetidas, creo que en este tema concreto hay

dos puntos de vista, cada uno defiende el suyo, nat uralmente conla maxima
vehemencia, con respeto a los demas puntos de vista y, por supuesto, si hay algo que
aportar, estaré encantado de conceder un nuevo turno, pero si rogaria q ue,

efectivamente, fueran cuestione s absoluta mente imp rescindibles parano  ser
reiterativos en el tema.

A continuacién, se producen las siguientes intervenciones:

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- La verdad sea dicha no queria intervenir
porque creo que todo esta hablado, cada uno tiene su opinion, pero creo que habra
que decir alguna cosa porque aqui se han vertido ciertos comentarios que a mi, al
menos, no me gustan. Y quisiera empezar por el comentario que ha efectuado el Sr.
Rojo en el que nuevame nte hoy nos ha dicho q ue parece que esta viendo fantasmas
que quieren devaluar Proteccién Ciudadana, y ademas quieren devaluarla porque esta
en manos socialistas.

No, mire Sr. Rojo, creo que esto que estamos haciendo hoy no es devaluar nada, y no
quiera Vd. ver mas devaluacion que aquélla que hoy en dia puede estar en los medios
de comunicacién, que es la devaluacioén de la p eseta, no la devaluacion de su servicio
que Vd. tiene a su mando.

Pienso que también parece que habla de cuotas, que aqui hay mucha mujer; claro que
hay mucha mujer, pero también posiblemente queramos que en estos mismo s
momentos la discrimina cién positiva que desd e hace meses se est a hablando para
este cargo, creo que la hemos venido defen  diendo, Vds. en princip io también la
defendieron en primer lugar, luego cambiaron de opinion -tal vez por los informes- y tal
vez luego cambiaron de opinién p or los informes técnicos, y no pasa nada, hay otros
que nos se guimos manteniendo, d e que a pesar de esos informes técnicos creemos
necesario esto.

La verdad sea dicha es que creo que no estaria, inclusive en la Junta  de Portavoces
se habld, de que esto deberia haber ido a la Comision, podi a haber ido perfectamente
a la Comisién pero es que se retrasaba nuevamente esto; y lo que si esta muy claro es
que, al men os desde nuestro grupo, no queremos como bien ha dich o el Sr. Pizarro,
no queremos retrasar a bsolutamente nada mas en materia de la convocatoria de las
bases del Servicio de Proteccion.

Por lo tanto , lo que si es evidente es que creo que vamo s a votar fa vorablemente,
como no podia ser de o tra manera, el recurso que hoy presentamos, a pesar de todo
el énfasis q ue ha puesto el Portavoz de Unidad Alavesa en considerar que tiene sus
defectos de forma.

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- Muy breve porque soy consciente de que se tiene
que marchar Vd. a una puesta de una primera piedra y ciertamente no se preocu pe
porque le va a dar tiempo, no va mos a entretenerle porque, si tuviera que marcharse,
tendrian que volver a recurrir después, porque vuelve a haber una ausencia, volverian
a perder, y al final habria que retrasar mas el tema y no le pienso dar la oportunidad.

Simplemente, contestar al Sr. Uriarte que no son opinione s mias sino que el informe
de Secretaria esta ahi; para legitimar este recurso dice "hay que considerar que el Sr.
Ruiz de Pinedo no esta legitimado para recurrir, porque lo que se recurre hay qu e



considerar que no es la enmienda, sino que son las base s, hay que considerar, es
igual, lo con sideramos"; "hay que ¢ onsiderar que el resto de Sres. El Sr. Mintegui, el
Sr. Echevarria y la Sra. Aguirre no p ueden recurrir en calidad de Portavoces, sino que
tienen que r ecurrir en calidad de C oncejales, hay que considerarlo asi, no es co mo
viene, pero vale tambi én lo consideramos", no pasa nada, el caso es que sa lIga
adelante; simplemente para seguir con el informe de Secretaria voy a leer una de las
Sentencias que se argumentan en este informe para la no discriminacién de hombres
y mujeres, Sentencia del Tribunal Constitucional de 1993, reciente, dice asi:

"No existen razones concluyentes que per mitan llegar a la con clusion de que las
condiciones especialmente gravosas de trabajo en el interior de las mi nas o el riesgo
de salud o de accide nte que conlleva, se incrementen en todos los casos p orla
constitucion y condiciones de la mu jer con respecto a los del varon, pu es aunque la
especial dureza de este trabajo pueda requerir determina- das exigencias de fortaleza
y condicion fisica, éstas habran de ser exigibles por igual al hombre y a la mujer."

"por igual al hombre y a la mujer", y eso que ésta es de las Sentencias favorables a la
no discrimin acion de la mujer; lo q ue esta diciendo esta Sentencia es que la mujer
tiene derecho a acced er a cua Iquier puesto de trabajo, esoeslo que dicen las
Sentencias del Tribunal Constitucional, pero también dicen que las pruebas habran de
ser exigibles por igual al hombre y a la mujer; eso es lo que dice la Sentencia, eso es
lo que hay, pero esig ual, loimp ortante es que las pla zas de Bo mberos salgan
adelante.

Entonces, quede claro que este Grupo politico entiende a los Sres. Concejales que
han presentado el recurso legitimados, a pesar de que en una aplicacion estricta no lo
estuvieran; que entiende que lo que se recurr e no es la Enmienda, sino que es las
Bases en g eneral, también lo ace ptamos, aunque no se a asi; porf avor,loque s i
pedimos es que una vez que se apruebe, nos demos prisa en publicarlo, a ver si algun
dia tenemos bomberos suficien tes para dar el servicio que debemos de dar, vy
bomberas.

Se procede a la votacién, que arroja el siguiente resultado:

- A favor del RECURSO:

Trece (13) votos, (PNV, HB, PP y EA)

- En contra del RECURSO:

Trece (13) votos, (UA y PSE-PSOE)

Por lo que se repite la votaciéon de acuerdo con las disp osiciones le gales, y ante el

mismo resultado de empate, el VOTO DE CALIDAD DEL ALCALDE, que es a favor del
RECURSO, DECIDE LA APROBACION DEL MISMO.



N° 13

ASUNTO: Ratificacion del Decreto de Alcaldia acordando personarse en el
recurso contencioso-administrativo n° 436/93, por razones de urgencia.

DICTAMEN:

Por Decreto de la Alcaldia-Preside ncia de fecha 16 de julio de 1993, por razones de
urgencia y al amparo de lo establecido en el art. 21-1-j) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Base s de Régimen Local, se acordd personarse ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, en el  recurs o contencioso- administrativo n® 436/ 93,
interpuesto por DONA MARIA ANGELES LECHE LECHE, contra desestim acion
presunta en reposicion por silencio administrativo interpuesto ante el Ayuntamiento de
Vitoria contr a resolucioé n de 20-5-92 que acordaba el cese de la recurrente co mo
funcionaria interina (exp. 249/91).

Por lo expu esto, emitido informe fa vorable por el Letrado Municipal y de acuerdo con
los arts. 22 -2-j) dela y de Bases de Régimen Locald e 1.985; 23 -1-f) del Te xto
Refundido de 1.986; 41-22, 50-1 7 y 221 y ss. del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de la s Corporaciones Locales aprobado por Real
Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre, se propone la adopcién de la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO:

Ratificar el Decreto de Alcaldia-Presidencia de fecha 13 d e octubre d € 1992 por el
que, por razones de urgencia, se acordo personarse ante la Sala de lo  Contencioso-
Administrativo del Trib unal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el recurso
contencioso administrativo n® 436/93, interpuesto por DONA ANGELES LECHE
LECHE, co ntra desestimacion presuntaenr  eposicion p or silencio administrativo
interpuesto ante el Ayuntamiento de Vitoria contra resolucién de 20-5-92 que acordaba
el cese de la recurrente como funcionaria interina (exp. 249/91); siguiendo el mismo en
todas su s incidencias hasta su total terminacion en defensa de los intere ses
municipales.

Vitoria-Gasteiz, a 19 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 16

ASUNTO: Resolucién recaida en el econémico-administrativo n® 301/91.

INFORME:

Por el Organismo Juridico Administ rativo de la Provincia de Alava se ha dictado  con
fecha 22 de junio de 1993, Resolucién en la reclamacién econémico-administrativa n?
301/91, cuya parte dispositiva dice:

"El Organismo Juridico Administrativo de Al ava, conociendo de la reclamacion
econdmico administrativa nim. 3 01/91 inter puesta por D. MARTI N AGUI RIANO
MONDRAGON, contra el Decreto de la Alcald ia del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz
de 28 de mayo de 1991 desestima torio de recurso de rep osicion impugnatorio de la
liquidacion num. 2260/90 girada e n concepto del Impuesto sobre e | | ncremento del
Valor de los Terrenos por la transmision de un inmueble efectuada el 10 de noviembre
de 1988 y que arroja una cuo taaingre sarde 23 5.969 ptas. , RESUEL VE
DESESTIMAR la misma, yen suvirtud, confirmar los actos administrativos
impugnados por ser conformes a Derecho."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:
Darse por enterada de la Resolucién recaida en la reclamacion econémico-
administrativa num. 301/91, y comunicar la misma a los Negociados correspondie ntes

a los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 15

ASUNTO: Sentencia dictada en el contencioso-adnjinistrativo n® 945/89,
interpuesto por DON JOSE URTEAGA LOPEZ DE GUERENU.

INFORME:

Por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del P ais
Vasco se hadictado confecha 18 dejun iode 1.993, Sentencia en el recurso
contencioso-administrativo n® 945/89, cuya parte dispositiva dice:

"FALLO: Que estimando el prese nte recurso n° 945/89, interpuesto por D,. José
Urteaga Lopez de Guerefiu contra Decreto e fecha 25 de febrero de 1989, de la
Alcaldia Pre sidencia del Ayuntamie nto de Vitor ia, por el q ue se resue Ive recurso de
reposicion interpuesto contra Decreto de dicha Alcaldia, de fecha 9 de mayo de 1989,
requiriendo el derribo de un muro y puerta en la pro piedad del actor sita enla
Carretera de Vergara, debemos declarar y declaramos la disconformidad a derecho de
dichos actos que, por tanto, anulamos dejandolos sin efecto, debiendo mantenerse las
obras realizadas en exceso en el re ferido muro, con lo s efectos legales derivados del
articulo 60 de la Ley del Suelo, to do ello sin hacer expresa mencién en cuanto a las
costas causadas."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.
Darse por e nterada de la Sentencia dictada en el recurso contencioso-administrativo

n° 945/89, y comunicar la misma a | os Negociados correspondientes a los efectos que
procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 14

ASUNTO: Ratificacion del Decreto de Alcaldia acordando personarse en el
recurso contencioso-administrativo n® 592/93, por razones de urgencia.

DICTAMEN:

Por Decreto de la Alcaldia-Preside ncia de fecha 23 de julio de 1993, por razones de
urgencia y al amparo de lo establecido en el art. 21-1-j) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Base s de Régimen Local, se acord6 personarse ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, en el  recurs o contencioso- administrativo n® 592/ 93,
interpuesto por COMPANIA ESPANOLA DE SERVI CIOS PUBLICOS AUX ILIARES,
S.A., contra desestim acion presunta por silencio administrativo, d el recurso de
reposicion interpuesto el 6-3-92 contra acuerdo de 20-12-91 del Ayuntamiento de
Vitoria por el que se aprobd la revision del canon anual del  servicio de limpieza para
1.990.

Por lo expu esto, emitido informe fa vorable por el Letrado Municipal y de acuerdo con
los arts. 22 -2-j)de la y de Bases de Régimen Locald e 1.985; 23 -1-f) del Te xto
Refundido de 1.986; 41-22, 50-1 7y 221 y ss. del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de la s Corporaciones Locales aprobado por Real
Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre, se propone la adopcion de la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO:

Ratificar el Decreto de Alcaldia-Presidencia de fecha 23 de julio de 1 993 por el q ue,
por razones de urgencia, se acord 0 personarse ante la  Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Trib unal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el recurso
contencioso administrativo n° 592/ 93, in terpuesto por COMPANIA ESPANOLA DE
SERVICIOS PUBLICOS AUX ILIARES, S.A., contrade sestimacion presunta por
silencio administrativo, del recurso de reposicién interpuesto el 6-3-92 contra acuerdo
de 20-12-91 del Ayuntamiento de Vitoria por el que se a probd la revisidn del canon
anual del servicio de limpieza para 1.990; siguiendo el mismo en todos sus tramites
hasta su total terminacién en defensa de los intereses municipales.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 17

ASUNTO: Resolucién recaida en el econémico-administrativo n® 323/91.

INFORME:

Por el Organismo Juridico Administ rativo de la Provincia de Alava se ha dictado  con
fecha 22 de junio de 1993, Resolucién en la reclamacién econémico-administrativa n?
323/91, cuya parte dispositiva dice:

"El Organismo Juridico Administrativo de Al ava, conociendo de la reclamacion
econdmico administrativa num. 32 3/91 inte rpuesta por D. JUAN JESUS EST EBAN
VALCABADO, contra el Decreto de la Alcaldia del Ayto. de Vitoria-Gasteiz de 1 de julio
de 1991 desestimatorio de recurso de reposicion impugnatorio de liq uidacion nd m.
3210/90 gir ada en concepto del Impuesto sobre el In  cremento del Valor de  los
Terrenos p or la transmision de  un inmueble efectuada el 15 de febrero de 1988;
cuantia 698.458 ptas., RESUELVE:

Primero.- ESTIMAR EN PARTE la misma, y, en su virtud,

Segundo.- Anular la lig uidacién y la resolucién impugnadas, por no ser conformes a
derecho, y

Tercero.- Ordenar al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz qu e gire una nu eva liquidacion

que conten ga todos lo s elementos esencia les, y, en especial, el v alor unitario por
metro cuadrado que sirve de fundamento para la fijacién de los valores inicial y final."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Resolucion recaida en la reclamacion econémico-
administrativa num. 323/91, y comunicar la misma a los Negociados correspondie ntes
a los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 18

ASUNTO: Resolucién recaida en el econémico-administrativo n® 378/91.

INFORME:

Por el Organismo Juridico Administ rativo de la Provincia de Alava se ha dictado  con
fecha 22 de junio de 1993, Resolucién en la reclamacién econémico-administrativa n?
378/91, cuya parte dispositiva dice:

"El Organismo Juridico Administrativo de Al ava, conociendo de la reclamacion
econdmico administrativa num. 378/91 inte rpuesta por D. JULI AN PL AGARO
FERNANDEZ DE PINE DO, contra el Decret o de la Alca Idia del Ayt o. de Vitoria-
Gasteiz de 11 de octubre de 1991 dese stimatorio de recurso  de reposicion
impugnatorio de liquidacion num. 2395/91 girada en concepto del Impuesto sobr e el
Incremento del Valor de los Terreno s por la transmision de un inmueble efectuada el
23 de junio de 1988; cuantia 21.836 ptas., RESUELVE:

Primero.- ESTIMAR EN PARTE la reclamacién presentada, y, en su virtud,

Segundo.- Anular la lig uidacién y la resolucién impugnadas, por no ser conformes a
derecho, y

Tercero.- Ordenar al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz qu e gire una nu eva liquidacion
que conten ga todos lo s elementos esencia les, y, en especial, el v alor unitario por
metro cuadrado que sirve de fundamento para la fijacién de los valores inicial y final."
Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Resolucién recaida en la reclamacion econémico-

administrativa num. 378/91, y comunicar la misma a los Negociados correspondie ntes
a los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 19

ASUNTO: Resolucién recaida en el econémico-administrativo n® 391/91.

INFORME:

Por el Organismo Juridico Administ rativo de la Provincia de Alava se ha dictado  con
fecha 22 de junio de 1993, Resolucién en la reclamacién econémico-administrativa n?
391/91, cuya parte dispositiva dice:

"El Organismo Juridico Administrativo de Al ava, conociendo de la reclamacion
econdmico administrativa ni m. 39 1/91 interpuesta por D. PEDRO L UIS PALACIOS
VALLEJO, contra el Decreto de la Alcaldia del A yuntamiento de Vitoria-Gasteiz de 11
de octubre de 1991 desestimatorio de recu rso de rep osicion impugnatoriod e la
liquidacion num. 2304/91 girada e n concepto del Impuesto sobre e |  ncremento del
Valor de los Terrenos por la transmision de un inmueble efectuada el 6 de junio de
1988 y que arroja una cuota a ingresar de 141.916 ptas., RESUELVE DESESTIMAR la
misma, y en su virtud, confirmar los acto s administrat ivos impugnados por  ser
conformes a Derecho."”

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Resolucién recaida en la reclamacion econémico-
administrativa num. 391/91, y comunicar la misma a los Negociados correspondie ntes
a los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 20

ASUNTO: Resolucién recaida en el econémico-administrativo n® 19/92.

INFORME:

Por el Organismo Juridico Administ rativo de la Provincia de Alava se ha dictado  con
fecha 22 de junio de 1993, Resolucién en la reclamacién econémico-administrativa n?
19/92, cuya parte dispositiva dice:

"El Organismo Juridico Administrativo de Al ava, conociendo de la reclamacion
econdmico administrativa num. 19/ 92 interpuesta por D. JOSE ANTONIO ARMENTIA
GARAGALZA, contra los Decretos de la Alcaldia del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz
aprobatorios de las liquidaciones numeros 4280, 4281 y 4282/91, giradas en concepto
del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos, por la transmisiéon de unos
inmuebles efectuada el 26 de octub re de 1988; cuantias 2 04.352, 21.667 y 194.272
ptas., respectivamente, RESUELVE DESESTIMAR la misma y, en su virtud, confirmar
los actos administrativos impugnados, por ser conformes a Derecho."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Resolucién recaida en la reclamacion econémico-
administrativa num. 19/92, y comunicar la misma a los Negociados correspondientes a
los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 21

ASUNTO: Resolucién recaida en el econémico-administrativo n® 38/92.

INFORME:

Por el Organismo Juridico Administ rativo de la Provincia de Alava se ha dictado  con
fecha 22 de junio de 1993, Resolucién en la reclamacién econémico-administrativa n?
38/92, cuya parte dispositiva dice:

"El Organismo Juridico Administrativo de Al ava, conociendo de la reclamacion
econdmico administrativa num. 38/92 inter puesta por D. JUAN CARL OS NAVARRO
BUSTO, contra el Decreto de la Alcaldia del A yuntamiento de Vitoria-Gasteiz de 11 de
octubre de 1991, desestimatorio de recurso de reposiciéon impugnatorio de liquidacié n
num. 1724/91 girada e n concepto del Impuesto sobre e | Incremento del Valor de los
Terrenos, por la transmision de una vivienda efectuada el 4 de mayo de 1989; cuantia
229.610 ptas., ACUERDA declararla INADMISIBLE."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Resolucién recaida en la reclamacion econémico-
administrativa nam. 38/92, y comunicar la misma a los Negociados correspondientes a
los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 22

ASUNTO: Resolucién recaida en el econémico-administrativo n°® 74/92.

INFORME:

Por el Organismo Juridico Administ rativo de la Provincia de Alava se ha dictado  con
fecha 22 de junio de 1993, Resolucién en la reclamacién econémico-administrativa n?
74/92, cuya parte dispositiva dice:

"El Organismo Juridico Administrativo de Al ava, conociendo de la reclamacion
econdmico administrativa num. 7 4/92 interp uesta por D. VICENT E CASTEL LO
VALLES, contra el Decr eto de la Alcaldia del Ayto. de Vitoria-Gasteiz d e 1 de fe brero
de 1992 desestimatorio de recurso de reposicion impugnatorio de liq uidacion nd m.
3125/91 gir ada en concepto del Impuesto sobre el In cremento del Valorde  los
Terrenos por la transmisién de un inmueble efectuada el 18 de ma yo de 1988; cuantia
231.691 ptas., RESUELVE:

Primero.- ESTIMAR EN PARTE la reclamacioén presentada, y, en su virtud,

Segundo.- Anular la lig uidacién y la resolucién impugnadas, por no ser conformes a
derecho, y

Tercero.- Ordenar al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz qu e gire una nu eva liquidacion
que contenga todos los elementos esenciales, y en especial el valor unitario por metro
cuadrado que sirve de fundamento para la fijacion de los valores inicial y final."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Resolucién recaida en la reclamacion econémico-
administrativa nium. 74/92, y comunicar la misma a los Negociados correspondientes a

los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 23

ASUNTO: Resolucién recaida en el econémico-administrativo n® 462/92.

INFORME:

Por el Organismo Juridico Administ rativo de la Provincia de Alava se ha dictado  con
fecha 22 de junio de 1993, Resolucién en la reclamacién econémico-administrativa n?
462/92, cuya parte dispositiva dice:

"El Organismo Juridico Administrativo de Al ava, conociendo de la reclamacion
econdmico administrativa num. 4 62/92 inter puesta por D. JAVIER GOMEZ DE
SEGURA ARRIETA, co ntra el Decreto de la Alcaldia del Ayunta miento de Vitoria-
Gasteiz de 25 de febrero de 1991, por el que se estima p arcialmente de recurso de
reposicion impugnatorio de liquidacién girada  en concepto del Impu  esto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos, por la tra nsmisién de una parcela efectuada el
27 de diciembre de 1988; cuantia 10.325.552 ptas., ACUERDA declararla
INADMISIBLE."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Resolucién recaida en la reclamacion econémico-
administrativa num. 462/92, y comunicar la misma a los Negociados correspondie ntes
a los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 24

ASUNTO: Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 en Autos de Juicio
n°® 193/1.993.

INFORME:

Por el Juzgado de lo Social n° 1 de Alava se ha dictado con fecha veinticuatro de junio
de mil novecientos nov enta y tres, Sentencia e n Autos n® 193/93, entablado por Dia.
CARMEN ROSARIO PEREZ DE SAN ROMAN SETIEN, cuya parte dispositiva dice:

"FALLO: Que desestimando la exce pcién de litis-prendencia opuesta por MAITI DER,
S.L. y estimando la de manda formulada por D ONA CARMEN ROSARIO PEREZ DE
SAN ROMAN SETIE N contra MAITIDER, S.L., DEPARTAMENTO DE BIENE STAR
SOCIAL DEL AYUNTAMIENTO DE VITORIA E INSTITUTO FORAL DE BIENE STAR
SOCIAL, debo declarar y declaro nulo el despido operado, condenando a MAITI DER,
S.L. a readmitir a la actora como trabajadora fija de plantilla, en idénticas condicio nes
laborales a la que pose ia antes del despido, con obligacié n de abonarle los salar ios
dejados de percibir desde la fecha del despido 23-1-93 hasta su read misiéon, cuantia
de la que debera deducirse los salarios mensuales percibidos por la actora desde 1-4-
93 arazon de 50.000 ptas,. mensuales , absolviendo al DEPART AMENTO DE
BIENESTAR SOCIAL DEL AYUNTAMEINTO DE VITORIA-GASTEIZ y al INSTITUTO
FORAL DE BIENESTAR SOCIAL de los pedimentos en su contra deducidos."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 en Aut os
n° 193/93, y comunicar la misma a | os Negociados correspondientes a los efectos que
procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 25

ASUNTO: Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 en Autos: Conflicto
colectivo 476/93.

INFORME:

Por el Juzgado de lo Social n° 1 de Alava se ha dictado con fecha veintiuno de junio de
mil novecientos noventa y tres, Sentencia en Autos: Conflicto colectivo 47 6/93,
entablado por CENTRAL SINDICAL EUZKO LANGILEEN
ALKARTASUNA/SOLIDARIDAD DE TRAB AJADORES VASCOS , cuyap arte
dispositiva dice:

"FALLO: Que estimando la deman da de conflicto colectiv o planteada por CENT RAL
SINDICAL EUZK O LANGILEEN ALKARTASUNA/S OLIDARIDAD DE
TRABAJADORES V ASCOS con traE XCMO.A YUNTAMIENTO DEVIT ORIA-
GASTEIZ, COMITE DE EMPRESA DEL DEPA RTAMENTO MUNICIPAL DEL
DEPORTE Y COMITE DE EMPRE SA DEL E XCMO. AYUNTAMIENTO DE VIT ORIA-
GASTEIZ, debo declara r y declaro el derecho de los trabajadores af ectados por el
presente co nflicto colectivo (auxiliares polivalen tes de dep orte que accedieron a tal
plaza en virtud de Convocatoria Pu blica en el BOTHA el 9-9-92, bases aprobadas pro
acuerdo de 19-6-92 del Ayuntami ento de Vitoria), asu  insercion e n el grupo de
clasificacion D nivel 8 de retribucién general basica d el Acuerdo so bre condicio nes
laborales del personal al servicio d e las ent idades Forales y Locales, percibiendo la
retribucion salarial correspondiente al mismo."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:
Darse por enterada de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 en Autos:
Conflicto colectivo 476/93 y comunicar la misma a los Nego ciados correspondientes a

los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, a 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 26

ASUNTO: Sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia n° 5 de Vitoria-
Gasteiz, Procedimiento: Juicio Menor Cuantia 182/93.

INFORME:

Por el Juzgado de 12 Instancia n° 5 de Vitoria-Gasteiz, se ha dictado, con fecha 12 de
julio de 199 3, Sentencia en el Ju icio Menor Cuantia 182/ 93 seguido a instancia de
Dra. MIREN EDURNE PINEDO PALACIOS, cuya parte dispositiva dice:

"FALLO: Que estimando como estimo parcialmente la demanda interpuesta p or la
Procuradora D? Regina Aniel Quiroga en nombre de D? Miren Edurne Pinedo Palacio s
y contra Gasnalsar  epresentadaporlaP  rocuradora Sra. Carranceja, co  ntra
Canalizaciones Industriales de Ga s, S.L. repr esentada p or el Procur ador Sr. de las
Heras y con tra el Ayunt amiento de Vitoria representado por el Sr. Vene gas, debo de
condenary condeno al Excmo. Ayu ntamiento de Vitoriaa que abone ala a ctora la
cantidad de 555.000,- p tas. asi como los inter eses legales de e sa cantidad desde la
fecha de la firmeza de esta resolucion. Asi como debo de absolver y absuelvo a los
codemandados Gasnalsa y Canalizaciones d e Gas, S.L. de todos los pedimentos
contra ellos dirigidos en la demanda.

Todo ello con imposicion de la s costas causadas a instancia de tales codemandados
absueltos a la parte demandante vy sin hacer expresai mposicién en cuanto a las
costas causadas a instancia del Ayuntamiento de Vitoria."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:
Darse por enterada de la Sentencia recaida en el Juicio Menor Cu antia 182/9 3, y
comunicar la misma a los Negociados correspondientes a los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 27

ASUNTO: Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Vitoria-Gasteiz,
Procedimiento Abreviado n° 153/92.

INFORME:

Por el Juzg ado de lo P enal n° 1 d e Vitoria-Gasteiz, se ha dictado, co n fecha 27 de
mayo de 1993, Sentencia en~Proce dimiento Abreviado n°® 153/92, seguido contra D.
INOCENCIO LAGARES NUNEZ, cuya parte dispositiva dice:

"FALLO: Que debo condenar y condeno a INOCENCIO LAGARES NUNEZ como autor
criminalmente responsable de un delito contra la salud publica previsto y penado en el
art® 344 del Codigo Penal, a la penade OCHO MESES DE PRI SION MENOR,
accesorias, multa de UN MILLON DE PESEATAS o dos meses de arresto sustitutorio
en caso de impago y pago de las costas del juicio, decretandose el comiso de la droga
ocupada. El dinero intervenido en su dia se aplicara al pago de la multa.

Se acuerda el auto de solvencia del acusado, dictado por el juzgado de Instruccién n°
4 de Vitoria."

Esta Asesoria Juridica propone a V.E.:

Darse por enterada de la Sentencia recaida en el Procedimiento Abrevi ado n° 153/92,
del Juzgad odeloP enaln®1 de Vitoria- Gasteiz, y comunicar la misma a los
Negociados correspondientes a los efectos que procedan.

Vitoria-Gasteiz, 26 de julio de 1.993

EL LETRADO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD



N° 28

Visto el info rme e mitido en el recurso contencioso-administrativo n® 1.968/91 por el
Letrado Mayor, Letrado también del llustre Colegio de Abogados de Alava, se acuerda:

Personarse como parte en el r ecurso con tencioso-administrativo n® 1.968/ 91,
interpuesto por DON ALBERTO DIAZ DIAZ, contra Acuerdo del Jura do Territorial de
Expropiacién Forzosa de Alava de f echa 12-12-90 y contra resolucion desestimatoria
del recurso de reposicion interpuesto contra dicho acuerdo de fecha 3-6-91; siguiendo
el procedimiento por todos sus tramites en defensa de los intereses municipales.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanto la sesiéon siendo las doce horas, de
todo lo que yo, la Secretaria, certifico.



