ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA'YY URGENTE
CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 22 DE
OCTUBRE DE 1999

VITORIA/GASTEIZKO UDALBATZARRAK 1999ko URRIAREN 22an
EGINDAKO APARTEKO ETA PREMIAZKO BILKURAREN AKTA

PRESIDENTE / UDALBATZARBURUA:

limo. Sr. D. Alfonso Alonso Aranegui jauna

CONCEJALES / ZINEGOTZIAK:

D. Miguel Angel Echevarria Daubagna jauna (PP)

D? M2 Angeles Castellanos Sanchez andrea (PP)

D. Javier Maroto Aranzabal jauna (PP)

D? Encina Serrano Iglesias andrea (PP)

D. Benedicto Barrios Casado jauna (PP)

D. Jorge Ibarrondo Bajo jauna (PP)

D? Raquel Martinez Duval andrea (PP)

D. Antonio Sanchez Sanchez jauna (PP)

D? M? Jesus Aguirre Uribe andrea (EAJ-PNV/EA)

D. Manuel Allende Arias jauna (EAJ-PNV/EA)

D. Avelino Fernandez de Quincoces Mendieta jauna (EAJ-PNV/EA)
D? Arantzazu Zenarruzabeitia Beldarrain andrea (EAJ-PNV/EA)
D. Pedro I. Elésegui Gonzalez de Gamarra jauna (EAJ-PNV/EA)
D? Marieli Diaz de Mendibil Gomez de Segura andrea (EAJ-PNV/EA)
D? M? Angeles Ibarraran Portilla andrea (EAJ-PNV/EA)

D.Jesus Loza Aguirre jauna (PSE-EE)

D. Francisco Javier Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE)

D? Joana Madrigal Jiménez andrea (PSE-EE)

D? M? Teresa Marin Royo andrea (PSE-EE)

D. Juan Carlos Alonso Ramirez de la Pecifia jauna (PSE-EE)

D. Inaki Ruiz de Pinedo Undiano jauna (EH)

D. José Enrique Bert Arretxea jauna (EH)

D? Eba Gonzélez de Heredia Campo andrea (EH)

D. José Antonio Pizarro Sanchez jauna (UA)

D. Alfredo Gonzélez Francisco jauna (UA)

D? Marisol Bengoa Saez andrea (IU/EB)

SECRETARIA / IDAZKARIA:
D2 M@ Victoria Idoia Martinez Pefialba andrea.

INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA:
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna.




En la Casa Consistorial de la
Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 11
horas del dia 22 de octubre de 1999, se
reunié en sesidn extraordinaria y urgente
el Ayuntamiento Pleno, bajo la
Presidencia del limo. Sr. Alcalde, Don
Alfonso Alonso Aranegui, con asistencia
de los Sres. Concejales que mas arriba
se expresan, encontrandose asimismo
presentes el Sr. Interventor de Fondos
Municipales Habilitado, Don Enrique
Urizarbarrena Bernardo y la Secretaria
General de la Corporacion, Dofia M?
Victoria Idoia Martinez Pefaba, que da
fe del acto.

Abierta la sesién, por la
Presidencia se indica que, de
conformidad con el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades
Locales, el primer punto del Orden del
Dia es el pronunciamiento de la
Corporacion sobre la urgencia de la
misma.

En consecuencia, se somete a
votacion el pronunciamiento del Pleno
sobre la urgencia de esta sesion
extraordinaria, quedando aprobada
con la abstenciéon del Grupo Euskal
Herritarriok.

Se hace la observacion que la
Sra. Aguirre Uribe (EAJ-PNV/EA) ruega
que la convocatoria con el Orden del Dia
de las sesiones plenarias les llegue con
mas antelacion.

Se trataron los asuntos y
adoptaron los acuerdos siguientes,
aprobandose y haciendo suyos, con el
resultado que se expresa en ellos, los
dictamenes, propuestas, informes vy
Mocioén, cuyo texto integro o parte
dispositiva a continuacion se transcriben:

N° 2

ASUNTO:

Vitoria/Gasteizko udaletxean,
1999ko urriaren 22an, goizeko 11:00ak
zirela, udal batzarra bildu da aparteko eta
premiazko bilkuran, Alfonso Alonso
Aranegui alkate jauna batzarburu zela,
eta goian aipatzen diren zinegotziak ber-
tan izanik. Bertan ziren, orobat, udal
fondoen jarduneko kontuhartzailea den
Enriqgue Urizarbarrena Bernardo jauna,
eta udaletxeko idazkari nagusia den M?
Victoria ldoia Martinez Pefalba andrea,
zeinek ematen baitu bilkuran
jazotakoaren fede.

Udalbatzarburuak bilkurari ha-
siera eman ondoren, adierazi da ezen,
Toki Erakundeen Antolakuntza,
Jardunbide eta Erregimen Juridikoaren
Arautegiaren ildotik,  gai-zerrendako
lehenengo gaia osoko bilkuraren premiari
buruzko aldarrikapena dela.

Horrenbestez, bozketa egin da
udaltzarrak iritzia agertu zezan aparteko
bilkura egiteko premiaz, eta hala
onartu da, Euskal Herritarrok
taldearen abstentzioarekin.

Aguirre Uribe andreak (EAJ-
PNV/EA) eskatu du osoko bilkuretarako
deialdiak, gai-zerrendekin batera,
lehenago bidal diezazkietela.

Ondoko gaiak aztertu eta adie-
razten diren akordioak hartu ziren,
azaltzen diren emaitzekin onetsi zituelarik
udal batzarrak erabaki-eske,
proposamen, txostenak eta Mozioa,
zeinen testu osoak edo ebazpen-zatiak
hitzez hitz ematen baitira ondoren:

Modificacion puntual del Plan General de Ordenacién Urbana de

Vitoria-Gasteiz, para la creacién de un Sector residencial de suelo



urbanizable en la Zona Este de la Ciudad: Sector n° 13,
“Salburua”.

DICTAMEN

En relacion con el asunto, el Sr. Concejal-Delegado de Ordenacién del
Territorio y Vivienda, a la Comisién Municipal Informativa de Urbanismo, expone:

Mediante acuerdo de Pleno de 19 de Junio de 1998, el Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz resolvié aprobar inicialmente la Modificacién puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana de Vitoria-Gasteiz, con el fin de crear un nuevo
Sector Residencial al Este de la ciudad, que pasaria a denominarse “Sector n°
13, Salburua”.

Dicha modificacion, promovida de oficio por este Ayuntamiento y
elaborada por el equipo redactor del Proyecto de Revision y Adaptacion del Plan
General vigente, responde a los objetivos y criterios siguientes:

o Clasificar como suelo urbanizable programado, con Ila
consiguiente definicion del sector, suelos clasificados como
suelos no urbanizables protegidos, agricolas de situacién
estratégica, agricolas de interés natural y red viaria interurbana
(D-I).

o Clasificar como suelo urbanizable programado, a incorporar al
nuevo sector, parte del sistema general en suelo urbano
correspondiente al trazado, sin ejecutar, de la antigua Ronda de
Circunvalacién y del viario limite Este de la ciudad, tando de la
calle Cuenca del Deva como el previsto al Este de Aranzabela y
Arana.

e Clasificar como suelo urbanizable programado partes de las
superficies, de equipamientos clasificados como suelos
urbanos, y localizadas en el limite Este de la ciudad.

Sometido el expediente a informacion publica en forma reglamentaria, se
presentaron siete alegaciones que, una vez informadas por los servicios técnicos
municipales, fueron desestimadas por Acuerdo de Pleno Municipal de fecha 11
de junio del presente afio.

Con posterioridad a la aprobacion inicial de la presente modificacion del
Plan General, tuvo lugar la aprobacion del Convenio Urbanistico para las
ampliaciones de la ciudad al Este y al Oeste en Salburua y Zabalgana, lo que
motivé la necesidad de adaptacién de las determinaciones y parametros
previstos en el citado documento urbanistico para el ambito objeto de regulacion.

Asimismo, con ocasion de la redacciéon del Plan Parcial del Sector, que
se encuentra actualmente en fase de elaboracién, se ha estimado oportuno una
reconsideracion general de la ordenacion del ambito.

A la vista de lo anteriormente expuesto y en cumplimiento de lo acordado
en sesion extraordinaria del Pleno municipal de 11 de junio de 1999, ha sido



redactada, por parte de los servicios técnicos municipales, una nueva y completa
documentacién técnica que se somete a la consideracion de la Corporacion.
También el nuevo Documento introduce una modificacion del porcentaje de
viviendas de proteccion publica acordado en la fecha 11 de junio de 1999 que
pasa del 80% al 75% de las viviendas del sector.

Por lo que respecta a la procedencia de la Modificacién que se tramita,
dicha modificacién del planeamiento esta justificada por cuanto, como ya se
recogia en el acuerdo de aprobacién inicial del anterior documento urbanistico,
existe un déficit acumulado de viviendas, consecuencia de diversos factores,
entre ellos, el elevado grado de cumplimiento del Plan General vigente, con el
agotamiento de su capacidad residencial, el significativo incremento poblacional
y el retraso en el proceso de Revisién-Adaptacion del Plan debido, en gran parte,
a la redefinicion del marco legal aplicable.

Por consiguiente, procede que el Pleno, érgano competente para su
aprobacién inicial y provisional, en virtud de lo dispuesto en el art. 22.1,c) de la
Ley reguladora de las Bases de Régimen Local, se pronuncia sobre el nuevo
documento técnico.

En el aspecto formal, las modificaciones del planeamiento estan sujetas a
las mismas disposiciones enunciadas para su formulacién (art. 161 R.P.U.).

Por otra parte, y teniendo en cuenta que las nuevas determinaciones
contempladas en el documento que ahora se somete a aprobacion, significan un
cambio sustancial en las soluciones del inicialmente aprobado, se abrira, antes
de someterlo a aprobacién provisional, un nuevo tramite de informacién publica.

En su virtud, visto el informe favorable del Jefe de Seccién del Servicio de
Planeamiento y Gestion Urbanistica, el Concejal-Delegado que suscribe tiene a
bien someter a la Comision Informativa de Urbanismo la aprobacion de la
siguiente



PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Aprobar con caracter inicial el Documento urbanistico de
Modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Vitoria-Gasteiz,
para la creacion de un Sector residencial de suelo urbanizable en la Zona Este
de la Ciudad: Sector n° 13, “Salburua”, redactado por el Arquitecto municipal con
fecha de julio de 1999.

Segundo.- Volver a exponer inicialmente el expediente por el plazo de
un mes, mediante anuncios que habran de insertarse en el BOTHA y en uno de
los periédicos de mayor circulacién, para las alegaciones que se estimen
oportunas.

Vitoria-Gasteiz, a.18 de Octubre de 1999

EL CONCEJAL-DELEGADO DE
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA,

En reunién ordinaria de la Comision Informativa de Urbanismo de
fecha 20 de octubre de 1999, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Barrios (PP),
Sra. Castellanos (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Fernandez de Quincoces (EAJ-PNV/EA), Sr. Loza (PSE-EE) y Sr. Pizarro (UA).

Abstencion: Sr. Ruiz de Pinedo (EH) y Sra. Bengoa (IU/EB).
EL PRESIDENTE,

EL SECRETARIO,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes
intervenciones:

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Tal y como dijimos en la
Comision Informativa somos conscientes de la urgencia de esta actuacién, de
esta nueva aprobacion de la modificacion puntual del Plan General pero, desde
luego, tenemos algunas dudas que ya pusimos de manifiesto alli y que no se
nos han disipado, por lo tanto también vamos a ponerlas sobre la mesa.

En primer lugar, decir que no entendemos muy bien por como se
plantean estas aprobaciones y estas modificaciones, estas aprobaciones
iniciales cuando supuestamente esta en marcha la renegociacion del Convenio



de Salburua y Zabalgana, y pensamos que por lo menos habria que esperar a
gque se terminen esas negociaciones y saber en qué momento se encuentran.

También preguntamos a la Comisién y volveremos a hacerlo
donde esta el Plan de choque de viviendas que tenia el Partido Popular y que
imaginamos tendra algo que ver también con este sector de la ciudad.

En tercer lugar no nos gusta, no estamos de acuerdo con la
disminucion del numero de viviendas de V.P.O. en un 5% en este sector, no
sabemos si se van a compensar en otros sectores y no estamos de acuerdo en
el argumento que se didé en la Comision Informartiva por parte del Concejal
Delegado en cuanto a a que se bajaba un tanto por ciento de viviendas de
V.P.O. para no hacer un gueto de ciertas zonas de la ciudad, criterio que por otra
parte no es el mismo cuando por qué no nos planteamos no hacer un gueto, por
ejemplo, del Alto de Armentia.

Pensamos que no es valido ese argumento, estamos en contra de
la disminucion, porque hay un problema que yo creo que no se tiene en cuenta,
cuando se habla de no hacer guetos no tenemos en cuenta que en Vitoria existe
un grave problema de acceso a la vivienda para aquellas personas que incluso
no estan en situaciones de precariedad laboral o de no tener puesto de trabajo.

Familias que tienen unos ingresos, que trabajan fueran de su
hogar, se encuentran con muchisimas dificultades para acceder a una vivienda,
y también para posteriormente pagarle mes a mes con los créditos hipotecarios
por el precio que tiene la vivienda, esas personas no hay ningun riesgo que sean
parte de un gueto, no tienen mas problema que el precio de la vivienda en la
ciudad de Vitoria; en otras ciudades podrian vivir perfectamente, podrian tener
una vivienda o dos sin ningun problema con los ingresos que tienen, entonces,
ese argumento de que no se quiere hacer un gueto y por eso se disminuye el
numero de vivienda de V.P.O. no nos gusta, no lo compartimos y en este punto,
tal y como hicimos en la Comisién de Urbanismo y Vivienda, siendo conscientes
de la urgencia, nos vamos a abtener.

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- Muy brevemente, por lo menos
en lo que me corresponde para responder a algunas de las cuestiones que se
planteaban desde la portavoz de Izquierda Unida.

En primer lugar, yo creo que seria conveniente hacer una breve
historia, por lo menos de lo que fue este poligono, el unico poligono de la
ampliacion de Vitoria al este y al oeste en la que el Ayuntamiento es propietario
ya de un porcentaje muy importante de los terrenos, siendo esa la situacion y
teniendo en cuenta que el unico referente legal que existia para establecer el
numero de vivienda protegidas era la Ley Maturana, que establecia el 65% de
viviendas, se hizo en este poligono un esfuerzo para llegar al 80% de viviendas
protegidas.

Por otro lado en aquel momento, en el momento en el que se puso
en marcha este expediente existia una duda por lo menos en el aire sobre cual
era el posicionamiento de muchas de las formaciones politicas sobre cual tenia
que ser el porcentaje de viviendas en régimen de proteccién que tenia que



establecerse, hubo un posicionamiento inicial de dos partidos politicos, el Partido
Nacionalista Vasco y el Partido que yo represento, Unidad Alavesa, que se
reflejo en el Convenio y que fijaba el porcentaje de viviendas protegidas en el
70%; posteriormente, el acuerdo de vivienda que formalizaron el Partido
Socialista y el Partido Popular establecia también ese porcentaje en el 70% con
lo que se entendia ya que existia un consenso importante sobre el niumero de
viviendas en régimen de protecciéon que tenian que hacerse en Vitoria en las
proximas expansiones al este y al oeste, ese consenso y desde ese
planteamiento podia parecer razonable una revision de ese primer documento
que se puso en marcha, que fue el sector 13 de Salburua con un porcentaje
inicial del 80% para intentar acercarlo a esos parametros que ya cuentan con un
conseso suficiente y en ese sentido se produce esa reduccion del 80 al 75% con
la intencién de buscar un desarrollo homogéneo en toda la ciudad.

También, teniendo en cuenta que en la que se plantea para los
poligonos, para el desarrollo de Vitoria en los poligonos de Salburua y
Zabalgana, no todos los poligonos llevan exactamente el mismo porcentaje, en
algunos llevan el 75%, en otros llevan el 65%, también un funcion de las
densidades porque algunas densidades no permiten, dependiendo del ambito,
no permiten el ir a mayores, a mayor porcentaje de viviendas en régimen de
proteccion, y por lo tanto existe un abanico, que creo recordar esta entre el 65y
el 75%, o quizas entre el 63 y el 75%, por lo menos en lo que hace referencia a
la justificacion del por qué esa modificacion es simplemente para establecer un
desarrollo homogéneo en todo el desarrollo de la ciudad y una vez que tenemos
un criterio, yo creo que suficientemente respaldado dentro de la Corporcién, el
poder gestionarlo.

Eso es lo que responde también a lo que es la disminucién de ese
porcentaje, de ese 5% en lo que son las viviendas de proteccion oficial que,
desde luego en el desarrollo de todo el plan y con lo que es la ampliacion del
numero de viviendas protegidas del 65 al 70% tiene un reflejo mas que positivo;
al final se haran muchas mas viviendas en régimen de proteccion de las que la
Ley Maturana establecia, y como antes he dicho establecia el 65% y por lo
menos hasta ahi lo que yo puedo aclarar al mismo tiempo que anuncio el voto
positivo ldgicamente de Unidad Alavesa a este dictamen.

- RUIZ DE PINEDO UNDIANO JAUNA (EH).- Irizpen batzordean
azaldu genituen gure abstentzioaren arrzoiak Pleno honetarako baina laburki
errepikatu ditut.

Lehenengo Gasteizen daukagun eraikitzeko lurren beharra,
arintasuna da behar-beharrezkoa eta asko atzeratu da plan hori. Hau egon behar
zen martxan uztailetik edo gutxienez irailetik. Irailan kendu zenuen Plenotik edo
batzordetik esanez ezin zirela hauek onartu konbenio bernegoziatu baino
lehenago, orain ekartzen duzue Pleno honetara eta guk gutxienez, eta beste
taldeok ez dugu berririk honetaz, konbenio horretaz. Gure ustez konbenio hori,
dagoeneko, martxan egon behar zen eta kexkatuta gaude lehenengo eguneko
irizpen batzordean entzun genituen hitzekin, lehenengo egunean batzordeko
presidenteak esan zuen Konbenioarekin edo konbeniorik gabe hau aurrera
joango dela. Zalantzak sortzen zaizkigu konbeniori buruz eta ez dakigu zer



gertatuko den baina momentuz gutxienez garbi geratu da lortu duzuen bakarra
izan dela hau atzeratzea gutxienez hiru hilabete.

Daukagun premurarekin atzerapen hori iruditzen zaigu oso grabea
jakin behar delako momento honetan Udalak ez daukala lurrarik horrelako
iniziatibak aurrera eramateko, gutxienez hurrengo bi urtetan. Horregatik oso
kezkatuta gaude atzerapen horrekin.

Beste alde batetik guk eskatu genuen irailan, irailako lehenego
astean, kronograma bat Udaletxeko plangintzarekin eta gaur egunean,
oraindikan ez dugu jaso plan hori eta behar-beharrezkoa da “plan de choque”
aurrera eramateko. Hau dela eta, gure taldeak abstentzio egingo du jakinez hori
behar-beharrezkoa dela eta lehen bait lehen aurrera atera behar dela.

En la Comisién Informativa ya explicamos nuestro voto, o las
razones de nuestra abstencion, pero las repetiré, aunque sea brevemente.

Por una parte, en Gasteiz tenemos mucha necesidad de suelo
edificable, la rapidez es muy necesaria y se ha atrasado mucho este plan. El
Plan deberia haber estado en marcha desde julio o por lo menos desde
septiembre. En septiembre se sacé este punto del Orden del Dia del Pleno, ya
que no se podia debatir este tema antes de la negociaciéon y ahora la traen a
este Pleno y no sabemos si hay ninguna negociacion sobre el Convenio.
Creemos que ese Convenio deberia estar ya en marcha hace tiempo y estamos
muy preocupados con las palabras que oimos en la Comisién Informativa de
esta semana. El presidente de la Comision dijo que este dictamen con Convenio
o sin Convenio iria adelante. Se nos plantean dudas y no sabemos en este
momento qué sucedera, pero lo que queda claro es que lo Unico que habeis
conseguido hasta ahora es atrasarlo durante tres meses.

Con la necesidad, con la prisa que tenemos, este retraso nos
parece muy lamentable y muy grave ya que se tenia que tener en cuenta que el
Ayuntamiento no posee, no es duefio de tierras para llevar a cabo este tipo de
iniciativas o por lo menos en los proximos dos afios no tiene suelo urbanizable
para ello. Nosotros solicitamos en septiembre, en la primera semana de
septiembre un cronograma del Plan del Ayuntamiento y hoy por hoy todavia no lo
hemos recibido, y a nosotros nos parece que es necesario para llevar ese plan
de choque hacia delante. Por lo cual nuestro grupo municipal se abstendra
sabiendo que esto es necesario y que hay que sacarlo cuanto antes hacia
delante.

- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- Nuestro grupo considera que el
principal problema que tiene Vitoria en este momento es el problema de la
carestia de los pisos y de la dificultad extraordinaria de acceso de muchisimos
ciudadanos y ciudadanas a un derecho fundamental, a un derecho constitucional
como es el de la vivienda, y en este sentido también coincidimos en que el
problema fundamental es que en una ciudad llana y lisa no hay suelo
urbanizable. Creo que oi ayer en una radio a un dirigente politico decir de esta




Comunidad Auténoma, que le parecia increible, pues no solo es increible sino
que es una realidad.

En la cuestion que nos ocupa de si se hizo bien o se hizo mal en
la legislatura anterior, yo si que quiero decir que las actuaciones de los
diferentes responsables politicos y las responsabilidades politicas en ese sentido
se dilucidan en las urnas, y las urnas dieron un resultado muy concreto sobre
cual es la opinion de los ciudadanos sobre esta cuestion, y yo anuncio que no
vamos a entrar en maquillajes, en cirugias o en cuestiones de ese tipo. Nos
preocupa mucho mas mirar al futuro y que los ciudadanos cuando haya que
examinarse nuevamente dentro de cuatro afios valoren lo que intentamos hacer.

Yo creo que, y coincido con el grupo de Euskal Herritarrok, es
absolutamente urgente que establezcamos esta actuacion y también coincido en
que quiza hubiera que haberla hecho el mes de julio, por lo menos en nuestro
programa electoral asi lo deciamos y a nosotros nos preocupé que no solo no se
hizo en el mes de julio sino tampoco en el mes de agosto aunque fuera no sé si
festivo o de cualquier otro tipo, no voy a utilizar ninguna otra expresion, y nuestra
preocupacion fue tal que en principios de septiembre y al ver que no habia
movimiento por parte de un Equipo de Gobierno en minoria planteamos la
posibilidad de, con todos los inconvenientos que ello conllevaba, tratar de pactar
un acuerdo para suelo y para vivienda en Vitoria que garantizara como minimo
una establidad politica para dar respuesta a una necesidad que era
absolutamente sentida por todos los vitorianos y por todas las vitorianas, y por
eso también quiero mirar al futuro.

En aquél momento deciamos y también queremos decirlo hoy en
este Pleno que para la minoria de gobierno habia dos posibilidades, dos grandes
posibilidades reales. Una, el pacto con el Partido Nacionalista Vasco, que para
nosotros, y es nuestra opinidon que siempre hemos mantenido, seria continuar
una politica anterior equivocada.

Y tratar de pactar con el Partido Socialista una politica nueva en la
que evidentemente nosotros también queriamos dejar una impronta progresista.
Después de las negociaciones, saben Vds. que alcanzamos el pacto y también
quiero anunciar que de manera, si quieren Vds. solemne, no sélo en la firma,
sino en este Pleno, que es el érgano fundamental de representacion de los
vitorianos y vitorianas. Desde el punto de vista politico nos comprometemos en
la realizacion y puesta en practica de todo lo contenido en ese acuerdo y como
no puede ser de otra manera, el mantenimiento del 70% de las viviendas de
V.P.O., que son viviendas de proteccién oficial que a nadie le quepa ninguna
duda de que si ahora bajamos del 80 al 75 eso se compensara en otros
poligonos, también del futuro desarrollo de Vitoria.

Y lo que sin entrar en la cuestion de los guetos, yo lo que si que
creo que lo que no debemos hacer es como se estan haciendo ahora las
viviendas sociales en el poligono de Lakua porque yo no sé si, me da igual el
calificativo, pero la tipologia con la que se estan construyendo no creo que sea la
mas idonea a la hora de buscar una integracion real de todos los ciudadanos -
como digo- en un derecho tan basico como es el de la vivienda.



Y con respecto, y termino, unicamente con las dudas que hay
sobre el famoso convenio, yo lo que les puedo decir es que nuestra voluntad
como esta expresada en el Acuerdo de la renegociacion, y yo por lo menos
quiero también publicamente en este Pleno, manifestar mi satisfaccion porque,
por lo menos por las noticias que aparecieron ayer en los medios de
comunicacion, parece que no va a haber problema y que igual la semana que
viene tenemos un acuerdo; me pareceria que seria perfectamente razonable y
yo lo que espero es que también en muy breve tiempo se pueda presentar a esta
Corporacion el resultado de esa negociacion que, como decia, aunque quiza los
medios de comunicacidén no sea la mejor manera de ponernos en comunicacion,
pues no veian problemas en renegociarlo.

Y termino, reiterando nuestro voto favorable a este aspecto y
tambien reiterando nuestro compromiso de que en Vitoria exista una mayoria
suficiente para garantizar una nueva politica de suelo y de vivienda en nuestra
ciudad.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- Para anunciar en
nombre de nuestro grupo el voto favorable a este dictamen sobre la modificacion
del Plan General para crear un nuevo sector en la ciudad, en el Este de la
ciudad, el primer sector de Salburua. Este sector como todos Vds. conocen, ya
estaba programado en julio de 1998, después de esa programacion, se firma un
Convenio con los propietarios de Salburua y Zabalgana y, por lo tanto, hoy exige
esta modificacion.

Yo quiero indicar en nombre de mi grupo que, por fin, ha vencido la
racionalidad después de toda la critica que se habia hecho al modelo de ciudad, al
modelo de extension de la ciudad, pues hoy se apoya.

El otro dia el Concejal Delegado del Area de Ordenacion del
Territorio asi nos lo manifest6é en la Comisién, que apoyaba el modelo de ciudad,
el continuismo, o la continuacioén, o el proceso continuado de ese modelo de
ciudad vy, por lo tanto, nosotros nos congratulamos.

Yo iba a decir que podiamos aplicar el refran de que nunca es
tarde si la dicha es buena pero yo creo que aqui no se debe de aplicar, porque si
que es tarde, ya lo han indicado algunos de mis compaferos que me han
precedido en el uso de la palabra, hemos perdido un tiempo precioso que Vds.,
responsables del Partido Popular y de Gobierno en este Ayuntamiento pues
habian indicado ya en la etapa anterior, en la legislatura anterior y durante la
campafia electoral que esto estaba muy claro que lo iban a poner en marcha
inmediatamente. Y hemos perdido un tiempo que, para nosotros, desde luego es
precioso, hay algunas cuestiones con relacion a este dictamen que todavia para
nosotros son una incognita: el otro dia le formulaba yo al Concejal Delegado de
Ordenacion del Territorio algunas cuestiones en la Comisién Informativa, que no
han sido respondidas y que, por lo tanto, se las vuelvo a formular.

Parece que una de sus insistencias como Gobierno Municipal y de
sus preocupaciones son los plazos de edificacion; no se nos ha dicho cuales son
los plazos para este primer sector de Salburua. Otra de las cuestiones que
formulamos es, qué van a hacer Vds. con el 10% de alquiler de V.P.O. que se



refleja en su pacto sobre suelo y vivienda con el Partido Socialista. Por otra
parte, también no se nos ha indicado de una forma concreta como se va
compensar este 5% de viviendas de proteccidon oficial que pierde este sector
primero de Salburua.

Hay que tener en cuenta que Vds. se han comprometido y lo han
firmado en el Pacto de suelo y vivienda con el Partido Socialista, mantener el
70% de proteccion oficial en todo el ambito de crecimiento de la ciudad, en todos
los ambitos de crecimiento de la ciudad, tanto en el Este como en el Oeste. Y a
nosotros si que nos gustaria, estamos totalmente de acuerdo porque ése era el
nucleo fundamental ademas de nuestro posicionamiento y cédmo se va a
compensar este 5% en otros sectores, yo creo que Vds. lo tienen tener
perfectamente estudiado y si que nos gustaria conocerlo para que la ciudad no
pierda ese 5% de proteccion oficial, porque como muy bien ha indicado la
Portavoz de lzquierda Unida ésa es la responsabilidad del Ayuntamiento, la
proteccion oficial, y por lo tanto dar respuesta a las personas y a las familias que
menos posibilidades tienen, que menos recursos tienen y que deben hacer todos
los esfuerzos por facilitarles y responder ese derecho a la vivienda de todos los
ciudadanos en Vitoria.

Tampoco entendemos por qué este asunto se dejé sobre la mesa
el 6 de septiembre porque no ha habido ninguna cuestién que modifique la
situacion del 6 de septiembre, por lo tanto, para nosotros, para nuestro grupo,
sigue siendo una incégnita. Y también le recuerdo al Concejal Delegado que el
dictamen esta basado en un informe de la memoria que obra en el expediente y
que ademas no se ha corregido y que sigue figurando el 80-20.

Por lo tanto, yo creo que esta cuestion, que yo la he llamado de
magquillaje pero que no quiero entrar en terminologias para no complicar el
asunto, es una cuestién 75-25 que se ha incluido muy a ultima hora para poder
sacar este tema adelante pero, por responsabilidad de nuestro grupo, nosotros
estamos comprometidos con esta ciudad y, por responsabilidad, anunciamos
nuestro voto a favor de este dictamen del asunto del Orden del dia.

- ALCALDE - Bien, Sra. Secretaria General hay un error material
que habra que corregir en la memoria.

- SR. FERNANDEZ DE QUINCOCES MENDIETA (EAJ-
PNV/EA).- Simplemente para reiterar algunas cuestiones que ya he planteado en
algunos momentos y fundamentalmente en la Comision de Urbanismo. Yo si
creo que, como bien decia el Sr. Loza, mirar al futuro es fundamental.

Creo, insisto e insistiré siempre que sin un concreto analisis de las
causas que han originado el problema que hoy todos reconocemos que existe,
dificilmente vamos a poder mirar hacia el futuro. Yo si tengo alguna discrepancia
pactada -como bien se suele decir- y creo que unas causas sustanciales esta en
la perpetuacion de un modelo de ciudad, eso es un elemento clave a efectos de
prever el futuro y la resolucién de un problema tan grande como el que tenemos.
Me da la impresion que por lo conocido y por lo reconocible de lo conocido en
estos momentos acuerdo de vivienda y suelo entre el Partido Popular y el Partido



Socialista los esquemas se van a volver a reproducir y, por lo tanto, no existe
ninguna razén para aventurar que el problema se pueda solucionar.

Yo si creo y coincido plenamente con el representante de Euskal
Herritarrok en que el problema y la politica de choque nunca se debe de
establecer sobre la existencia o inexistencia de suelo apto para urbanizar, eso es
un mero acto de planeamiento y, por lo tanto, al final el suelo apto para urbanizar
es un suelo creado sobre el papel.

La politica de choque, y la real politica de choque, establecida en
Vitoria precisamente, obedece a otro tipo de suelo y es el suelo urbanizable, de
poco creo que va a servir al futuro hacer determinaciones de planeamiento que
efectivamente enmarquen el Plan General en unos ambitos realmente amplios
de suelo apto para urbanizar si no existe una politica previa y paralela en cuanto
a cdmo se pone en el mercado suelo urbanizado, es decir, apto ya para ser
construido de manera inmediata.

Si esto no se hace estamos eludiendo el problema fundamental y
esto es una cuestion de fondo, para mi de fondo. Cuando hablamos de V.P.O y
cuando hablamos de reduccién, no le podia entender al Sr. Loza a qué se referia
en la tipologia de vivienda social pero, en cualquier caso y dentro del esquema
de vivienda de V.P.O., hay que tener en cuenta que la tipologia es unica,
estamos hablando de viviendas que no pueden ser mayores de 90m? esto es
asi.

Por lo tanto también y a mi me gustaria que, por lo menos,
quedara que en algun momento se dijo en el Pleno “estamos construyendo una
ciudad que en su gran porcentaje sélo va a tener viviendas de 90m?, lo cual
genera ya un problema social en estos momentos respecto de la gente que hace
diez, quince anos, adquirio V.P.O., gente que entonces tenia veinte, veintidos,
veintitrés afios y que no podia adquirir vivienda en una situacion familiar, que no
podia adquirir vivienda que no fuera de V.P.O., que accedié en unas condiciones
familiares concretas y que hoy su unidad familiar ha variado.

El salto de la V.P.O. a otra vivienda mayor es imposible, es
absolutamente imposible, cualquiera aunque ya no sean los jévenes, como bien
decia antes el Sr. Echevarria, pero cualquiera que tenga mas o menos mi edad o
algo mas, sabe que gente de su edad que se caso hace viente anos y que hoy
en dia tiene dos o tres hijos, el ambito de expansién de la familia no se
corresponde también con la posibilidad de adquisicién de viviendas diferentes,
es decir, mas grandes, porque el salto de una V.P.O. a una vivienda libre es
simplemente imposible, es simplemente imposible.

Por lo tanto, yo creo que si deberia ser objeto de reflexion lo que
estamos haciendo en relacion a la ciudad, y digo esto por una razoén: yo sigo sin
entender por qué renunciamos a intervenir en vivienda libre, en el precio de
vivienda libre, yo creo que es una obligacién publica y que por lo tanto, no solo
debemos remitir nuestra intervencion al ambito de la vivienda publica, lo que
llamamos vivienda publica, sino que ademas tenemos la obligacién de intervenir
en el precio de la vivienda libre y esto es a lo que se renuncia, reduciendo,
ademas lo ambitos de produccion de vivienda libre, de ese bien conocido como



vivienda a unos porcentajes que han sido reiterados. Por lo tanto, cuidado con
los efectos que a futuro podamos estar provocando.

Dicho esto, que creo que deberia ser objeto de una reflexion,
incluso igual mas amplia de la que aqui se pueda dar, es decir, quée es la V.P.O.
y cémo la estamos conceptuando en estos momentos. Yo creo que éste no es el
ambito pero igual habria que darlo.

Paso a algunas cuestiones concretas a las que me referia el otro
dia. El Sr. Pizarro como miembro también del Equipo de Gobierno ha dicho que
el ambito del sector donde se asienta el sector 13, el Ayuntamiento es
propietario mayoritario, me imagino que asi sera.

Dos, reitero lo que antes ha comentado la Sra. Aguirre, qué ocurre
con el 10% de vivienda en alquiler, porque, y con esto voy a acabar porque me
parece que me estoy extendiendo demasiado, la vivienda en alquiler, la vivienda
de V.P.O. engloba 2 clasificaciones: la propia de proteccién oficial y la vivienda
social cuyo unico productor es el Gobierno Vasco y que esta por determinacién
politica, toda ella a disposicién de los ciudadanos en alquiler, por lo tanto nos
estamos refiriendo exclusivamente, o se estan refiriendo en el acuerdo del
Partido Popular y Partido Socialista exclusivamente a la V.P.O. porque evidente
la vivienda social, simple y llanamente se pone en el mercado en régimen de
alquiler, si eso es asi habra que establecer también cual es la determinacion del
precio de esas viviendas.

Los famosos 98.500 pts. por los metros cuadrados, 90 por el
coeficiente, que da igual a lo que sea, mas los anejos y esto al 6%, ésta es una
cantidad que en estos momentos puede ser superior a cualquier renta de
adquisicion en propiedad de vivienda V.P.O., por lo tanto, para el
establecimiento de politicas activas en materia de alquiler, habra que hacer
dotaciones presupuestarias importantisimas, porque en caso contrario
estaremos ante viviendas en régimen de alquiler que en precio no van a ser
competitivas, si eso es asi no vale solo poner el 10%, habra que determinar
coémo se va a hacer.

Y dado que estamos ante un sector que se va a poner en marcha,
coincido en que podia haberse puesto en marcha el dia 6 septiembre y no el 16
de septiembre, pero como fue excluido por voluntad propia del Equipo de
Gobierno del Orden del Dia de aquella Comision, en funcién del Convenio,
parece ser que en estos momentos todavia no hay Convenio pero ahora ya ese
no es el obstaculo, algun obstaculo se habra removido para que si en la
Comision del otro dia, insisto en que como esto se va a poner en marcha de
manera inmediata, habrd que determinar con cierta claridad qué estamos
haciendo ademas del régimen de gestion de las viviendas de alquiler, de qué
viviendas de alquiler, de qué rentas estamos hablando, porque yo creo, e insisto
desde la voluntad de activar politicas activas a favor de la vivienda de alquiler,
pero no vale solo poner el porcentaje, creo que por lo menos, el mero criterio de
responsabilidad debemos saber también qué estamos haciendo.

Y yo creo que es una cuestion fundamental, y por eso en el
ambito del sector 13, dado que es el primero que se pone en marcha, creo que



cuanto antes despejemos esas dudas menos incertidumbres crearemos en el
futuro.

Y finalmente, reiterar lo que antes decia, creo que la obligacion
publica es intervenir en el precio libre también, porque no olvidemos que ese
complejo concepto de problema de vivienda esconde basicamente dos
problematicas: Una, la de acceso que histéricamente ha venido a ser resuelta
por la promocién publica y otra la del precio de vivienda, que viene a ser
determinada por la vivienda libre, y el mismo dia de la Comision se presentaba el
informe de oferta publica de vivienda presentado trimestralmente por el Gobierno
Vasco, y los incrementos de precios se daban precisamente sobre la vivienda
usada, lo cual solo tiene una justificacién en este mundo y es que no hay
produccion de vivienda libre.

Esto es asi, es tan obvio como que casi es irrebatible, pero este
elemento lo estamos olvidando constantemente, y yo creo que es un error y por
eso simplemente lo quiero manifestar a efectos de que adoptemos los criterios,
las politicas que sean adecuadas para la resolucion de un problema tan grave
como el de vivienda, no afrontar estas cuestiones puede ser una hipoteca que
nos lastre el futuro del que hablaba el Sr. Loza, y creo que todos y todas somos
conscientes que la voluntad unica de esta Corporacion es resolver en el plazo
minimo, 0 maximo, no sé, de esta legislatura, el problema de vivienda en Vitoria.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- En primer lugar quiero expresar
mi satisfaccidn por cuanto veo que todos los grupos politicos estamos de
acuerdo en la necesidad que tiene esta ciudad de vivienda, el déficit y la
carencia tan terrible que tenemos y que hemos heredado.

En cuanto a los retrasos de que me estan acusando, el retraso de
tres meses comparado con el retraso que llevamos desde 1993 en el que Vds.
firmaron la revision del Plan General de Ordenacién Urbana y los tres afios que
estan hablando del Convenio para arriba, Convenio para abajo, me parece que
es cuanto menos insignificante este retraso de un mes y medio, dos meses.
Nosotros en cuanto hemos llegado al poder hemos querido analizar y ver cual
era la herencia que nos traian nuestros antecesores y hemos dedicado un cierto
tiempo al analisis, creo que siempre para solucionar problemas hay que hacer un
buen estudio analitico.

Una vez llegado a ese analisis vimos que quizas era demasiado
prematuro llevar esa aprobacién inicial en el mes de julio y hemos trabajado,
como les dije en el momento de la Comision de Urbanismo, hemos trabajado con
otros grupos politicos y hemos visto la posibilidad de que con esta revision del
Convenio, que no me voy a meter, no voy a tratar ahora del Convenio porque
creo que hoy lo que nos reune aqui es la aprobacion inicial para sacar 2.614
viviendas a Vitoria que es lo que necesita. Vimos la necesidad de trabajar en
conjunto para dar esta solucion, por lo tanto, este retraso es mas que, creo que
insignificante, y los resultados van a ser buenos porque nosotros estamos
trabajando mas que en plazos, en agilidad, en dar una agilidad a través de un
plan de choque que uno de sus puntos de este plan de choque es la flexibilidad y
la capacidad que estamos demostrando tener en nuestra comunicacion con
otras instituciones, como son el Gobierno Vasco y la Diputacion.



Nosotros estamos analizando la situacién de la ciudad, no
solamente con los datos del Ayuntamiento sino con los datos que nos ofrecen
otras instituciones y por eso hemos llegado a la conclusion de bajar del 80% al
75% en V.P.O. en este sector, sabiendo que tenemos otros 20 sectores en los
cuales vamos a poder repartir este 5% y vamos a intentar conseguir realizar o
hacer una ciudad mas homogénea, mejor distribuida, donde haya una riqueza y
una integracion social coherente y donde evitemos estos famosos guetos pero
sin aglutinarlos todos por la necesidad de sacar viviendas de proteccion oficial
en un punto sino, ya le digo, que se han hecho unos estudios y unos analisis
donde hemos repartido entre Salburua y Zabalgana esta vivienda que se va a
quedar en un porcentaje de 70-30.

En cuanto a lo que me hablaban de 10% de la vivienda en
alquiler, les repito que estamos trabajando con otras Instituciones y esta
distribucion y este 10% lo vamos a analizar y lo estamos viendo no sélo desde el
Ayuntamiento sino también con los estudios que nos esta facilitando el Gobierno
Vasco. No vamos a perder ningun 5% para volver a insistir en un 5% de vivienda
de proteccion oficial, y en cuanto a lo que me decia el grupo de Eusko
Alkartasuna, tomo buena nota de esos comentarios que me hace sobre la
vivienda libre y sobre esos metros cuadrados insuficientes, quizas, y esa
monotonia atipolégica de la V.P.O. pero creo que hoy no es el foro ni el
momento donde tenemos que discutir de esto sino que hoy tenemos que hablar
de esta aprobacion, insisto, de 2.614 viviendas para la ciudad donde va a haber
un reparto de un 20% de vivienda social, un 40% de segmento del 1,4 y un 15%
del 1,6. Ahi es donde nos debemos centrar y tenemos que saber que esto va
compaginado, en cuanto a los plazos, va compaginado con un proyecto que ayer
se sacot en la Mesa de Contratacion, un proyecto de urbanizacién del sector 8,
va acompafiado de un Plan Parcial que estda muy avanzado y va acompafado de
la prevision que tenemos en cuanto a los sectores 1 y 2 de Zabalgana.

Se abre un segundo turno de intervenciones, produciéndose las
siguientes:

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Solo para entrar en uno de los
aspectos que ya he comentado en mi anterior intervencion y que se ha vuelto a
poner sobre la mesa.

Sr. Ibarrondo, Vd. vuelve a hablar de que la justificaciéon para
reducir ese 5% de vivienda de V.P.O en este sector, es la integracion social.
Mire, Vd. esta totalmente equivocado porque la mayor parte de la ciudadania
que tiene problemas para acceder a una vivienda y que podria tener acceso a la
vivienda a través de V.P.O son personas que trabajan, que tienen un puesto de
trabajo, que tienen unos ingresos con los que, le insisto, en otra ciudad podrian
tener una vivienda y ademas una casa de campo, una segunda residencia.

El problema es esta ciudad, no hace falta integracion social, con
los ingresos que tienen las personas que pueden acceder a esa V.P.O., es que
no son personas que necesiten integracion social, necesitan que solucionemos
el problema de la vivienda y necesitan poder tener acceso a la vivienda y poder



pagarla mes a mes lo cual no es posible en estos momentos, ¢por qué?, pues
por una mala accion politica en los ultimos afios por parte de los anteriores
equipos de gobierno, pero desde luego no insistan Vds., es que no estamos
hablando de personas que no tienen ingresos, que hay muchas que no pueden
acceder a una vivienda y menos en Vitoria, pero es que la mayor parte de la
poblacion tiene dificualtades y son, y somos personas que estamos cobrando un
salario, que estamos trabajando y que desde luego, en otra ciudad, insisto,
podrian tener dos viviendas.

- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- Yo no creia que intenvendria
en el segundo turno pero me veo obligado a ello, y me veo obligado porque he
comenzado mi primera intervencion haciendo una reflexibn sobre las
responsabilidades politicas, y donde se derivan las responsabilidades politicas,
pero como veo que se insiste en que no hay ningun cambio en el modelo de
ciudad, yo, por lo menos, si que quiero decir que para nuestro grupo no quiere
una ciudad en que los pisos valgan treinta y cinco millones por 85 m? en Lakua.

Que ni yo, ni nuestro grupo quiere una ciudad en la que el acceso
a la vivienda de proteccion oficial se haga mediante un sorteo en el Palacio de
Europa en el que, como si fuera una loteria, se juega un derecho basico y
constitucional.

Que nuestro grupo no quiere un modelo de ciudad en la que los
alquileres cuesten 100.000 pts. y que no haya vivienda publica en alquiler.

Que nuestro grupo no quiere una ciudad en la que la cuenta del
Patrimonio Municipal del Suelo esté en estos momentos en 200, 300 millones y
sin Patrimonio.

Que nuestro grupo no quiere un modelo de ciudad en la que para
actualizar un Plan General de Ordenacion Urbana se tarden siete anos, seis si
nos referimos Unicamente a la adjudicacién del concurso.

Que nuestro grupo no quiere un modelo de ciudad en la que no se
pueda ofertar suelo a Cooperativas como ha venido siendo.

Que nuestro grupo no quiere un modelo de ciudad en la que no
s6lo no se establezcan plazos, sino que no se establezcan garantias para que
esos plazos se cumplan.

Eso es lo que queremos cambiar, podremos equivocarnos 0 no
equivocarnos, pero tenemos la voluntad clara y firme de que exista un cambio
sustancial en la politica que se ha venido realizando hasta ahora. Y queremos, y
lo vuelvo a repetir, mirar al futuro, no queremos mirar al pasado pero tampoco
nos da ningun miedo desde todos los puntos de vista, y lo quiero subrayar, el
hacerlo. Para hacer cualquier tipo de critica, incluso de autocritica si la tenemos
que hacer, nos mueve fundamentalmente el futuro.

Y si decirle al Sr. Fernandez de Quincoces dos cuestiones muy
puntuales: primera, que no me he expresado bien en cuanto a las tipologias, en
las que tiene razén, sino que unicamente me referia, poniendo un ejemplo que



se suele poner cuando viene alguien de fuera, si va a Lakua y le preguntan,
;cuales son las viviendas sociales?, dira esas, y no se equivocara. Es el aspecto
externo y no otra cosa a lo que me referia. Y lo demas manifestar en todo lo
demas mi acuerdo con lo que se venia diciendo.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- Con relacion a algunas
manifestaciones que por lo menos se han pronunciado aqui, en este Pleno, a mi
me gustaria decirle al portavoz del Grupo Socialista que cuando miramos al
pasado cada uno tendremos que asumir nuestra responsabilidad, y a mi no se
me caen los anillos por asumir la responsabilidad en aquello en lo que
seguramente no hemos acertado, pero igual hay un 98% de las cosas que se
han hecho bien en la ciudad. Pero hay que recordarle al Grupo Socialista que del
91 al 97 tuvieron una responsabilidad de gobierno en este Ayuntamiento y, por lo
tanto, ahi lo dejo, porque no quiero entrar en ningun debate con el Grupo
Socialista.

Con relacién a lo que ha aportado el Concejal responsable o
Delegado del Area de Ordenacién del Territorio, Sr. Ibarrondo, mi grupo tendra
que esperar hasta el 2003, a ver si Vd. nos contesta alguna vez a las preguntas
que le estamos formulando con relacion a estas cuestiones. Porque yo no se las
pregunto por capricho, sino que me parecen fundamentales, pero como Vd. no
me responde pues nos tendremos que armar de paciencia para ver si el dia que
nos despidamos de esta Corporaciéon Vd. me responde a estas cuestiones que le
llevo planteando ya unos cuantos dias.

- SR. FERNANDEZ DE QUINCOCES MENDIETA (EAJ-
PNV/EA).- Solamente dos cuestiones, cuando yo hablo de modelo de ciudad
estoy hablando de una reflexion estratégica y de caracter territorial sobre la
ciudad, no de las situaciones puntuales, de los grandes problemas que una
ciudad pueda tener originados por las causas que fueren en su momento. Por lo
tanto, modelo de ciudad, reflexion estratégica y de caracter territorial sobre un
ambito urbano, esto es modelo de ciudad, no la situacion puntual de un
problema, por muy grave que el mismo sea.

Dos: desde hace bastantes legislaturas, desde siempre, la
vivienda social y la vivienda de V.P.O. tienen un proceso previo de adjudicaciéon
de redaccion del proyecto donde realmente existen reales Iucimientos
expandidos por las mejores revistas de arquitectura y estudios de arquitectura de
todo este Estado. Aqui, en este caso, cuestiones estéticas poco tienen que ver
con cuestiones de tipologia de vivienda, que son en todo caso de las que yo
antes estaba hablando, y me parece que no es cuestién de hablar de los 90 m?,
Vd. no me puede decir que de esto toma buena nota, es que los 90 m?, como el
1,6 o como el 0,86 para determinacién de los precios, son cuestiones
sustanciales a la hora de determinacion de una politica.

Y, finalmente, no existe politica de choque, a mi modo de ver, y es
lo Unico que dejan encima de la mesa. Si en Vitoria-Gasteiz no existe una
politica de choque en materia de organizacion, nada mas, la poliitica de choque
en materia de planeamiento sera una, que es lo que estan haciendo. La politica
de choque que yo estaba reivindicando es una politica de choque en materia de



urbanizacién pero -como bien decia el representante de Eukal Herritarrok- en
tanto en cuanto no exista suelo urbanizado es imposible la inmediata ejecucion,
y ante la falta de la oferta del bien, piso, o hay suelo, que ya esta dispuesto para
urbanizar, digo, urbanizado en unos plazos determinados, o el problema seguira
existiendo, en los mismos términos que conocemos hoy en dia.

Sometido el dictamen a Irizpena bozkatu delarik,
votacion, QUEDA APROBADO ONETSI EGIN DA, honako
con el siguiente resultado: emaitza honekin:

- AFAVOR: - ALDE:
Veintitrés (23) votos Hogeita Hiru (23) boto
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE (PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE
y UA) eta UA)
- ABSTENCIONES: -- ABSTENTZIOAK:
Cuatro (4) Lau (4)
(EH e IU/EB) (EH eta IU/EB)

En turno de explicacion de voto interviene el SR. PIZARRO
SANCHEZ (UA) para manifestar:

Simplemente, porque la votacién ha sido antes de que me diera
tiempo a senalarle al Portavoz de Eusko Alkartasuna que coincidimos
plenamente en lo que esta diciendo, aqui el problema mayor de esta ciudad no
viene desde su planificacion, sino desde la gestion de esa planificacion, el
problema no es declarar suelo urbanizable, sino urbanizarlo para realmente
poder construir, y yo creo que antes el Concejal Delegado hacia referencia a una
situacion importante, ayer se abrieron las plicas para todo lo que es la
urbanizacion, y donde vamos a ver de verdad si somos capaces de dar
respuesta al problema de la vivienda es cuando seamos capaces de urbanizar
con agilidad suficiente, porque eso es lo que nos va permitir construir. Y en ese
sentido, yo creo que vamos a avanzar, evidentemente, es el reto que nos queda
por acometer en esta legislatura.



N°3

ASUNTO: Aprobacion provisional de la “Modificacion Puntual del P.G.O.U.
de Vitoria-Gasteiz por la que se recalifican suelos para el trazado
del nuevo viario situado al Este de las Entidades Locales Menores
de Aretxabaleta y Gardelegui, promovida por el Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz.

DICTAMEN

En relacion con el asunto, el Sr. Concejal-Delegado del Area de Ordenacién del
Territorio y Vivienda, a la Comisién Municipal Informativa de Urbanismo, expone:

En sesion plenaria de fecha 11 de junio de 1999, el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz aprobd inicialmente la Modificacion Puntual del P.G.O.U., por la que se
recalifican suelos para el trazado del nuevo viario situado al Este de las
Entidades Locales Menores de Aretxabaleta y Gardelegui, promovida por el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

Sometido el expediente a informacion publica en forma reglamentaria, no han
sido presentadas alegaciones al mismo.

En su virtud, vistos los informes técnicos y juridicos que obran en el expediente,
este Concejal-Delegado eleva al Pleno Municipal para que, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 49 en relacion con el 41 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 1976, y en ejercicio de la facultad atribuida en el articulo 22.2.c) de
la Ley 7/1985, reguladora de las Bases de Régimen Local, adopte la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar con caracter provisional la “Modificacion Puntual del P.G.O.U. de
Vitoria-Gasteiz por la que se recalifican suelos para el trazado del nuevo viario
situado al Este de las Entidades Locales Menores de Aretxabaleta y Gardelegui,
promovida por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

2°.- Remitir el expediente completo a la Excma. Diputacién Foral de Alava, al
objeto de que lo examine y se pronuncie sobre su aprobacion definitiva.

Vitoria-Gasteiz, a 18 de Octubre de 1999

EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA,



En reunién ordinaria de la Comisién Informativa de Urbanismo de
fecha 20 de octubre de 1999, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Barrios (PP),
Sra. Castellanos (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Fernandez de Quincoces (EAJ-PNV/EA), Sr. Loza (PSE-EE), Sr. Ruiz de Pinedo
(EH), Sr. Pizarro (UA), Sra. Bengoa (IU/EB).

EL PRESIDENTE,

EL SECRETARIO,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes
intervenciones:

- SR. RUIZ DE PINEDO UNDIANO (EH).- Este expediente de
modificacion puntual viene enmarcado ya con un disefio de la futura carretera, al
que por parte de algunos vecinos y colectivos de asociaciones de padres de
algunos centros educativos habian puesto algunas objeciones al Ayuntamiento
y, ademas, el Ayuntamiento se habia comprometido anteriormente a analizar
este proyecto, incluso si era posible, sacar la carretera en vez de atravesar la
calle lturritxu, Zumabide, sacarlo a la rotonda de Comandante Izarduy; teniendo
en cuenta que ya viene en este expediente, ya va un recorrido muy concreto,
consideramos que no se estan teniendo en cuenta algunas de estas alternativas
propuestas y que tendrian que tenerse en cuenta.

Fundamentalmente, los colectivos mas afectados, que ponian
mas pega eran por parte del Consejo de Olarizu y los Consejos Escolares del
Colegio San Ignacio y de la |kastola de Adurtza, por el temor de que lturritxu,
Zumabide, yendo donde va actualmente el cruce, se incremente bastante el
trafico en este sentido. Por ello, porque no se han tenido en cuenta estas
peticiones, nuestro grupo nos vamos a abstener, aun teniendo en cuenta que es
urgente la recalificacion de estos suelos y sacar la circunvalacion de
Aretxabaleta, pero que tenia que haberse tenido en cuenta esto y espero que en
las préximas semanas pueda corregirse, empezar las expropiaciones por la
parte de atras, por la parte trasera de Aretxabaleta y Gardélegui, pero habra que
introducir una modificacion en este proyecto.

Dado que no es el proyecto que nosotros compartimos, nos
vamos a abstener.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Decirle que a mi en la
aprobacién inicial no me consta en el informe ninguna alegacion. En el periodo
de alegaciones y en la fase de la aprobacion provisional, si cabe el entrar a tener
un encuentro con estas personas pues se realizara, esos cambios necesarios 0




esos cambios que si se puede demostrar que se pueden justificar por cuanto van
a mejorar la viabilidad y el desarrollo de la actividad en esos colegios, pues asi lo

haremos.

Sometido el dictamen a
votacion, QUEDA APROBADO
con el siguiente resultado:

- AFAVOR:
Veinticuatro (24) votos
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE,
UA e IU/EB)

- ABSTENCIONES:
Tres (3)
(EH)

Irizpena bozkatu delarik,
ONETSI EGIN DA, honako
emaitza honekin:

- ALDE:
Hogeita lau (24) boto
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE, UA
eta IU/EB)

- ABSTENTZIOAK:
Hiru (3)
(EH)



N°4

ASUNTO: Aprobacion definitiva de la modificacién puntual del programa de
Actuacion Urbanistica del Sector 8A de Lakua, por la que se modifica
el uso global del Area 1-4 y se reubica la superficie edificable
terciaria de los sectores 8A-1 y 8A-3.

DICTAMEN

Por Decreto de Alcaldia-Presidencia de fecha 26 de agosto de 1999 se aprobd
inicialmente la modificacién antedicha justificada por la necesidad de ubicar el
Centro de Salud de Lakua en la parcela 7 del Sector 8A-1, que fue cedida por
este Ayuntamiento para tal fin por acuerdo del Pleno Extraordinario de fecha 11
de Junio de 1999, lo que ha hecho preciso distribuir la superficie edificable
asignada por el P.A.U. a dicha parcela para el uso terciario, entre otras parcelas
del ambito, concretamente la paracela 8 del Sector 8A-1 y las parcelas 10 y 11
del Sector 8A-3, por lo que el P.A.U. sufre la consiguiente modificaciéon de uso
global en el Area 1-4 y la redistribucidn de los usos terciarios previstos para cada
Plan Parcial afectado.

El mencionado acuerdo ha sido expuesto al publico mediante anuncio en el
B.O.T.H.A. de fecha ocho de septiembre y en el diario El Correo de fecha 2 de
septiembre pasado, no habiéndose producido alegaciones.

Vistos los informes técnicos vy juridicos que obran el el expediente y los articulos
41 al 49 de la Ley del Suelo (TR/76) y disposiciones concordantes, este Concejal
Delegado eleva al Pleno Municipal conforme al articulo 22.2.c de la Ley 7/85,
reguladora de las Bases de Régimen Local, redaccién dada por la Ley 11/99, de
21 de abril, la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°. Aprobar definitivamente, la Modificacion Puntual del Programa de Actuacion
Urbanistica del Sector 8A de Lakua, por la que se modifica el uso global del Area
1-4 y se reubica la superficie edificable terciaria de los Sectores 8A-1y 8A-3.

2°. Publicar este acuerdo en el B.O.T.H.A. a efectos de la ejecutividad de la
modificacion sefalada en el articulo 56 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de 1976.

Vitoria-Gasteiz a 18 de octubre de 1999

EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA,

En reunién ordinaria de la Comision Informativa de Urbanismo de
fecha 20 de octubre de 1999, se aproboé el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:



A favor: Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Barrios (PP),
Sra. Castellanos (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Fernandez de Quincoces (EAJ-PNV/EA), Sr. Loza (PSE-EE), Sr. Ruiz de Pinedo
(EH), Sr. Pizarro (UA), Sra. Bengoa (IU/EB).

EL PRESIDENTE,

EL SECRETARIO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD
AHO BATEZ ONETSITA



N° 5

ASUNTO.- Aprobacion definitiva de la “Segunda Modificaciéon puntual del Plan
Parcial de Ordenacion Urbana del Sector 4-LAKUABIZKARRA
(antiguo Sector 9 de Lakua).

DICTAMEN

La modificacién de referencia fue aprobada inicialmente por Decreto de Alcaldia
de 1 de setiembre de 1999 y ha sido reglamentariamente sometida a informacién
publica mediante la insercién de anuncios en el BOTHA del dia °3 de Septiembre
y en el diario El Correo del dia 2 del mismo mes, sin que en el periodo de
alegaciones conferido se haya presentado ninguna.

La modificacion del citado Plan Parcial, promovida por el Ayuntamiento, tiene por
objeto la definitiva adaptacién de las rasantes fijadas por el Plan a las resultantes
una vez finalizada la urbanizacién del Sector, asi como la modificacion de las
determinaciones referentes a Vuelos recogidas en las “Ordenanzas relativas a
Zonas Edificables de Uso y Dominio Privado”.

En conformidad con lo anterior, visto lo dispuesto en el articulo 6 b) de la Ley
17/1994 la Tramitacion de los Instrumentos de Planeamiento, la Comision
Municipal Informativa de Urbanismo eleva al Pleno el presente Dictamen para
que, en ejercicio de la facultad atribuida por el articulo 4.4 de la Ley 5/1998, de 6
de marzo, del Parlamento Vasco, en relacién con el articulo 22.2. c) de la Ley
7/1985 reguladora de las Bases de Régimen Local, adopte la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.-Aprobar con caracter definitivo la “Segunda Modificaciéon puntual del Plan
Parcial de Ordenacion Urbana del Sector 4-Lakuabizkarra (antiguo Sector 9 de
Lakua).

2°.-Publicar el presente acuerdo, asi como las normas y ordenanzas
urbanisticas, afectadas por la citada modificacién, en los términos prevenidos en
el articulo 70.2 de la Ley 7/1985.

Vitoria-Gasteiz, a 18 Octubre de 1999

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA,

En reunion ordinaria de la Comisién Informativa de Urbanismo de
fecha 20 de octubre de 1999, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Barrios (PP),
Sra. Castellanos (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.



Fernandez de Quincoces (EAJ-PNV/EA), Sr. Loza (PSE-EE), Sr. Ruiz de Pinedo
(EH), Sr. Pizarro (UA), Sra. Bengoa (IU/EB).

EL PRESIDENTE,

EL SECRETARIO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD
AHO BATEZ ONETSITA



N° 6

ASUNTO.- Aprobacién definitiva de la “7? Modificacion del Plan Parcial del
Sector 2 de Lakua en el ambito de la Manzana 13-M, presentada por
“BASALDE BI, S.A”

DICTAMEN

La presente modificacion fue aprobada inicialmente por Decreto de
Alcaldia de fecha 9 de junio de 1999.

Sometido el expediente a informacion publica por el plazo de quince
dias , mediante anuncio en el BOTHA de 9 de Julio de 1999 y en el diario El
Correo de 28 de Junio de 1999, se han registrado dos escritos de alegaciones, las
cuales, examinadas por el Arquitecto Municipal Jefe del Servicio de Planeamiento
han sido informadas como sigue:

“1.-  Presentado por D. Antonio Cantero Jilete, en representacion de vecinos
de la ¢/ Gabriel Celaya n®® 22 (9 vecinos), 24 (7 vecinos) y 26 (9 vecinos)
y ¢/ Ernestina de Champourcin n° 6 (5 vecinos).

Expone: “Que los propietarios de viviendas de la parcela 13 M-4 del
Sector 2 de Lakua no tienen que pagar por errores ajenos a ellos, ya que
compraron sus viviendas con el n° de alturas especificadas en el plano del
poligono, Baja + IV para los bloques pequefios y Baja + 12 para las dos
torres de dicha manzana, por tanto esta claro que no debe haber
modificacién alguna, lo contrario seria perjudicar a los vecinos de las calles
y numero arriba sefialados.

El cambio de rasante no justifica la modificacién”.

Solicita: ‘Al Ayuntamiento de Vitoria que haga cumplir su propio
proyecto al igual que hizo con nuestras casas es decir, IV + Bajo 1para el
blogue pequerio y Bajo + 12 alturas para las torres citadas anteriormente”.

INFORME.-

Tal y como se expone en la parte escrita del expediente de la
modificacién, en particular en sus apartados de JUSTIFICACION Y
DESCRIPCION DE LA MODIFICACION PROPUESTA, el cambio de la
rasante del terreno conlleva y justifica en si la modificacion del
planeamiento toda vez que para garantizar la coherencia y tratamiento de
la manzana asi como dotar de privacidad minima de las viviendas en
planta baja, es por lo que no queda mas remedio que alterar el uso
residencial previsto en el “zona con fachada a la ¢/ Ernestina de
Champourcin de la parcela 13 M-3, toda vez que con los rasantes de la
urbanizacion de 509,75 y 511,21 y la de la cara inferior del techo de la
planta baja de la edificacién construida sobre la parcela 13 M-4, fijada en
513,77, conlleva a que con alturas libres interiores de las viviendas de
2,60 m, unicamente habria 28 centimetros como diferencia entre la cota
de la calle y la interior del piso (510,89 y 511,17 respectivamente).

La propuesta de la modificacién, elevando en una planta la torre
ubicada en la parcela M 13-3 no contradice los criterios urbanisticos de la



ordenacién del sector, definiéndose hitos referenciales en lugares
singulares, a modo de torres simétricas en la plaza eliptica y en el
extremo de la avenida central y torre aislada en el vértice suroeste de la
manzana 13 M junto a la plaza con forma de cuarto de circulo. Por la
tipologia de manzana cerrada, casi en su totalidad, y la disposicion de la
torre en uno de los extremos del cuadrado hace que su elevaciéon en un
piso no perjudique a los bloques de las calles Gabriel Celaya n®® 22, 24 y
26 y ¢/ Ernestina de Champourcin n° 6 ya que la fachada mas préoxima de
los primeros se situa a 63,498 m. mientras que el ultimo bloque (el de la
calle E. de Champourcin), comienza a 30 m. de la torre con su misma
direccionalidad Norte-Sur y orientacion de fachadas Este-Oeste.

Por todo lo anterior, el abajo firmante propone la desestimacion del
escrito de alegaciones presentado por D. Antonio Cantero Jilete en
representacion de vecinos de la ¢/ Gabriel Celaya n° 22-24-26 y c/
Ernestina de Champourcin n° 6.

2.- Presentado por Dria. Marta Garcia Serrano, en representacion de la
Comunidad de vecinos de la ¢/ Ernestina de Champourcin n° 6.
Expone:”Que se sienten perjudicados por:

- La ausencia de continuidad de plantas bajas en el perimetro
acarrearia:
o Ruptura de la uniformidad, mala estética.
e Esquinas y escondrijos con peligro para los maleantes.
e Minoria de propietarios de bajos con lo que conlleva ausencia de
derechos.
- Se teme el futuro uso de los bajos para bares o para
cualquier actividad lucrativa.
- Elevada y excesiva altura que cogeria la torre, ya alta en
un principio”.
Solicita: “Se estudie la decisibn de modificar el conjunto de
construcciones de la manzana.
Como comunidad directamente implicada en toda decision sobre
esta manzana, se nos comunique personalmente todo cambio o
solicitud de cambio futuro”.
INFORME:

Tal y como se enuncia en el apartado de JUSTIFICACION DE LA
MODIFICACION PROPUESTA del documento en tramitacién, no seria
posible destinar a aprovechamiento residencial la planta baja de la
parcela 13 M-3 como consecuencia de la construccion existente en la
parcela 13M-4 (c/ Ernestina de Champourcin n° 6-¢/ Gabriel Celaya n°
22) y es por ello que se tramita la modificacion recalificando el uso
residencial en planta baja a uso de servicios comunes de las viviendas.

Por supuesto, en ningun momento se alteran las alineaciones de los
bloques y por ello no es posible que aparezcan esquinas ni escondrijos.

En cuanto a la estética s6lo mencionar que en todo el Sector se dan
alternacias de usos en plantas bajas lo cual no tiene por qué representar,
el presente caso, una singularidad sobre su mala resolucion.



Respecto a la ausencia de derechos por minoria de propietarios en
plantas bajas cabe mencionar que no se precisa a qué tipo de derechos
se esta refiriendo, pero en cualquier caso los derechos y obligaciones
han de referirse por parcelas, en este caso la que en su dia se construya
sobre la parcela 13 M-3, en la descripcion de la obra nueva y en los
estatutos de la comunidad. Tal extremo no afectara de modo alguno
sobre la comunidad alegante.

El temor manifestado sobre el uso de futuras bares en los bajos podria
tener justificacion en el caso de la presente modificacién conllevara un
incremento del aprovechamiento terciario en dicha planta, hecho que no
se da toda vez que lo pretendido es recalificar el vigente uso residencial
en usos de servicios comunes de las viviendas.

Uno de los criterios urbanisticos de la ordenacion del Sector fue el de
definir hitos referenciales en lugares singulares y en tal sentido se
planteaban las diferentes torres pareadas en la plaza eliptica y en la
avenida central y una torre singular en el vértice de la manzana 13 M
junto a la plaza con forma de cuarto de circulo. La citada dltima torre y el
concepto que con ella se pretende lograr no se altera al elevar una planta
mas sobre las ya asignadas por el planeamiento.

Por todo lo anterior, el abajo informante propone la desestimacion del
escrito de alegaciones presentado por Dha. Marta Garcia Serrano, en
representacion de la Comunidad de vecinos de la ¢/ Ernestina de
Champourcin n® 6.”

Visto el informe juridico que obra en el expediente en el que se propone la
aprobacion definitiva del Docuemento y la desestimacion de las alegaciones
formuladas en el periodo de informacién publica.



Considerando que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4.4 de la Ley 5/1998, de
6 de marzo, de Medidas Urgentes en Materia de Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana, el Ayuntamiento es competente para llevar a cabo la aprobacion definitiva,
siendo 6rgano competente para ello el Pleno Municipal, conforme a lo previsto en
el articulo 22.2 c) de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases de Régimen Local.

En virtud de cuanto antecede, a propuesta del Concejal Delegado del Area de
Ordenacion del Territorio y Vivienda, la Comisidon Municipal Informativa de
Urbanismo, eleva al Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.-Desetimar las alegaciones formuladas durante el periodo de informacion
publica a la vista del informe motivado que ha sido transcrito.

2°.-Aprobar con caracter definitivo la “72 Modificacion del Plan Parcial del Sector 2
de Lakua en el ambito de la Manzana M-13”, promovida por BASALDE BI, S.A.,
conforme a la documentacion urbanistica que recibié la aprobacion inicial.

3°.-Disponer la publicacion del texto integro del precedente Acuerdo y de las
Ordenanzas del Plan que resultan modificadas en el correspondiente boletin
oficial, segun lo dispuesto en el artiuculo 70.2 de la Ley 7/1985 y en el 124.2 del
Real Decreto Legislativo 1/1992.

Vitoria-Gasteiz, a 18 Octubre de 1999

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA,

En reunién ordinaria de la Comision Informativa de Urbanismo de
fecha 20 de octubre de 1999, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Barrios (PP),
Sra. Castellanos (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Fernandez de Quincoces (EAJ-PNV/EA), Sr. Loza (PSE-EE), Sr. Ruiz de Pinedo
(EH), Sr. Pizarro (UA), Sra. Bengoa (IU/EB).
EL PRESIDENTE,

EL SECRETARIO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD
AHO BATEZ ONETSITA



N°7

ASUNTO.- Aprobacién definitiva de la Modificacion Puntual del Plan Especial de
Reforma interior del solar de la calle San Prudencio n° 4, formulada
por B.R. ASPURU, S.L:

DICTAMEN

En relacion con el asunto , el Sr. Concejal-Delegado del Area de Ordenacion del
Territorio y Vivienda, a la Comisién Municipal Informativa de urbanismo, expone:

Por Decreto de Alcaldia-Presidencia de fecha 26 de agosto de 1999 se aprobd
inicialmente la “Modificacion Puntual del Plan Especial de Reforma Interior del
Solar sito en la calle San Prudencio n° 4, promovida por B.R.ASPURU, S.L. con
la subsanacion que mas adelante se describe.

La citada modificacion plantea un aumento del aprovechamiento lucrativo para
uso comercial, en planta sétano de 25,74 m., de manera que la suma de la del
nuevo edificio previsto (367,40 m2) mas la del edificio existente (811,80 m2)
suman 1.179,20 m2, inferior a la edificabilidad permitida segun la Ordenanza
O.R.-2, de 1.243,59 m2.

Por otro lado la O R-2 permite, entre otras el uso comercial de la planta s6tano,
siempre que se cumplimenten las condiciones particulares reguladas en el
articulo 5.03.20 de las Normas Urbanisticas del Texto Refundido del Plan
General vigente, en particular las que obliga a la disposicion de una abertura de
al menos 8 m2 entre las plantas baja y sétano.

Asi el Decreto de 26 de agosto aprobd la modificacion puntual descrita con la
siguiente subsanacion:

- El uso comercial en la planta s6tano no podra ser independiente
del local inmediatamente superior, debiéndose disponer de una
abertura entre ambas plantas de al menos 8 m2.

La altura minima de la planta sé6tano sera de 2,50 metros cuando
sea accesible al publico.

Sometido el expediente a informacién publica en la forma reglamentaria y
comunicado a los interesados no han sido presentadas alegaciones al mismo.

Vistos los informes que obran en el expediente conforme a los articulos 49.1
(TR/76) y articulo 6 de la Ley 17/1999 del Parlamento Vasco, este Concejal
Delegado eleva al Pleno Municipal, de acuerdo con el articulo 22.2.c de la Ley
7/85, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en redaccion de la Ley
11/1999, la siguiente



PROPUESTA DE ACUERDO

1°.-Aprobar definitivamente la Modificacién Puntual del Plan Especial de
Reforma Interior del Solar de la calle San Prudencio n°® 4, promovida por
B.R.ASPURU S.L. con la siguiente subsanacioén:

- El uso comercial en la planta sétano no podra ser independiente
del local inmediatamente superior, debiéndose disponer de una
abertura entre ambas plantas de al menos 8 m2.

La altura minima de la planta sétano sera de 2,50 metros cuando
sea accesible al publico.

2°.-Publicar este acuerdo en el B.O.T.H.A. a efectos de la ejecutividad de la
modificacion sefalada en el articulo 56 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
1976.

Vitoria-Gasteiz, a 18 de Octubre de 1999

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA DE
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA,

En reunion ordinaria de la Comisién Informativa de Urbanismo de
fecha 20 de octubre de 1999, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Barrios (PP),
Sra. Castellanos (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Fernandez de Quincoces (EAJ-PNV/EA), Sr. Loza (PSE-EE), Sr. Ruiz de Pinedo
(EH), Sr. Pizarro (UA), Sra. Bengoa (IU/EB).
EL PRESIDENTE,

EL SECRETARIO,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD
AHO BATEZ ONETSITA



ASUNTO: PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES
DEL AYUNTAMIENTO EN DIVERSAS INSTITUCIONES.

Propuesta que realiza la Alcaldia sobre designacion de
representantes municipales en las distintas Sociedades y Entidades en las que
el Ayuntamiento tiene participacion:

- ELKARKIDETZA:

Un concejal del Partido Popular y un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA

- CONSORCIO PEDRO ANITUA:

Un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA y un concejal del Grupo PSE-EE

- CONSEJO ESCOLAR:

Un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA y un concejal del Grupo PSE-EE

- ESCUELA DE ARTES Y OFICIOS:

Un concejal del Partido Popular, un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA, un concejal
del Grupo PSE-EE y un Concejal del Grupo U

- CONSORCIO DE FORMACION PROFESIONAL:

Un concejal del Partido Popular, un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA, un concejal
del Grupo PSE-EE y un Concejal del Grupo Unidad Alavesa

- CONSEJO DEL MENOR:

Un concejal del Partido Popular



- UNED:

Un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA

- JUNTA DE EXPLOTACION N° 17 DE LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL EBRO:

Un concejal del Partido Popular, un concejal del Grupo Unidad Alavesa y un
Técnico designado de AMVISA.

- COMISION DE DESEMBALSE:

Un concejal del Grupo Unidad Alavesa

- CENTRO DE EMPRESAS EMPRESAS E INNOVACION DE ALAVA, S.A.:

Un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA y un concejal del Grupo PSE-EE

- VIA PROMOCION DEL AEROPUERTO DE VITORIA-GASTEIZ, S.A.:

Un concejal del Partido Popular y un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA

- CTV:

Un concejal del Partido Popular

- GILSA:

Un concejal del Partido Popular, un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA y un
Concejal del Grupo PSE-EE

- LEIA:

Un concejal del Grupo EAJ-PNV/EA

- GAS NATURAL DE ALAVA, S.A.:

Un representante del Partido Popular y un concejal del Grupo PSE-EE

- PARQUE TECNOLOGICO DE ALAVA:




Un concejal del Partido Popular y un concejal del Grupo PSE-EE

Se abre un turno de intervenciones, produciéndose las siguientes:

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Nuestro grupo municipal ha
tenido noticia de esta propuesta de nombramiento hoy a la mafana, nunca antes
habiamos sabido que ibamos a ser propuestos para representar al Ayuntamiento
en ningun Organismo o ninguna Entidad. Y hacer un ruego previo a que se
discuta este tema, y es pedirle a la Alcaldia -que es quien presenta esta
propuesta- que la retire, que reflexione sobre lo que significa esta propuesta y
sin mas, si quiere alguna justificacion se la doy, pero yo lo pido que lo dejen para
un siguiente Pleno y se abra un plazo en el que se reflexione sobre esto.

- SR. RUIZ DE PINEDO UNDIANO (EH).- Estaba en duda si
hablar o no, ante lo que es un hecho consumado y un abuso de poder, la
marginacion de Euskal Herritarrok de cualquier representacion en cualquiera de
estas Sociedades. Una marginacion de este tipo es un acto mas de los que se
estan acometiendo por parte de su Grupo Politico en general, no estoy hablando
solamente de Vitoria sino de la politica que estan desarrollando tanto Vds. como
el PSOE en estos momentos, y es grave, es muy grave, esto es un acto mas de
lo que son actos de violencia politica institucional, son violencia, reflexione sobre
€s0, son imposiciones, porque hay muchos tipos de violencia y esto es dentro de
lo que podemos llamar violencia politica institucional, que es injusta, que es
antidemocratica y ademas es torpe.

Tengo que decir que, a nuestro grupo, el estar en un érgano mas
de estos 0 en uno menos, cualquiera que haya estado en estos 6rganos sabe
para lo que vale, que normalmente a estos érganos van las cosas hechas, que
son puramente formalidades, pero lo importante es las formas, el tipo de
imposicion que conlleva estos tipos, de lo que creen Vds. son presiones, pero
muy mal llevadas, torpemente, y que no crean mas que problemas. Porque esto
se interpreta, precisamente, como violencia de tipo institucional politica.

Hay violencias que son de tipo verbal, hay violencias que son de
tipo fisico, hay violencias que son de tipo politico-institucional y en una situacion,
precisamente, que estamos por crear un marco de superacion de violencias, de
imposiciones, de todo tipo de violencias, de crear un marco realmente
democratico, gestos de este tipo son torpes, antidemocraticos e injustos.

Y es mas, por parte de nuestro grupo de Euskal Herritarrok,
llamaremos a no caer en provocaciones, llevamos un proceso para adelante y no
habra que caer en provocaciones de este tipo, y lo hacemos manifiesto aqui ante
este Pleno y publicamente. Pero ésta es la dinamica que Vds. estan llevando,
que no es solamente la dindmica suya personal, es la dinamica en la que estan
incurriendo el PSOE y el PP en estos momentos. Dentro de esa politica estatal y
con las directrices que estan siguiendo, es un politica no solamente injusta y
antidemocratica, sino torpe, lo repito, torpe. Y es hora de cambiar clavijas en ese
sentido y de reflexionar.



Asi que, por supuesto, no vamos a votar a favor de esta propuesta
de nombramientos, incluso, me imagino que pedir por nuestra parte que se
quede encima de la mesa seria ingenuo, porque me parece que ya lo tienen
decidido, pero, incluso desde la ingenuidad, pedimos que lo dejen encima de la
mesa Yy corrijan este tipo de planteamientos, ya que es hora de cambiar de
clavijas en este sentido.

- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- Por fijar una posicién porque
ha habido algunas manifestaciones con las que lamento no estar de acuerdo. Yo
no voy a empezar diciendo en cuantos organismos ha estado Euskal Herritarrok
antes, porque me van a decir que antes no eran Euskal Herritarrok sino que eran
Herri Batasuna, representando al Ayuntamiento, y no voy a empezar por ahi,
pero si por lo menos hacer una reflexién sobre lo que es la violencia y la
violencia institucional.

Yo creo que cuando en una institucién democratica como es el
Pleno del Ayuntamiento de Vitoria se toma un acuerdo por mayoria eso no es
violencia, eso es una expresion de una voluntad perfectamente legitima que
puede ser comprendida o no comprendida, en la que se puede estar de acuerdo
o en desacuerdo, pero eso son mayorias, exclusivamente. Violencia es otra
cosa, y desgraciadamente todavia persisten en nuestra sociedad acciones
violentas y dicho esto, coincido y tengo que coincidir en que esto lo tenemos que
superar.

Yo creo que en este Ayuntamiento y lo quiero decir de manera
publica, respetuosa y mirando al futuro, se pueden dar las posibilidades de que
empecemos a establecer dialogos, que trate, por lo menos en nuestro ambito de
hacerlo, pero también, igual que lo digo e igual que lo dije en la Junta de
Portavoces, y lo vuelvo a repetir, yo creo que el trabajo que esta haciendo
Euskal Herritarrok en el Ayuntamiento, desde el punto de vista de actividad
municipal esta siendo francamente positivo y no me duele ninguna prenda
decirlo. Lo mismo, con igual de firmeza y con igual claridad, tengo que decir que
la superacion de cualquier situacion tiene que pasar, desde nuestro punto de
vista, de manera inexcusable, de un desmarque absoluto de lo que es la
violencia de verdad, no la violencia de los votos, ni la violencia de las mayorias,
sino la violencia del cocktel molotov.

Y yo creo, o por lo menos quiero creer, y ademas lo quiero creer, y
lo digo y lo pienso, que se pueden dar las circunstancias para que en un futuro
préximo lo podamos hacer, yo por lo menos empefio mi voluntad en ello pero
también quiero decir que igual que quiero, espero y deseo ese cambio, también
espero, quiero y deseo que haya de una vez una condena explicita de la
violencia por parte del grupo de Euskal Herritarrok; si eso sucede no tenga
ninguna duda que por parte de nuestro grupo politico estariamos incluso
dispuestos a cederles cualquier tipo de sillén en cualquier sitio, no tengan Vds.
ninguna duda.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNVI/EA).- En primer lugar, para
anunciar que apoyamos la propuesta de la Portavoz de lzquierda Unida de que
quede el asunto sobre la mesa.




A nosotros no nos parece que ésta sea la formula mas adecuada
de representacion de este Pleno en las Entidades en las que el Ayuntamiento
tiene algo que decir, porque excluye a un grupo. No debemos excluir a ninguna
formacion politica, ningun grupo politico que tiene apoyo de los ciudadanos vy
que, por lo tanto, tiene respaldo de una parte de la ciudadania vitoriana y por eso
estan sentados en este foro del Pleno municipal.

Yo puedo aceptar que la propuesta es legitima, por supuesto,
tiene el apoyo de una mayoria, pero es absolutamente incoherente y torpe con el
discurso, por lo menos de Vd., Sr. Alcalde.

Esta propuesta es absolutamente incoherente con el discurso que
Vd. ha adoptado y pronunciado desde que tom¢é posesion el dia 3 de julio, con
un discurso de integracién, de aunar sensibilidades, de cooperacion, de no
excluir, de sumar, y Vd. va contra sus propios actos, esto no es nada coherente
con lo que esta predicando ni con su discurso politico como Alcalde de Vitoria.

Dice que integra, que quiere integrar y excluye, excluye a una
parte de esta sociedad vitoriana que esta representada por el grupo de EH, y
aqui yo le quiero decir que no sobra nadie, que no sobramos nadie en esta
sociedad y que todas las formaciones politicas y que todas las personas tienen
un papel, tienen una funcion que desempefar y que, ademas, esta legitimada
por una parte del pueblo que ha votado a cada una de las formaciones politicas
que estamos en este Pleno.

Yo le quiero insistir que Vd. dice que quiere sumar y lo que hace
es separar, yo le rogaria que deje de lado las presiones que tienen como grupos
politicos los que apoyan esta iniciativa, que no es especialmente significativa,
como ya indicaba el portavoz de EH en cuanto a lo que puede representar para
cada uno de los grupos politicos en estas entidades, pero lo que tiene es un
trasfondo politico que para nosotros es muy preocupante y que queremos llamar
la atencién a los ciudadanos de Vitoria con lo que hoy se hace en este Pleno en
cuanto que marca una tendencia politica de excluir, de separar y de no contar
con una parte de la ciudadania de Vitoria que esta representada por el grupo de
EH.

Yo le diria, Sr. Alcalde, con todo el respeto, que estamos en
tiempos distintos, que estamos en tiempos de esperanza, y que estamos en
tiempos de ilusion, para alcanzar la paz en este querido pueblo. Hagamos todos
un esfuerzo, yo creo que el grupo de EH estd haciendo un esfuerzo, aunque
todavia queda un camino importante por recorrer, hay que reconocerles ese
esfuerzo y por lo tanto vamos entre todos a sumar, a integrar, a aunar esfuerzos,
a aunar sensibilidades, a no separar, a no excluir y no marginar, y a no castigar.
Por ello nuestro grupo le solicita que quede el asunto sobre la mesa.



- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- La verdad es que es
dificil abstraerse, por mucho que uno quiera mirar al futuro, de lo que ha ocurrido
aqui, porque es que hay discursos que realmente a uno le preocupan, y no es
que me preocupe el suyo, Sr. Ruiz de Pinedo, me preocupan otros discursos.

Y si alguien quiere empezamos a leer los representantes y como
se nombraron en septiembre del afo 95. Si quieren les damos lectura, y si
quieren les damos lectura a las actas de lo que decian aquellos grupos que hoy
estan representados en este mismo Pleno. Y veran Vds. que la dureza de hoy,
dureza compartida por un grupo importante de esta Camara, no tiene nada que
ver con la actuacion veleta del Partido Popular en aquella época, donde
realmente era conocedor tanto en los afnos 91-95 de su fuerza politica. Molesta
enormemente, molesta enormemente que aquellos que llaman a la integracion,
cuando ellos tenian el gobierno qué es lo que hicieron en septiembre del 95 y en
septiembre del 91, y me encanta oirles.

Desde luego, en primer lugar, deseo decirles a los representantes
politicos de HB que no es la primera vez que se quedan sin representante en los
Entes con participacién municipal. En el mes de septiembre del 95 un Alcalde
nacionalista, muy social, muy buscando la integracién, muy buscando el apoyo,
muy buscando la pluralidad de esta ciudad, a Vds. también les dejo6 fuera, y si
quieren lo leemos uno por uno

Entonces dicho esto, sobran ya todos los mensajes, sobran todos los
mensajes. Yo espero, hoy Vds. todavia no cuentan con nuestra confianza, espero
contar con su confianza, espero que Vds. en vez de ya empezar a decir que
vamos a abstenernos en las elecciones generales, me digan cual es el motivo de
las abstenciones generales, qué quieren saber, quiénes no les votan a ustedes en
los pueblecitos de Alava, acaso es eso lo que quieren saber, vale pues me lo
cuenta porque ademas estaré muy satisfecho de hablar con el Sr. Ruiz de Pinedo.

Yo, desde luego, lo que si es evidente es que creo que este Equipo de
Gobierno, y repasemos la propuesta que ha hecho el Alcalde, ha sido mucho mas
generoso, mucho mas generoso con los que conforman la oposicion de este
Pleno, que lo que han sido con representantes de este Grupo Politico en los afios
91 y 95, porque lo que si es evidente, es que inclusive hay alguna representacién
en la que solamente lo van a llevar la oposicion, unas veces los dos grupos de la
oposicion, que son cuatro, y otro solamente el Partido Nacionalista Vasco.

Si a Vds. no les gusta realmente creo que seria bueno aplicarse
las recetas que para otros nos han querido dar en este Pleno con otros asuntos
de mucha mayor importancia que ésta que estamos debatiendo.

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- En mi primera intervencién que
ha sido muy breve, porque queria solicitar unicamente que se quedase sobre la
mesa, no he entrado en mas explicaciones pero voy a hacerlo.

Llevamos unos meses hablando continuamente de que hay que
mirar hacia el futuro y no hacia el pasado y, efectivamente, hay que mirar hacia
el futuro fundamentalmente, pero también hay que echar de vez en cuando una



ojeadita al pasado para no seguir cometiendo los mismos errores que hemos
cometido.

Y ahi tengo que decir que esto que se presenta hoy aqui no es
nada nuevo; efectivamente, en la legislatura pasada, en septiembre del 95 por
parte del Equipo de Gobierno que estaba formado por el Partido Nacionalista
Vasco y el Partido Socialista se nos hizo una propuesta también de
representacion y de presidencia de las Comisiones Informativas, en la que, en
concreto, en las Comisiones Informativas, en las presidencias, se excluia de
forma sistematica a un grupo politico que era HB, ese es el motivo por el que en
la pasada legislatura Izquierda Unida-Ezker Batua tampoco tuviera ninguna
presidencia en ninguna Comision Informativa, porque entendiamos que no
procedia la exclusién de ningln grupo y por eso renunciamos.

Otro caso diferente en el que también se planteaba la exclusion
de un grupo era el de la Caja Vital, la representacion en la Caja Vital, que tenia
otras connotaciones diferentes a las de las Comisiones Informativas.

La practica, tanto en Diputacion Foral como en este Ayuntamiento,
porque la practica iba unida, se elegia en base a un porcentaje de votos la
representacion de la Caja Vital. Izquierda Unida-Ezker Batua estaba en la Caja
Vital a pesar de que no estaba EH porque entendiamos que ahi si que nos
correspondia, en base a los votos que obtuvimos, o mismo que representando a
la Diputacion estaba HB y no estaba Izquierda Unida, porque era un juego en
base a algunos votos. Son dos cuestiones diferentes, pero que no se nos olvide
que esto no es una practica nueva en este Ayuntamiento de excluir un grupo, y
que lzquierda Unida-Ezker Batua nos hemos opuesto siempre a ese tipo de
exclusiones.

Nos oponemos mas en este momento por dos cosas: porque
pensamos que estamos en un momento en el que se camina hacia la
pacificacién, en el que es importante que este tipo de gestos o de actuaciones
no se pongan sobre la mesa y, también, porque es llamativa la proporcion, la
proporcionalidad, la distribucion, el Partido Popular con nueve concejales tiene
10 representantes, el Partido Nacionalista Vasco con 7 concejales tiene 10, el
PSE-EE con 5 tiene 8, EH con 3 tiene cero, Unidad Alavesa con 2 tiene 3, y a mi
no me han dado mas que uno porque somos una, pero igual hasta podian haber
caido en ponerme en dos sitios.

Eso es inaceptable; que un grupo que ha obtenido, porque aqui
luego se dicen cosas como que es legitima esta propuesta, que yo creo que es
legitima porque la fuerza de los votos esta ahi, y nos da la legitimidad. Pero ojo,
no olvidemos que el Grupo Municipal de EH tiene una legitimidad que se la han
dado los ciudadanos y ciudadanas en las urnas, no nos gustara, nos hubiera
gustado que hubiese sido menos 0 mas en detrimento o en beneficio de nuestro
grupo, pero es asi, estan ahi, tienen unos derechos porque es un grupo
municipal, con unos votos, y desde luego yo insisto que se quede este asunto
sobre la mesa, pensémoslo mejor y desde luego caminemos juntos hacia la paz
que yo creo que falta hace.



- SR. RUIZ DE PINEDO (EH).- No sé si se va a quedar el tema
sobre la mesa o no, entiendo que ¢no se va a quedar sobre la mesa?. Una
mayoria no puede decir que no se existe, una mayoria, por ejemplo, preguntaba
el Sr. Echevarria, ipor qué no vas a las elecciones?, ;para saber en los
pueblecitos pequefios quién no vota?. Pues no, cuando UA no se presenta a las
elecciones al parlamento espafiol, no se presenta para saber quién, son tacticas
diferentes, nosotros pedimos la abstencién pero no digo, para responder al Sr.
Echevarria, si es si yo voy a estar vigilando si va a votar o no, no voy a estarle
vigilando, ni es por eso.

Pero cuando desde un Gobierno Espanol, desde unos partidos
constitucionalistas espafioles se dice que cualquier derecho de
autodeterminacion o reivindicaciéon nacional vasca tiene que pasar por la
aprobacién de un Parlamento espafiol y que eso es la regla de la democracia,
€s0 es un juego que es injusto, la democracia vasca tendra que pasar por lo que
pensemos la mayor parte de la poblacion de Euskal Herria; que Trevifio decida
una cosa u otra tendra que ser por lo que sea la decision de, y o que no puede
ser es un Parlamento espanol que tenga trescientos y pico parlamentarios o lo
que sea que puedan bloquear los derechos de un grupo por muy pequefio que
sea. Eso es lo que es antidemocratico, y eso es una imposicién, y eso es
violentar la libre decisiéon de esos ciudadanos, en nombre ademas, diciendo que
eso es democracia, no, eso es un juego parlamentario especifico y concreto
hecho en base a unas reglas concretas.

Miren, pensaba no hablar pero es que me vienen a la cabeza
cantidad de situaciones. En el 76, estando yo en la tienda trabajando, me viene
un Teniente-Coronel del Ejército, me viene un aviso de que tengo que hacer una
cosa de la cartilla militar y no se qué; voy alla, me esta esperando un Teniente-
Coronel del Ejército para decirme, si no pasais por estas condiciones concretas
no vais a ir a ningun sitio, y las condiciones van a ser éstas y éstas en el juego
parlamentario y constitucional espafiol. Y no se va a aceptar el tema del derecho
de autodeterminacion, etc. y si no pasais por ahi ateneos a las consecuencias,
para decir luego que esa conversacién no ha existido. Teniente-Coronel y una
persona que muchos de la gente mayor de aqui la ha conocido. Y todavia hoy
las condiciones de ese Parlamento espanol, de esa Constitucion, es las que me
dijo ese Teniente-Coronel.

Entendéis por qué puede ser totalmente justo y politicamente
correcto decir, llamo a la abstencién porque no paso por unas cartas de juego
marcadas.

Creo que le he respondido a la pregunta, si eso era lo que queria
saber. Y no por saber si, Sr. Echevarria, ha votado o no ha votado.

Y con respecto al tema concreto de lo que estamos hoy
planteando, puede ser legal el que se nos excluya de participar en estos
Consejos, pero 0jo, legal no es lo mismo que legitimo y ese es el problema que
tenemos en esta sociedad, que lo legal no coincide con lo legitimo, y hay ahi una
situacion de violencia, en ese marco hay que concretar la situacion de violencia y
eso es lo que hay que solucionar, de lo contrario podemos estar dejando una
herencia para las generaciones futuras para que sigan lo mismo, en ese



planteamiento estamos y eso también se hace en gestos cotidianos y en
decisiones de este tipo.

- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- Muy brevemente, porque yo
creo que hay que distinguir lo que son los derechos, que se los garantiza el
Estado de Derecho, y en ese Estado de Derecho la Constitucién, y que todo el
mundo no sdlo los tiene sino que los ejerce, tanto el grupo de Euskal Herritarrok
como cualquier otro grupo tiene, afortunadamente, el derecho de amparo ante la
justicia, el habeas corpus y muchisimos otros que no voy a detallar, primera
cuestion.

Segunda cuestion, me parece que lo que se plantea es perfectamente
legitimo, como es perfectamente legitimo que la Caja de Ahorros de Guipuzcoa,
Euskal Herritarrok, el Partido Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna hayan
decidido nada mas estar en el Gobierno que los miembros del Partido Socialista
iban fuera, y protestamos pero no hablamos jamas de violencia institucional,
hablamos de una decision profundamente legitima que han tomado una serie de
Grupos Politicos que ahora no dicen que lo que ellos hacen en Guipuzcoa es
normal, y lo que se hace aqui es violencia.

Mire, si hay pan, pan para todos, y si hay coherencia, aqui y alla.
Yo lo que no puedo admitir es que a mi se me tache de violento, cosa que
personalmente me molesta, cuando por una decision politica, se toma la misma
aqui que han tomado Vds., o sus representantes, o sus compaferos en otro
lugar, y nadie ha hablado de violencia, y eso no lo voy a admitir, no lo puedo
admitir y no lo puedo tolerar, y lo digo con vehemencia, estableciendo siempre la
prioridad en mi primer discurso y no sobre el segundo, pero yo creo que tenemos
que avanzar, pero hablando claro, no negando cosas, ni unos ni otros, nadie,
porque si no flaco favor vamos a hacer al futuro.

Y una segunda cuestion, yo no voy a entrar en las abstenciones,
que me parecen también profundamente legitimas, lo tengo que decir, lo que yo
no puedo admitir es que esa abstencion sea activa, y a mi eso, lo del activo me
da preocupacién, no voy a decir miedo, pero si como minimo preocupacion, y
también decir al Partido, perdona, lo voy a decir en positivo, me alegro que Eukal
Herritarrok lo diga, me alegro, y lo digo sin ningun tipo de reticencia, me alegro.

Y termino con una palabra al Partido Nacionalista Vasco, a mi me
parece muy bien que se hable de legitimidades y se pidan otras cosas, pero lo
que a mi me parece mal es que se predique una cosa y se haga la contraria, es
decir, si algun marrén hay que comerse en la vida politica, y hacer autocritica, lo
que no puede ser es que encima vayamos predicando por ahi la verdad de las
verdades cuando se hacen otras cosas. Eso también me parece que es una
incoherencia, y lo tengo también que sefnalar alto y claro.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- Aqui parece que las
incoherencias por lo menos nos obligan a llevarlas con serenidad; me gustaria
indicarle al Portavoz del Partido Popular que me esta recordando Vd. a la época
de septiembre del 96, cuando yo llegué al Congreso de los Diputados y todas las
respuestas de los Diputados del Partido Popular a las iniciativas del Partido




Socialista eran referidas a la etapa anterior, 0 sea, que creo que se han
aprendido Vds. muy bien esa leccion y todavia cuando oigo alguno de los
debates del Congreso de los Diputados, todavia después de tantos anos,
todavia se mantiene la muletilla de decir “Vds. en la etapa anterior ...”.

Miren Vds., yo en mi intervencion anterior he terminado diciendo
que estamos en tiempos distintos y diferentes y que hay una apuesta de esta
sociedad vasca por la paz y que todos tenemos que hacer un esfuerzo,
precisamente por incorporarnos a ese objetivo.

Desde hace mas de un afo, y yo creo que todos lo hemos
valorado muy positivamente, no hay un muerto, no hay un secuestro, no hay un
asesinato, por lo tanto eso es algo que ha aportado paz, y que ha aportado
tranquilidad, y que ha aportado sosiego a nuestra sociedad. Miren Vds., con este
tema, con esta propuesta que hoy se trae a este Pleno y que yo antes la he
calificado de torpe e incoherente hemos conseguido crispar el ambiente
municipal y el ambiente de este foro del Pleno, cuando hasta ahora no habiamos
tenido ningun asunto que habia crispado este Pleno.

Por lo tanto, algo falla. Algo hay en el acuerdo que, desde luego,
lo que estad consiguiendo es crispar el ambiente cuando lo que tenemos que
hacer todos es un esfuerzo precisamente por evitar la crispacion, por aunar
sensibilidades, por no excluir a nadie, y por integrar a todas las formaciones
politicas que tienen, como muy bien ha indicado la Portavoz de Izquierda Unida,
una representacion de los ciudadanos y de las ciudadadas de Vitoria, nos guste
0 no nos guste, pero estan representando a una parte importante de esta
poblacion de Vitoria.

Por lo tanto, yo le vuelvo a rogar al Sr. Alcalde y al Equipo de
Gobierno, que acepten la propuesta de Izquierda Unida de que quede el asunto
sobre la mesa.

- SR. FERNANDEZ DE QUINCOCES MENDIETA (EAJ-
PNV/EA).- Evidentemente en este punto no pensaba intervenir porque todo lo
que ha dicho la Sra. Aguirre lo suscribo.

Unicamente me gustaria hacer una constatacién. Yo creo que,
evidentemente, como aqui alguien me indicaba, poco tiene que ver todo lo que
estamos hablando con Gasnalsa y con el Centro de Transportes de Vitoria, lo
que ocurre en el fondo, la causa en virtud de la cual se toma el acuerdo, tiene
mucho que ver con un proceso que es diferente.

Es un proceso en el que este pais esta inmerso y yo creo que en
esos procesos, los procesos que afectan a conflictos politicos tan largos y
ademas tan lacerantes para esta sociedad, que tanto la han desestructurado, los
pequefios movimientos son tremendamente importantes, las pequefias
decisiones son también tremendamente importantes y yo creo que hay algo
sustancial en este debate y es el alejamiento, posiblemente, la normalidad que
va impregnando una sociedad.



Posiblemente a la ciudadania vitoriana lo que mas le extrafia en
estos momentos es que este debate se esté produciendo aqui. Y que se
reproduzca ademas con las mismas ramificaciones de discusién sobre
decisiones de un Grupo Politico, de participacion, no participacion, es decir, este
cruce que lo va enredando todo y lo va viciando todo poco a poco. Yo creo que
posiblemente, en la ciudadania en Vitoria, este debate sea un debate ocioso
para ellos, por las causas que lo generan.

Y por eso insisto que en los procesos de tanto calado, en una
sociedad tan lacerada por una situacion como la que ha vivido, las pequenas
decisiones, en funcion de las causas que se tomen esas decisiones, son
tremendamente importantes, e insisto en que esta pequena decisién de tener o
no tener un representante en Gasnalsa, en funcién de una causa que es la que
aqui se ha explicitado y se ha determinado, posiblemente nada tenga que ver en
términos de conflicto y de discurso de conflicto que aqui se esta generando con
lo que la sociedad vitoriana, los ciudadanos y las ciudadadas de Vitoria estan
pensando.

Por lo tanto, yo creo que es terriblemente perjudicial y no lo digo
por la propuesta sélo del Equipo de Gobierno, sino por el discurso que todos
interiorizamos, es terriblemente perjudicial que al final vayamos creando esos
pequenos conflictos en el ambito de discusion de este Ayuntamiento, frente o
contra discusiones que no existen en la sociedad. Y eso si que nos va alejando
de un proceso que mientras vaya impregnando una sociedad parece que va
separando a los representantes politicos.

Creo que en ese sentido si que tendriamos que aprender y creo
que en ese sentido si que tendriamos que recuperar una frase que la dijo el Sr.
Loza, que a mi me parecié muy ampulosa, pero es que hoy se la recuerdo, y en
el propio proceso que Vd. abrié, Sr. Alcalde, Vd., Sr. Loza, dijo que teniamos que
ser arquitectos de la paz; a mi me sond lo de arquitectos de la paz un poco
ampuloso, de acuerdo, pero hoy entiendo todo el sentido que aquello tenia,
porque motivar la no presencia, por no decir exclusidon porque es una palabra
dura, la no presencia de un grupo politico en Gasnalsa, en CTV, donde fuera;
esto quiere decir que somos arquitectos y constructores del enfrentamiento
gratuito, y a efectos de resolucién de un conflicto no hay nada peor que la
generacién de tensiones de este tipo, que no llevan a ninguna conclusion
beneficiosa para un proceso general que es tremendamente importante para el
futuro de este pais.

- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- Unicamente reiterarme en lo
que dije, tratar de ser arquitectos de la paz, pero la paz no a cualquier precio,
eso debe quedar absolutamente claro, si para hacer la paz hay dos
posibilidades; una, que unos dejen de matar o de secuestrar o de hacer
cualquier tipo de historias; y otra, que aceptemos lo que no dicen y asi hay paz.

Mire Vd., yo la paz a cualquier precio no la acepto. Y yo creo que
tenemos que ser arquitectos de la paz y mirar al futuro, pero yo lo que no puedo
admitir es que se nos acuse de violencia institucional por unos partidos, y se
rasgan las vestiduras con todas estas historias cuando la misma situacién se nos
ha producido en Guipuzcoa con el partido del Sr. Ferndndez de Quincoces y



nadie ha hablado de violencia, es una posicién perfectamente legitima que no
nos gusta y protestamos porque no nos gusta, pero no hemos hecho ningun otro
tipo de manifestacion.

Exclusivamente, y yo creo que es muy importante que miremos al
futuro pero que miremos al futuro, evidentemente, y lo digo, no a cualquier precio
sino estableciendo todos la autocritica que tengamos que hacer y ver en qué
cuestiones nos podemos poner de acuerdo.

En el tema de la violencia nuestro grupo no va a estar nunca de
acuerdo en que se utilice de cualquier forma para conseguir cualquier objetivo
politico por legitimo que sea. Y creo que eso, por Io menos nuestro grupo, y yo
personalmente, lo tengo absolutamente claro.

- SR. RUIZ DE PINEDO UNDIANO (EH).- No voy a entrar en el
contenido en general de los precios y todo esto porque la democracia no tiene
precio, pero la democracia es la decision de los ciudadanos. Si estamos de
acuerdo ahi, estamos de acuerdo y podemos caminar muy lejos por ese camino.
Pero una cuestién corta, una cosa diferente es en las Cajas de Ahorros nhombrar
lo que es el Consejo de la Caja y otra cosa son lo de los asambleistas, que son
dos cosas diferentes. Aqui, en este caso concreto, hasta el otro dia se hablaba
en la Asamblea que depende como dejaran a los grupos de EH ser asambleistas
0 no.

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- La verdad sea dicha, yo
tenia aqui unas notas pero ya no me voy a remitir al pasado, me voy a remitir al
futuro. Y desde luego, lo que les tengo que decir al grupo de EH, que hoy las
expectativas de un mafana sin violencia tienen un horizonte de mayor
esperanza que en pasados momentos, pero solo son esperanzas, al menos
desde mi optica, para mi personalmente solamente son esperanzas. Y yo lo que
necesito son realidades.

Tengo la esperanza pero me falta la confianza y, desde luego,
trabajaré para que esa esperanza se convierta en confianza. Lo que no voy a
dejar es que nadie me dé a mi lecciones, ni de moralidad, ni de tolerancia, ni de
coherencia. En mis tiempos de senador, que llevo un mes, he aprendido
muchisimas cosas, muchisimas, tanto como los 19-20 afios que llevo aqui, pero
he aprendido una, que es que cuando un grupo no tiene ninguna atadura con
otro se oponen a todo. Parece que los senadores vascos en el Senado se
oponen a todo, no les gusta nada de lo que hacen los demas. Hasta hace seis
meses les gustaba todo, ahora no les gusta nada, algo habra, algo fallara, falla
eso.

Pero mire, si quieren Vds. hablar de futuro, de presente, lo
hablamos. ¢Sabe que ha hecho el Sr. Alcalde de Bilbao?. Creo que es el Sr.
Azkuna y pertenece al PNV, ;sabe lo que ha hecho con estos cargos?, pues
vayan, les dicen que les manden por fax, y entonces igual como oposicion tienen
que renunciar a ocupar esos cargos institucionales porque a la oposicién, desde
luego, lo que menos se le puede dar es un poco de pan y de agua.



Finalizadas las intervenciones, se somete en primer lugar a
votacion la solicitud de que QUEDE LA PROPUESTA SOBRE LA MESA, QUEDANDO
RECHAZADA con el siguiente resultado:

- AFAVOR: - ALDE:
Once (11) votos Hamaikan (11) boto
(EAJ-PNV/EA, EH e IU/EB) (EAJ-PNV/EA, EH eta IU/EB)
- EN CONTRA: - KONTRA:
Dieciséis (16) votos Hamasei (16) boto
(PP, PSE-EE y UA) (PP, PSE-EE eta UA)

A continuacion se somete a votacion |la PROPUESTA DE
DESIGNACION DE NOMBRAMIENTOS, QUEDANDO APROBADA con el siguiente
resultado:

- AFAVOR: - ALDE:
Dieciséis (16) votos Hamasei (16) boto
(PP, PSE-EE y UA) (PP, PSE-EE eta UA)
- EN CONTRA: - KONTRA:
Cuatro (4) votos Lau (4) boto
(EH e IU/EB) (EH eta IU/EB)
- ABSTENCIONES: - ABSTENTZIOAK:
Siete (7) Zazpi (7)
(EAJ-PNV/EA) (EAJ-PNV/EA)

Seguidamente se producen las siguientes intervenciones:

- SRA. BENGOA (IU/EB).- Para renunciar a la representacién que
se nos asigna en la Escuela de Artes y Oficios.

- SR. PIZARRO (UA).- Quiero remarcar, y me hubiera gustado
que hubiera sido antes de la votaciéon, pero hay que nombrar a ese
representante y, por lo tanto, yo creo que habria que tomar una decisién ya
mismo sobre quién tiene que ser el representante. Yo no quiero ser, y ademas
decirle al Sr. Ruiz de Pinedo que nosotros no nos presentamos a las generales
para no arrasar, es decir, un poco dar cuartelillo a los demas.




SR. ALCALDE .- Lo asumimos nosotros.



N°9

ASUNTO: MOCION DE LOS GRUPOS MUNICIPALES ANTE LA
PROPOSICION DE LA JUNTA DE PERSONAL DEL HOSPITAL
DE TXAGORRITXU.

Por el Sr. Alcalde se manifiesta lo siguiente:

Se presentd por parte de lzquierda Unida ante la Junta de
Portavoces una peticion con la idea de que se convirtiera en una Mocién.
Posteriormente, el grupo municipal de Euskal Herritarrok recogi6 el espiritu de lo
que se estaba debatiendo en la Junta de Portavoces y presenta a este Pleno
una propuesta de Mocidn en relacion con este asunto de la Junta de Personal
del Hospital de Txagorritxu, que ha sido respaldada, ha recibido la firma y el
refrendo de todos los grupos politicos.

Por el SR BERT ARRETXEA(EH) se da lectura a la siguiente
Propuesta de los Grupos Municipales de Vitoria-Gasteiz:

Gasteiz, 1999ko Urriaren 22a, Gasteizko Udal Taldeen
Proposamena. Osasun publikoaren egoera eta garapenari buruzko gizarte-
Sektore zabal baten kezka eta ardura kontutan hartuz, Txagorritxuko
Ospitalean gerentziak baliabideen beste birmoldaketari ekingo diolarik,
Euskal Herritarrok udal Taldeak Gasteizko Osoko Bilkurari zera
proposatzen dio:

Gure hiriko ospitaletan egindako berriztapen eta birmoldaketa
prozesuak kontutan hartuz eta euskal osasungintza publikoaren
zerbitzuaren hobekuntzari ekarpena egiteko asmoz, Gasteizko Osoko
Bilkurak Arabako Foru Aldundia eta Eusko Jaurlaritzaren QOsasun
Sailarekin harremaneei hasiera emango die helburu zehazt batekin:
languntza medikurako ildo berriak gauzatu ahal izateko lan-ildoak adostea,
gaixo kroniko eta minusbaliatuen berezitasunak arreta bereziz harturik.

Gasteizko Osoko Bilkurak Osasun eta Kontsumo Hiritar
Kontseiluari bere kezka helaraziko dio gizarte mugimenduak bere
proposamenak egin ditzan. Aldi berean, Gizartegintza Irizpen Batzordeak
eztabaida honetan parte hartuko du.

Vitoria-Gasteiz, 22 de octubre de 1999. Propuesta de los Grupos
Municipales de Vitoria-Gasteiz. Recogiendo la preocupacion de amplios
sectores ciudadanos por la salud publica y su evolucion, y ante el
conocimiento de que la gerencia del Hospital de Txagorritxu va a realizar
una nueva reestructuracion de sus medios, el grupo municipal de Euskal
Herritarrok propone a consideracion plenaria lo siguiente:



Desde el conocimiento de los procesos de renovacion y
reestructuracion realizados en los hospitales de nuestra ciudad y con la
intencion de aportar a la mejora del servicio de la sanidad publica vasca, el
Ayuntamiento-Pleno de Vitoria-Gasteiz asume el compromiso de dar inicio
a los pasos necesarios con la Diputacion Foral de Alava y la Consejeria de
Sanidad del Gobierno Vasco para consensuar lineas de actuacion dirigidas
a potenciar nuevas lineas asistenciales, con especial atencion a los
enfermos croénicos y a los discapacitados.

El Ayuntamiento-Pleno trasladara a su Consejo de Salud y
Consumo esta inquietud en aras de obtener del movimiento ciudadano
especialmente sensibilizado con esta problematica aquellas aportaciones
que pudieran existir. Asi mismo se hara participe del debate a la Comision
Informativa de Asuntos Sociales.”

A continuacién se producen las siguientes intervenciones:

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Cuando el Partido Socialista ha
presentado la Mocion de “Abierto hasta el amanecer” ha hecho una alusion a los
metodos utilizados por Izquierda Unida, o una pregunta; nos preguntaba a
Izquierda Unida si en esta Mocion habiamos seguido los mismos pasos que
reclamabamos para la Mocién de “Abierto hasta el amanecer”, y le tengo que
decir que cuando nuestro grupo politico recibimos la propuesta en nuestro
despacho, como todos los demas grupos nos pusimos inmediatamente en
contacto con la Junta de Personal para decirle que nosotros como grupo
matizariamos esa Mocién. A pesar de eso, nos comprometiamos a presentarla
en la Junta de Portavoces para su discusién, tal y como hicimos en la Junta de
portavoces del dia 18, martes.

Después de esa Junta, en la que se quedd que se iba a discutir el
jueves esta Mocién para ver si era posible llegar a un consenso como
afortunadamente se ha hecho, nos autoconvocamos la Junta de Portavoces para
el jueves, a las 8 de la mafiana. Por algunos motivos se tuvo que cambiar y se
puso a la 1 de la tarde; yo no pude estar en esa reunion, ya habia anunciado que
me marchaba a Donosti. Cuando llamé desde Donosti para saber qué ha pasado
en la Junta de Portavoces, me comentan, me dicen lo que ha habido, mas o
menos, lo que se ha presentado y me pongo en contacto con la Junta de
Portavoces y les digo, esto hay, si vosotros queréis yo sigo manteniendo la
Mocién que inicialmente presentamos.

Ayer a la tarde estuvimos hablando y esta mafiana, cuando iba a
empezar el Pleno, también hemos hablado y hemos llegado a la conclusion,
sobre todo porque la Mocién entendemos que es una Mocién de la Junta de
Personal y no nuestra, aunque la hemos presentado para debate, ellos han
aceptado que retiraramos la Mocion, estdbamos a favor de la que se habia
presentado y en ese sentido la hemos retirado. Asi es como habitualmente, por
lo menos esta Portavoz, funciona y ha funcionado a lo largo de todo lo que lleva
en este Ayuntamiento.



- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- De manera muy breve porque
como sabe Vd., Sr. Alcalde, y muchos corporativos, el asunto me toca de
muchas maneras.

Pero yo, unicamente, hacer un comentario de que con la Junta de
Personal este Grupo hablamos antes de la Mocién, y después de la Mocién. Yo
creo que es lo que corresponde y no tengo que entrar en ninguna otra cuestion.

Si comentar que la cuestion es extraordinariamente importante y
que las alusiones que hacemos a enfermos crénicos y discapacitados, alguien
puede suponer que aprovechamos esta Mocién para hacer otras cuestiones, la
Junta de Personal también esta de acuerdo, y yo creo que la puesta en marcha
de los precios socio-sanitarios es una cosa fundamental para el futuro.

Y si que quiero al hilo expresar que, a veces, se pueden discutir si
podemos debatir o no sobre cuestiones no estrictamente municipales, aunque
tienen clarisima relacion; yo creo que en este momento estaran firmando los
trabajadores de Daewoo y la empresa el acuerdo, yo creo que aquella Mocién
que hicimos hace aproximadamente un mes, creo que ha tenido tal éxito que
cuestiones como éstas son perfectamente no sdélo debatibles, sino si somos
capaces de buscar consensos que puedan incidir de manera positiva en la vida
de los ciudadanos, en los diferentes aspectos que ella conlleva.

- SR. ALCALDE: Gracias, Sr. Loza, yo creo que es un poco
exagerado atribuirnos el mérito.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- No iba a intervenir
porque ya habiamos firmado el texto de la Mocién alternativa. Pero solamente
recordar a este Pleno que hace un afo la Diputacion Foral de Alava y el
Departamento de Sanidad, firmaron el acuerdo de colaboracién para desarrollar
el espacio socio-sanitario en Alava. Y es el momento de que se incorpore el
Ayuntamiento, también al amparo de esta decision de este Pleno y, por lo tanto,
el instrumento y la herramienta ya lo tenemos, hace falta incorporarse y ponerse
a trabajar para aunar esfuerzos entre todas las Instituciones y rentabilizar los
recursos.

Finalizadas las intervenciones, SE APRUEBA LA PROPUESTA POR
ASENTIMIENTO DE TODOS LOS GRUPOS.



Y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levantd la sesion
siendo las 13'35 horas, de todo lo
que Yo, la Secretaria, certifico.

DILIGENCIA- Para
hacer constar que la presente Acta
de la sesion extraordinaria urgente
celebrada por el Ayuntamiento
Pleno el dia 22 de octubre de 1998
consta de 56 folios.

Eta ez zegoenez beste gairik
aztertzeko, bukatutzat eman da bil-
kura, 13:35etan; neuk, idazkariak,
hala egiaztatzen dut hori guztia.

DILIJENTZIA.- Udal-
batzarrak 1998ko urriaren 22an
egindako premiazko eta aparteko
bilkuraren akta honek 56 orri dituela
jasotako uzteko.

LA SECRETARIA/IDAZKARIA,



