
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL 
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 23 DE ABRIL DE 1999 

 
VITORIA/GASTEIZKO UDALBATZARRAK 1999ko APIRILAREN 

23an EGINDAKO OHIKO BILKURAREN AKTA  
                         --------------------------------------------------------- 
 
 

PRESIDENTE / UDALBATZARBURUA: 
 
Ilmo. Sr. D. José Angel Cuerda Montoya jauna. 
 
CONCEJALES / ZINEGOTZIAK: 
 
Dª Arantzazu Cenarruzabeitia Beldarraín andrea (EAJ-PNV) 
D. José Ramón Berzosa Fernández de Arróyabe jauna (EAJ-PNV) 
Dª Mª Angeles Ibarrarán Portilla andrea(EAJ-PNV) 
D. José Echeandía Ibarrechebea jauna (EAJ-PNV) 
D. Alvaro Iturritxa Vélez de Elburgo jauna (EAJ-PNV) 
D. Pedro Ignacio Elósegui González de Gamarra jauna (EAJ-PNV) 
Dª Mª Victoria De Urresti García andrea (EAJ-PNV) 
D. Carlos Aitor Tellería Lambarri jauna (EAJ-PNV) 
D. Alfredo Marco Tabar jauna (PP) 
D. Miguel Angel Echevarría Daubagna jauna (PP) 
Dª Encina Serrano Iglesias andrea (PP) 
D. Hermenegildo Bracons Huguet jauna (PP) 
D. Alfonso Alonso Aranegui jauna (PP) 
D. José Antonio Pizarro Sánchez jauna (UA) 
D. Francisco Javier Gómara Urdiain jauna (UA) 
D. Francisco Manuel Probanza Rodrigo jauna (UA) 
D. Alfredo González Francisco jauna (UA) 
Dª Estefanía López García andrea (UA) 
D. Andrés Sánchez Sánchez jauna (PSE-EE) 
D. Francisco Javier Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE) 
D. Joaquín Esteban Sánchez jauna (PSE-EE) 
Dª Ana Galparsoro Labayen andrea (PSE-EE) 
Dª Marisol Bengoa Sáez andrea (IU) 
Dª Mª Angeles Gutiérrez Ondarza andrea (IU) 
D. José Enrique Bert Arretxea jauna (HB) 
D. Iñaki Xabier Ullíbarri Urraca jauna (HB) 
 
SECRETARIO / IDAZKARIA: 
D. Pedro José Goti González jauna. 
 
INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA: 
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna. 

 



 
En la Casa Consistorial de la 

Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 10 
horas del día 23 de abril de 1999, se 
reunió en sesión ordinaria y primera 
convocatoria el Ayuntamiento Pleno, 
bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde, 
Don José Angel Cuerda Montoya, con 
asistencia de los Sres. Concejales que 
más arriba se expresan, encontrándose 
asimismo presentes el Sr. Interventor 
de Fondos Municipales Habilitado, Don 
Enrique Urizarbarrena Bernardo y y el 
Letrado Mayor Jefe, Don Pedro José 
Goti González, en funciones de 
Secretario General de la Corporación, 
que da fe del acto. 

 
 
Abierta la sesión por la 

Presidencia, se dió lectura del Acta de 
las sesión anterior, celebrada el día 26 
de marzo de 1999, que fue aprobada 
por unanimidad de los asistentes. 

 
 
A continuación, por el Sr. 

Alcalde se indica que, por acuerdo de la 
Mesa del Pleno celebrada hace unos 
momentos, se va a alterar el Orden del 
Día para dar cuenta del escrito 
presentado por el Concejal Don Alvaro 
Iturritxa Vélez de Elburgo (PNV), 
presentando su renuncia a su condición 
de Concejal. 

 
 
Se trataron los asuntos y 

adoptaron los acuerdos siguientes, 
aprobándose y haciendo suyos, con el 
resultado que se expresa en ellos, los 
dictámenes, propuestas e informes, 
cuyo texto íntegro o parte dispositiva a 
continuación se transcriben: 
 

 
Vitoria/Gasteizko udaletxean, 

1999ko apirilaren 23an, goizeko 10:00ak 
zirela, udal batzarra bildu da ohiko 
bilkuran eta lehen deialdian, José Angel 
Cuerda Montoya alkate jauna batzarburu 
zela, eta goian aipatzen diren 
zinegotziak bertan izanik. Bertan ziren, 
orobat, udal fondoen jarduneko 
kontuhartzailea den Enrique Urizar-
barrena Bernardo jauna, eta Pedro José 
Goti González jauna, Legelari Nagusi 
Burua, Udalezko Idazkari Nagusiaren 
zereginetan, zeinek ematen baitu 
bilkuran jazotakoaren fede. 

 
 
 
 
Udalbatzarburuak bilkurari ha-

siera eman ondoren, 1999ko 
martxoaren 23an egindako aurreko 
bilkuren aktak irakurri ziren, eta aho 
batez onetsi zituzten bertan zirenek.  

 
 
Ondoren, Alkate jaunak adierazi 

du Udalbatzarreko Mahaiak duela une 
batzuk hartutako erabakiaren ildotik 
aldatu egingo dela gai-zerrenda, Alvaro 
Iturritxa Vélez de Elburgo zinegotzi 
jaunak (EAJ) aurkeztutako idazkiaren 
berri emateko. 

 
 
 
Ondoko gaiak aztertu eta adie-

razten diren akordioak hartu ziren, 
azaltzen diren emaitzekin onetsi 
zituelarik udal batzarrak erabaki-eske, 
proposamen eta txostenak, zeinen testu 
osoak edo ebazpen-zatiak hitzez hitz 
ematen baitira ondoren: 

 
 



 
 
ASUNTO:  RENUNCIA PRESENTADA POR DON ALVARO ITURRITXA 

VELEZ DE ELBURGO (PNV) A SU CARGO DE CONCEJAL. 
 
 

Se da cuenta del escrito presentado por el Concejal Don Alvaro 
Iturritxa Vélez de Elburgo (PNV), presentando su renuncia a su condición de 
Concejal, adoptándose el siguiente acuerdo: 

 
 
"Queda enterada la Corporación de la renuncia al cargo de 
Concejal presentada por D. ALVARO ITURRITXA VELEZ DE 
ELBURGO, del Grupo de Concejales del Partido Nacionalista 
Vasco (PNV), y de conformidad con el procedimiento señalado en 
el artículo 182 de la Ley Orgánica del Régimen Electoral General, 
Ley 5/1985, de 19 de junio, y en el artº 9º-4 del Reglamento de 
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 
de noviembre, poner en conocimiento de la Junta Electoral Central 
expresada renuncia, a efectos de que comunique a este 
Ayuntamiento el nombre del candidato en la oportuna lista que 
debe sustituir a D. Alvaro Iturritxa Vélez de Elburgo." 
 
 
A continuación, se producen las siguientes intervenciones: 
 
 
- SR. ITURRITXA.- Muy brevemente, simplemente para explicar 

cuál es el motivo; la verdad es que me dan casi ganas de iniciar mi intervención 
pidiendo disculpas por ser propietario históricamente de terrenos en Salburua, 
porque parece que ése es el detonante de toda esta cuestión. No he ocultado en 
ningún momento, y vuelvo a insistir en este momento, que mi familia lleva 
arraigada en lo que es la ciudad de Vitoria desde el momento de su fundación y 
en relación con los pueblos de alrededor y ejerciendo la actividad agraria, por lo 
menos en lo que se puede recabar en las memorias históricas, pues más de 350 
años. 

 
La tenencia de la parcela en cuestión y de las otras propiedades 

que aparecen a nombre de familiares míos es una tenencia histórica como decía, 
que data pues de tiempos inmemoriales, de terrenos que ha cultivado desde 
siempre mi familia y, por lo tanto y en atención a que esa información ha sido 
constantemente puesta sobre la mesa y ha sido pública, entiendo que la 
interpretación que se ha hecho de esto, por lo menos dejadme que la califique de 
injusta. 

 
En cualquier caso lo que tengo perfectamente claro, y así se lo 

comentaba esta mañana al Alcalde, es que una cuestión como ésta no puede 
descargar una responsabilidad tan fuerte sobre una sola persona, lo que está 
evidentemente reflejado en esta Cámara, en este Ayuntamiento, en este Pleno, 
es una serie de mayorías que están conformadas por unos Grupos Políticos y 



que, en este momento por las circunstancias que concurren, no podrían estar 
representadas tal y como corresponde porque yo no podría intervenir en la 
votación de uno de los asuntos y, por lo tanto, un tema que consideramos 
importante que ha sido el trabajo seguramente con más esfuerzo que hemos 
sacado en esta Corporación y en el que creemos firmemente porque pensamos 
que es bueno para la Ciudad, como así lo hemos defendido, y por lo tanto yo lo 
que quiero decir es que esta dimisión no supone ni con mucho la admisión de 
una responsabilidad, porque creo que no la hay, y en cualquier caso si alguien la 
considera así, pues está en su pleno derecho, yo desde luego pienso que no es 
así.  

 
Y, sobre todo, lo que quiero dejar claro es que es para permitir que 

este Pleno se manifieste representando democráticamente la voluntad de los 
ciudadanos con los votos que correspondan a cada Grupo Político y con las 
mayorías conformadas por esa decisión de los ciudadanos de elegir a sus 
representantes, y por lo tanto para evitar que haya ninguna interferencia en que 
yo pueda ser un obstáculo en las decisiones que se tomen, evidentemente me 
lleva a presentar esta renuncia y solamente quiero manifestar mi agradecimiento 
a todos aquéllos que me han apoyado en estos momentos, porque creo que es 
de agradecer, y sin más, simplemente un hasta luego, me imagino que nos 
seguiremos viendo. 

 
 
- SR. ALCALDE.- Yo en nombre de la Corporación tengo la 

obligación, la penosa obligación en este caso de despedir como miembro 
Corporativo a Alvaro Iturritxa y espero ser intérprete de todos al expresarle 
nuestro reconocimiento por el trabajo que ha hecho y desearle lo mejor en su 
vida personal y en su vida profesional y política. 

 
En todo caso, y desde el punto de vista personal, expresarle a 

Alvaro mi respeto, mi admiración y mi afecto personal que no tiene límites ni 
reservas en esta actuación suya que ha querido también con su dimisión eliminar 
cualquier sombra de duda sobre un trabajo de la Corporación. 

 
Sabes Alvaro que tienes todo mi afecto y te deseamos lo mejor y 

nuestro gran abrazo. 
 
 
- SR. BERT (HB).- En nombre del Grupo Municipal de Herri 

Batasuna, Alvaro quiero agradecerte sinceramente sobre todo el talante que has 
mostrado para con nuestro Grupo durante los dos años que Iñaki y yo hemos 
estado aquí, que han coincidido además con tu estancia al frente del 
Departamento de Urbanismo, y que hago mías las palabras del Alcalde, en el 
sentido de que te vaya lo mejor posible de aquí en adelante. 

 
En cualquier caso, por encima de vicisitudes concretas, de las 

cuales nosotros tenemos una opinión muy clara y opinión que tu también 
conoces, quiero que sepas que el agradecimiento que te extendemos en este 
momento es sincero porque como con pocos Concejales hemos podido tener 
una relación como la hemos tenido contigo, orduan mila ezker eta suerte 
hemendik aurrera. 



 
 
- SRA. GUTIERREZ (IU).- Yo quisiera dejar varias cosas claras, 

Alvaro, a mí me gustaría que no te quedara ninguna duda de que este Grupo 
Municipal tiene claro que tu comportamiento ha estado siempre basado en la 
ética, que has mantenido siempre un comportamiento honorable, en todo este 
tema de Salburua y Zabalgana, quizá lo que podríamos achacarte es una falta de 
firmeza desde el inicio de la negociación, pues bueno, por ser una persona 
implicada directamente y quizá esta decisión, no esta decisión de dimitir, pero sí 
posiblemente el no participar la deberías haber tomado desde el principio, pero 
eso es una cosa y otra cosa es dudar de ti como persona, como compañero de 
Corporación, eso quiero que quede claro que este Grupo no lo pone en duda. 

 
Que sepas también que lamentamos profundamente que tengas 

que abandonar la Corporación en unas condiciones tan desagradables para tí a 
nivel personal, y que sepas que tienes nuestro afecto y nuestra consideración. 

 
 
- SR. SANCHEZ (PSE-EE).- Yo quiero, un poco uniéndome a las 

palabras de la Portavoz de IU, que aquí hay que separar dos cosas 
fundamentalmente. 

 
Primero, que sepas y creo que incluso a nivel personal lo sabes, 

que no tiene nada que ver tu actitud por algo de lo que no tienes absolutamente 
responsabilidad como nos podía haber ocurrido a cualquier otro miembro de esta 
Corporación de ser propietario de unas fincas en ese asunto. Sí que es verdad 
que la Ley marca que quien está en un proceso de esos tiene que ausentarse de 
la votación, como es lógico, eso no quiere decir, o por lo menos que te valga mi 
palabra desde el Grupo Socialista, que no ha habido ninguna intención de 
implicarte en responsabilidad personal en absoluto, otra cosa es que el hecho de 
ser propietario te invalidase en un momento en el que hay que tomar una decisión 
en la votación como le ha ocurrido a  otros miembros de esta Corporación en 
algunos otros casos en los que han tenido que ausentarse de la votación 
correspondiente porque eran parte implicada, porque lo marca la Ley, no por otra 
cosa.  

 
Por lo tanto que quede absolutamente claro, no solamente aquí 

sino de cara a todos los medios de comunicación, de que no tienes ningún tipo 
de responsabilidad personal en algo que te viene dado y que tu has hecho 
referencia muy claramente, y que es así, lo otro viene determinado por la 
normativa a la que todos tenemos que ajustarnos. 

 
Y yo sí que quisiera decirte, y no son palabras de protocolo que 

haya que decir, que en el debate y en la lucha política a veces pues incluso hay 
choques y nos ponemos desagradables. Muchas veces los ciudadanos dicen, 
después de los debates que tenéis y tal, os tomáis un café y os habláis, yo creo 
que eso tiene que quedar por encima. Los que llevamos muchos años en el 
Ayuntamiento y que han pasado por aquí, mucha gente, saben que al final 
siempre queda la relación personal y la relación humana, Una cosa es el debate 
político y lo que a veces tenemos que confrontar porque no representamos las 
mismas ideas y eso incluso se hace con fogosidad, y otra cosa es el talante 



personal que yo he de reconocer en tu persona, o por lo menos personalmente 
conmigo, y creo que con el resto de mis compañeros, ha sido agradable en ese 
sentido, que te quede esa sensación, que sepas que incluso a nivel personal, 
pues lo que quieras, y agradecerte también el trabajo que has hecho porque yo 
creo que todo lo que has hecho, como casi todo lo que hacemos aquí, lo 
hacemos con la buena intención de acertar y de hacer lo mejor para la ciudad. 
Simplemente que te quede esa sensación porque, de verdad, es la que quiero 
expresarte y la que siento y creo que sentimos todo el Grupo. 

 
 
- SR. PIZARRO (UA) .- Yo también quiero sumarme a las palabras 

que se han ido pronunciando por parte de los Portavoces de los distintos Grupos 
Políticos y, por supuesto, también sumarme a las palabras del Alcalde. Y 
significar, creo que además en este momento haces un esfuerzo especial 
presentando la dimisión, y creo que con esta dimisión hoy lo que haces es 
prestar un importante servicio a la Ciudad, que creo que es lo que ha guiado 
todos tus actos y todas tus decisiones a lo largo de los años que has estado en 
este Ayuntamiento. 

 
Hoy esta dimisión se produce para poder sacar adelante un 

proyecto en el que hemos trabajado durante mucho tiempo y en el que además tu 
comportamiento ha sido especialmente cuidadoso, en el que tu participación ha 
venido precedida en primer lugar de la honestidad poniendo encima de la mesa 
cuál era la realidad, para que se supiera, para que se conociera, y para que todo 
el mundo tuviera clara cuál era o cuál podía ser tu grado de implicación en las 
conversaciones. Yo creo que además a nivel personal, a mí por lo menos, me 
habías planteado en otras ocasiones la posibilidad de plantear tu renuncia si eso 
era bueno para que el tema pudiera salir adelante, y bueno, quizás pensábamos 
todos que no iba a ser necesario, que el tema podría salir sin que tuvieras que 
hacer este último sacrificio por la Ciudad, como no ha sido así, hoy creo que te 
honra la decisión que tomas y desde luego me sumo a las palabras que han ido 
utilizando los Portavoces que me han precedido.  

 
Creo que si hay una cosa que nadie puede poner en tela de juicio 

es tu honestidad personal y la honestidad que ha presidido todas, absolutamente 
todas, tus actuaciones. 

 
 
- SR. MARCO TABAR (PP).- A mí me cuesta empezar a decir 

unas palabras de despedida porque sinceramente, lo siento, siento que te vayas. 
Y mi primer sentimiento, aparte de esa sensación, es el de respeto, te marchas 
desde luego con todo nuestro respeto. 

 
Es una situación en la que la legalidad está en abierta 

contradicción con la realidad, es cierto, y esta legalidad exige lo que tu estas 
haciendo, pero eso es un sacrificio personal que tu estás realizando en beneficio 
de lo que tu estás defendiendo. Nosotros estamos defendiendo otra cosa, pero 
sinceramente admiro tu espíritu de sacrificio, tu honestidad de siempre, porque 
no ha sido algo que tú lo has dicho aquí, no ha sido algo oculto, ha sido algo 
explícito, en lo que sinceramente nuestro Grupo no había caído, y sólo por las 
evidencias del expediente ha parecido como necesario.  



 
Lamento profundamente que la aprobación de este Convenio -que 

se producirá- lo sea a costa de tu sacrificio personal, pero profundamente, 
porque tu labor en el Ayuntamiento, no sólo en la relación personal, sino en la 
eficaz de tu delegación, será algo que ahí queda en el Ayuntamiento, y que es 
reconocido por todos. 

 
Te repito lo que fundamentalmente quería decirte, que te marchas 

con todo nuestro sincero y absoluto respeto, como sé que es el respeto de todos 
los demás miembros de la Corporación. 

 
 
- SR. BERZOSA (PNV).- Querido Alvaro, muy breve, tu decisión 

de marcha la respetamos, no la compartimos, ni como compañeros, ni como 
amigos. 

 
El hecho que hoy nos ocupa, ¿por qué se ha producido?. Ni tú ni tu 

familia tiene que dar ninguna explicación a los vitorianos. No la necesitan.  
 
Agur Alvaro bihotz bihotzez zure lana gure artean geratzen da. 

Eskerrik asko. 
 
 

 



Nº 2 
 

“Queda enterada la Corporación de los Decretos de Alcaldía y 
Resoluciones de los Concejales Delegados dictados desde la última sesión 
ordinaria celebrada el día 26 de marzo de 1999.” 



Nº 3 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DE LA ADJUDICACIÓN DEFINITIVA DE PARCELA 

DE TERRENO EN JUNDIZ A LA EMPRESA “CONSTRUCCIONES 
LUCINIO FERNÁNDEZ, S.A.”. 

Mediante Decreto de Alcaldía de fecha 14 de febrero de 1996, fue reservada 
provisionalmente a la empresa CONSTRUCCIONES LUCINIO FERNÁNDEZ, 
S.A., una parcela de terreno en la calle Gerezpea del Parque Industrial y de 
Servicios de Jundiz, de una superficie aproximada de 2.880 m2, para desarrollar 
en la misma su actividad en el sector de la construcción. 

La parcela reservada se encuentra situada en la calle Gerezpea nº 14; linda 
al norte con Esperia; al sur con calle Gerezpea; al este con Expoiba, S.L.; y al 
oeste con Kliner MMCC Técnicas Industriales, S.L. 

El precio de la parcela, fijado en DIECISIETE MILLONES DOSCIENTAS 
OCHENTA MIL PESETAS (17.280.000,- Ptas.) Ptas., fue satisfecho por 
CONSTRUCCIONES LUCINIO FERNÁNDEZ, S.A. íntegramente y en los plazos 
establecidos, circunstancia que se acredita con las correspondientes cartas de 
pago incorporadas al expediente. 

Realizada con fecha 17 de febrero de 1997 el Acta de Replanteo de la 
parcela, la superficie de la misma coincide con la estimada en el Decreto de 
Reserva. 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Promoción Económica y 
Empleo se informa que se han cumplido las restantes condiciones fijadas en el 
Decreto de 14 de febrero de 1996, acompañándose, de acuerdo a lo previsto en 
su disponendo tercero, certificación expedida por el técnico Director de las obras 
llevadas a cabo en la parcela. 

La empresa CONSTRUCCIONES LUCINIO FERNÁNDEZ, S.A., una vez 
otorgadas las correspondientes licencias municipales, dio inicio a su actividad en 
febrero de 1999. 

Con fecha 4 de marzo de 1999, y conforme a lo establecido en el 
disponendo tercero del Decreto de reserva, CONSTRUCCIONES LUCINIO 
FERNÁNDEZ, S.A. ha solicitado la adjudicación definitiva de la parcela al objeto 
de poder formalizar la correspondiente escritura pública de compraventa. 

Visto todo lo anterior, la Comisión Informativa de Asuntos Sociales, al Pleno 
eleva la siguiente 

PROPUESTA DE ACUERDO 

1º.-   Adjudicar con carácter definitivo a la empresa CONSTRUCCIONES 
LUCINIO FERNÁNDEZ, S.A., con CIF A 01017169, la parcela de terreno de 2.880 
m2 de superficie sita en la calle Gerezpea nº 14 del Parque Industrial y de 
Servicios de Jundiz y cuya descripción se recoge en los antecedentes, una vez 
comprobado el cumplimiento de las condiciones establecidas en el Decreto de 
reserva. 



2º.-   La parte vendedora podrá ejercer los derechos de tanteo y de 
retracto dentro de los cinco años desde la fecha en se que se eleve a escritura 
pública la presente compraventa conforme a lo siguiente: 

Derecho de tanteo: Recibida en forma fehaciente la notificación 
en que se manifiesta la voluntad de vender, indicando el precio y 
demás condiciones esenciales, la parte vendedora tendrá un plazo 
de dos meses para ejercitar el derecho de tanteo. 

Derecho de retracto: Si no se notifica fehacientemente la 
decisión de vender con los requisitos señalados anteriormente 
sobre le precio y condiciones esenciales, o si la compraventa a un 
tercero se ha realizado en n precio inferior o en condiciones menos 
onerosas a las notificadas, la parte vendedora podrá ejercitar el 
derecho de retracto dentro de los tres meses siguientes a la 
recepción de una copia de la escritura o documento de esta última 
compraventa. 

Cantidad a reembolsar: La parte vendedora reembolsará a la 
compradora el valor de la parcela y, en su caso, el de las 
construcciones. 

El valor de la parcela se determinará mediante la actualización 
del precio pagado por ella conforme al Índice de Precios al 
Consumo. 

Para la valoración de las construcciones, a falta de acuerdo 
entre las partes, se acudirá a un perito independiente. Aunque para 
la parte que ahora se reserva este derecho carezcan de utilidad, 
deberá reembolsar su valor si se comprueba que el tercer 
interesado decide su conservación y mantenimiento por serle útiles 
o necesarias para su actividad. En caso contrario, -aunque no se 
proceda a su demolición inmediata- se estimarán los costes que 
supone esta operación, deduciéndolos de la cantidad a reembolsar. 

3º.-   Autorizar la escrituración de la compraventa de la parcela. 

No obstante, ustedes decidirán como mejor estimen. 

En Vitoria-Gasteiz, a 8 de abril de 1999. 

Por la Comisión de Asuntos Sociales 
EL PRESIDENTE, 

 



 
En reunión de la Comisión Informativa de Asuntos Sociales de 

fecha 19 de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el 
siguiente resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA, PSE-EE, IU y HB 

 
 
EL PRESIDENTE. 

EL SECRETARIO, 
 

 
QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 

AHO BATEZ ONETSITA 
 



Nº 4 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN DE 

PRESTACION DE SERVICIOS DE ANIMACION SOCIO 
CULTURAL EN EL CIAM SAN PRUDENCIO, RESIDENCIA LOS 
MOLINOS, AURORA Y ARQUILLOS Y LOS CENTROS 
SOCIOCULTURALES DE MAYORES DE VITORIA-GASTEIZ 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Intervención 
Social, se ha elaborado el proyecto de PRESTACION DE SERVICIOS DE 
ANIMACION SOCIO CULTURAL EN EL CIAM SAN PRUDENCIO, RES. 
MOLINOS, AURORA Y ARQUILLOS Y LOS. 

El presupuesto anual del referido contrato asciende a la cantidad 
de 84.282.925 Ptas. IVA incluido (7%). Dicho presupuesto se desglosa en: 

- C.I.A.M. San Prudencio: 15.501.879.-ptas. de las cuales 
7.101.879.-ptas, son para la prestación del Servicio, y 
8.400.000.-ptas. para actividades. 

- Residencias Molinos, Aurora y Arquillos: 13.701.879.-ptas., de 
las cuales 7.101.879.-ptas. son para la prestación del Servicio, 
y 6.600.000.-ptas. para actividades. 

- Centros Socioculturales de Mayores: 55.079.167.-ptas., de las 
cuales 31.099.167.-ptas. son para la prestación del servicio, y 
23.980.000.-ptas. para actividades. 

El presupuesto elaborado al efecto para el año 1999, habida 
cuenta de la duración máxima prevista en el presente ejercicio, desde el 1 de 
septiembre a 31 de diciembre, asciende a la cuantía máxima de 29.763.380.-
ptas., I.V.A incluido. 

La duración prevista del contrato es d 1 de septiembre de 1999 a 
31 de julio de 2002, prorrogable por períodos anuales o inferiores, sin que la 
duración total del contrato, incluidas las prórrogas, pueda exceder de 4 años. 

El presupuesto estimativo en los siguientes ejercicios 
presupuestarios, basado en el I.P.C. de este año y previsiones futuras, será: 

- Año 2000: 85.547.169.-ptas., I.V.A. incluido. 
- Año 2001: 86.830.377.-ptas., I.V.A. incluido. 
- Año 2002: 54.465.103.-ptas., I.V.A. incluido. (7 meses) 

 
Por tratarse de un contrato de tracto sucesivo, los gastos 

derivados del mismo no se incluirán en el estado de créditos de compromiso, de 
conformidad con e artículo 26.6 del Reglamento Presupuestario de las Entidades 
Locales aprobado por D.F. 985/92, de 1 de diciembre. 



Habiéndose incorporado al expediente certificado de existencia de 
crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de Contratos 
de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de ASUNTOS SOCIALES al Pleno eleva la siguiente  

PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de PRESTACION DE 
SERVICIOS DE ANIMACION SOCIO CULTURAL EN EL CIAM SAN 
PRUDENCIO, RESIDENCIA LOS MOLINOS, AURORA Y ARQUILLOS Y LOS 
CENTROS SOCIOCULTURALES DE MAYORES, que comprende la aprobación 
del gasto, y los Pliegos de Claúsulas Administrativas y Técnicas Particulares que 
obran en el expediente, con un presupuesto de 84.282.925 Ptas. IVA incluido, 
correspondiendo al año 1999, habida cuenta del plazo de duración previsto en el  
presente ejercicio, la suma de 29.763.380.-ptas., I.V.A. incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y su 
exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación abierto 
mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los Boletines 
Oficiales. 

Vitoria-Gasteiz, a 14 de abril de 1999 

LA PRESIDENTA DE LA COMISION INFORMATIVA 

 

En reunión de la Comisión Informativa de Asuntos Sociales fecha 
19 de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A favor: PNV y UA 
En contra: PP y PSE-EE 
Abstención: IU y HB 
 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 



Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

Por la SRA. IBARRARAN PORTILLA (PNV), Concejala Delegada 
del Departamento de Intervención Social, se presenta la siguiente Enmienda “in 
voce" a este dictamen: 

 
Nosotros desde el Departamento entendíamos que este proyecto 

no tenía sentido plantearlo a corto plazo y de ahí que lo hayamos presentado 
plurianual para garantizar su continuidad. No obstante, quiero proponer que la 
duración del contrato sea de un año con posibilidad de prórrogas, según interese, 
con posibilidad de hasta cuatro años, a fín de no vincular a la actual Corporación 
y así la próxima Corporación decidirá al respecto. 

 
 
- SR. ALCALDE.- La propuesta es que en vez de ser por tres años 

se haga por un año con prórroga, de tal manera que la próxima Corporación 
tenga la capacidad de renovar el contrato o de hacerlo de otro modo, como le 
parezca oportuno. 

 
 
- SR. SANCHEZ SANCHEZ (PSE-EE).- Simplemente para 

agradecer la modificación que va a hacer cambiar la intención de voto de nuestro 
Grupo, que como sabe Vd. en la Comisión lo pusimos de manifiesto ya que no 
nos gustaba la fórmula por el tiempo, pero que al establecer esta enmienda nos 
va a ayudar a hacer lo que queríamos, que era votar favorablemente. 

 
 
- SR. ALONSO ARANEGUI (PP).- En el mismo sentido agradecer 

muy especialmente que se haga este esfuerzo de consenso, que no se nos trate 
de condicionar y que se favorezca que podamos cambiar el sentido del voto y 
que podamos apoyar el dictamen. 

 
 
- SR. ALCALDE.- Se somete en primer lugar a votación la 

Enmienda, QUEDANDO APROBADA con el siguiente resultado: 
 

- A FAVOR: 
Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

- ALDE: 
Hogeita Bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 
 



- SR. ALCALDE.- Con la incorporación de la Enmienda se somete 
a votación el dictamen -que se corregirá en los términos correspondientes, en 
cuanto a la cuantía, etc.- QUEDANDO APROBADO con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

- ALDE: 
Hogeita Bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 

 
 



Nº 5 
 
ASUNTO.- Decreto Foral  28 de fecha 9 de marzo de 1999, por el que se 

aprueba con carácter definitivo la Modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, consistente en el grado de 
protección y uso del antiguo edificio de la Azucarera.- 

 
 

D I C T A M E N 
 
En relación con el asunto, la Comisión Municipal Informativa de Urbanismo del día 
29 de Marzo de 1999, manifiesta: 
 
El pasado día 22 de Marzo de 1999, fue notificado a este Ayuntamiento el Decreto 
Foral número 28 de 9 de Marzo de 1999, que aprobó con carácter definitivo la 
indicada Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, 
referente al grado de protección y uso del antiguo edificio de la AZUCARERA. 
 
Por ello, a propuesta del Sr. Concejal-Delegado del Area de Ordenación de 
Territorio y Vivienda, esta Comisión Municipal Informativa, eleva al Pleno la 
siguiente: 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
-Darse por enterado del Decreto Foral número 28 de 9 de Marzo de 1999, por el 
que se resolvió la Modificación del Plan  General de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz, referente al grado de protección y uso del antiguo edificio de la 
Azucarera. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 29 de marzo de 1999 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA DE 
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA.- 

 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 29 
de marzo de 1999, la misma se dio por enterada de la citada aprobación 
definitiva. 

 
EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 6 
 
ASUNTO.-Aprobación inicial de la “Modificación puntual del Plan General de 

Ordenación  Urbana correspondiente a la parcela 50, Polígono Fiscal 
P-F6 del término de ARANGUIZ”, presentada por HERDIT , S.L.”.  

 
D I C T A M E N 

 
La modificación tiene por objeto reclasificar como suelo urbano 

productivo industrial, parte de la Parcela 50, del Polígono P-F6 del término de 
ARANGUIZ  en una superficie de 9.149,59 m2, que linda con la que actualmente 
ocupa la empresa, de 4.251 m2, en la carretera de Altube s/n (ARANGUIZ), a fin  
de poder ampliar sus instalaciones. actuales. 

 
HERDIT, S.L., cederá al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, una franja 

de terreno paralela a la Autovía de 4.637,80 m2 de superficie, que hoy forman 
parte de la misma finca reseñada y que, con carácter previo, será 
convenientemente ajardinada. 

 
Por Decreto de 1 de febrero pasado se comunicó a HERDIT, S.L., 

que  su propuesta de ampliación del suelo urbano industrial había obtenido la 
conformidad de esta Comisión Informativa de Urbanismo celebrada el 14 de 
Diciembre de 1998, a fin  de que pudiera formular el correspondiente documento 
urbanístico y someterlo ante el Ayuntamiento para su oportuna tramitación. 

 
A tal fin, con fecha 8 de marzo de 1999. se presentó a trámite el 

documento urbanístico exigido, suscrito por los Arquitectos D. Emilio Buesa y D. 
Félix Izaga, respecto del cual, con fecha 22 de marzo, ha emitido informe la Sra. 
Arquitecto municipal, en sentido favorable siempre que se cumplan las siguientes 
condiciones: 

 
 “.............. 
Se deberán agrupar las 3 parcelas, debiendo presentar la 
Escritura Pública antes de la aprobación definitiva de la 
Modificación del Plan General. 
 
La cesión al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz de la parcela de 
4.637,80 m2  debidamente ajardinada se realizará en el momento 
de la concesión de la licencia de construcción en la parcela 
industrial. 
 
El transformador existente en la zona de cesión deberá 
desplazarse a la edificación que se ejecute en la parcela 
industrial con las condiciones que fije el Servicio de Vía Pública 
e Iberdrola.” 
 
En conformidad con la modificación planteada, a propuesta del Sr. 

Concejal-Delegado  del Area de Ordenación del Territorio y Vivienda, esta 
Comisión, en ejercicio de la facultad atribuida en el artículo 49, en relación con el 
artículo 41  del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, eleva al Pleno la 
siguiente: 



 
PROPUESTA DE ACUERDO.- 

 
 

1º.-Aprobar con carácter inicial la “Modificación  puntual del Plan 
General de Ordenación Urbana correspondiente a la Parcela 50, Polígono Fiscal 
P-F6 del término de ARANGUIZ”, propuesta por HERDIT, S.L.” 
 

2º.-Someterla a información pública durante un mes, mediante  
anuncio en el BOTHA  y en uno de los diarios de mayor circulación de éste. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 29 de marzo de 1999 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA 
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA.- 

 
 
 
 

 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 29 

de marzo de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A favor: PNV, UA, PP, PSE-EE, IU y HB 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 

 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 



Nº 7 

ASUNTO: Aprobación de la Ordenanza Municipal sobre Alineaciones, 
Rasantes, Actas de Replanteo y Planos de Final de Obra. 

DICTAMEN 

En relación con el asunto, la Comisión Informativa de Urbanismo, con fecha 29 
de marzo de 1999, manifiesta: 

Esta Ordenanza se redacta a iniciativa de la Unidad de Topografía y Cartografía, 
del Servicio de Planeamiento y Gestión Urbanística, del Departamento de 
Ordenación del Territorio y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
y sustituye a la vigente actualmente, aprobada definitivamente con fecha 17 de 
junio de 1.994 y publicada en el B.O.T.H.A. de fecha 24 de agosto del mismo 
año. 

La reciente finalización de los trabajos topográficos y cartográficos realizados 
para el Proyecto Ciudad ha dado lugar a la formación de un fondo de información 
territorial cuyos elementos individualizados están contenidos en la Base de Datos 
Topográficos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

La utilidad de los datos contenidos en el citado fondo de información territorial se 
está poniendo de manifiesto en las aplicaciones iniciadas en diferentes 
departamentos municipales y que tienen el territorio como base física. 

La permanente ampliación, mantenimiento y puesta al día de esta Base de Datos 
y del fondo de Información Territorial que contiene, es objetivo primordial al que 
se está poniendo la máxima atención. 

Con este motivo se redacta esta Ordenanza cuyo objetivo es el de conseguir que 
toda la información cuyo destino final sea la Base de Datos Topográficos del 
Ayuntamiento tenga las mismas características. 

Esta Ordenanza será de aplicación a todas las actividades sujetas a licencia 
municipal cuya base de información, propuesta y actuación esté apoyada en 
datos topográficos y está articulada en una parte dispositiva, compuesta por seis 
artículos, dos disposiciones finales y dos Anexos de especificaciones técnicas. 

En conformidad con lo anterior, esta Comisión, con arreglo al procedimiento 
establecido en el art. 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril y en ejercicio de la 
facultad atribuida en el art. 22.2.d) de la citada ley, eleva al Pleno la siguiente: 



PROPUESTA DE ACUERDO 

1º.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Municipal sobre Alineaciones, 
Rasantes, Actas de Replanteo y Planos de Final de Obra que adjunto se 
acompaña al presente Dictamen. 

2º.- Someterla a información pública por el plazo de treinta días para la 
presentación de reclamaciones y sugerencias, mediante anuncio en el 
B.O.T.H.A., Tablón de Anuncios y en uno de los diarios de mayor 
circulación. 

3º.- Facultar al Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente, para la firma de cuantos 
documentos sean necesarios para la tramitación del presente documento. 

 
En Vitoria-Gasteiz, a 29 de marzo de 1999 

 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL ÁREA DE 

ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIENDA 

 
 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 29 

de marzo de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A favor: PNV, UA, IU y HB 
Abstención: PP y PSE-EE 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 8 
 
ASUNTO: APROBACION INICIAL DE LOS PROYECTOS DE 

ESTATUTOS Y BASES DE ACTUACION DE LA JUNTA 
DE CONMPENSACION DEL PERI-4, AMPLIACION ALI 
OESTE, PRESENTADA POR D. JOAQUIN LANDA 
MESANZA Y OTROS. 

 
 

Se retira del Orden del Día, de acuerdo con el informe de 
Secretaría General de que el Pleno no es órgano competente para esta 
aprobación inicial. 

 
 



Nº 9 
 
ASUNTO.-Aprobación definitiva de la “Modificación puntual del Plan Parcial de 

Ordenación Urbana del Sector 4-Lakuabizkarra(Sector 9).- 
 

D I C T A M E N  
 

En relación con el asunto a la Comisión Municipal Informativa de Urbanismo a 
celebrar el día 29 de marzo de 1999, el Concejal-Delegado del Area de 
Ordenación del Territorio y Vivienda, manifiesta: 
 
Su aprobación inicial fue decidida por Decreto de Alcaldía-Presidencia, de 19 de 
Enero de 1999. 
 
Sometido a información pública durante 15 días mediante anuncios en el diario 
“El Correo” 4 de Febrero y en el BOTHA el 15  siguiente de 1999, nº18, no se han 
presentado alegaciones. 
 
Visto el informe del Sr. Jefe de Sección de Urbanismo de 23 de Marzo de 1999 y 
en conformidad con este instrumento de ordenación este Concejal-Delegado 
eleva al Pleno para que, en ejercicio de la facultad atribuida en el párrafo c) del 
artículo 22.2 de la Ley 7/1985 y en el artículo 6 de la Ley 17/1994 del Paralmento 
Vasco, adopte la siguiente: 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1º.-Aprobar con carácter definitivo la “Modificación  puntual del Plan Parcial de 
Ordenación Urbana del Sector 4-LAKUABIZKARRA (Sector 9), presentado por 
CAJA VITAL KUTXA, el 17 de Diciembre de 1998. 

 
2º.-Publicar íntegramente este acuerdo y las ORDENANZAS  de la Modificación 
puntual del Plan Parcial  en el BOTHA , a los efectos de su ejecutividad según lo 
previsto en el artículo 56 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 
1976. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 29 de Marzo de 1999 

 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA DE  

ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA.- 
 
 



 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 29 

de marzo de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A favor: PNV, UA, PP, PSE-EE y HB 
Abstención: IU 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 



Nº 10 
 
ASUNTO.- Aprobación  definitiva de “Modificación del Estudio de Detalle de la UA 

nº14 ANSOLETA”,  para la regularización de fachadas y volúmenes 
del Area Productiva P-7(parcelas 75 a 89), redactada por los 
Servicios Técnicos Municipales, en Diciembre de 1998. 

 
D I C T A M E N 

 
En relación con el asunto  a la Comisión Municipal Informativa de 

Urbanismo a celebrar el día 29 de marzo de 1999, el Concejal-Delegado del Area 
de Ordenación del Territorio y Vivivenda, manifiesta: 
 

La aprobación inicial fue decidida por Decreto de Alcaldía de 1 de Febrero 
de 1999. 
 

Sometido el expediente a información pública durante quince días 
mediante anuncio en el “El Correo” de 6 de Marzo  y en el BOTHA del 10 
siguiente de 1999, no se han presentado alegaciones. 
 

En conformidad con la misma , este Concejal-Delegado eleva al Pleno 
para que, en ejercicio de la facultad atribuida en el párrafo c) del artículo 22.2 de 
la Ley 7/85 y art.8 de la 17/94 del Parlamento Vasco, adopte la siguiente: 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1º.-Aprobar con carácter definitivo la “Modificación del Estudio de Detallel de la 
UA. nº14 ANSOLETA,  para la regularización de fachadas y volúmenes del Area 
Productiva P-7(parcelas 75 a 89), redactada por los Servicios  Técnicos 
Municipales, en Diciembre de 1998. 
 
2º.-Publicar este acuerdo en el BOTHA  a efectos de la ejecutividad de la 
modificación prevista en el artículo 56 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 
1976. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 29 de Marzo de 1999 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA DE 
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA.- 

 
 
 



 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 29 

de marzo de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A favor: PNV, UA, PP, IU y HB 
Abstención: PSE-EE 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA, IU y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(PSE-EE) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

  
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA, EB eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(PSE-EE) 

 
 
 
 



Nº 11 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN DE 

REDACCION DEL PROYECTO Y EJECUCION DE OBRA DE 
CONSTRUCCION DE UN APARCAMIENTO DE VEHICULOS 
EN EL SUBSUELO DE LA PLAZA DE LOS JARDINES DE 
ZALDIARAN DE LA CIUDAD DE VITORIA – GASTEIZ  

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Ordenación del Territorio y 
Medio Ambiente, se ha elaborado el Pliego de Condiciones Técnicas para la 
REDACCION DEL PROYECTO Y EJECUCION DE OBRA DE 
CONSTRUCCION DE UN APARCAMIENTO DE VEHICULOS EN EL 
SUBSUELO DE LA PLAZA DE LOS JARDINES DE ZALDIARAN EN LA 
CIUDAD DE VITORIA – GASTEIZ.  

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 450.000.000 Ptas. 
IVA incluido. En dicho importe se entienden incluidos todos los conceptos, tales 
como la redacción del proyecto de construcción, del programa de control de 
calidad, del estudio de seguridad y salud, de los proyectos de instalaciones, y la 
obra de construcción, incluida la reposición de las zonas afectadas con la misma 
urbanización que dispone actualmente, accesos , cierres actuales, 
modificaciones de servicios. Así mismo se encuentran incluidos honorarios 
técnicos, visados colegiales, gastos generales, beneficio industrial y todos los 
impuestos, I.V.A. incluido.  

Habiéndose incorporado al expediente certificado de existencia de 
crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de Contratos 
de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de URBANISMO al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el Proyecto y el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares que obran en el expediente. 

- Aprobar el expediente de contratación de REDACCION DEL PROYECTO Y 
EJECUCION DE OBRA DE CONSTRUCCION DE UN APARCAMIENTO DE 
VEHICULOS EN EL SUBSUELO DE LA PLAZA DE LOS JARDINES DE 
ZALDIARAN EN LA CIUDAD DE VITORIA – GASTEIZ  con un presupuesto de 
450.000.000 Ptas. IVA incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 



- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y su 
exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación abierto 
mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los Boletines 
Oficiales. 

Vitoria-Gasteiz, a 16 de abril de 1999 
 

EL ALCALDE – PRESIDENTE 
 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 de 
abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA , IU y HB 
Abstención: PSE-EE 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 12 
 
ASUNTO.- Aprobación del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares y del 

inicio del expediente de licitación para la enajenación por el 
procedimiento de Concurso de la parcela municipal 1-A-2 del Sector 
2 de LAKUA, con destino a la construcción de 68 Viviendas de 
Protección Oficial y la ejecución de las obras de un “Centro de Día 
Asistido” y de 30 apartamentos tutelados para la tercera edad en la 
Parcela 1-A-1. 

 
D I C T A M E N 

 
 En relación con el asunto a la Comisión Municipal Informativa de 
Urbanismo celebrada el día 12 de abril de 1999, el Concejal Delegado del Area de 
Ordenación del Territorio y Vivienda manifiesta: 
 
 Se ha estimado oportuno por la Agencia Municipal de Renovación Urbana 
y Vivienda sacar al mercado la parcela municipal  referenciada, por el 
procedimiento de concurso, a fin de que en la misma sean edificadas 68 
viviendas de protección oficial en los precios y condiciones del Pliego de 
Cláusulas Administrativas Particulares elaborado por los Servicios Técnicos 
municipales y que se somete a aprobación. 
 

Con arreglo a las citadas Cláusulas, el adjudicatario, se obliga, asimismo, 
a la ejecución de las obras para un Centro de Día Asistido en la planta baja del 
edificio de viviendas y a la ejecución de 30 Apartamentos Tutelados para la 
Tercera Edad, conforme a los proyectos de ejecución ya redactados y que se 
incorporan asl Pliego de Condiciones. 
 

El valor urbanístico, tipo de licitación de la parcela, consta en el informe 
del Sr. Arquitecto Técnico Municipal, por el importe de 131.372.724 pesetas. 
 

En conformidad con lo anterior, visto lo dispuesto en el art. 280.1 del Texto 
Refundido de la Ley del Suelo de 1992, artículos 7 y siguientes de la Ley 20/1998, 
de Patrimonios Públicos de Suelo y 109 y 112 del Reglamento de Bienes de las 
Corporaciones Locales, se eleva al Pleno la siguiente 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 

 
1º.- Iniciar expediente para la enajenación mediante procedimiento de Concurso 

de la parcela del Patrimonio Municipal del Suelo 1-A-2 del Sector nº2 de 
LAKUA, con destino obligatorio a la promoción y construcción por el 
adjudicatario de Viviendas de Protección Oficial y la ejecución de las obras 
de Centro de Día Asistido en la lonja que estará situada en la planta baja de 
la edificación de viviendas, así como la ejecución de las obras de 30 



apartamentos tutelados para la tercera edad en la Parcela 1-A-1, contigua a 
la que se enajena, conforme a los proyectos de ejecución ya redactados, 
que también se aprueban. 

 
2º.- Aprobar el gasto de 344.190.293 pesetas necesario para financiar las obras 

del Centro de Día Asistido y de las de construcción de 30 apartamentos 
tutelados, a cuyos efectos se ha incorporado certificado de existencia de 
crédito adecuado y suficiente. 

 
3º.- Aprobar el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que obra en el 

expediente y el expediente de contratación, ordenándose la publicación de 
los pliegos en el Boletín Oficial del Territorio Histórico de Alava y su 
exposición al público por un plazo de ocho días y simultáneamente la 
apertura del procedimiento de adjudicacióhn mediante concurso. 

 
4º.- Dar cuenta de la enajenación de la parcela 1-A-2 a la Excma. Diputación 

Foral de Alava. 
 

Vitoria-Gasteiz, 12 de abril de 1999 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL  
AREA DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA, 

 
 
 

 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 12 

de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV, UA, PP, PSE-EE, IU y HB 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 13 
 
ASUNTO.-Aprobación definitiva de la “Modificación puntual del PERI del Casco 

Medieval, referente a la Manzana 4, correspondiente a la Catedral de 
Santa María, respecto a la calificación de varias construcciones como 
Unidades de Actuación Pública de Equipamiento. 

 
D I C T A M E N 

 
 En relación con el asunto, la Comisión Informativa de Urbanismo, expone: 
 
 La referida Modificación fue aprobada con carácter inicial mediante 
Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 23 de Noviembre de 1998. 
 

Sometido a información pública en forma reglamentaria por el plazo de 
quince días, mediante su publicación en el BOTHA de 13 de Enero de 1999 y en 
el diario “El Correo” de fecha 4 de Febrero de 1999, fueron presentadas las 
siguientes alegaciones: 
 
 “1º.-M.V.M.B.,  de fecha 5 de Enero de 1999, número de Registro 868.- 
 
 2º.- T.U.L de L., en representación de F.G.L. y OTROS, de fecha 8 de 
Enero de 1999, número de Registro 2287. 
 
 3º.- D.de la F.H., de fecha 13 de Enero de 1999, número de Registro 
4681. 
 
 4º.- L.M.A. Y OTRO, de fecha 15 de Enero de 1999, número de Registro 
6038. 
 
 5º.- J.J.E.S., de fecha 29 de Enero de 1999. número de Registro 18853.” 
 
 Examinadas las alegaciones por el Arquitecto Municipal, Jefe del Area de 
Rehabilitación, han sido informadas con fecha 27 de marzo de 1999, mediante 
informe que obra en el expediente, en los siguientes términos: 
 
 

“Con fecha de 17/02 fue remitida, por el Servicio de Planeamiento y 
Gestión Urbanística Municipal, la documentación consistente en cinco 
ALEGACIONES,  presentadas durante la fase de información pública, a la 
solicitud, por la Diputación Foral de Alava, de Modificación Puntual del vigente 
PERI del Casco Medieval en lo referente a las previsiones inicialmente 
establecidas para la Manzana “4” (Catedral de Santa María), ubicada entre la 
Plaza de Santa María, C/Cuchilleria, Cantón de Santa María y C/ Fray Zacarias 
Martínez. 
 
 Dicha modificación consistía en la recalificación de varias parcelas 
residenciales como Unidades de Actuación de Gestión Pública de Equipamiento, 
en función de lo establecido en el Plan Director de la Catedral de Santa María, 
promovido y coordinado por el Servicio de Patrimonio Histórico-Arquitectónico de 
la Diputación Foral. 



 
Tras una primera lectura de las cinco ALEGACIONES, el Técnico que 

suscribe estimó oportuno y procedente, en este caso, teniendo en cuenta la 
procedencia y gestación de la citada documentación urbanística en base a la 
cual se está tramitando la Modificación Puntual del vigente PERI, la remisión del 
contenido integro de dichas ALEGACIONES  a los Servicios Técnicos del 
Departamento Foral, promotor del citado Plan Director, con el fin de que 
emitieran –a la mayor brevedad posible-sus consideraciones respecto a las 
alegaciones comunes reseñadas en los escritos, todas ellas, aparentemente, 
motivadas por los criterios, objetivos y propuestas, del Plan Director para sus 
respectivos inmuebles. 
 

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido y la oportunidad de finalizar la 
tramitación y el procedimiento administrativo iniciado por este Ayuntamiento 
antes de los próximos comicios del próximo mes de junio, que pudieran retrasar 
“sine die” la aplicación del propio Plan Director elaborado por la Diputación Foral, 
el Técnico que suscribe, aún desconociendo-lógicamente- muchos de los 
aspectos y criterios del voluminoso y complejo documento urbanístico citado, 
estima oportuno, a su leal saber y entender informar lo siguientes sobre las 
citadas ALEGACIONES presentadas. 
 

De las cinco ALEGACIONES presentadas, cuatro de ellas, las 
correspondientes a los inmuebles números 89, 91, 99 y 101 , idénticamente 
estructuradas en cinco consideraciones (excepto la correspondiente a la nº101 
que presenta cuatro) y con idénticos argumentos y contenidos parecen  haber 
sido redactadas-  a  juicio del suscribiente- por la misma pluma. Todas ellas 
concluyen con la equivocada interpretación de atribuir, al Plan Director de la  
Diputación, el objetivo de “ampliación del Uso Religioso”, cuando podría 
estimarse, en base a las previsiones del citado Plan, todo lo contrario, al detraer 
un amplio porcentaje de la superficie construida para Usos de Equipamientos 
Socio-Culturales, lo que , probablemente, llevará aparejado- a nuestro juicio- 
algún porcentaje de superficie para Usos Administrativos, propios y necesarios 
para la gestión, control y mantenimiento de los espacios, recintos (Catedral y 
adyacentes) y actividades que se tiene previsto desarrollar en todo el ámbito de 
influencia de la Catedral de Santa Maria y su entorno urbano, en un futuro, que se 
prevé felizmente próximo, tras la aprobación y participación en el desarrollo y 
gestión del Plan Director, del Gobierno Vasco, Diputación, Ayuntamiento y 
Obispado. 
 

Por otro lado, la Modificación puntual que se pretende, se realiza con la 
determinación y necesidad de conservar un  Patrimonio Histórico-Cultural 
(urbano, arquitectónico) singular común  de todos los ciudadanos y de la 
Comunidad Autónoma y de máxima importancia para la Ciudad (está catalogada 
como su elemento más valioso) siendo –como  ha sido estudiado y constatado 
en el Plan – necesaria e imperiosa una Intervención restauradora y rehabilitadora 
profunda, tanto del edificio principal como de las construcciones adyacentes, 
ante el pésimo estado de múltiples y complejos elementos constructivos, 
algunos de ellos comunes o compartidos, que precisan de su inaplazable 
reforma, consolidación y rehabilitación. 
 



Asímismo, en cuanto a los residentes y propietarios actuales de los 
inmuebles afectados, el Técnico que suscribe, estima que sus patrimonios, 
circunstancias y vivencias particulares, quedarían suficientemente garantizadas, 
tras la aplicación, por la Diputación Foral, del Plan  previsto de realojo de los 
vecinos en su entorno más próximo, incluyendo para dichos fines, el edificio, en 
fase de rehabilitación, situado en el nº1 de la Plaza de Santa María y en otras 
Intervenciones Constructivas Públicas que se van a iniciar próximamente por el 
Gobierno Vasco y la Agencia Municipal  de Renovación Urbana y Vivienda, en 
otros sectores del Casco Medieval. 
 
 En cuanto a lo referido en la  QUINTA y común consideración, cabe 
recordar que la propia Ley y Decreto citado, establecen el procedimiento a seguir 
, en este caso por la Diuputación Foral, respecto a la Desafectación del nivel de 
Protección en el que se encuadran los respectivos inmuebles, para posibilitar 
una intervención de característica “integral” como la prevista en el citado Plan 
Director. 
 
 En base a todo lo anterior, el Arquitecto que suscribe, estima que, a su 
juicio, y en base a los crterios interpretativos de un Plan Director ajeno-en su 
redacción- al Ayuntamiento, no cabe tener en consideración las ALEGACIONES   
presentadas a la Modificación Puntual del PERI del Casco Medieval referente a 
la Manzana “4” del Casco Medieval”. 
 
 En su virtud, visto lo dispueto en el artículo 4.1 de la Ley 5/1998 y 6c) de 
la Ley 17/1994, del Parlamento Vasco y en ejercicio de la facultad atribuida en el 
artículo 22.2.c) de la Ley 7/1985, de Bases del Régimen Local, esta Comisión 
Informativa eleva al Pleno la siguiente: 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 
1º.-Desestimar las alegaciones formuladas por  M.V.M.B., T.U.L de L., en 
representación de F.G.L. y Otros; D.de la F.H.; L.M.A. y Otro y J.J.E.S. y Otros, 
por los motivos expuestos en el informe del Sr. Arquitecto Municipal de fecha 27 
de Marzo de 1999.  
 
2º.-Aprobar con carácter definitivo la Modificación puntual del Plan Especial del 
Casco Medieval (MANZANA 4), incorporando en el artículo 68 de la Normativa de 
Gestión, programándolas para el presente cuatrienio, las siguientes Unidades de 
Actuación de Gestión Pública de equipamiento. 
  -U.A.p.e 4-1.-que comprende el nº1 del Cantón de San Marcos. 

-U.A.p.e.4-2:que comprende Cuchillería, 85. 
-U.A.p.e.4-3: que comprende Cuchillería, 87. 
-U.A.p.e.4-4: que comprende Cuchillería, 89. 
-U.A.p.e.4-5: que comprende Cuchillería, 91 
-U.A.p.e.4-6: que comprende Cuchillería, 93 
-U.A.p.e.4-7: que comprende Cuchillería, 95 
-U.A.p.e.4-8  que comprende Cuchillería, 97 
-U.A.p.e.4-9: que comprende Cuchillería, 99 
-U.A.p.e. 4-10: que comprende Cuhillería 101 



-U.A.p.e.  4-11:que comprende Cuchilleria 103 
 

3º.-Publicar este acuerdo en el BOTHA a los efectos de la ejecutoriedad de la 
Modificación del Plan señalada, conforme a lo dispuesto en el artículo 44 del 
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 12 de abril de 1999 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA DE 
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA 

 
 
 

 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 10 

de mayo de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A favor: PNV, UA, PP, IU 
Abstención: HB 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE  e IU) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

  
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta EB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(HB) 

 
 
 



Nº 14 
 
ASUNTO.- Adquisición por compra de sendos restos de finca a los propietarios 

afectados por el PROYECTO DE DERIVACION DE LOS RIOS 
SANTO TOMAS Y ERREKALEOR: 

 
D I C T A M E N 

 
 

Por acuerdo plenario de 24 de abril de 1998  se adquirieron, entre otras, las 
siguientes superficies: 
 
 -a  A.V de M.P de M., una superficie de 1.464 m2 de la parcela  nº262  del 
Plano General de Concentración Parcelaria del Polígono 15 de ARRAZUA-
ubarrundia. 
 
 -a M.A.T.G. , una superficie parcial de 4.000 m2 de la, parcela nº157 del 
Plano General de Concentración Parcelaria, del Polígono 15 de ARRRAZUA-
UBARRUNDIA. 
 

Los Sres. propietarios de las fincas antedichas han solicitado les sean 
adquiridos por el Ayuntamiento los restos resultantes de las fincas matrices, que 
miden respectivamente 6.136 y 9.855 m2, al mismo precio acordado en su día, 
esto es, 2.000 pesetas metro cuadrado. 
 

Tal adquisición resulta ventajosa para el Ayuntamiento, puesto que 
permitirá una posterior permuta con la Junta Administrativa de Zurbano, titular de 
otras dos fincas afectadas por el mismo Proyecto de Derivación de los  Ríos 
Santo Tomás y Errekaleor. 
 

Según informe técnico que obra en el expediente, la valoración de los 
citados restos matrices asciende respectivamente a 12.272.000 y 19.710.000 
pesetas. 
 

En conformidad con lo anterior y lo establecido en el artículo 11 del 
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, este Concejal-Delegado 
de Ordenación del Territorio y  Vivienda, eleva al Pleno para que, en ejercicio de 
la competencia atribuida en el artículo 23.1 del Real Decreto mencionado, adopte 
la siguiente: 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1º.-Adquirir por compra a los Sres. propietarios, identificados arriba, los terrenos 
de su propiedad que suman  15.991 m2, por importe total de  31.982.000 
pesetas(TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL 
PESETAS). 
 
2º.-Pagar a cada uno de los propietarios los precios totales respectivos arriba 
señalados, autorizándose el gasto con cargo a la partida 02124441600.00. 



 
3º.-Asumir que todos los gastos e impuestos que se originen como 
consecuencia del otorgamiento de la escritura pública de compraventa serán de 
cuenta de este Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 
 
4º.-Facultar al Ilmo. Sr. Alcalde, para la adopción de cuantas resoluciones y firma 
de documentos exija el cumplimiento del presente acuerdo. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 12 de Abril de 1999 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA DE ORDENACION 
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA 

 
 
 

 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 12 

de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV y UA 
Abstención: PP, PSE-EE, IU, HB 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Trece (13) votos 
(PNV y UA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Trece (13) 
(PP, PSE-EE, IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

  
- ALDE: 

Hamahiru (13) boto 
(EAJ eta UA) 

- ABSTENTZIOAK: 
Hamahiru (13) 
(PP, PSE-EE, EB eta HB) 

 
 
 



Nº 15 
 
ASUNTO.-Permuta de terrenos de propiedad municipal en el término de 

ARRAZUA-UBARRUNDIA por otras de propiedad de la Junta  
Administrativa de ZURBANO. 

 
D I C T A M E N 

 
La Junta Administrativa de ZURBANO es propietaria de las parcelas 156 

del polígono 5 y 263 del polígono 15-131, ambas en el término municipal de 
ARRAZUA-UBARRUNDIA,  que resultan parcialmente afectadas por el proyecto 
de derivación de los ríos Santo Tomás y Errrekaleor. 
 
 Tras diferentes negociaciones para la adquisición de los terrenos 
afectados por el proyecto, la Junta Administrativa de ZURBANO ha ofrecido al 
Ayuntamiento una permuta en virtud de la cual dicha Entidad transmite al 
Ayuntamiento 21.275 m2 de la finca matriz de 161.563 m2 y cuya referencia 
catastral corresponde al Polígono 5, parcela 156, así como la totalidad de la finca 
de referencia catastral siguiente: Polígono 15-131, parcela 263 de una superficie 
catastrada de 4.583 m2. 
 

El Ayuntamiento, por su parte, transmite a la Junta Administrativa una 
superficie de 13.614 m2, correspondiente al resto matriz de la finca nº158 del 
Polígono 15, una superficie de 8.346 m2 del resto matriz de la finca 157 del 
Polígono nº15, una superficie de 14.133 m2 del resto matriz de la finca 261 del 
Polígono 15 y 6.136 m2, resto de  la finca matriz nº262 del citado Polígono. 
 

El interés de la permuta se justifica en la necesidad del Ayuntamiento de 
ocupar los terrenos descritos en primer lugar, actualmente propiedad de la Junta 
Administrativa de Zurbano, a fin de poder llevar a cabo la ejecución del “Proyecto 
de derivación de los ríos Santo Tomás y Errekaleor”, aprobado por esta 
Corporación. 
 

Con arreglo al informe emitido por el Arquitecto Técnico de la Unidad 
Técnica de Valoraciones, los terrenos que se pretenden adquirir se valoran en 
17.166.392 pesetas y los del Ayuntamiento en 21.602.842,- pesetas. 
 

Por lo que la diferencia es de 4.436.450 pesetas, que representa un 
porcentaje del 20,53% y por tanto, dentro de los límites legalmente exigidos; y 
cuyo importe, el Ayuntamiento, renuncia percibir. 
 
 Atendido que  los inmuebles objeto de permuta tienen el carácter de 
patrimoniales, y que su valor no alcanza el 25 por 100 de los recursos ordinarios 
del Presupuesto municipal por lo que no se exige autorización previa de la 
Diputación Foral. 
 

Por cuanto antecede, visto lo dispuesto en los artículos 109.1, 112.2 y 118 
del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, el Concejal Delegado 
de Ordenación del Territorio y Vivienda, propone a la Comisión Informativa de 
Urbanismo, para su posterior elevación al Pleno, la siguiente 
 



 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
 
1º.-Adquirir a la Junta Administrativa de ZURBANO los terrenos más arriba 
reseñados, mediante PERMUTA  con los terrenos de propiedad del Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz cuya descripción  se ha hecho constar anteriormente, con 
renuncia a la diferencia que pueda existir para alcanzar la equivalencia de 
valores. 
 
2º.-Serán con cargo al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, los gastos notariales, 
registrales y los impuestos, en su caso, que resulten de la transmisión. 
 
3º.-Facultar al Ilmo. Sr. Alcalde para que en nombre y representación del 
Ayuntamiento suscriba las escrituras públicas y cuantos documentos sean 
precisos para el cumplimiento del presente acuerdo.  
 
4º.-Dar cuenta del presente acuerdo a la Excma. Diputación Foral de Alava. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 12 de Abril de 1999 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA 
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA, 

 
 
 

 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 12 

de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV, UA, PP, IU y HB 
En contra: PSE-EE 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA, IU y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(PSE-EE) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

  
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA, EB eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(PSE-EE) 

 
 
 
 



Nº 16 

ASUNTO: Aceptación de la cesión gratuita de la parcela “I” del Sector L-13 de 
Lakua, de 3.200 m2 de superficie, realizada por la Caja Vital Kutxa. 

 
D I C T A M E N 

 

En relación con el asunto, la Comisión Informativa de Urbanismo, 
expone: 

 
En ejecución del “Convenio de Actuación” en su día aprobado 

entre el Ayuntamiento y la Caja de Ahorros respecto a la promoción y desarrollo 
del Polígono del ACTUR-LAKUA, y a fin de formalizar las escrituras de 
adjudicación del Polígono L-13, por la Comisión Ejecutiva de aquella Entidad, 
órgano delegado del Consejo de Administración, en sesión celebrada el día 31 de 
marzo de 1999, según consta en Certificación expedida por D. José Ignacio 
Besga Zuazola, su Secretario General, con fecha 6v de abril de 1999, se acordó: 

Ceder gratuitamente al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la 
parcela descrita en dicha certificación, señalada con la letra “I” 
para que sea destinada al uso de equipamiento previsto en el 
planeamiento vigente. 

Todos los datos que se deriven de la escritura pública de 
cesión, notariales, registrales, transmisiones, I.V.A. e Incremento 
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, si procediese, 
serán de cuenta del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 
De conformidad con lo anterior, la Comisión Informativa de 

Urbanismo, visto lo dispuesto en el art. 10 del Reglamento de Bienes de las 
Corporaciones Locales, en relación con el art. 23.1.a) del Real Decreto 
Legislativo 781/1986, eleva el Pleno la siguiente 

 

PROPUESTA DE ACUERDO 

1º. Aceptar la cesión gratuita de la parcela reseñada más arriba, 
señalada con la letra “I” del Sector L-13 de Lakua, realizada por la Caja Vital 
Kutxa según certificación que queda unida al expte., expedida por su Secretario 
General. 



2º. Facultar al Ilmo. Sr. Alcalde para la adopción de cuantas 
resoluciones y firma de documentos requieran la formalización del presente 
acuerdo. 

En Vitoria-Gasteiz, a 12 de abril de 1999 
 

EL CONCEJAL DELEGADO DEL ÁREA DE 
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIENDA 

 
 
 

 
En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 12 

de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV, UA, PP, PSE-EE, IU y HB 
Abstención: HB 
 

EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 17 
 
ASUNTO:  INCAUTACION POR RESOLUCION DE CONTRATO, DE LA 

GARANTIA PROVISIONAL CONSTITUIDA POR ZADURE, S.A., 
RELACIONADO CON LA ENAJENACION DE PARCELAS 2B-1 y 
2B-2 DEL SECTOR 2 DE LAKUA.  
 
 
Se da lectura a la siguiente Propuesta de Acuerdo: 
 
“1º.- Incautar la garantía provisional constituída por la empresa 

ZADURE, S.A. para concurrir al procedimiento de enajenación de las parcelas 
municipales 2B-1 y 2B-2 del Sector 2 de Lakua, por importe de 2.246.219 
pesetas, en virtud de lo dispuesto en el artº 55 de la Ley de Contratos de las 
Administraciones Públicas. 

 
2º.- Notificar el presente acuerdo a la Tesorería Municipal a fín de 

que proceda a su ejecución.” 
 
 
A continuación, se producen las siguientes intervenciones: 
 
 
- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Para señalar tal y como 

ocurrió en la Comisión Informativa de Urbanismo que este asunto entendemos 
que no se ajusta a derecho, y no se ajusta fundamentalmente por dos motivos: 
estamos hablando de una empresa que fue adjudicataria de estas dos parcelas 
para la construcción de Viviendas de Protección Oficial, posteriormente 
renuncian y, por lo tanto, entra en juego la legislación que prevee que para estos 
casos la Empresa pierde su fianza provisional y, por otro lado, procede y además 
con carácter imperativo para la Administración Pública afectada, procede la 
indemnización por daños y perjuicios. No vamos a discutir si los daños y 
perjuicios son una peseta, un millón o diez millones.  

 
Y además ocurre que para determinar si efectivamente procede 

indemnización por daños y perjuicios se supone que tiene que haber un informe 
que determine esa circunstancia. En el expediente no aparece ningún informe. 
En el expediente lo único que aparece es una carta de la Gerente en funciones de 
la Agencia de Renovación Urbana, que simple y llanamente, en tres líneas, en un 
párrafo de tres líneas dice que en su opinión no corresponde al Ayuntamiento en 
este caso la indemnización por daños y perjuicios. 

 
Nosotros entendemos no solamente que se está vulnerando la 

legislación, sino que además estamos perdiendo un derecho que nos 
corresponde ejercer, al margen de cuál sea la cuantía de daños y perjuicios que 
le corresponda al Ayuntamiento como consecuencia de la renuncia de esta 
Empresa a la ejecución de esas Viviendas de Protección Oficial. 

 
Y, por otro lado, también en este expediente se pone de 

manifiesto, advertencia que ya señaló el Portavoz del Grupo Socialista en la Mesa 



del Pleno celebrada el pasado martes, la adjudicación que se hace como 
consecuencia de esta renuncia en favor de la Empresa LAGUNKETA, según este 
expediente, y no la adjudicación que se hizo anteriormente, se aprobó en el 
Pleno, según este expediente, precisamente la Empresa LAGUNKETA no podía 
ser adjudicataria porque incumple el pliego de condiciones, tal y como lo señalan 
los Técnicos justo en este expediente y no en el otro. Circunstancia que, 
además, parece ser no se puso por nadie de manifiesto, ni en la Mesa de 
Contratación, ni en la Comisión Informativa, ni en el Pleno. Lo comentamos en 
este momento fundamentalmente para que conste en acta, para que Vd. como 
Presidente de esta Corporación le rogamos que haga las gestiones oportunas, y 
si las manifestaciones que en este momento se hacen en nombre del Grupo 
Socialista, coinciden o son coincidentes con las que Vd., con el asesoramiento 
que estime oportuno, por favor se traiga al siguiente Pleno la resolución del 
contrato a la Empresa LAGUNKETA. 

 
En este momento lo que vamos a pedir para evitar el tener que 

posicionarnos en contra, porque estamos de acuerdo con que se incaute la 
fianza provisional, pero no podemos estar de acuerdo con que se renuncie al 
derecho a, por lo menos, plantear cuál sería la cuantía de la indemnización de 
daños y perjuicios, lo que le pedimos Sr. Alcalde es que deje este asunto sobre la 
mesa y por lo menos el Equipo de Gobierno se dé el tiempo suficiente para tener 
al menos un informe técnico, que no aparece en el expediente, y al menos un 
informe jurídico que, por lo menos, pueda contrastar la opinión que en este 
momento se manifiesta desde el Grupo Socialista. 

 
 
- SR. ALCALDE.- Son tres cosas. Primera cuestión: la 

incautación, que parece que no hay ninguna duda; segundo: la posibilidad de 
instruir un expediente por responsabilidad, eso es una posibilidad; entonces lo 
único que yo ruego al Sr. Secretario General que nos informe efectivamente si 
hay que instruir ese expediente de responsabilidad. 

 
 
- SR. SECRETARIO.- En el supuesto de resolución literal de un 

contrato por parte del contratista, las consecuencias jurídicas que lleva aparejado 
según la Ley de Contratos de Administraciones Públicas son dos: la incautación 
de la garantía provisional, lo que aquí estamos llamando fianza provisional, y la 
incoación de un expediente para saber si ha habido daños y perjuicios a la 
Administración por culpa de esa renuncia. 

 
 
- SR. ALCALDE.- ¿Ese expediente se ha incoado?. 
 
 
- SR. SECRETARIO.- El texto del acuerdo lo que aquí pone es 

que “se aprobó iniciar expediente relativo a la incautación de la garantía 
provisional así como para la determinación de la indemnización de los daños y 
perjuicios ocasionados a que pudiera haber lugar, concediéndose un plazo de 
diez días hábiles para que pudieran formular las alegaciones que tuviese por 
convenientes a su derecho; por la interesada se evacúa el trámite conferido 
alegando la inexistencia de daños y perjuicios para el Ayuntamiento”.  



 
Luego dice: “en su virtud, visto el informe de la Sra. Gerente de la 

Agencia Municipal de Renovación Urbana y vivienda, que obra en el expediente, 
en el sentido de que, sin perjuicio de la no devolución de la fianza, se estima que 
no procede solicitar indemnización alguna a la empresa Zadure, S.A., por 
renunciar a la construcción de viviendas en las parcelas 2B-1 y 2B-2 del Sector 2 
de Lakua”. 

 
Yo no conozco el contenido exacto del informe. 
 
 
- SR. ALCALDE.- El informe no es más que eso. No hay más que 

ese informe, al parecer. Quizás sea más conveniente que haya otro informe del 
Servicio Jurídico y que se complete el expediente, o el de la Gerente que sea más 
amplio. 

 
Yo creo que no hay ningún problema de que el asunto se quede 

sobre la mesa, y en cuanto a la tercera cuestión que plantea que no hace 
referencia al tema del Orden del Día, pero que se aclare también por el 
Secretario General el tema de esa posibilidad de adjudicar o no adjudicar a la 
Empresa LAGUNKETA. 

 
Entonces ¿hay algún inconveniente en que dejemos el asunto 

sobre la mesa para que se aclare perfectamente este tema?. Que no haya 
ninguna duda en cuanto a la tramitación del expediente y si es necesario ampliar 
los informes que se amplíen en la manera correspondiente. Sr. Secretario 
General queda encomendado de este tema. 

 
 
En consecuencia, QUEDA SOBRE LA MESA POR UNANIMIDAD. 
 

 
 



Nº 18 
 

DICTAMEN 

La Diputación Foral de Álava ha aprobado el Plan de Gestión de Residuos 
Sólidos Urbanos, que supone un compromiso en la línea de progresar en la 
política de selección y reciclaje de tales residuos, en un marco de colaboración 
interinstitucional, por lo que se propone la adopción del siguiente 

ACUERDO 

Visto y analizado el Plan de Gestión de Residuos Sólidos Urbanos, presentado 
por el Departamento Foral de Urbanismo, Arquitectura y Medio Ambiente, este 
Ayuntamiento acuerda adherirse al mismo, facilitando al Departamento de 
Urbanismo, Arquitectura y Medio Ambiente cuantas actuaciones precise llevar a 
cabo, en los términos de los Convenios que oportunamente deberán formalizarse 
para instrumentalizar la colaboración entre ambas instituciones en el desarrollo 
del citado Plan. 

 
En Vitoria-Gasteiz, a 12 de abril de 1999 

 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL 

ÁREA DE MEDIO AMBIENTE 
 
 
 
 

Fdo. D. José Antonio Pizarro Sánchez 
 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA, PSE-EE e IU 
Abstención: HB, IU 
 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

  
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 
 
 



Nº 19 
 
 
ASUNTO:  CONVENIO PARA LAS AMPLIACIONES DE LA CIUDAD AL 

ESTE Y OESTE EN SALBURUA-ZABALGANA. 
 

Por el Sr. Alcalde se indica que, de conformidad que con lo 
anunciado a la Mesa del Pleno, la Alcaldía, de acuerdo con su Equipo de 
Gobierno, solicita que el asunto quede sobre la mesa. 

 
QUEDA SOBRE LA MESA. 
 
 

 



Nº 20 
 
ASUNTO : MODIFICACION DEL CONTRATO PARA LA GESTION DE LOS 

SERVICIOS PUBLICOS DE LIMPIEZA URBANA, RECOGIDA Y 
TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS CON 
TRAMITACION DE URGENCIA.  

 
Con fecha 20 de junio de 1997, el Ayuntamiento Pleno acordó 

ajudicar a la empresa CESPA, S.A. el contrato de concesión para la gestión de 
los servicios públicos de limpieza pública, recogida y transporte de residuos 
sólidos urbanos en la cantidad de 1.574.033.886 Ptas./año y por un plazo de 
ejecución de ocho años desde el inicio de su prestación, en las condiciones 
establecidas en los Pliegos que rigen esta contratación y en la Memoria 
presentada en su Proposición. 

 
Por la empresa CESPA, S.A. y a petición del Departamento de 

Ordenación de Territorio y Medio Ambiente se han presentado estudios relativos 
a las siguientes modificaciones del contrato: 

 
- PRESTACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZAS DE 

LAKUABIZKARRA (AÑO 1999). 
- LIMPIEZAS INTENSIVAS DE BARRIOS. 
- LIMPIEZAS DE PARQUES Y JARDINES. 
- RECOGIDA SELECTIVA DE ENVASES DE PAPEL Y 

CARTON. 
- INCORPORACION DEL SISTEMA DE RECOGIDA 

NEUMATICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN EL 
CASCO MEDIEVAL. 

 
Dichos estudios han sido informados por los Servicios Técnicos 

del Departamento de Medio Ambiente. 
 
Así, respecto al SERVICIO DE LIMPIEZAS EN LAKUABIZKARRA se 

hace constar la situación de desarrollo urbanístico de los distintos sectores de la 
zona, distinto al que se presentaba al tiempo de la realización del proyecto y que 
por otro lado no ha alcanzado su consolidación total, lo que conlleva la necesidad 
de un nivel de prestación del servicio superior al contratado si bien no llega a ser 
el que se requerirá una vez alcanzado el pleno desarrollo urbano, y se consideran 
justificadas las necesidades nuevas, proponiendo la ampliación de los servicios 
en los términos de la oferta de CESPA, S.A., con fecha de inicio de 2 de mayo y 
con un coste para el ejercicio 1999 de 19.698.721 Ptas., IVA incluido. 

 
Respecto al servicio LIMPIEZAS INTENSIVAS EN BARRIOS se 

hace constar que queda demostrada la efectividad de la medida en el año 1998: 
mayor calidad de la limpieza, ya que la aplicación al Plan de Limpiezas Intensivas 
de Barrios de los recursos ordinarios del servicio, en los términos previstos en el 
contrato, tenía efectos inconvenientes sobre las prestaciones ordinarias y 
básicas, y la oferta presentada por CESPA, S.A. se basa en el mismo programa 
y oferta económica y establece una programación de 23 semanas de lunes a 
viernes con los mismos medios humanos y mecánicos y los mismos servicios 



programados que el ejercicio anterior, siendo los precios unitarios iguales al 
proyecto aprobado, proponiendo la ampliación del contrato con tales trabajos, de 
modo permanente para su ejecución anual, con un coste anual de 19.267.948 
Ptas., IVA incluido, y debiendo comenzar la prestación de los mismos del 
próximo día 2 de mayo. 

 
En relación a la LIMPIEZA DE PARQUES Y JARDINES se hace 

constar que se ha venido observando que las necesidades que el mantenimiento 
de las condiciones de salubridad, higiene y calidad ambiental de los parques y 
jardines no se cubrían de forma satisfactoria con los medios humanos y 
mecánicos contratados, lo que unido a la necesidad de tratamiento de nuevas 
zonas ajardinadas de la ciudad, justifican la adopción con carácter permanente 
de las medidas adecuadas para atender tales necesidades. Así,  se propone la 
ampliación del contrato para la realización de la LIMPIEZA DE PARQUES Y 
JARDINES con un coste total de 54.557.756 Ptas., IVA incluido, por año, 
conforme a la oferta y programación presentada por CESPA, S.A., que se basa 
en precios unitarios iguales a los del proyecto aprobado, siendo el coste para el 
ejercicio 1999 de 46.039.289 Ptas., IVA incluido, y la fecha de comienzo de los 
trabajos la del 2 de mayo. 

 
Respecto a la RECOGIDA SELECTIVA DE ENVASES, PAPEL Y 

CARTON, se hacen constar las necesidades derivadas del cumplimiento de la 
Ley 11/1997 de Envases y Residuos de Envases,  así como el Plan Integral de 
Gestión de los Residuos Sólidos Urbanos redactado por la Diputación Foral de 
Alava y la conveniencia de agrupar todos los servicios de recogida de residuos, y 
se analizan las distintas propuestas funcionales y económicas presentadas por 
CESPA,S.A. y se propone un sistema de recogida con un precio anual de 
52.984.360 Ptas., IVA incluido, y que en el año 1999 ascendería a la cantidad de 
26.492.180 Ptas., IVA incluido, siendo la fecha de comienzo la del 1 de julio, 
salvo la recogida de papel y cartón que deberá comenzar a partir del 30 de 
septiembre de 1999, fecha fijada con el actual concesionario del servicio para la 
extinción de su contrato. 

 
Respecto a la INCORPORACION DEL SISTEMA DE RECOGIDA 

NEUMATICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN EL CASCO MEDIEVAL, 
se trata, según el citado informe, de incorporar los avances tecnológicos a la 
ejecución del servicio. En concreto se trata de instalar una red de tuberías 
conectadas a una central de recepción de los R.S.U. y unos buzones que 
comunican con un pequeño depósito que a su vez está acoplado a la red 
subterránea, donde los ciudadanos depositan sus basuras, siendo el sistema 
especialmente válido para el Casco Medieval por la estrechez de la calles y en 
sustitución de la recogida mediante camiones. 

 
Según el citado informe, la solución propuesta en el Proyecto 

Básico elaborado por CESPA, S.A. conllevaría una inversión aproximada de 
1.500 millones de pesetas, estimando “al no existir un precio fijo para la 
implantación de este sistema” que el costo anual puede alcanzar los 180 
millones de pesetas incluyendo amortizaciones, financiación, gastos de 
explotación, beneficio industrial e I.V.A. 

 



No obstante, no se determina el plazo de la amortización, lo que 
junto al resto de las cláusulas que deben regular la concesión debe quedar 
supeditado a la aprobación del proyecto de ejecución de las obras y de la 
concesión. 

 
Visto el artículo 102 de la Ley de Contratos de las Administraciones 

Públicas que faculta a la Administración para introducir modificaciones en el 
contrato por razones de interés público siempre que sean debidas a necesidades 
nuevas o a causas imprevistas justificándolo debidamente en el expediente y el 
artículo 164 de la misma Ley que autoriza a la Administración para modificar por 
razones de interés público las características del servicio contratado y establece 
que cuando las modificaciones afecten al régimen financiero del contrato, la 
Administración deberá compensar al contratista de manera que mantenga el 
equilibrio de los supuestos económicos que fueran considerados como básicos 
en la adjudicación del contrato. 

 
Vistos los artículos 126 y 127 del Reglamento de Servicios de las 

Corporaciones Locales que respecto al régimen jurídico de la concesión 
establece la diferencia entre el servicio objeto de la misma, cuyas características 
serán libremente modificables por el poder concedente y por motivos de interés 
público y la retribución económica del concesionario, cuyo equilibrio a tenor de 
las bases que hubieren servido para su otorgamiento deberán mantenerse en 
todo caso y en función de la necesaria amortización, durante el plazo de la 
concesión, del coste de establecimiento del servicio que hubiere satisfecho, así 
como de los gastos de explotación y normal beneficio industrial. 

 
Visto el artículo 115 que establece las cláusulas mínimas con 

arreglo a las cuales debe otorgarse la concesión de un servicio y que son entre 
otras las obras e instalaciones que debe realizar el concesionario, la concreción 
de las que deban quedar sujetas a reversión, el plazo de la concesión según las 
características del servicio y las inversiones de deba realizar el concesionario, el 
canon a satisfacer en su caso por la Corporación entre otras. 

 
Visto el artículo 72 de la Ley de Contratos de las Administraciones 

Públicas que regula la tramitación urgente de los expedientes de contratación y 
que establece en su apartado C. la posibilidad de que la Administración acuerde 
el comienzo de la ejecución del contrato aunque no se haya formalizado éste, 
siempre que se haya constituido la garantía definitiva correspondiente. 

 
Visto el artículo 43 de la Ley de Contratos de las Administraciones 

Públicas que establece el reajuste de garantías cuando a consecuencia de la 
modificación del contrato experimente variación el valor del mismo. 

 
Habiéndose incorporado al expediente certificados de existencia de 

crédito para hacer frente a las modificaciones propuestas. 
 
La Comisión de Urbanismo al Ayuntamiento Pleno eleva la siguiente 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
 



1º.- Aprobar la MODIFICACION DEL CONTRATO PARA LA 
GESTION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LIMPIEZA URBANA, RECOGIDA 
Y TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS CON TRAMITACION DE 
URGENCIA , incorporando al mismo las siguientes prestaciones: 

 
- PRESTACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZAS DE 

LAKUABIZKARRA (AÑO 1999). 
- LIMPIEZAS INTENSIVAS DE BARRIOS. 
- LIMPIEZAS DE PARQUES Y JARDINES. 
- RECOGIDA SELECTIVA DE ENVASES DE PAPEL Y 

CARTON. 
 

en las condiciones de las ofertas de la empresa y de los informes técnicos sobre 
las mismas. 

 
2º.- Aprobar el Proyecto Básico para la instalación de la Recogida 

Neumática en el Casco Medieval, sin perjuicio de la posterior aprobación del 
proyecto de ejecución y de las cláusulas que regirán la concesión del servicio y 
de su estudio económico financiero. 

 
3º.- Declarar la urgencia del comienzo de la PRESTACION DEL 

SERVICIO DE LIMPIEZAS DE LAKUABIZKARRA (AÑO 1999), LIMPIEZAS 
INTENSIVAS DE BARRIOS y LIMPIEZAS DE PARQUES Y JARDINES, de modo 
que los trabajos puedan iniciarse el día 2 de mayo sin otra condición que la 
constitución por la empresa de la garantía correspondiente y que asciende a la 
cantidad de 4.459.925 Ptas., IVA incluido, siendo la motivación de tal 
declaración de urgencia la atención inmediata a las necesidades de limpieza de 
Lakuabizkarra, la conveniencia de hacer la limpieza intensiva en barrios en la 
época anterior al verano, la conveniencia de hacer coincidir la limpieza de 
parques y jardines con el contrato de mantenimiento de las zonas verdes. 

 
4º.- La firma del documento contractual tendrá lugar en el plazo de 

15 días a contar desde la notificación de este acuerdo. 
 
5º.-  La presente resolución pone fin a la vía administrativa y contra 

ella puede interponerse directamente recurso contencioso-administrativo ante el 
Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, en el plazo de DOS MESES a 
contar desde el día siguiente al de su notificación, o bien, con carácter 
potestativo, recurso de reposición ante el mismo órgano que ha dictado la 
presente resolución, en el plazo de UN MES a contar desde el día siguiente al de 
su notificación y, contra la resolución expresa o presunta de éste, recurso 
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco 
en el plazo de DOS MESES, a contar desde el día siguiente al de la notificación 
de la resolución desestimatoria del recurso o en el plazo de SEIS MESES a 
contar desde el día siguiente a aquél en que se produzca la desestimación 
presunta del recurso. 

 
En Vitoria-Gasteiz, a 19 de Abril de 1999. 

 
EL PRESIDENTE DE LA COMISION 

 INFORMATIVA DE URBANISMO 



 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 19 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV, PP y UA 
En contra: PSE-EE, IU y HB 

 
 
EL PRESIDENTE. 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

 
 
SR. BERT ARRETXEA (HB).- Laburki, Herri Batasunak bi arrazoi 

iragarri nahi ditu bere ezetza defendatzeko; alde batetik zeharkako 
kudeaketarena, eta bigarrena aukeratu den unea hau gauzatzeko. 

 
Kudeaketari dagokionez, ezaguna da Herri Batasunak daukan 

iritzia. Zeharkako kudeaketari buruz hitz egin beharko genuke guztiok, eta 
eztabaida sakon bati ekin beharko genioke. Hori uste dugulako pendiente dagoela 
aspalditik. Puntu honekin egiten duguna da, hain zuzen ere, Cesparen kontratoa 
handitzea, eta ondorioz, kudeaketa hau bermatzen dugu. 

 
Horrek suposatzen du zeharkako kudeaketaren aurka gaudenok 

gero eta hipoteka handiagoa daukagula honelako eztabaida bati ekiteko. Gero eta 
zailagoa egiten da beste kudeaketa mota bat defendatzea gero eta hipoteka 
handiagoa daukagulako. 

 
Legealdiari amaiera emango diogu. Eta amaiera emango diogu 

eztabaida hau burutu gabe, eta guk uste dugu hori kezkagarria dela, eta 
demostratzen da zer nolako talantea egon den eztabaida politiko ideologiko honen 
inguruan. 

 
Bigarren arrazoia izango zen aukeratu den unea, zenbat eta 

zenbat aldiz bizilagunek, auzokideek esan dute adibidez; Gasteizko parke eta 
lorategien egoera erabat onartezina dela, zikinkeria gero eta zabalagoa zela eta 
bazela garaia neurri bereziak hartzeko, eta zoritzarrez egon behar gara, edo 
beharrezkoa izan da une elektoral bat ailegatzea honako pauso bat eman ahal 
izateko. Hauek dira nagusiki ditugun arrazoiak gure ezetza hemen iragartzeko. 

 
Badakigu hemen planteatzen diren gauza batzuk behar 

beharrezkoak direla, premiazkoak direla, hori badakigu, baina premiazkoak badira 
gaur, baziren eren orain dira hiru, sei hilabete, orain dela urte bete eta zoritzarrez 



eztabaidari es genion ekin bere momentuan. Orduan Herri Batasunak ezetza 
emango diogu gaur puntu honi bi arrazoi hauengatik. 

 
 
Herri Batasuna brevemente quiere anunciar las dos razones para 

defender su negativa a este punto. Por una parte, está la de la gestión indirecta y 
por otra, el momento elegido para hablar sobre este tema. 

 
Sobre la gestión indirecta es conocida la opinión que tiene Herri 

Batasuna. Deberíamos hablar todos sobre la gestión indirecta, y deberíamos 
debatirlo profundamente, porque creemos que es un tema que está pendiente 
desde hace tiempo. Lo que hacemos con este punto es ampliar el contrato de 
CESPA, y en consecuencia seguimos garantizando este tipo de gestión. 

 
Esto supone que los que estamos en contra de la gestión indirecta 

cada vez tenemos mayores hipotecas para hablar sobre un tema como éste. Se 
nos hace cada vez más difícil hablar sobre la gestión indirecta porque cada vez 
estamos más hipotecados. 

 
Cumpliremos la legislatura sin debatir sobre este tema o sin 

concretar sobre este tema, y ahí se demuestra qué tipo de talante ha habido 
cuando se ha debatido sobre este tema, talante político e ideológico. 

 
La segunda razón sería el momento que se ha adoptado para 

hablar sobre este tema. Cuántas veces los residentes, los vecinos han dicho que 
en los parques y jardines de Gasteiz la situación es inadmisible, que la suciedad 
era cada vez mayor y que ya era tiempo de que se adoptaran medidas 
especiales para corregirlo. Desgraciadamente ha sido necesario que llegue un 
momento preelectoral para hablar sobre un tema como éste. Estas son 
mayormente las razones que nosotros tenemos para anunciar nuestra negativa a 
este punto. 

 
Ya sabemos que algunas cosas que se plantean aquí son 

necesarias, eso ya lo sabemos, pero si hoy son necesarias también lo eran hace 
tres o seis meses, o un año, y desgraciadamente nunca debatimos sobre ello, 
por lo cuál Herri Batasuna votará en contra de este punto por estas dos razones 
que he citado. 

 
 
- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Básicamente para anunciar 

nuestro voto en contra de este expediente. Y la verdad es que nos gustaría poder 
tomar otra posición, pero las circunstancias que han llevado aparejadas el que 
este asunto llegue hoy al Orden del Día, no han sido precisamente las más 
adecuadas para lograr ese consenso. Hace un momento la Sra.Ibarrarán ponía 
de manifiesto hasta qué punto es importante tener en cuenta que estamos en 
unas circunstancias temporales, que nadie las hemos buscado, porque son 
absolutamente inexorables como es el hecho de que dentro de seis, siete 
semanas, va a terminar esta legislatura y ha hecho el esfuerzo encomiable y que 
ya le ha respondido el Portavoz de nuestro Grupo, en el sentido de entender que 
cuando estamos hablando de asuntos tan importantes, como éste precisamente, 
es importante tratar de lograr el mayor consenso posible y, además 



precisamente, el evitar que dé la sensación que se está forzando a la siguiente 
Corporación, al margen de quién sea el que tenga responsabilidades de 
Gobierno, pero da la sensación de que se está forzando a la siguiente 
Corporación a tener que asumir una decisión de esta importancia, evidentemente 
hay otras de mucha más importancia, pero ésta también lo tiene. 

 
En este caso la importancia es que estamos hablando de la 

ampliación de un contrato al que le quedan casi siete años de vigencia, es decir, 
va a afectar a las próximas dos legislaturas sin ningún género de dudas, y 
además por un valor que se puede estimar en el entorno de los mil cien millones 
de pesetas. Esta es la importancia que tiene el conjunto de los acuerdos que 
lleva aparejados este expediente. 

 
Además, tal y como figura en la documentación, nos consta que si 

la empresa CESPA presentó sus ofertas por el Registro del Ayuntamiento entre 
los días 7 y 8 de abril de este mes precisamente, al menos con dos, tres o cuatro 
semanas de antelación se había tenido que tomar al menos una predecisión -por 
llamarlo de alguna manera- de que era imprescindible o que era necesario el 
proceder a estas ampliaciones del servicio. Las circunstancias que se han dado 
es que al menos desde el punto de vista de las formas, Sr. Pizarro, al Grupo 
Socialista le da la sensación de que incluso el hecho de tramitar por el 
procedimiento de urgencia nos aboca prácticamente a tomar una decisión 
radical, o a favor o en contra, y en este caso no le podemos dar, 
desgraciadamente, el beneplácito, fundamentalmente porque es imposible el 
tener o adoptar un criterio sobre una cuestión de la que no se nos ha informado, 
no hemos tenido la oportunidad de acceder a aquellas valoraciones que se han 
hecho desde el punto de vista técnico y político, para determinar el por qué este 
servicio, que empezó el 1 de enero de 1998, ya demuestra una serie de 
carencias que hay que solventar, el por qué este servicio que empezó el 1 de 
enero del 98, no sabemos si se ha podido optar a algún tipo de medidas 
correctoras que han sido infructuosas, lo desconocemos, pero sinceramente Vd. 
comprenderá que nos sorprende, que con el poco tiempo que lleva de andadura 
este contrato, aunque algunas de las cuestiones pueden ser más o menos 
evidentes de las que se traen en el expediente para probar, otras suscitan 
importantes dudas.  

 
Por eso y sin ánimo de generar un debate agrio, en este caso con 

Vd. como responsable político, nos vemos obligados, eso sí que queremos dejar 
constancia, nos vemos obligados en este caso a votar en contra, no a votar en 
contra de que Vitoria en todos sus rincones tenga la limpieza y la calidad de 
limpieza que necesita y merece, sino en este caso que las formas, el 
planteamiento de formas, nos abocan precisamente a no poder adoptar un 
criterio -en este caso favorable-, por entender que no hemos tenido la 
oportunidad de reflexionar y madurar sobre lo que Vd. nos somete a votación. 

 
 
- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA) .- Muy brevemente también para 

agradecer, y lo hago sinceramente, la explicación tanto del Portavoz de HB como 
del Portavoz del PSE-EE, entiendo además que las razones y los argumentos 
que ellos tienen desde su punto de vista son además argumentos que pueden 
tener un cierto peso o un cierto valor, yo tampoco quiero entrar en polémica ni 



quiero entrar en discusión, simplemente pretendo explicar el por qué de esta 
situación y el por qué en este momento. 

 
Desde el primer momento, también el Portavoz de HB lo 

comentaba, ha habido muchos momentos en que los vecinos y los ciudadanos 
se han ido quejando y han venido poniendo de manifiesto el que los jardines no 
estaban en condiciones, que Lakuabizkarra no se limpiaba con la misma 
profundidad que el resto de la Ciudad, que había deficiencias en la prestación del 
servicio, y eso es cierto.  

 
Y me gustaría que se reconociera también que quien tenía que 

sufrir esas críticas por esas deficiencias era este Concejal y que quizás lo más 
fácil para este Concejal hubiera sido sin más en el momento en que llegaban las 
críticas ampliar el contrato, y decir, vamos a resolverlo, no están contentos los 
vecinos vamos a tomar la decisión de ampliar el contrato para dar gusto a los 
ciudadanos. Sin embargo también me pareció que era un ejercicio de 
responsabilidad el esperar, porque además era un compromiso que habíamos 
adquirido con la propia empresa y con los trabajadores esperar un año, el primer 
año del contrato para poder hacer una valoración de todos los momentos que se 
producen y que son muy distintos a lo largo del año y ver en qué cosas realmente 
no eramos capaces de prestar el servicio en condiciones con el actual contrato y 
había que modificarlo luego, modificando algún tipo de prestación del servicio.  

 
Si lo hubiera podido hacer, no si lo hubiera podido hacer, si hubiera 

pensado que era honesto, o que tenía suficiente solidez el haberlo hecho hace 
seis meses o hace un año, para mí hubiera sido mucho mejor, mucho más fácil y 
me hubiera quitado muchos problemas, lo traemos en este momento porque es 
cuando hemos podido hacer esa valoración completa y no lo retrasamos más 
porque nos parece que es necesario en el momento en el que se es consciente, 
plenamente consciente, de que es necesario ampliar los servicios, no retrasarlo 
nada más. 

 
Desde luego sí me duele, permítanme que se diga así, que esto se 

pueda interpretar por alguien como un comportamiento electoralista o que 
estando en estas fechas parece que lo que pretendo es resolver un problema, 
creo que poco va a influir lo que hagamos ahora, desde luego puesto en la 
balanza si tenemos en cuenta también lo que han sido las quejas, o las protestas 
de los vecinos del último año. En un ejercicio, que para mí es un ejercicio de 
responsabilidad, entendí que a pesar de esas críticas había que tener un 
conocimiento profundo de cuál era el grado de prestación del servicio a lo largo 
de todo el año y, por eso, ésa es la única razón de que no lo hubiéramos podido 
llevar antes. 

 
 
- SR. MARCO TABAR (PP).- Participando absolutamente, como 

lo dije en la Comisión, de los recelos y críticas perfectamente legítimos de la 
oposición en cuanto a la adecuación del momento y hasta entendiendo también 
la explicación que da el Concejal Delegado, nuestro Grupo como hicimos en la 
Comisión, también en un ejercicio de responsabilidad porque lo más fácil es 
unirse al carro de la oposición y decir en estos momentos que no, pero 
estimamos que está acreditada la necesidad. Aún cuando esa acusación 



electoralista pudiera ser cierta, entre comillas, también es cierto que lo que es 
necesario, con independencia, bienvenidas sean las elecciones, que pueden 
motivar incluso pues aceleraciones de soluciones de problemas. 

 
Vamos a votar a favor pero, repito, en un ejercicio de 

responsabilidad y participando de la crítica que se ha ejercido con honestidad por 
el Partido Socialista. 

 
 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Dieciocho (18) votos 
(PNV, PP y UA) 

 
- EN CONTRA: 

Ocho (8) votos 
(PSE-EE, IU y HB) 
 
 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamazortzi (18) boto 
(EAJ, PP eta UA) 

- KONTRA: 
Zortzi (8) boto 
(PSE-EE, EB eta HB) 
 

 
 
 



Nº 21 
 
ASUNTO:  CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE LA DIPUTACIÓN 

FORAL DE ÁLAVA Y EL AYUNTAMIENTO DE VITORIA-
GASTEIZ EN MATERIA DE APLICACIÓN DEL PLAN DE 
GESTIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS 

 
DICTAMEN 

 
La Diputación Foral de Álava ha aprobado el Plan de Gestión de Residuos 

Sólidos Urbanos, que supone un compromiso en la línea de progresar en la 
política de selección y reciclaje de tales residuos, en un marco de colaboración 
interinstitucional, por lo que este Ayuntamiento ha acordado, a su vez, adherirse 
al mismo, facilitando al Departamento de Urbanismo, Arquitectura y Medio 
Ambiente cuantas actuaciones precise llevar a cabo, en los términos de los 
Convenios que oportunamente deberán formalizarse para instrumentalizar la 
colaboración entre ambas instituciones en el desarrollo del citado Plan. 

 
En este contexto, La Diputación Foral de Álava ha manifestado su interés 

interés en construir sobre un solar de propiedad municipal una planta de 
tratamiento de envases y sus residuos, por lo que ha interesado de la 
Corporación Municipal la cesión del mismo a fin de posibilitar tal ejecución. 

 
El solar en cuestión, sito en la calle Mendigorritxu s/n del poligono industrial 

de Júndiz, tiene una superficie de unos 9.000 metros cuadrados, y está inscrito 
catastralmente en la parcela 5 de la manzana 1021 del polígono 1521, que es 
resto de una finca matriz que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº 3 de 
los de esta ciudad, en el tomo 4099, libro 387, folio 104, finca 17.191, inscripción 
1ª, con la descripción que figura, más adelante, en el texto de la propuesta de 
acuerdo. 

 
Por todo lo cual, ambas instituciones han preparado el borrador de 

Convenio que se adjunta, en el que se articulan, en los términos que recoge el 
Convenio, los compromisos respectivos en aras a la construcción y gestión de la 
planta de tratamiento de envases y sus residuos prevista en el precitado Plan 
Foral de Gestión de Residuos Sólidos Urbanos, por lo que se propone la 
adopción del siguiente 

 
ACUERDO 
 
1º.- Visto y analizado el adjunto proyecto de Convenio de Colaboración 

entre la Diputación Foral de Alava y el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, en 
materia de aplicación del Plan de Gestión de Residuos Sólidos Urbanos, este 
Ayuntamiento acuerda adherirse al mismo. 

 
2º.- Se acuerda facultar al Ilmo. Sr. Alcalde o al Concejal en quien éste 

pudiera delegar, la firma de cuantos actos o documentos sean precisos para la 
efectiva instrumentalización del Convenio. 

 
3º.- Se encomienda a los Servicios Técnicos Municipales la máxima 



colaboración con los Servicios Forales, en aras a la más agil materialización del 
Convenio y del logro de sus objetivos. 

 
En Vitoria-Gasteiz, a 13 de abril de 1999 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL 
ÁREA DE MEDIO AMBIENTE 

 
 
 

Fdo. D. José Antonio Pizarro Sánchez 
 
 

 
 
En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 19 de 

abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA, PSE-EE e IU 
Abstención: HB 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE  e IU) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

  
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta EB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(HB) 

 
 
 



Nº 22 
 

PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN DE LOS RECURSOS HUMANOS DEL 
PERSONAL ADSCRITO A LA FUNCIÓN DE LIMPIEZA DE CENTROS 

EDUCATIVOS Y DEMÁS EDIFICIOS MUNICIPALES. 
 

DICTAMEN PARA ACUERDO PLENARIO. 
 
Resultando que por el Concejal Delegado de Área de Función Pública se eleva 
con fecha 26 de marzo de 1999 a esta Comisión de Función Pública Propuesta 
de Acuerdo para la aprobación de un Programa de Racionalización de los 
Recursos Humanos. 
 
Considerando que este Programa de Racionalización constituye una fase más 
del Programa Estratégico de Gestión de los Recursos Humanos 1997-1999 en el 
cual se involucra a toda la Corporación pues fue aprobado en sesión Plenaria. 
 
Resultando que en este Programa de Racionalización se contienen medidas de 
modificación de la RPT así como la Convocatoria de medidas especiales de 
Promoción Interna las cuales son competencia del Pleno de la Corporación. 
  
Resultando que existe un informe de la Dirección del Departamento de Función 
Pública en la que se manifiesta que al objeto de que las citadas actuaciones se 
lleven a cabo de manera integral y atendiendo a evitar periodos de interinidad e 
inestabilidad es conveniente la definición de un Programa de Racionalización de 
los Recursos Humanos. 
 
Resultando que los artículos 18 y 20.g, y la disposición adicional 21ª de la Ley 
30/84, la disposición adicional 7ª de la Ley 22/93, así como los  artículos 22 y 54 
bis de la Ley 7/89 y el artículo 60 del Reglamento General de Ingreso & autorizan 
a realizar Programas de Racionalización de Recursos Humanos y asimismo 
establecen las condiciones de aplicación de los mismos y las acciones que 
pueden constituirlos. 
 
Resultando que este Programa de Racionalización tiene afección presupuestaria 
como se recoge en el mismo. 
 
La Comisión Informativa de Función Pública en sesión celebrada el día 30 de 
marzo de 1999 acordó, con el resultado de votación que se transcribe a 
continuación, la elevación al Pleno de la Corporación para su debate y aprobación 
en su caso el siguiente  
 



DICTAMEN PARA ACUERDO PLENARIO 
 
1º.- Aprobar inicialmente la constitución del programa de racionalización de los 
recursos humanos titulado PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN DE LOS 
RECURSOS HUMANOS DEL PERSONAL ADSCRITO A LA FUNCIÓN DE 
LIMPIEZA DE CENTROS EDUCATIVOS Y DEMÁS EDIFICIOS MUNICIPALES, 
que se une a este Dictamen como Anexo. 
 
2º.- Aprobar inicialmente las modificaciones de la RPT recogidas en el mismo. 
 
3º.- Aprobar las bases de convocatoria de las medidas especiales de Promoción 
Interna recogidas en el mismo. 
 
4º.- Remitir al BOTHA para su publicación la aprobación inicial del Programa 
citado al objeto de abrir un plazo de treinta días de información pública. 
 
5º.- En el caso de no producirse en ese plazo alegaciones al mismo elevar su 
aprobación inicial a definitiva.   
 
Todo lo cual se eleva al Pleno de la Corporación para su debate y aprobación en 
su caso. 
 
Resultado de votación citado: 
 
A favor: PNV, UA, HB e IU-EB. 
En contra: ----- 
Abstenciones: PP y PSE-EE (PSOE). 
Ausencias: ----- 
 

Vitoria-Gasteiz a 30 de marzo de 1999. 
 

Miguel Ángel Echevarría Daubagna. 
Presidente de la Comisión de Función Pública.  

 



 
ANEXO 

 
 

PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN DE LOS RECURSOS HUMANOS DEL 
PERSONAL ADSCRITO A LA FUNCIÓN DE LIMPIEZA DE CENTROS 

EDUCATIVOS Y DEMÁS EDIFICIOS MUNICIPALES. 
 

(PROGRAMA nº.: 9) 
 

1.- MEMORIA JUSTIFICATIVA. 
 
 
   En la actualidad la función de limpieza de Centros Educativos y demás edificios 
municipales es responsabilidad del Servicio de Mantenimiento el cual se 
encuadra en el Departamento Municipal de Hacienda, Patrimonio y 
Presupuestos. En ese Servicio se encuentra la Unidad denominada de Limpieza 
de Centros, identificada con el código de clasificación 04.13.03. 
 
  La estructura de esa Unidad se organiza con una escala jerárquica o de mando 
específica compuesta de una plaza de  Capataz, seis plazas de Jefes de Equipo 
que se completa con la escala jerárquica del resto del Servicio de Mantenimiento 
y del Departamento y con apoyo administrativo ofrecido por la Unidad 
Administrativa del Departamento. 
 
  El personal de limpieza al que encuadra la escala jerárquica específica está 
formado a su vez por tres categorías que son Limpieza con Vigilancia, Limpieza-
camarera/o y Limpieza. Cada una de estas tres categorías cuentan en la RPT 
con los efectivos siguientes: 
 
Limpieza con vigilancia: 167 plazas. 
Limpieza-camarera/o: 2 plazas. 
Limpieza: 24 plazas. 
La función de limpieza es realizada además por medio de dos programas de 
empleo temporal que cuentan a su vez con los efectivos siguientes: 
Limpieza con vigilancia: 9 personas, con relación jurídica de funcionarios 
interinos de programa temporal. 
Limpieza: 4 personas, con relación jurídica de funcionarios interino de programa 
temporal. 
Limpieza: 11 personas, con relación jurídica laboral indefinida. 
 
En la actualidad las plazas fijas de la RPT de la categoría Limpieza con vigilancia 
están desempeñadas por 64 funcionarios/as interinos/as, 96 funcionarios/as de 
carrera y 7 laborales fijos (“a extinguir”). 
Las plazas fijas de Limpieza-camarero/a están desempeñadas por un/a 
funcionario/a interino/a y un/a funcionario/a de carrera. 
Las plazas fijas de Limpieza están todas desempeñadas por funcionarios/as 
interinos/as. 
 
  En total, por lo tanto, de personas que desarrollan la función de limpieza de 
edificios municipales competencia del Servicio de Mantenimiento es de 213. De 



ellas 97 son funcionarios/as de carrera, 89 son funcionarios/as interinos/as, 7 
laborales fijos, 13 interinos/as de programa temporal  y 11 laborales indefinidos 
de programa temporal. 
 
   Por otro lado, las plazas de limpieza fijas en la RPT se distinguen también por 
la jornada que tienen asignada en la propia RPT siendo 6 del 80%,  8 del 66% y 
10 del 100% de la jornada. 
 
   No obstante lo dicho hasta ahora, la necesidad de proceder a una reordenación 
general de la Unidad no se encuentra tanto en la heterogeneidad de situaciones 
descrita sino en las funciones y tareas concretas que debe desempeñar cada 
una de las categorías.  
 
   Para una completa comprensión de la problemática planteada en la actualidad 
es preciso remitirse a los orígenes de la misma. Tradicionalmente los centros 
educativos, tanto los propios del Ayuntamiento como los que en su origen eran de 
la Administración Educativa, cubrían sus necesidades de Mantenimiento por 
medio de personal fijo del propio Ayuntamiento que, incluso, tenía su residencia 
en los mismos. Cada Centro Educativo disponía por término medio de un 
responsable del mantenimiento físico del inmueble e instalaciones y una persona 
responsable de limpieza los cuales, a veces, podían ser familia. Esta 
organización implicaba una serie de inconvenientes entre los que cabe destacar 
que los responsables de mantenimiento de un Centro se dedicaban únicamente 
a ese Centro siendo así que los edificios municipales se iban diversificando y 
multiplicándose, multiplicándose con ellos las necesidades de atender a su 
mantenimiento. Esto, siguiendo la lógica con la que se atendía a los centros 
educativos, exigiría un encargado del mantenimiento en cada uno de ellos. 
Asimismo las necesidades de limpieza se incrementaron de una manera notoria. 
Tanto el personal de limpieza tradicional como los encargados de mantenimiento 
de los centros atendía a otras necesidades calificadas como de "conserjería". En 
algunos centros la denominación era expresamente así. Al personal encargado 
del mantenimiento, limpieza etc. adscrito al centro se le denominaba Conserje. 
 
   En el año 1983, desde el Servicio de Mantenimiento se decide transformar esta 
estructura organizativa en aras a lograr una mayor eficiencia. Para ello se decide 
convertir a los encargados del mantenimiento de los centros en lo que se 
denominó la “brigada de oficiales de mantenimiento”, los cuales, si bien seguían 
residiendo en centros concretos, atendían, organizados por especialidades y 
gremios, a los centros educativos y a todos los edificios municipales sin estar 
vinculados a ninguno en concreto. También el personal de limpieza fue 
reorganizado. Se creó una categoría nueva, denominada de Limpieza con 
vigilancia, para atender las funciones de limpieza y las funciones de portería, etc. 
Las tradicionalmente denominadas labores de “conserjería” que pasaron a 
denominarse labores de vigilancia. Esta categoría nueva tenía un nivel retributivo 
intermedio entre el personal de limpieza, calificado en el 5 y el personal de 
Conserjería, subalternos, etc. clasificado entonces en el 8 y posteriormente 
clasificado en el 9. Como se entendía que, aproximadamente, la mitad de la 
jornada la dedicaban a labores de limpieza y la otra mitad a labores de portería y 
vigilancia se les clasificó en el 7. Según fueron transcurriendo los años, se ha 
podido ver que el esquema, en lo que concierne a los Oficiales de Mantenimiento 



constituye un éxito, mientras que en lo relativo a la limpieza y portería ha tenido 
más problemas que soluciones. 
 
  En efecto, la atención parcial a las reivindicaciones de los/las trabajadores/as en 
el sentido de ir generalizando la categoría de limpieza con vigilancia a todos los 
edificios, junto a las ventajas organizativas que ello suponía, pues una vez 
unificada la función de limpieza alrededor de una sola categoría, era posible 
atender todas las necesidades de una manera más eficiente al posibilitarse una 
gran movilidad interna. El problema surgió cuando una serie reiterada de 
decisiones judiciales vinieron a poner en entredicho que tal solución estuviera 
ajustada a derecho. En efecto, a pesar de que la creación de la nueva categoría 
había sido aceptada por la representación sindical municipal, la absorción de 
personal de empresas contratadas por el Ayuntamiento para algunas limpiezas 
concretas y la subrogación del Ayuntamiento en las condiciones de los 
trabajadores provinentes de ellas enturbió extraordinariamente durante unos años 
las relaciones y se produjeron reclamaciones y denuncias a las que los 
tribunales, si bien de una manera contradictoria entre ellos, atendieron 
manifestando básicamente que las funciones que en el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz se denominaban “de vigilancia” correspondían a funciones “de 
conserjería” y por lo tanto las plazas de limpieza con vigilancia debían estar 
retribuídas como plazas de Subalterno. En definitiva, en el Nivel 9. Mientras las 
resoluciones seguían siendo contradictorias entre un Tribunal y otro se pudo 
seguir manteniendo la categoría. A mediados de 1998 se unificaron las 
decisiones judiciales y ya no quedó ninguna duda de que las funciones 
denominadas de vigilancia correspondían a otra categoría distinta. Por ello el 
modelo de gestión  había que darlo por fracasado al no estar ajustado a derecho. 
 
 Las necesidades de los Centros Educativos de personal municipal que apoye a 
la comunidad docente no sólo en tareas de mantenimiento y de limpieza, sino, 
especialmente, en funciones de notificación, recepción de personas, información, 
atención telefónica, etc. sigue existiendo. Aún pudiéndose considerar que tales 
funciones y tareas no son de competencia municipal, pues la legislación a 
respecto es poco expresiva, con fundamento en el principio de subsidiariedad 
que el Ayuntamiento siempre ha asumido es preciso establecer la forma en que 
tales funciones y tareas puedan desempeñadas por personal municipal. 
 
   La fórmula más apropiada para ello es la de crear una categoría de Limpieza 1 
y otra categoría de Limpieza 2. La categoría de Limpieza 1 debe asumir las 
funciones que reclaman los Centros y la Categoría de Limpieza 2 tendría la 
competencia de la limpieza y algunas tareas relacionadas con apertura de 
puertas, conexión y desconexión de alarmas, etc. Los/as Limpiadoras/es 
Camareros/as quedarían pendientes de reordenación. 
    
   Los Centros Educativos cuyas necesidades recomiendan la atención a las 
mismas por medio de personal de la nueva categoría de Limpieza 1 son los 
cuarenta  (40) Centros Públicos de Enseñanza integrada con sus preescolares, 
los ocho (8) de EPA y las quince (15) Escuelas Infantiles Municipales.  
 
La categoría de Limpieza 1 estaría básicamente clasificada en el Grupo D y 
tendría un nivel retributivo 9 y la categoría Limpieza 2 estaría clasificada, como en 
la actualidad, en el Grupo E y tendría un nivel retributivo 7. La creación de la 



nueva categoría se haría  amortizando todas las plazas vacantes de la actual 
categoría de Limpieza de nivel 5 y las de nivel 7 que fueran necesarias. Las 
plazas de esta categoría no amortizadas para crear la categoría de Limpieza 1 
verían modificada su denominación pasando a denominarse de Limpieza 2. Este 
movimiento supone la desaparición de la categoría de limpieza a secas. 
   La categoría de Limpieza 1 constituiría una agrupación diferente a la de 
Limpieza 2, con lo que la movilidad de esas personas quedaría limitada a la 
movilidad interna entre plazas normalizadas de su misma categoría. La creación 
de la nueva categoría tendría ventajas de organización innegables. En primer 
lugar diferenciar de una vez por todas las categorías y las funciones 
estableciéndose con mayor nitidez las funciones de apoyo a portería de las 
meras funciones de limpieza y accionamiento de alarmas. En segundo lugar va a 
permitir definir las necesidades de bilingüismo del personal de la categoría 
Limpieza 1 conforme a las necesidades planteadas por los responsables de los 
Centros introduciéndolas ya como característica del puesto desde su creación. 
En tercer lugar va a permitir una adecuada movilidad entre el personal de 
Limpieza 1 para atender a las necesidades temporales que se produzcan así 
como mantener la movilidad actual entre el personal de Limpieza 2, sin que se 
produzcan situaciones como las actuales  en las que personal de limpieza deba 
atender funciones de limpieza con vigilancia con los conflictos y complejidad 
administrativa que tal situación conlleva. Las funciones del personal de Limpieza 
2 serían las actualmente determinadas para el personal de Limpieza-Vigilancia. 
Por último el nivel retributivo 5, cuyas últimas plazas en el Ayuntamiento son las 
de Limpieza, tendería su desaparición. 
 
 
2.- ACCIONES DEL PROGRAMA. 
   
2.1ª .- Amortización de  veinticuatro (24) plazas de operario/a de limpieza de 
código orgánico 04.13.03.1919 y código administrativo 2.2.4.5 y treinta y seis (36) 
plazas de Operario de Limpieza/vigilancia de código orgánico 04.13.03.1903 y 
código administrativo 2.2.4.5 y creación simultánea de sesenta (60) plazas de 
Limpieza 1 de código orgánico 04.13.03--------. y código administrativo 2.2.4.3. 
Perfil lingüístico 2, de estas sesenta plazas, ocho (8) tendrán perfil lingüístico 
preceptivo con fecha 26 de mayo de 1999 y veintiuna (21) perfil preceptivo con la 
preceptividad diferida al 31 de diciembre del año 2.002. La clasificación de las 
plazas de la nueva categoría será el Grupo D, y sus retribuciones CD 14, CE 40.  
Estos actos administrativos de amortización y creación requieren acuerdo 
plenario y dictamen previo de la Comisión Informativa de Función Pública 
(comisión informativa de Función Pública de 30 de marzo de 1999 y Pleno del 23 
de abril). 
 
2.2ª. - Por medio de Resolución la totalidad de plazas de Limpieza con Vigilancia 
restantes se transforman en Limpieza 2, sin cambio ninguno en su clasificación 
orgánica, administrativa, o retributiva. 
 
2.3ª. – Aprobación de la plantilla orgánica, recogida en la  RPT, del personal de 
limpieza conforme a la distribución siguiente: 
Limpieza 1: 60 plazas. 
Limpieza 2: 143 plazas. 
Limpieza camarero/a: 2 plazas. 



La función se completaría con 11 plazas de nivel 5 en el Programa Temporal, con 
personal de condición jurídica laboral, existente. Y dos plazas de funcionario 
interino de programa temporal para atender a la limpieza del Complejo Deportivo 
de Michelín transformándolas en Limpieza 2, de NA 7. 
 
2.4ª. -  Mediante Resolución de la Delegación de Área de Función Pública a todos 
los funcionarios/as interinos afectados/as en las primeras amortizaciones de la 
acción 2.1ª se les dará por finalizado el nombramiento e irán a las listas de 
contratación en el orden de “peor derecho” conforme al Reglamento de Gestión 
de Listas de Contratación. 
 
2.5ª.- Amortización de cuatro plazas de Operario/a de Limpieza con Código 
orgánico 1133011919 y escala retributiva CD 08 y CE 46 del Grupo E de la 
Unidad de Residencias de Tercera Edad y creación simultánea de cuatro plazas 
de Limpieza-camarera con Código orgánico 1133011907 y escala retributiva CD 
11 y CE 44 del Grupo E en la Unidad de Residencias de Tercera Edad. Esta 
modificación de RPT requiere acuerdo plenario y dictamen previo de la Comisión 
Informativa de Función Pública (Comisión Informativa del 30 de marzo y sesión 
plenaria del 23 de abril). 
 
2.6ª.- Mediante Resolución de la Delegación de Área de Función Pública a todos 
los funcionarios/as interinos afectados/as en la amortización de la acción 2.5ª se 
les dará por finalizado el nombramiento e irán a las listas de contratación en el 
orden de “peor derecho” conforme al Reglamento de Gestión de Listas de 
Contratación. 
  
2.7ª. -  Convocatoria de medidas especiales de Promoción Interna entre le 
personal fijo que tenga los requisitos correspondientes (Graduado Escolar o 
equivalente y, en el caso de ocho de las plazas, perfil lingüístico 2 acreditado) 
para acceder a las Categoría de Limpieza 1 (paso del Grupo E al D). 
   
2.7.1.- Contenido de las medidas especiales de Promoción Interna: 
 
   Se convocan sesenta (60) plazas de Limpieza 1, ocho (8) de las cuales con 
perfil lingüístico 2 preceptivo, para su cobertura mediante Promoción Interna entre 
el personal fijo de la Unidad de Limpieza de Centros, del Departamento de 
Hacienda y el personal fijo de la categoría de Operario/a de Limpieza-Camarera/o 
de esa Unidad o del resto del Ayuntamiento. 
 
   Mediante Promoción Interna es posible acceder a Escalas del Grupo 
inmediatamente superior al que se pertenezca. En la situación presente, el Grupo 
en el que se encuentran clasificados los puestos de Limpieza con vigilancia es el 
Grupo E. Lo que se pretende mediante Promoción Interna es que las personas 
de esa categoría que reúnan los requisitos de titulación correspondiente puedan 
optar a las sesenta (60) plazas de la categoría de Limpieza 1 clasificada en el 
Grupo  D. 
 
   Por lo tanto el diseño de temario y pruebas que aquí se concreta es el 
necesario y suficiente para un cambio de Grupo y la asunción de funciones, 
además de las propias de limpieza, relacionados con el trato con personas, 
información, atención telefónica, etc. 



 
   Conforme al artículo 56.2 de la Ley 6/89 de la Función Pública Vasca, los 
aspirantes pueden ser eximidos de la realización de aquellas pruebas que 
estuvieran encaminadas a la acreditación de conocimientos ya exigidos para su 
ingreso en el Grupo de procedencia. Por ello se ha diseñado una Promoción 
Interna sencilla, cuyo único objetivo es el de acreditar si se poseen los 
conocimientos del nuevo Grupo y funciones que sean diferentes a los del de 
origen. Para ello se toma como base el número de temas que han de constituir el 
temario de una oposición para el ingreso en el Grupo E, que es el que  los 
aspirantes tienen acreditado ya, y que el artículo 8.3 del RD 896/1991, de 7 de 
junio, por el que se establecen las reglas básicas y los programas mínimos a que 
debe ajustarse el procedimiento de selección de los funcionarios de 
Administración Local fija en 10 temas. Como el mismo artículo fija el número 
temas para el ingreso en el Grupo D en 20 temas, nuestros aspirantes deberán 
tener un temario con una extensión que sea  la diferencia; es decir un temario de 
10 temas específicos. 
 
2.7.2. - BASES DE LA CONVOCATORIA. 
 
PRIMERA.- El objeto de la presente convocatoria es el de cubrir mediante 
Promoción Interna sesenta plazas de Limpieza 1, nueva categoría del 
organigrama municipal, ocho de las cuales tienen perfil lingüístico 2 preceptivo. 
 
SEGUNDA.- Esta convocatoria de Promoción Interna se lleva a cabo en el seno 
de un Programa de Racionalización de los Recursos Humanos, el cual puede 
contener todas o alguna de las medidas de un Plan de Empleo, y, entre otras, 
ésta. 
 
TERCERA.- Para ser admitidos a la realización de las pruebas, los aspirantes 
deberán acreditar ser funcionarios fijos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y 
ostentar la categoría y especialidad de Operario/a de Limpieza con vigilancia del 
Servicio de Mantenimiento de Edificios, del Departamento de Hacienda, 
Patrimonio y Presupuestos o la de Operario/a de Limpieza Camarera de éste o 
de otros Departamentos municipales. 
 
CUARTA.- Los aspirantes deberán acreditar estar en posesión de la titulación 
académica de Graduado Escolar, FPI o equivalente. En el caso de quienes opten 
a las ocho plazas con perfil preceptivo asimismo deberán acreditar estar en 
posesión del perfil 2. 
 
QUINTA.- Esta Promoción Interna se lleva a cabo mediante el Procedimiento de 
Concurso Oposición y está regida, en lo no expuesto en estas Bases, por la Ley 
del Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, la Ley 6/89 de la Función Pública Vasca y la Ley 30/84, así 
como por la Reglamentación específica. 
 
SEXTA.- La fase de concurso valorará los conocimientos de euskera así como 
los méritos que aleguen los interesados relativos a la antigüedad reconocida en el 
Ayuntamiento y a Formación complementaria. La puntuación máxima de esta 
fase es de 5’40 puntos desglosados de la siguiente manera: 0’60 puntos por 



conocimientos de euskera y 4’80 por el resto de los méritos. De acuerdo al 
baremo siguiente:  
 
Antigüedad total reconocida por el Ayuntamiento a razón de 0’1 puntos por año o 
fracción igual o superior a seis meses, con un máximo de 2 puntos.  
Antigüedad en la categoría de limpieza con vigilancia o limpieza camarera  a 
razón de 0’2 puntos por año o fracción igual o superior a seis meses, con un 
máximo de 2 puntos. 
Formación complementaria en temas relacionados con las funciones de limpieza 
o información al público libremente apreciada por el Tribunal, con un máximo de  
0’80 puntos. 
  
 Los méritos de conocimiento de euskera se acreditarán mediante una prueba de 
carácter voluntario efectuada por el Servicio Municipal de Euskera. Si se tuviera 
acreditado el perfil 2 o superior se otorgará la puntuación sin necesidad de 
realizar la prueba.  
 
SÉPTIMA.- La fase de Oposición consistirá en la realización de una prueba 
práctica escrita, de respuesta alternativas (tipo test) sobre el temario que a 
continuación se cita. La puntuación máxima será de 6’60 puntos.  
 
Temario citado: 
 
1.- Estructura jerárquica del Servicio de Mantenimiento de Edificios, Unidad de 
Limpieza de Centros escolares. 
 
2.- El Departamento de Educación del Ayuntamiento: Estructura y  Funciones de 
la Unidad de Programas Educativos. 
 
3.- El Departamento de Educación del Ayuntamiento: Estructura y Funciones de 
la Unidad de Escuelas Infantiles. 
 
4.- Estructura jerárquica básica de los Centros Educativos. Órganos 
unipersonales y órganos colectivos. 
 
5.- Funciones del personal municipal de la categoría Limpieza 1. 
 
6.- Normas básicas de seguridad  e higiene postural en el trabajo.  
 
7.- Productos de limpieza habituales en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 
Normas de utilización segura. 
 
8.- Atención al público en presencia: acogida e información al ciudadano. 
 
9.- Atención al público en medio telefónico: acogida y hacerse cargo. 
 
10.- Comunicación en estilo positivo. 
 
OCTAVA.- El Tribunal estará constituido por las siguientes personas: 
 
Presidente: El Concejal Delegado del Área de Función Pública. 



Vocales: 
El Director del Departamento de Hacienda, Patrimonio y Presupuestos o técnico 
de su Departamento en quien delegue. 
Un técnico del Departamento de Función Pública. 
Un representante del IVAP. 
Un representante del personal designado por la representación sindical. 
Secretario: El Director del Departamento de Función Pública o funcionario en 
quien delegue. 
 
NOVENA.- El Tribunal responderá a los principios de especialidad y titulación, y 
en virtud de ellos la totalidad del mismo deberá tener una titulación de igual o 
superior nivel académico que el exigido en la convocatoria y la mitad como 
mínimo de los miembros serán del área de especialidad. 
 
DÉCIMA.- El Tribunal está facultado para la interpretación de las Bases. El 
Presidente del mismo ostenta voto de calidad. Para constituirse válidamente el 
Tribunal deberán comparecer a las sesiones la mitad de sus miembros y, en 
todo caso el Presidente y el Secretario. 
 
UNDÉCIMA.- Para considerar que se ha superado el proceso selectivo y 
realizarse la correspondiente propuesta de nombramiento, los aspirantes 
deberán obtener una puntuación mínima de 6 puntos sumando lo obtenido en las 
fases de concurso y de oposición. 
 
DUODÉCIMA.- El Tribunal, una vez realizada la prueba y valorados los méritos, 
declarará aptos a quienes hubieren superado la puntuación citada en la Base 
anterior, no pudiendo declarar aptos a más aspirantes que las plazas 
convocadas. Remitirá acta con el acuerdo correspondiente al Concejal Delegado 
de Área de Función Pública al objeto de que se lleven a cabo cuantas gestiones 
administrativas sean precisas en orden al nombramiento de funcionarios/as de 
carrera en la nueva categoría de los/las aprobados/as. 
 
DECIMOTERCERA.- En caso de empate será propuesta para su nombramiento 
la persona que hubiera obtenido mayor puntuación en la fase de Concurso. 
 
DECIMOCUARTA.- Si alguno de los aspirantes declarado apto, no reuniera los 
requisitos, no presentase la documentación que el Tribunal o el Departamento de 
Función Pública le requiriera o no se presentase a la toma de posesión en los 
plazos que se determinen, será eliminado de la propuesta de nombramiento y 
perderá el derecho al nombramiento. 
 
2.8ª. – Si alguna de las plazas quedara vacante en la nueva categoría después 
del proceso de Promoción Interna, automáticamente se transformará en plaza 
del Grupo E con NA 9, con la categoría de Limpieza 1 y la declaración “a 
extinguir” y podrán ser adscritas a las mismas  mediante el proceso selectivo que 
se describe a continuación aquellos/as empleados/as municipales fijos/as de la 
categoría de limpieza vigilancia de la Unidad de Limpieza de Centros del Servicio 
de Mantenimiento del Departamento de Hacienda &. 
 
El proceso selectivo citado constará de dos fases, una primera constituida por 
una valoración de méritos conforme al baremo siguiente: 



 
Conocimientos de euskera hasta un máximo de 0’2 puntos. Acreditados 
mediante prueba a realizar por el Servicio municipal de euskera. Si alguna/o de 
las/los aspirantes acreditara estar en posesión del perfil lingüístico 2 se le 
asignaría el máximo de la puntuación sin necesidad de realización de la prueba. 
Antigüedad total reconocida por el Ayuntamiento a razón de 0’1 puntos por año o 
fracción igual o superior a seis meses, hasta un máximo de 2 puntos. 
Antigüedad en la categoría de Limpieza con vigilancia a razón de 0’2 puntos por 
año o fracción igual o superior a seis meses, hasta un máximo de 2 puntos. 
 
 Y una segunda fase consistente en la realización de un curso práctico de 
formación para la adaptación al puesto de trabajo al que podrán acceder 
exclusivamente tantas personas empleados/as fijos/as de la categoría de 
limpieza vigilancia como vacantes quedaren, conforme al orden establecido en la 
fase anterior. El curso estará diseñado por la Comisión Mixta de Formación y 
tendrá como mínimo contenidos de atención al público, conocimientos de las 
diferentes instituciones con las que se relacionan los Centros Educativos y, en 
general contenidos relacionados con el Temario de la Promoción Interna.  
 
2.9ª.- Si alguna de las plazas de la nueva categoría de Limpieza 1, bien de las del 
Grupo D o del Grupo E “a extinguir”, quedara vacante después de la Promoción 
Interna y después del proceso selectivo anterior, mediante Resolución del 
Concejal Delegado de Área de Función Pública, previa convocatoria interna, se 
procederá a la adscripción provisional  del personal fijo preciso a las plazas de la 
nueva categoría por medio de Comisiones de Servicio. 
 
2.10ª. - Las personas necesarias para cubrir tanto las vacantes definitivas 
generadas por la Promoción Interna y el proceso selectivo, como las vacantes 
provisionales generadas por las Comisiones de Servicio, se nombrarán de la lista 
de contratación funcionarios interinos de Operarios de Limpieza que reunieran 
las condiciones para cubrirlas.  
 
 
3.- HORARIO Y CALENDARIO DE LA NUEVA CATEGORÍA. 
 
El artículo 18 de la Ley 30/84 por el que se especifican las medidas de Plan de 
Empleo que podrán contener los Programas de Racionalización autoriza a 
establecer en general medidas que procedan respecto a las previsiones y 
medidas establecidas en los mismos, lo cual, unido a la capacidad de 
autoorganización básica de las Administraciones públicas, permite el 
establecimiento de horarios y calendarios adaptados a la problemática que se 
desea resolver y a las nuevas estructuras organizativas. No es preceptivo pactar 
con carácter previo a la adopción de las medidas precisas organizativas los 
nuevos calendarios, pues eso sería tanto como subordinar la capacidad de 
autoorganización al acuerdo sindical en aspectos puntuales.  Por ello, aún 
teniendo los calendarios y horarios la característica, conforme al artículo 15.1 del 
vigente Reglamento de Personal del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, de deber 
ser pactados, es preciso garantizar que queden aseguradas las necesidades 
peculiares del servicio. Para ello se establecen con carácter inicial las siguientes 
condiciones mínimas que deberán reunir el horario y calendario de la categoría 
Limpieza 1 de nueva creación: 



    
El horario y calendario de la categoría de Limpieza 1 deberán ser adaptados a las 
necesidades y calendarios de los Centros Educativos. Si éstos cierran sus 
puertas en tres periodos vacacionales, como son Navidades, Semana Santa y 
verano, así como los sábados, festivos y puentes escolares, el horario del 
personal de esta categoría deberá estar constituído los días laborables por las 
horas suficientes como para que, manteniendo la jornada anual que les 
corresponda como empleados municipales (1672 en el año 1999), poder 
considerar de libranza o compensación los periodos de cierre citados. En cuanto 
a las vacaciones todo el personal de esta categoría deberá librar el mes de 
Agosto. Además de ello los horarios deberán ser tales que sirvan de la mejor 
manera posible a los intereses escolares, de tal manera que deberán ser 
partidos y con una extensión aproximada diaria de nueve horas laborables. 
 
Las situaciones de vacante temporal en la Categoría de Limpieza 1 se cubrirán  
mediante Comisión de Servicios del personal de la Categoría de Limpieza 2, 
conforme al Reglamento de Provisión y de Comisiones de Servicio vigente en el 
Ayuntamiento. 
 
 
4.- FUNCIONES DE LAS  CATEGORÍAS DE LIMPIEZA 1 Y LIMPIEZA 2. 
 
Limpieza 1. 
 
La función general de las/los operarias/os de Limpieza 1 es la realización de las 
funciones de apoyo a la comunidad docente del Centro en tareas subalternas. Así 
como las de limpieza de los Centros Escolares a los que estén adscritos/as que 
sean compatibles con las mismas. Estas funciones pueden ser adaptadas a 
cada Centro o modificadas, manteniendo no obstante su característica principal 
de apoyo a la Comunidad docente.  
 
 Revisar todas las dependencias tanto internas como externas, patios, vallados 
para detectar, limpiar y retirar en su caso los objetos punzantes tipo vidrios, 
jeringuillas, etc. 
 
Efectuar los trabajos de limpieza en el centro de trabajo que surjan dentro del 
horario lectivo. 
 
Efectuar tareas de vigilancia de aulas, espacios comunes (aseos, pasillos, 
escaleras) y patios de recreo cuando no haya alumnos. 
 
Labores de portería. Abrir y cerrar las puertas de acceso al exterior del Colegio. 
 
Conectar y desconectar las alarmas del Centro cuando la necesidad coincida 
con su horario laboral. 
 
Abrir el edificio antes del inicio de la actividad del mismo y cierre una vez 
concluída, según turno de trabajo que corresponda. 
 
Al inicio de la jornada, si coincidiera con su jornada laboral, preparar el edificio 
para su uso, levantando persianas, iluminando las zonas que corresponda, 



abriendo las puertas necesarias, etc. y comprobar el perfecto funcionamiento de 
las instalaciones, avisando de las anomalías observadas a los/las Jefes de 
Equipo o al Servicio de Mantenimiento. 
 
Al final de la jornada del Centro, si coincidiera con su jornada laboral, dejarlo 
perfectamente cerrado, con las instalaciones que corresponda apagadas, 
asegurándose del desalojo total, si procede. 
 
Atención al teléfono en ausencia de profesores o personal de Dirección o 
Secretaría. 
 
Observar los elementos de seguridad del centro de trabajo: extintores, alarmas, 
cerraduras, etc., notificando al Jefe de Equipo o al Servicio las anomalías 
detectadas. 
 
Controlar el acceso y la presencia de personas ajenas al edificio o a zonas 
restringidas del mismo, dando las indicaciones necesarias para que se sitúen en 
la zona que corresponda,  e informando al público sobre la situación de las 
diversas dependencias a las que deba dirigirse acompañándolas cuando sea 
necesario. 
 
Atender a las labores auxiliares (vigilancia puntual, control del correo y 
correspondencia, citaciones, notificaciones, visitas, imprevistos) del Centro que 
le sean asignadas por el responsable del Centro, sin perjuicio de cumplir las 
señaladas por el Servicio con carácter general. 
 
Repartir y clasificar las circulares a los/las  tutores/as (convocatorias de 
Claustro, circulares que a través de los/las niños/as se reparten a madres, 
padres, tutores/as, convocatorias de Consejo Escolar, etc.). 
  
Reponer el material didáctico de las aulas. 
 
Recoger, clasificar, trasladar y repartir documentación y correspondencia. 
 
Hacer fotocopias, facilitar material a grupos. Preparar salas del Centro para el 
desarrollo de diversas actividades (talleres, reuniones, etc.). 
  
Siguiendo instrucciones del Director salidas del Centro a entregar o a recoger 
documentación y correspondencia a Delegación de Educación, Departamento 
municipal de Educación, Correos, Telégrafos, etc. 
 
Observar todas las averías o roturas que se produzcan en los elementos del 
edificio comunicándolo al responsable municipal o al Servicio de Mantenimiento. 
 
Efectuar tareas de mantenimiento básico como cambios de bombillas y 
lámparas, arreglos y reposición de materiales de reparación, etc. 
 
Cualquier otra propia de su categoría que les sea encomendada por los 
responsables del Servicio de Mantenimiento o por los responsables del Centro 
escolar. 
 



Limpieza 2. 
 
La función general de las/los operarias/os de Limpieza 2 es la de limpieza de los 
Centros Escolares a los que estén adscritos/as según se especifican a 
continuación.  
 
Efectuar los trabajos de limpieza en todo el centro de trabajo asignado según las 
indicaciones que reciban de las/los jefes de equipo u otros responsables del 
Servicio Municipal de Mantenimiento de Edificios, para lo que, en caso necesario, 
deberán abrir las puertas y conectar o desconectar las alarmas necesarias para 
permitirse el paso. 
 
Abrir el edificio para abrirse paso antes del inicio de la actividad de limpieza  y 
cierre una vez concluída, según turno de trabajo que corresponda. 
 
Al final de su jornada de limpieza dejar el Centro perfectamente cerrado, con las 
instalaciones que corresponda apagadas, asegurándose del desalojo total, si 
procede. 
 
Cualquier otra propia de su categoría que les sea encomendada por los 
responsables del Servicio Municipal de Mantenimiento. 
 
 Ambas categorías tienen prohibido de forma expresa acceder a la sala de 
calderas y con mayor motivo realizar cualquier tipo de manipulación, encendido o 
apagado de las instalaciones de calefacción y agua caliente. 
 
Asimismo, por entender que tal tarea es responsabilidad de la Dirección o del 
profesorado, no deben asumir las funciones de acompañar a alumnos/as fuera 
del recinto escolar ni de vigilancia de los mismos dentro del recinto. 
 
 
5.- FORMACIÓN ESPECÍFICA. 
 
Para el mejor desarrollo de las funciones del personal adscrito a las plazas de la 
nueva categoría de Limpieza 1 se diseñarán e impartirán cursos desde el 
Departamento de Función Pública en la temática propia y específica de los 
puestos y en concreto: 
 
Seguridad de instalaciones, planes de emergencia, manejo de extintores, 
evacuaciones, atención al público, etc. 
 
6.- TEMPORALIZACIÓN DEL PROGRAMA. 
 
   Con carácter previo a su redacción, los contenidos más sobresalientes de este 
Programa de Racionalización han sido ampliamente debatidos tanto con los 
responsables del Servicio de Mantenimiento de Edificios Municipales, como con 
varias de las Secciones Sindicales de este Ayuntamiento. No obstante lo cual, al 
objeto de atender debidamente al precepto de negociación, conforme al artículo 
22 de la Ley 6/89, del mismo se fijan las siguientes fechas para cada una de sus 
fases: 
 



Negociación con las Secciones Sindicales desde el día 4 de febrero hasta el día 
30 de marzo, con reuniones específicas, como mínimo, los días 16 de febrero y 2 
y 16 de marzo con motivo de las reuniones de la Comisión Informativa de 
Función Pública con la representación sindical. Se recogerán en Acta los 
contenidos de dichas reuniones y se unirán a este Programa. 
 
Aprobación del Dictamen favorable al Programa y a las medidas contenidas en 
él: 30 de marzo en la Comisión Informativa de Función Pública. 
 
Debate, y aprobación en su caso, por el Pleno de la Corporación: Pleno ordinario 
del día 23 de abril de 1999. 
 
Finalización de las diferentes medidas contenidas en el Programa, si fuera 
aprobado por el Pleno de la Corporación, 26 de mayo. 
 
 
 
7.- COSTE DEL PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN. 
 
Este PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN, una vez finalizado supone un 
incremento anual neto de Capítulo 1 de cuarenta y tres millones setecientas 
ochenta y seis mil ciento cincuenta y una (43,786.151,-) pesetas respecto a la 
situación actual durante el año 1999 que se financiará de las partidas 
presupuestarias destinadas a “otro personal”, no necesitándose expediente de 
ampliación de crédito debido al nivel de vinculación existente entre todas las 
partidas correspondientes al Capítulo 1. 
 
 

Vitoria-Gasteiz, 30 de marzo de 1999. 
 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

 
 
Por el SR. GONZALEZ FRANCISCO (UA) , Concejal Delegado del 

Area de Función Pública, se presenta la siguiente Enmienda:  
 
En aras a que la modificación que se produce hoy en la estructura 

del Servicio de Mantenimiento sea adaptada al servicio que se quiere prestar y 
los puestos nuevos que se crean, esos requisitos que se exigen sean 
adecuados, vistas las necesidades lingüísticas de los centros, y una vez 
reunidos con ellos para explicarles a qué punto se había llegado con las 
negociaciones, presentaría una Enmienda para modificar en aquellos puntos que 
se habla de modificación de RPT las plazas con perfil lingüístico vencido, pasar 
de 8 a 9 y aquellas plazas que tienen fecha diferida de 21 a 20. 

 
 
A continuación, se producen las siguientes intervenciones: 



 
 
- SR. ULLIBARRI URRACA (HB).- Prinzipioz eta langilea hemen 

daudenez intervenzioa erderaz egingo dut haiek ere ezagutzeko zuzenean zein 
den Herri Batasunaren iritsia. 

 
Voy a hablaros en castellano para que entiendan los trabajadores. 

En principio HB va a votar que sí a este dictamen, como votamos que sí en la 
Comisión. Entendemos que, por un lado, el dictamen supone una solución 
bastante más adecuada que lo que teníamos hasta ahora a lo que son los 
trabajos de conserjería a desarrollar en los diferentes centros que le competen a 
este Ayuntamiento. Entendemos que los problemas que ha habido hasta ahora 
venían dados en buena parte de un diseño malo del servicio que estábamos 
ofreciendo y, en ese sentido, pensamos que es un paso importante para mejorar 
ese servicio que por Ley tenemos que ofrecer a los centros de enseñanza. 

 
Por otro lado, pensamos también que de alguna manera la 

creación de la propia categoría abre un camino para precisamente unos 
trabajadores que desarrollan un trabajo tan importante y tan duro como es el de la 
limpieza de promoción interna. 

 
Y el tercer factor que nos lleva a dar este voto afirmativo, es el que 

entendemos que de alguna manera damos un paso importante para solucionar 
algo que era un problema muy viejo y en ocasiones muy desagradable, que es la 
atención a los centros públicos euskaldunes, a las ikastolas y escuelas modelo D 
y B, que han decidido que su proyecto educativo sea íntegramente en euskera, 
entendemos que con el planteamiento que se hace en torno a los perfiles y a las 
fechas de preceptividad ponemos las bases para solucionar un problema que ha 
sido muy viejo y en algunos momentos muy desagradable, y en ese sentido 
vamos a votar que sí. 

 
 
- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Para adelantar que el 

Partido Popular se va abstener en estas dos votaciones de los puntos 22 y 23, y 
nada nos hubiese gustado más que el Concejal Delegado hubiese hecho un 
esfuerzo para que estos dictámenes no saldrían al menos con nuestra 
abstención.  

 
Con respecto al asunto 22, nosotros hemos venido considerando 

que hubiese sido importante la comparecencia del Responsable del Servicio de 
Mantenimiento, es decir aquella persona que va a tener la responsabilidad y la 
obligación de llevar a cabo y dirigir este colectivo humano no ha podido 
oficialmente decir nada, y digo oficialmente, porque extraoficialmente todos 
conocemos un informe que hizo y que, desde luego, no deja en buen lugar esta 
aprobación que hoy se da o se dará. 

 
Nosotros estamos a favor de las racionalizaciones, pero lo que sí 

es evidente es que hay que oír también a los responsables del Servicio y también 
a los colectivos, y en estos mismos momentos las modificaciones que ahora 
mismo se nos da para el tema de los perfiles lingüísticos, realmente creo que, 
por lo que se ve, a los Sres. que están ahí abajo no les hace ninguna gracia. 



Entonces hay que oír, y hubiese sido bueno que hubiésemos oído también a este 
colectivo. 

 
Creemos, desde nuestra actuación, que no es el mejor ejemplo, y 

por ello no vamos a apoyar, a pesar de estar de acuerdo en que esta Institución 
debe optimizar los recursos humanos, que son muchos y muy variados. 
 
 
 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Quince (15) votos 
(PNV, UA y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Once (11) 
(PP, PSE-EE e IU) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamabost (15) boto 
(EAJ, UA eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Hamaika (11) 
(PP, PSE-EE eta EB) 

 
 
 
 



Nº 23 
 
 

PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN DE LOS RECURSOS HUMANOS PARA 
ATENDER A LA CREACIÓN DE LA CATEGORÍA DE OFICIAL DE 

CEMENTERIOS Y ESTABLECER LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA 
PROVISIÓN DE LOS NUEVOS PUESTOS. 

 
 

AL PLENO DE LA CORPORACIÓN. 
 

DICTAMEN PARA ACUERDO PLENARIO. 
 
 
Resultando que por el Concejal Delegado de Área de Función Pública se eleva 
con fecha 24 de marzo de 1999 a esta Comisión de Función Pública Propuesta 
de Acuerdo para la aprobación de un Programa de Racionalización de los 
Recursos Humanos. 
 
Considerando que este Programa de Racionalización constituye una fase más 
del Programa Estratégico de Gestión de los Recursos Humanos 1997-1999 en el 
cual se involucra a toda la Corporación pues fue aprobado en sesión Plenaria. 
 
Resultando que en este Programa de Racionalización se contiene medidas de 
modificación de la RPT así como la Convocatoria de medidas especiales de 
Promoción Interna las cuales son competencia del Pleno de la Corporación. 
  
Resultando que existe un informe de la Dirección del Departamento de Función 
Pública en la que se manifiesta que al objeto de que las citadas actuaciones se 
lleven a cabo de manera integral y atendiendo a evitar periodos de interinidad e 
inestabilidad es conveniente la definición de un Programa de Racionalización de 
los Recursos Humanos. 
 
Resultando que los artículos 18 y 20.g, y la disposición adicional 21ª de la Ley 
30/84, la disposición adicional 7ª de la Ley 22/93, así como los  artículos 22 y 54 
bis de la Ley 7/89 y el artículo 60 del Reglamento General de Ingreso & autorizan 
a realizar Programas de Racionalización de Recursos Humanos y asimismo 
establecen las condiciones de aplicación de los mismos y las acciones que 
pueden constituirlos. 
 
Resultando que este Programa de Racionalización  tiene afección 
presupuestaria. 
 
La Comisión Informativa de Función Pública en sesión celebrada el día 13 de abril 
de 1999 acordó, con el resultado de votación que se transcribe a continuación, la 
elevación al Pleno de la Corporación para su debate y aprobación en su caso el 
siguiente  
 

DICTAMEN PARA ACUERDO PLENARIO 
 



1º.- Aprobar inicialmente la constitución del programa de racionalización de los 
recursos humanos titulado PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN DE LOS 
RECURSOS HUMANOS PARA ATENDER A LA CREACIÓN DE LA CATEGORÍA 
DE OFICIAL DE CEMENTERIOS Y ESTABLECER LOS PROCEDIMIENTOS 
PARA LA PROVISIÓN DE LOS NUEVOS PUESTOS que se une a este 
Dictamen como Anexo.  
 
2º.- Aprobar inicialmente las modificaciones de la RPT recogidas en el mismo. 
 
3º.- Aprobar las bases de convocatoria de las medidas especiales de Promoción 
Interna recogidas en el mismo. 
 
4º.- Remitir al BOTHA para su publicación la aprobación inicial del Programa 
citado al objeto de abrir un plazo de treinta días de información pública. 
 
5º.- En el caso de no producirse en ese plazo alegaciones al mismo elevar su 
aprobación inicial a definitiva.   
 
Todo lo cual se eleva al Pleno de la Corporación para su debate y aprobación en 
su caso. 
 
Resultado de votación citado: 
 
A favor: UA, PNV. 
En contra: 
Abstenciones: PSE-EE (PSOE), HB, PP e IU-EB. 
Ausencias: 
 

Vitoria-Gasteiz a 13 de abril de 1999. 
 

Miguel Ángel Echevarría Daubagna. 
Presidente de la Comisión de Función Pública.  

 
 



 
ANEXO 

 
PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN DE LOS RECURSOS HUMANOS PARA 

ATENDER A LA CREACIÓN DE LA CATEGORÍA DE OFICIAL DE 
CEMENTERIOS Y ESTABLECER LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA 

PROVISIÓN DE LOS NUEVOS PUESTOS. 
 

(PROGRAMA nº 11.) 
 
Los objetivos de este PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN son los siguientes: 
 
Creación de una categoría nueva, denominada Oficial de un solo Oficio de 
Cementerios. Para ello es preciso definir las funciones de dichas categoría y 
prever los procedimientos de amortización de algunas plazas de Ayudante de 
Oficios de Cementerios, creación de un número similar de plazas de Oficial de 
un solo oficio de cementerios y establecer las fórmulas por las que algunos de 
los actuales Ayudantes de Oficio de Cementerios puedan optar a la nueva 
categoría. 
  
  Para ello es preciso convocar las medidas especiales de Promoción Interna 
limitadas a los actuales Ayudantes de Oficio de Cementerios fijos. Así como 
establecer las Bases que regirán esa convocatoria. Además establecer las 
resoluciones de la Delegación de Área de Función Pública en relación a estos 
movimientos. 
 
Los Programas de Racionalización de los Recursos Humanos están regulados 
en la Ley 6/89 de la Función Pública Vasca, la cual en su artículo 22, en la nueva 
redacción dada al mismo por la Ley 16/97, remite para las medidas concretas de 
los mismos a los artículos correspondientes (18, 20 y adicional 21ª) de la Ley 
30/84, de Medidas para la Reforma de la Función Pública, relativos a Planes de 
Empleo. En la adicional 7ª de la Ley 22/93 se establece el precepto relativo a la 
negociación de estos Programas con la representación sindical, precepto que es 
recogido en el citado artículo 22 de la Ley 6/89, en la nueva redacción de su 
apartado 1. 
 
 

1.- MEMORIA JUSTIFICATIVA. 
 
   La situación actual del personal que presta sus servicios en los dos 
cementerios municipales es la siguiente. La Unidad de Cementerios se 
encuentra encuadrada en el Servicio de Vía Pública del Departamento de 
Ordenación Territorial y Medio Ambiente. Constituyen la Unidad un puesto de 
Jefatura de Área D, dos Jefes de Equipo de Cementerios y quince puestos de 
Ayudantes de Oficio. La Unidad cuenta además con el apoyo administrativo de 
una plaza de Auxiliar Administrativo de Programa Temporal y otra de Auxiliar 
adscritas a la Unidad Administrativa del Departamento. 
 
   El hecho de que el trabajo se desarrolle en dos cementerios distintos hace que 
cada uno de los Jefes de Equipo trabaje en uno de los cementerios. Al no existir 
una categoría intermedia, las indicaciones de trabajo se transmiten directamente 



de los Jefes de Equipo a los Ayudantes sin que, por la calificación profesional de 
éstos, sea posible el trabajo autónomo. Siempre precisan de las instrucciones 
necesarias, lo que propicia que, algunas veces, la categoría de Ayudante no sea 
suficiente. Para un correcto desempeño de funciones y tareas y para que cada 
categoría profesional realice aquellas funciones que le son propias, se hace 
necesaria la creación de una categoría intermedia de Oficial. 
 
   Las funciones de un Ayudante de Oficios son siempre derivadas de 
indicaciones superiores, y sus funciones, además, son auxiliares. La estructura 
del personal actual no garantiza que eso sea siempre así. Sin embargo, los 
Oficiales tienen una amplia autonomía pues precisamente de ellos pueden surgir 
las indicaciones prácticas para desarrollar las tareas, pudiendo de esa manera 
quedar los Ayudantes de Oficios encargados de funciones subalternas con 
instrucciones precisas para su desempeño. 
 
   Planteada así la necesidad se considera como apropiada la creación de una 
categoría nueva, denominada Oficial de un solo Oficio de Cementerios, cuya 
función principal es la de realizar cuantas tareas sean necesarias en el 
Cementerio, desde las relacionadas con inhumaciones, exhumaciones, 
reducciones, etc. hasta las relativas a limpieza, etc., siempre contando con el 
concurso de Ayudantes de Oficios quienes podrán realizar también dichas 
funciones bajo la supervisión de los Oficiales. Esta estructura de funcionamiento 
organizada en equipos constituidos por personal de diferente grado de 
especialización y de responsabilidad coincide con la que es general en los 
Departamentos Municipales en los que se desarrollan funciones de carácter 
manual (Jardines, Obras, Mantenimiento, etc.). 

 
 

2.- ACCIONES DEL PROGRAMA. 
 
 
2.1ª.- Amortizar ocho plazas de Ayudantes de Oficio de Cementerios cuya 
clasificación orgánica es 02150718250 y cuya clasificación administrativa es 
Grupo E 2.2.4.4., es decir Escala de Administración Especial, Subescala 
Servicios Especiales, Clase Personal de Oficios, Categoría Ayudante de Oficios. 
Esta acción supone modificación de la RPT, por lo que es competencia del Pleno 
de la Corporación previo Dictamen de la Comisión de Función Pública. (Comisión 
del 30 de marzo y Pleno  del 23 de abril). 
 
2.2ª.- Crear ocho plazas de Oficial de un solo Oficio de Cementerios cuya 
clasificación orgánica sea 021507-----, cuya clasificación administrativa sea 
Grupo D 2.2.4.3., es decir Escala de Administración Especial, Subescala 
Servicios Especiales, Clase Personal de Oficios, Categoría Oficial y cuyas 
características sean: titulación académica 200, Perfil Lingüístico 1, CD 12 y CE 
95. Esta acción  supone modificación de la RPT, por lo que es competencia del 
Pleno de la Corporación, previo Dictamen de la Comisión de Función Pública 
(Comisión del 30 de marzo y Pleno del 23 de abril). 
 
2.3ª.- Cobertura de los nuevos puestos en adscripción provisional por medio de 
Resolución  de la Delegación de Área de  Función Pública,  en situación de 
Comisión de Servicios, mediante convocatoria entre los Ayudantes de Oficios de 



Cementerios fijos que reúnan las condiciones académicas de los nuevos 
puestos. Si quedara alguno vacante, la convocatoria se ampliaría a los Ayudantes 
de Oficios de Cementerios fijos que no reúnan las condiciones del puesto de 
Oficial.  
    
2.4ª.- Convocar la Promoción Interna para el paso de los interesados del Grupo E 
al D. 
 
4ª.1.- Medidas especiales de promoción interna para el cambio de Grupo, 
pasando del Grupo E al Grupo D, pudiendo participar en la convocatoria las 
siguientes trece (13) personas, funcionarios/as municipales si reunieran las 
condiciones de los puestos de Oficial de un solo Oficio de Cementerios: 
 
F.B.B.. DNI nº.: 8.702.220. 
V.M.F de R.O. DNI nº.: 16.271.591. 
M.G.S. DNI nº.: 12.670.199. 
D.I.B. DNI nº.: 8.705.861. 
M.L.L. DNI nº.: 15.242.703. 
J.M.M.D. DNI nº.: 16.248.090. 
M.Y.O.B. DNI nº.: 13.124.755. 
A.P.F. DNI nº.: 16.281.899. 
C.S.S.  DNI nº.: 13.066.700. 
J.M.T.B. DNI nº.: 16.254.191. 
J.R.U.I. DNI nº.: 16.247.847. 
O.V.C. DNI nº.: 7.720.316. 
J.M.Z.Z.. DNI nº.: 16.269.104. 
 
4ª.2.- Contenido de las medidas especiales de Promoción Interna: 
 
   Se convocan ocho plazas de Oficial de un solo Oficio de Cementerios para su 
cobertura mediante Promoción Interna entre los Ayudantes de Oficios fijos de la 
Unidad de Cementerios. 
 
   Mediante Promoción Interna es posible acceder a Escalas del Grupo 
inmediatamente superior al que se pertenezca. En la situación presente, el Grupo 
en el que se encuentran clasificados los puestos de Ayudantes de Oficio de 
Cementerios de los que son titulares las personas citadas es el Grupo E. Lo que 
se pretende mediante Promoción Interna es que las personas de entre las 
citadas que reúnan los requisitos de titulación correspondiente, puedan optar a 
las ocho plazas nuevas de Oficial de un solo Oficio de Cementerios todas ellas 
del Grupo  D. 
 
   Por lo tanto el diseño de temario y pruebas que aquí se concreta es el 
necesario y suficiente para un cambio del Grupo E al D. 
 
   Conforme al artículo 56.2 de la Ley 6/89 de la Función Pública Vasca, los 
aspirantes pueden ser eximidos de la realización de aquellas pruebas que 
estuvieran encaminadas a la acreditación de conocimientos ya exigidos para su 
ingreso en el Grupo de procedencia. Por ello se ha diseñado una Promoción 
Interna sencilla, cuyo único objetivo es el de acreditar si se poseen los 
conocimientos del nuevo Grupo que sean diferentes a los del de origen. Para ello 



se toma como base el número de temas que han de constituir el temario de una 
oposición para el ingreso en el Grupo E, que es el que  los aspirantes tienen 
acreditado ya, y que el artículo 8.3 del RD 896/1991, de 7 de junio, por el que se 
establecen las reglas básicas y los programas mínimos a que debe ajustarse el 
procedimiento de selección de los funcionarios de Administración Local fija en 10 
temas. Como el mismo artículo fija el número temas para el ingreso en el Grupo 
D en 20 temas, nuestros aspirantes deberán tener un temario con una extensión 
que sea  la diferencia; es decir un temario de 10 temas específicos. 
 
4ª.3.- BASES DE LA CONVOCATORIA. 
 
PRIMERA.- El objeto de la presente convocatoria es el de cubrir mediante 
Promoción Interna ocho plazas de Oficial de un solo Oficio de Cementerios. 
 
SEGUNDA.- Esta convocatoria de Promoción Interna se lleva a cabo en el seno 
de un Programa de Racionalización de los Recursos Humanos, el cual puede 
contener todas o alguna de las medidas de un Plan de Empleo, y, entre otras, 
ésta. 
 
TERCERA.- Para ser admitidos a la realización de las pruebas, los aspirantes 
deberán acreditar ser funcionarios fijos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y 
ostentar la categoría y especialidad de Ayudante de Oficios de Cementerios. 
 
CUARTA.- Los aspirantes deberán acreditar estar en posesión de la titulación 
académica de Graduado Escolar, FPI o equivalente. 
 
QUINTA.- Esta Promoción Interna se lleva a cabo mediante el Procedimiento de 
Concurso Oposición y está regida, en lo no expuesto en estas Bases, por la Ley 
del Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, la Ley 6/89 de la Función Pública Vasca y la Ley 30/84, así 
como por la Reglamentación específica. 
 
SEXTA.- La fase de concurso valorará los conocimientos de euskera así como 
los méritos que aleguen los interesados relativos a la antigüedad reconocida en el 
Ayuntamiento y a Formación complementaria relacionada con las funciones del 
puesto de trabajo. La puntuación máxima de esta fase es de 5’40 puntos 
desglosados de la siguiente manera: 0’60 puntos por conocimientos de euskera y 
4’80 por el resto de los méritos. Conforme al baremo siguiente: 
 
Antigüedad total reconocida por el Ayuntamiento a razón de 0’1 puntos por año o 
fracción igual o superior a seis meses y un máximo de 2 puntos. 
 Antigüedad en la categoría de Ayudante de Oficios de cementerios con una 
puntuación de 0’2 puntos por año o fracción igual o superior a seis meses y un 
máximo de 2 puntos. 
Formación complementaria relacionada con las funciones de Ayudante de 
Oficios de cementerios libremente apreciada por el Tribunal con una puntuación 
máxima de 0’8 puntos. 
 
 Los méritos de conocimiento de euskera se acreditarán mediante una prueba de 
carácter voluntario efectuada por el Servicio Municipal de Euskera. Si se tuviera 



acreditado el perfil 1 o superior se otorgará la puntuación máxima sin necesidad 
de realizar la prueba.  
 
SÉPTIMA.- La fase de Oposición consistirá en la realización de dos pruebas 
prácticas. Una prueba práctica escrita, de respuesta alternativas (tipo test) sobre 
el temario que a continuación se cita.  
 
Y otra prueba práctica de realización de las funciones propias de los empleados 
de los cementerios municipales consistente en la exhumación y reducción de 
restos. Propuesta por el Tribunal inmediatamente antes de la realización de la 
misma. 
 
 
Temario citado: 
 
1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz: órganos de gobierno legalmente 
necesarios: Competencias. 
 
2.- Acto administrativo: Concepto. 
 
3.- Responsabilidad del/a empleado/a público/a con forme a los artículos 145 y 
146 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. 
 
4.- Conocimiento de registro de inhumaciones y exhumaciones. 
 
5.- El Reglamento de policía sanitaria y mortuoria: definiciones y conceptos. 
 
6.- El Reglamento de policía sanitaria y mortuoria: clasificación de los restos 
según causas de defunción. 
 
7.- El capítulo 6 del Reglamento del Cementerio municipal de “El Salvador”. 
 
8.- Salud laboral y prevención ergonómica (postural) en el trabajo de 
cementerios.  
 
9.- En general, funciones de un Oficial de un solo Oficio siguiendo el modelo del 
Convenio Colectivo Estatal de Jardinería (Resolución de 6 de agosto de 1998 del 
Ministerios de Trabajo y Asuntos Sociales. BOE nº 205. Jueves 27 de agosto de 
1998). 
 
10.- En general, funciones de los Ayudantes de Oficio, Auxiliares y Operarios 
tomando como modelo la misma reglamentación. 
 
La puntuación de cada una de las pruebas será de 3’30 puntos con un máximo 
de 6’60 puntos. 
 
OCTAVA.- El Tribunal estará constituido por las siguientes personas: 
Presidente: El Concejal Delegado del Área de Función Pública. 
Vocales: 
El Director del Departamento de Ordenación Territorial y Medio Ambiente, o 
técnico/a en quien delegue. 



Un técnico del Departamento de Función Pública. 
Un representante del IVAP. 
Un representante del personal designado por la representación sindical. 
Secretario: El Director del Departamento de Función Pública o funcionario en 
quien delegue. 
 
NOVENA.- El Tribunal responderá a los principios de especialidad y titulación, y 
en virtud de ellos la totalidad del mismo deberá tener una titulación de igual o 
superior nivel académico que el exigido en la convocatoria y la mitad como 
mínimo de los miembros serán del área de especialidad. 
 
DÉCIMA.- El Tribunal está facultado para la interpretación de las Bases, El 
Presidente del mismo ostenta voto de calidad. Para constituirse válidamente el 
Tribunal deberán comparecer a las sesiones la mitad de sus miembros y, en 
todo caso el Presidente y el Secretario. 
 
UNDÉCIMA.- Para considerar que se ha superado el proceso selectivo y 
realizarse la correspondiente propuesta de nombramiento, los aspirantes 
deberán obtener una puntuación mínima de 6 puntos sumando lo obtenido en las 
fases de concurso y de oposición. 
 
2.5ª. – Si alguna de las plazas quedara vacante en la nueva categoría después 
del proceso de Promoción Interna, automáticamente se transformará en plaza 
del Grupo E con NA 9, con la categoría de Oficial de un solo Oficio de 
Cementerios y la declaración “a extinguir” y podrán ser adscritas a las mismas  
mediante el proceso selectivo que se describe a continuación aquellos/as 
empleados/as municipales fijos/as de la categoría de Ayudante de Oficios de 
Cementerios de la Unidad de Cementerios del Servicio de Vía Pública del 
Departamento de Ordenación Territorial &. 
 
El proceso selectivo citado constará de dos fases, una primera constituida por 
una valoración de méritos conforme al baremo siguiente: 
 
Conocimientos de euskera hasta un máximo de 0’2 puntos. Acreditados 
mediante prueba a realizar por el Servicio municipal de euskera. Si alguna/o de 
las/los aspirantes acreditara estar en posesión del perfil lingüístico 1 se le 
asignaría el máximo de la puntuación sin necesidad de realización de la prueba. 
 
Antigüedad total reconocida por el Ayuntamiento a razón de 0’1 puntos por año o 
fracción igual o superior a seis meses, hasta un máximo de 2 puntos. 
 
Antigüedad en la categoría de Ayudantes de Oficios de Cementerios a razón de 
0’2 puntos por año o fracción igual o superior a seis meses, hasta un máximo de 
2 puntos. 
 
 Y una segunda fase consistente en la realización de un curso práctico de 
formación para la adaptación al puesto de trabajo al que podrán acceder 
exclusivamente tantas personas empleados/as fijos/as de la categoría de 
Oficiales de un solo Oficio Cementerios como vacantes quedaren, conforme al 
orden establecido en la fase anterior. El curso estará diseñado por la Comisión 
Mixta de Formación y tendrá como mínimo contenidos técnicos básicos de 



Reglamentos de policía sanitaria y mortuoria, Reglamentos de los Cementerios, 
inhumaciones, exhumaciones, y, en general, contenidos relacionados con el 
Temario de la Promoción Interna.  
 
2.6ª.- Si alguna de las plazas de la nueva categoría de Oficial de un solo Oficio de 
Cementerios, bien de las del Grupo D o del Grupo E “a extinguir”, quedara 
vacante después de la Promoción Interna y después del proceso selectivo 
anterior, mediante Resolución del Concejal Delegado de Área de Función 
Pública, previa convocatoria interna, se procederá a la adscripción provisional  
del personal fijo preciso a las plazas de la nueva categoría por medio de 
Comisiones de Servicio. 
 
2.7ª.- Tanto las vacantes definitivas generadas por la Promoción Interna y el 
proceso selectivo, como las vacantes provisionales generadas por las 
Comisiones de Servicio, se nombrarán de la lista de contratación funcionarios 
interinos que reunieran las condiciones para cubrirlas.  
 
2.8ª.- Una vez amortizadas las plazas de Ayudantes de Oficios actualmente 
vacantes, se procederá por la Concejalía Delegada de Función Pública  al cese 
de los funcionarios interinos que las desempeñan. 
 
 

3.- TEMPORALIZACIÓN DEL PROGRAMA. 
 
 
Plazo de ejecución: Hasta la finalización de las acciones que constituyen este 
Programa y, en todo caso, hasta Mayo de 1999.    
 
 Negociación con la representación del personal: Una vez hecho público este 
Proyecto y, en todo caso, en las Precomisiones de Función Pública hasta la 
elevación de la Propuesta de Dictamen, como mínimo los días 24 y 30 de marzo 
y 13 de abril de 1999. 

4.- COSTE DEL PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN. 
 
Este PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN, una vez finalizado supone un 
incremento mensual neto del Capítulo 1 respecto a la situación actual durante el 
año 1999 que se financiará de las partidas presupuestarias destinadas a “otro 
personal”, no necesitándose expediente de ampliación de crédito debido al nivel 
de vinculación existente entre todas las partidas correspondientes al Capítulo 1. 
 
INCREMENTO COSTE MENSUAL Capítulo 1: Coste total mensual 1999 ciento 
cuarenta y cinco mil seiscientas cincuenta y siete (145.657,-) pesetas 
(ochocientos setenta y cinco con cuarenta y dos (875’42,-) Euros) 
 

Vitoria-Gasteiz a 30 de marzo de 1999. 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

 



 
- SRA. GUTIERREZ ONDARZA (IU).- Anunciar que, al igual que 

hicimos en la Comisión, nuestro Grupo se va a abstener, pero yo quería dejar 
claro el por qué nos vamos a abstener. 

 
Nuestro Grupo ha defendido desde prácticamente el inicio de la 

legislatura, y lo ha planteado en varias ocasiones, la necesidad de crear la figura 
de Oficiales en el Servicio de Cementerios, porque entendíamos que eran 
necesarios y que ayudaban a estructurar correctamente y jerárquicamente 
también lo que era el Servicio de Cementerios; por eso, en principio, cuando se 
presentó este programa de racionalización nos alegramos, porque era una 
demanda que nuestro Grupo desde siempre había planteado, lo que pasa que 
viendo luego como se desarrolla este programa de racionalización no estamos 
de acuerdo, o habíamos solicitado y no se ha admitido, y no solamente por parte 
de nuestro Grupo, sino también por un sector importante de las Centrales 
Sindicales, que la promoción a las plazas de oficiales se abriera a doble grupo, 
es decir, al grupo D y al grupo E, por entender que aquellas personas que no 
tienen titulación pero que han sido, por decirlo de alguna manera y entre comillas, 
víctimas de una situación injusta, de una mala estructuración del Servicio, 
pudieran también tener la oportunidad de acceder a estas plazas de Oficiales.  

 
Esto no se ha cumplido, no me diga que sí, Sr. González, porque 

no es así, lo que se establece en el dictamen, salvo que se haya variado a última 
hora, es que si las plazas de oficiales no se cubren enteras por personal que 
pueda acceder y que tenga la titulación al grupo D, entonces se abrirá la 
posibilidad de que las personas que están en el grupo E y no tienen titulación 
puedan acceder, pero todos somos conscientes de que lo más seguro es que 
esas plazas se cubran por personas que sí tienen la titulación. Nosotros lo que 
pedíamos era que directamente se abrieran esas plazas, las de Oficiales, a los 
dos grupos. Entonces estamos hablando de cosas diferentes. 

 
 
- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Para adelantar que el 

Partido Popular se va abstener porque -como he manifestado en el asunto 
anterior- creo que es más de lo mismo, Sr. González. Más de lo mismo: el 
responsable técnico no ha avalado la creación de estas 8 plazas de Oficiales, 
entonces cuando nos preguntaron y nos preguntamos: por qué 8 y no 12, o por 
qué 8 y no 4, cuando todos conocemos que los cementerios hasta el día de hoy 
son complementarios en sus horarios, pues podíamos decir que tenemos que 
tener 4, 8 ó 12 Oficiales. La única razón expresada del número de 8 es porque 
así se había acordado con el Alcalde y, por lo tanto, el PNV pasaba de no aprobar 
este dictamen a sumar sus votos a la citada reclasificación que consideramos 
que se da en este colectivo. 

 
Creemos, desde nuestra actuación, que no es el mejor ejemplo, y 

por ello no vamos a apoyar, a pesar de estar de acuerdo en que esta Institución 
debe optimizar los recursos humanos, que son muchos y muy variados. 
 
 
 

Sometido el dictamen a Irizpena bozkatu delarik, 



votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Trece (13) votos 
(PNV y UA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Trece (13) 
(PP, PSE-EE, IU y HB) 

 

ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamahiru (13) boto 
(EAJ eta UA) 

- ABSTENTZIOAK: 
Hamahiru (13) 
(PP, PSE-EE, EB eta 

HB) 
 

 
 
 



Nº 24 
 
ASUNTO: Alteración inicial de la calificación jurídica del vehículo modelo Jeep 

Viasa con matrícula VI-4330-A. 
 
DICTAMEN: 
 
El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz es propietario del vehículo modelo Jeep Viasa 
con matrícula VI 4330-A, de referencia V-189, hallándose calificado a efectos de 
Inventario como bien de dominio público. 
 
Este vehículo ha sido destinado, hasta la actualidad, a la prestación de servicios 
públicos y administrativos por T.U.V.I.S.A., lo que determina su calificación 
jurídica (art. 2 y 4 del R.D. 1372/1986, de 13 de Junio, Reglamento de Bienes de 
las Entidades Locales). 
 
Sin embargo, por anomalías en el sistema de dirección, suspensión y caja de 
cambios, lo que suponía un peligro en su conducción, y siendo al parecer, su 
reparación costosa, dejó de utilizarse por T.U.V.I.S.A.. Así mismo, se ha 
presentado solicitudes interesándose por la adquisición de este vehículo, con lo 
que se ha optado por la forma de subasta, por lo que se hace necesaria su 
desafectación. 
 
La calificación jurídica de estos vehículos determina su inalienabilidad, conforme 
dispone el art. 5 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, por lo que 
para proceder a la donación pretendida mencionada se hace preciso acudir al 
procedimiento de desafectación previsto en el art. 8 del Real Decreto señalado, 
que permita considerar los bienes como patrimoniales, y alienables. 
 
En cumplimiento de lo establecido en el art. 8 del mencionado Real Decreto, se 
eleva la siguiente  
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
Primero: Alterar, inicialmente, la calificación jurídica del vehículo con 
matrícula VI 4330-A, desafectándolo del dominio público, quedando 
calificados como bienes patrimoniales. 
 
Segundo: Que se someta a información pública por el plazo de un mes 
en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento y en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Álava, a fin de que puedan formularse las 
alegaciones que se estimen convenientes. 



 
Tercero: Que de no formularse alegaciones durante el trámite de 
información pública se considere definitivamente aprobada la alteración 
de la calificación jurídica del vehículo, con matrícula VI 4330-A señalado. 
 
 

Vitoria-Gasteiz, a 29 de marzo de 1999. 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL ÁREA DE 
HACIENDA, PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS 

 
 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda 
y Especial de Cuentas de fecha 19 de abril de 1999, con el siguiente resultado: 
 

A favor: PNV, UA, PSE-EE, IU y HB 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 25 
 

ASUNTO: Alteración inicial de la calificación jurídica de los vehículos con 
matrículas VI-0365-H y VI-2223-N. 

 
DICTAMEN: 
 
El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz es propietario de los vehículos con matrículas 
VI 0365-H y VI-2223-N, hallándose calificados a efectos de Inventario como 
bienes de dominio público, (V-1 y V-64). 
 
Estos vehículos han sido destinados, hasta la actualidad, a la prestación de 
servicios públicos y administrativos por el Departamento de Protección 
Ciudadana, lo que determina su calificación jurídica (art. 2 y 4 del R.D. 
1372/1986, de 13 de Junio, Reglamento de Bienes de las Entidades Locales). 
 
Sin embargo, con motivo del expediente de contratación de Suministro de 
Vehículos para el Servicio de Policía Local del Departamento de Protección 
Ciudadana, en el que se entregan como parte del suministro estos dos vehículos, 
se hace necesaria su desafectación. 
 
La calificación jurídica de estos vehículos determina su inalienabilidad, conforme 
dispone el art. 5 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, por lo que 
para proceder a la donación pretendida mencionada se hace preciso acudir al 
procedimiento de desafectación previsto en el art. 8 del Real Decreto señalado, 
que permita considerar los bienes como patrimoniales, y alienables. 
 
En cumplimiento de lo establecido en el art. 8 del mencionado Real Decreto, se 
eleva la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
 
Primero: Alterar, inicialmente, la calificación jurídica de los vehículos con 

matrículas VI 0365H y VI-2223-N, desafectándolos del dominio público, 
quedando calificados como bienes patrimoniales. 

 
Segundo: Que se someta a información pública por el plazo de un mes en el 

Tablón de Anuncios del Ayuntamiento y en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava, a fin de que puedan formularse las alegaciones que 
se estimen convenientes. 



 
Tercero: Que de no formularse alegaciones durante el trámite de información 

pública se considere definitivamente aprobada la alteración de la 
calificación jurídica de los vehículos, con matrículas VI 0365-H y VI-2223-
N, señalados. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 26 de marzo de 1999. 

 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL ÁREA DE 

HACIENDA, PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS 
 
 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda 
y Especial de Cuentas de fecha 19 de abril de 1999, con el siguiente resultado: 
 

A favor: PNV, UA, PSE-EE, IU y HB 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 26 
 
ASUNTO: Alteración inicial de la calificación jurídica del local en Plaza del 

Dantzari, 5-Bajo. 
 
DICTAMEN: 
 
El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz es propietario del local en Plaza del Dantzari, 
5-Bajo, (I-421), hallándose calificado a efectos de Inventario como bien de 
dominio público, servicio público. 
 
Este inmueble ha sido destinado hasta fechas recientes a la prestación de un 
servicio público municipal al acoger a la Oficina Municipal de Olárizu, lo que 
determinaba su calificación jurídica (arts. 2 y 4 del R.D. 1372/86, de 13 de Junio, 
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales). 
 
Sin embargo, con motivo de la incorporación del equipo que prestaba servicios 
en la Oficina Municipal de Olárizu a las dependencias del nuevo centro Cívico 
Hegoalde, interesa la desafectación del servicio del local señalado, de modo que 
puede servir a otras utilidades, como albergar a la Asociación de Vecinos de la 
zona. 
 
La calificación jurídica de este inmueble determina su inalienabilidad, conforme 
dispone el art. 5 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, por lo que 
para proceder a la cesión pretendida mencionada se hace preciso acudir al 
procedimiento de desafectación previsto en el art. 8 del Real Decreto señalado, 
que permita considerar los bienes como patrimoniales, y alienables. 
 
En cumplimiento de lo establecido en el art. 8 del mencionado Real Decreto, se 
eleva la siguiente  
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
Primero: Alterar, inicialmente, la calificación jurídica del inmueble en 
Plaza del Dantzari, 5-Bajo, desafectándolo del dominio público, 
quedando calificado como bien patrimonial. 
 
Segundo: Que se someta a información pública por el plazo de un mes 
en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento y en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Álava, a fin de que puedan formularse las 
alegaciones que se estimen convenientes. 



 
Tercero: Que de no formularse alegaciones durante el trámite de 
información pública se considere definitivamente aprobada la alteración 
de la calificación jurídica del inmueble en Plaza del Dantzari, 5-Bajo. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 9 de marzo de 1999 
 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL ÁREA DE 
HACIENDA, PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS 

 
 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda 
y Especial de Cuentas de fecha 19 de abril de 1999, con el siguiente resultado: 
 

A favor: PNV, UA, PSE-EE, IU y HB 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 



Nº 27 
 

ASUNTO: INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE DESAHUCIO 
ADMINISTRATIVO PARA LA RECUPERACIÓN DE LA VIVIENDA DEL 
CONSERJE SITA EN EL C.P. SEVERO OCHOA. 

 
 
DICTAMEN: 
 
 
D. Aurelio Humada ocupó desde su ingreso en la plantilla de 

mantenimiento de este Ayuntamiento la vivienda municipal del C.P. Severo 
Ochoa, con la carga de asistir a los problemas de mantenimiento que en el 
Colegio citado pudieran surgir, así como la vigilancia del centro. 

 
Esta situación de cesión de uso de la vivienda por razón de los 

servicios, art. 93 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales –RD 
172/86-, se vio alterada por la separación matrimonial del Sr. Humada, 
abandonando éste el domicilio conyugal radicado en la vivienda del colegio en 
virtud de lo consensuado en el Convenio Regulador. 

 
Entendiendo que el cesionario de la vivienda no podía afectar con 

el consentimiento manifestado en el Convenio Regulador la situación de 
ocupación de la vivienda, por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 21 de 
junio de 1996, se requirió a la ex esposa de A.H., M.T.M., para que un plazo 
improrrogable de tres meses procediese a desocupar la vivienda municipal sita 
en el C.P. Severo Ochoa, advirtiéndole que de no hacerlo se interpondría 
demanda de desahucio ante la jurisdicción ordinaria, por considerar que se 
encontraba en una situación de precario no consentido. 

 
En fecha 12 de septiembre de 1996 la citada Señora interpuso 

recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo señalado, encontrándose a 
la fecha pendiente la resolución del mismo ante la Sala de la contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco. 

 
En fechas recientes el Delegado Territorial de Educación ha 

expresado a este Ayuntamiento la necesidad de afectar la vivienda del colegio a 
necesidades educativas previéndose su utilización como comedor escolar, sala 
de la asociación de padres y madres, y almacén de material deportivo. 

 
Esta necesidad de afectación de un bien patrimonial a fines 

relacionados con servicios públicos (uso público educativo) habilita a la Entidad 
Local a recuperar el bien en cuestión, en vía administrativa, mediante el ejercicio 
de su potestad de desahucio administrativo. En este sentido, el art. 133 del 
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales establece que “las 
Corporaciones Locales podrán expropiar los derechos de arrendamiento y 
cualesquiera otros personales relativos a la ocupación de bienes patrimoniales, 
para destinarlos a fines relacionados con obras o servicios públicos”. 

 



A la vista de todo lo cual, y en virtud de las facultades que al efecto 
me atribuye el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 15 de noviembre de 
1996, de delegación de competencias, se eleva la siguiente  

 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
“Primero: Dejar sin efecto, al amparo del art. 133 del Reglamento 

de Bienes de las Entidades Locales, la situación de precario en la utilización de la 
vivienda de propiedad municipal sita en el C.P. Severo Ochoa, por parte de Dª. 
Mª. Teresa Muñoz Garcia. 

 
Segundo: Iniciar procedimiento de desahucio administrativo sin 

derecho a indemnización alguna para la recuperación de la vivienda de propiedad 
municipal sita en el C.P. Severo Ochoa, a fin de que sea destinada a fines 
relacionados con el uso educativo (afectación a un servicio público). 

 
Tercero: Notificar el presente acuerdo al interesado, significándole 

que dispondrá de un plazo de díez días a partir de la recepción de la notificación, 
para formular cuantas alegaciones tenga por convenientes. 

 
Cuarto: Facultar al Ilmo Sr. Alcalde-Presidente de este 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para el apercibimiento previo al lanzamiento (art. 
130.2 RB) y la orden de ejecución del mismo, si no se efectuase el desalojo por 
Dª. Mª. Teresa Muñoz Garcia en el plazo de cinco meses desde la notificación 
del mismo (art. 126.5 RB)”. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 30 de marzo de 1999. 

 
EL CONCEJAL DELEGADO DEL ÁREA DE HACIENDA, 

PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS. 
 

 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda 
y Especial de Cuentas de fecha 19 de abril de 1999, con el siguiente resultado: 
 

A favor: PNV, UA, PSE-EE 
Abstención: IU y HB 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

  
- ALDE: 



Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE  e IU) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(HB) 

 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta EB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(HB) 

 
 
 



Nº 28 
 
 
ASUNTO: EXTINCIÓN DE LA SITUACIÓN DE OCUPACIÓN DE LOS 

ESPACIOS DESTINADOS A VIVIENDAS EN EL Nº 3 DE LA 
PLAZA DE VILLA SUSO DE ESTA CIUDAD, E INICIO DEL 
PROCEDIMIENTO DE DESAHUCIO ADMINISTRATIVO CONTRA 
D.N.M. 

 
DICTAMEN: 

 
Por el Ayuntamiento Pleno en fecha 17 de Mayo de 1996, se dejó 

sin efecto, al amparo del art. 133.1 y 2 del Reglamento de Bienes de las 
Entidades Locales, la situación de precario constituido sobre el inmueble de 
propiedad municipal 2º A puerta D) del núm. 3 de la Plaza de Villa Suso de esta 
ciudad, y se inició procedimiento de desahucio administrativo sin derecho a 
indemnización contra D.N.M., a fin de recuperar el inmueble referenciado. 

 
La situación de ocupación de tal inmueble se había venido 

produciendo desde que el Jefe de Bomberos permitió ocupar una vivienda, sin 
señalar expresamente cual, al interesado “hasta que regularice su vivienda..., y 
en tanto solucione su propio problema” según informe de fecha 26 de Octubre de 
1983. 

 
El día señalado para la ejecución del acuerdo, se informa por la 

Policía Municipal de que el D.N.M. no ocupa ya la vivienda de la segunda planta, 
en la que residía desde el inicio de la ocupación, sino que se ha trasladado a la 
primera planta, sin dar cuenta a este Ayuntamiento, amparándose en el genérico 
permiso del Jefe de Bomberos, quedando sin efecto el lanzamiento. 

 
Según informes de la Policía Municipal de fecha 16 de Octubre de 

1998 y 4 de Marzo de 1999, el D.N.M. ha continuado ocupando un piso en la 
planta primera con enseres y perros, si bien según informa el Servicio de Padrón 
en fecha 21 de Enero de 1999, ya no reside en el mismo, apareciendo 
empadronado desde el 1 de Diciembre de 1997 en una vivienda de la calle 
Caracas. De todo ello se desprende que ha solucionado su problema de vivienda, 
pero sin embargo mantiene ocupada una vivienda de propiedad municipal, que 
alimenta eléctricamente de la toma general, y que ha se ha convertido en un foco 
de ruidos y malos olores. 

 
Esta vivienda, junto con los restantes espacios vacíos, está afectada 

por un acuerdo para ser destinada a fines de carácter público, como ya se hacía 
constar en el acuerdo plenario de 17 de Mayo de 1996, y tal y como reitera en 
fecha 28 de Diciembre de 1998 la Directora del Departamento de Intervención 
Social. 

 
El Servicio Jurídico de este Ayuntamiento informa en fecha 2 de 

Marzo de 1999 sobre la procedencia de un nuevo procedimiento de desahucio 
administrativo, a la vista de todo lo cual, y en virtud de las facultades que al efecto 



me atribuye el Decreto de Alcadía-Presidencia de fecha 15 de Noviembre de 
1996, de Delegación de competencias, se eleva la siguiente: 

 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
Primero: Dejar sin efecto, al amparo de los arts. 93 y 133 del 

Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, la situación de precario en la 
utilización de espacios en el inmueble de propiedad municipal sito en la Plaza de 
Villa Suso núm. 3 de esta ciudad de Vitoria-Gasteiz, declarando concluidas las 
circunstancias que en algún momento pudieron justificar la situación de 
ocupación.  

 
Segundo: Iniciar procedimiento de desahucio administrativo sin 

derecho a indemnización alguna para recuperación de cuantos espacio estén 
siendo ocupados por D.N.M. en el inmueble de propiedad municipal sito en la 
Plaza de Villa Suso núm. 3 de esta ciudad de Vitoria-Gasteiz. 

 
Tercero: Notificar el presente acuerdo al interesado, significándole 

que dispondrá de un plazo de 10 días a partir de la recepción de la notificación, 
para formular cuantas alegaciones tenga por convenientes.  

 
Cuarto: Facultar al Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente de este 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para el apercibimiento previo al lanzamiento (art. 
130.2 RB) y la orden de ejecución del mismo, si no se efectuase el desalojo por 
D.N.M. en el plazo de 5 meses desde la notificación del mismo (art. 126.5 RB). 

 
Vitoria-Gasteiz, a 29 de marzo de 1999. 

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL ÁREA DE 
HACIENDA, PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS 

 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda 
y Especial de Cuentas de fecha 19 de abril de 1999, con el siguiente resultado: 
 

A favor: PNV, UA, PSE-EE, IU y HB 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
EL SECRETARIO, 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 29 
 
ASUNTO: MODIFICACIÓN DE CRÉDITO PRESUPUESTARIO MEDIANTE EL 

SISTEMA DE TRANSFERENCIA DE CRÉDITOS DEL 
PRESUPUESTO PRORROGADO PARA 1.999. EXPTE  2/99. 

 
DICTAMEN: 
 
Por el Departamento Municipal de Sistemas de Información, se solicita propuesta 
de Transferencia de Crédito, con el objeto de transferir crédito presupuestario de 
una partida del Estado de Gastos del Presupuesto Ordinario de 1.999, para hacer 
frente a los gastos derivados por “Servicios para la realización de la Segunda 
Encuesta de Satisfacción de los Ciudadanos con la actuación municipal”, 
enmarcado dentro del Programa de Mejora Continua de la Calidad Total.  
 
Uno de los instrumentos legales con que cuentan las Entidades Locales para 
financiar nuevos y mayores ejecuciones de Gastos, es la utilización de sistemas 
de modificaciones de créditos, entre los cuales se establece el de 
“Transferencias de Créditos”. 
 
La partida que en este caso transfiere crédito es 10.11.1250.626.05 
“Adquisición de Sofware aplicaciones”, Según el art. 21. 4 de la Norma 
Municipal de Ejecución Presupuestaria,  el art. 29.3 de la Norma Foral 9/91 y art. 
34.3 del Reglamento Presupuestario 985/92 estipula “las transferencias dentro de 
un programa funcional serán competencia del Presidente del Pleno del 
Ayuntamiento, salvo aquellas que minoren consignaciones previstas para 
inversiones reales que serán aprobadas por el Pleno de la Corporación”. 
 
En base a todo ello corresponde al Pleno de la Corporación la competencia para 
autorizar la transferencia desde una partida del Capítulo VI de Inversiones Reales 
a otras del Capítulo II de Gasto Corriente . 
 
Por lo tanto aplicando la legislación vigente en materia presupuestaria de ámbito 
local, esta Comisión de Hacienda y Especial de Cuentas, eleva al Pleno del 
Ayuntamiento la siguiente: 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
“Aprobar el presente expediente de Transferencias de Crédito por un importe total 
de  UN MILLON NOVECIENTAS CINCUENTA MIL PESETAS  (1.950.000,-
Ptas.) entre las siguientes partidas presupuestarias: 
 
Partida de Gastos que Transfiere crédito: 
 
10.11.1250.626.05 “Adquisición de Software Aplicaciones”  1.950.000,-Ptas. 



 
Partida de Gasto que recibe crédito:  
 
04.10.1900.227.32  “Contratos de servicios”   1.950.000,-Ptas. 
 

Vitoria-Gasteiz a 5 de Febrero de 1.999. 
 

EL CONCEJAL DELEGADO DEL 
ÁREA DE GOBIERNO DE HACIENDA, 

 
 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda 
y Especial de Cuentas de fecha 19 de abril de 1999, con el siguiente resultado: 
 

A favor: PNV, UA 
Abstención: PSE-EE, IU y HB 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido el dictamen 
a votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Dieciocho (18) votos 
(PNV, PP y UA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Ocho (8) 
(PSE-EE, IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

  
- ALDE: 

Hamazortzi (18) boto 
(EAJ, PP eta UA) 

- ABSTENTZIOAK: 
Zortzi (8) 
(PSE-EE, EB eta HB) 

 
 
 
 



Nº 30 
 
ASUNTO: ACUERDO DE ESTANDARIZACION, APROBACION DE 

EXPEDIENTE DE HOMOLOGACION Y PROCEDIMIENTO DE 
CONTRATACION DE MOBILIARIO DE OFICINAS DE 
ADQUISICION CENTRALIZADA.  

Los distintos Departamentos y Organismos Autónomos 
municipales tienen una serie de necesidades comunes respecto al mobiliario de 
oficina. 

Así los suministros de mobiliario deben reunir  una serie de 
características comunes en todos los casos, se trata de bienes de utilización 
generalizada por las distintas unidades administrativas de los Departamentos y 
Organismo Autónomos lo que hace conveniente su adquisición centralizada, 
previo acuerdo mediante el cual se determinen las condiciones técnicas  
uniformes y los requisitos que deben satisfacer para su adecuada utilización en 
las distintas unidades administrativas: Acuerdo de Estandarización. 

Por otro lado y con el fin de contar con los medios que posibiliten 
que la adquisición de dichos bienes tenga lugar de modo suficientemente ágil, sin 
detrimento de los principios básicos de la contratación administrativa se hace 
necesaria la concreta determinación de las empresas, marcas y modelos tras 
ser seleccionadas mediante concurso: Acuerdo de Homologación y 
Procedimiento de Contratación. 

Tratándose la estandarización y la homologación de actos de 
carácter netamente organizativo, la competencia para su aprobación 
correspondería en principio al Alcalde-Presidente, ahora bien la extensión de tales 
acuerdos a los Organismos Autónomos Municipales y de la homologación a un 
periodo superior al año, desplazan la atribución de la competencia al Pleno 
Municipal. 

El procedimiento de contratación a seguir para la adquisición del 
mobiliario homologado es el procedimiento Negociado sin Publicidad comunitaria, 
al  amparo de lo establecido en el artículo 183 g de la Ley 13/95 de los contratos 
de las Administraciones Públicas, siendo competente para la aprobación de cada 
expediente el Concejal-Delegado del Area de la que proceda el gasto y en cuyo 
presupuesto este previsto el mismo o la Comisión de Gobierno, según la cuantía 
del contrato y la distribución competencial en materia de contratación y siempre 
que dicho gasto esté contemplado en el presupuesto del ejercicio y teniendo 
lugar la aprobación del gasto en el momento de la aprobación de dicho 
expediente. 

A la vista de todo lo anterior, la Comisión de HACIENDA Y 
ESPECIAL DE CUENTAS al Pleno eleva la siguiente, 



PROPUESTA DE ACUERDO: 

Aprobar las condiciones técnicas y los requisitos del mobiliario de 
oficina general, silleria y mobiliario para salas de reuniones que se hacen constar 
en el Pliego de Bases Técnicas y sus Anexos, y declarar los mismos suministros 
comunes de adquisición centralizada 

 
Aprobar el expediente de homologación de mobiliario de oficinas 

con vigencia hasta el 31.12.2001 y los Pliegos de Clásusulas administrativas del 
mismo, para su adjudicación mediante concurso de determinación del tipo. 

 

Ordenar la publicación de los Pliegos de Condiciones Aprobados y 
su exposición al público y la apertura de adjudicación abierto mediante concurso 
a cuyos efectos deberá publicarse en los Boletines Oficiales, incluso en el 
D.O.C.E. 

Vitoria-Gasteiz, a 17 de febrero de 1999 
 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA, 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda 
y Especial de Cuentas de fecha 19 de abril de 1999, con el siguiente resultado: 
 

A favor: PNV, UA, PSE-EE, IU y HB 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 31 
 

ASUNTO: ENAJENACIÓN DE VIVIENDAS DE PROPIEDAD MUNICIPAL 
SITAS EN LAS CALLES CORRERIA, CUBO Y SAN IGNACIO DE LOYOLA.  

 
DICTAMEN: 
 
En fecha 9 de junio de 1997 se sometió a la consideración de la Comisión 
Informativa de Hacienda un Pliego de Condiciones Jurídico-Económico 
Administrativas para regir la enajenación mediante el procedimiento de subasta 
pública de viviendas municipales ocupadas en régimen de arrendamiento. 
 
A la fecha de hoy el Pliego se encuentra completo y el expediente en enajenación 
formado, dado que ha sido revisado por la Asesoría Jurídica e informado por el 
Sr. Interventor Municipal. 
 
Asimismo se ha depurado la situacion de las viviendas, realizándose desde la 
fecha dos subrogaciones, y habiéndose disminuido el número de las mismas al 
haber sido solicitadas siete de ellas para atender necesidades de carácter 
municipal. 
 
Se ha procedido a la valoración de los inmuebles por técnicos municipales, 
figurando los valores mínimos de venta incorporados al expediente. 
 
Vistas las disposiciones legales de aplicación, el informe favorable de Secretaría 
y el Pliego de Condiciones redactado al efecto, en virtud de las facultades que al 
efecto me atribuye el Decreto de Alcaldia-Presidencia de delegación de 
competencias de fecha 15 de noviembre de 1996, se eleva la siguiente  
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
“Primero: Enajenar mediante subasta pública las viviendas que a continuación 
se detallan: 
 
- Correria,   98-Bajo Dcha. 
- Correria,   98-1º Dcha. 
- Correira,   98-1º Izda. 
- Correria,   98-2º Dcha. 
- Correria,   98-2º Izda. 
- Correria, 100-Bajo Dcha. 
- Correria, 100-1º Dcha. 
- Correria, 100-1º Izda. 
- Correria, 100-2º Dcha. 
- Correria, 102-1º Dcha. 
- Correria, 102-1º Izda. 
- Correria, 102-2º Dcha. 
- Correria, 102-2º Izda. 
- Correria, 102-3º Dcha. 
- Correria, 102-3º Izda. 



- Correria, 104-Bajo Dcha. 
- Correria, 104-1º Dcha. 
- Correria, 104-1º Izda. 
- Correria, 104-2º Dcha. 
- Correria, 104-2º Izda. 
- Correria, 104-3º Dcha. 
- Correria, 104-3º Izda. 
- Cubo,  4-Bajo Dcha. 
- Cubo,  4-Bajo Izda. 
- Cubo,  4-1º Izda. 
- Cubo,  4-2º Dcha. 
- Cubo,  4-2º Izda. 
- Cubo,  4-3º Dcha. 
- Cubo,   6-Bajo Izda. 
- Cubo,   6-1º Izda. 
- Cubo,   6-2º Izda. 
- Cubo,   8-Bajo Dcha. 
- Cubo,   8-1º Dcha. 
- Cubo,   8-1º Izda. 
- Cubo,   8-2º Dcha. 
- Cubo,   8-3º Dcha. 
- Cubo,   8-3º Izda. 
- Cubo, 10-Bajo Dcha. 
- Cubo, 10-Bajo Izda. 
- Cubo, 10-1º Izda. 
- Cubo, 10-2º Dcha. 
- Cubo, 10-2º Izda. 
- Cubo, 10-3º Dcha. 
- San Ignacio,   1-Bajo Izda. 
- San Ignacio,   1-1º Dcha. 
- San Ignacio,   1-1º Izda. 
- San Ignacio,   1-2º Dcha. 
- San Ignacio,   1-2º Izda. 
- San Ignacio,   1-3º Dcha. 
- San Ignacio,   1-3º Izda. 
- San Ignacio,   3-Bajo Dcha. 
- San Ignacio,   3-1º Dcha. 
- San Ignacio,   7-1º Izda. 
- San Ignacio,   7-2º Dcha. 
- San Ignacio,   7-2º Izda. 
- San Ignacio,   7-3º Dcha. 
- San Ignacio,   9-Bajo Dcha.  
- San Ignacio,   9-Bajo Izda. 
- San Ignacio,   9-1º Dcha. 
- San Ignacio,   9-1º Izda. 
- San Ignacio,   9-2º Dcha. 
- San Ignacio,   9-2º Izda. 
- San Ignacio,   9-3º Izda. 
- San Ignacio,   9-4º Dcha. 
- San Ignacio,   9-4º Izda. 
- San Ignacio, 11-Bajo Dcha. 



- San Ignacio, 11-Bajo Izda. 
- San Ignacio, 11-1º Dcha. 
- San Ignacio, 11-1º Izda. 
- San Ignacio, 11-2º Dcha. 
 
 
Segundo: Aprobar el Pliego de Condiciones Jurídico-Económico Administrativas 
que han de regir la subasta, disponiendo que se publique por plazo de ocho días 
en el Tablón de Anuncios, Boletín Oficial del Territorio Histórico de Álava, 
anunciando la licitación simultáneamente. 
 
Tercero: Dar cuenta de este acuerdo al  órgano competente de la Comunidad 
Autónoma”. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 12 de abril de 1999. 
 

EL CONCEJAL DELEGADO DEL ÁREA DE HACIENDA, 
PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS. 

 
 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda 
y Especial de Cuentas de fecha 19 de abril de 1999, con el siguiente resultado: 
 

A favor: PNV, UA, PSE-EE 
En contra: HB 
Abstención: IU 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

 
 
- SR. ULLIBARRI URRACA (HB).- Guk askotan defendatu dugu 

alokairu sozialerako udal parke baten beharra, eta printzipioz etxebizitza hauen 
egoera, zehazki hori ez bada ere, pentsatzen dugu bai holako zerbaiterako 
lehenengo osagarria izan zitekeela, borondatea egongo balitz. Eta edozein 
zentzutan, ez zaigu gustatzen holako udal patrimonio bat saltzea, eta beraz, eta 
koherentziagatik ezetza emango diogu diktamen honi. 

 
 
Nosotros hemos defendido muchas veces crear un parque 

municipal para el alquiler social, y en principio nosotros creemos que la situación 
de estas viviendas, aunque no es la situación adecuada podía ser el primer 
complemento para una cuestión de ese tipo, si existe voluntad. En cualquier 



sentido también citar que no nos gusta que un patrimonio municipal de este tipo 
se venda. Por lo cuál, por coherencia votaremos en contra de este dictamen. 

 
 
- SR. GOMARA URDIAIN (UA) .- Los argumentos expuestos por el 

Portavoz de HB son similares a los que ya expuso en la Comisión Informativa, en 
esa Comisión Informativa que ha contestado que despejadas las dudas que 
albergaba al respecto, con lo cual no tengo nada más que decir. 

 
 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- EN CONTRA: 

Dos (2) votos 
(HB) 
 

- ABSTENCIONES: 
Dos (2) 
(IU) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- KONTRA: 
Bi (2) boto 
(HB) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Bi (2) 
(EB) 

 
 
 



Nº 32 
 
ASUNTO:  APROBACIÓN DEL PLAN MUNICIPAL DE ACCIÓN POSITIVA 

PARA LAS MUJERES EN EL MUNICIPIO DE VITORIA-
GASTEIZ. 

 
DICTAMEN 
 
En la Comisión Informativa de Presidencia, celebrada el día 14 de julio de 1998, 
se informó sobre la necesidad de la elaboración del Plan Municipal de Acción 
Positiva para las mujeres del Municipio de Vitoria-Gasteiz así como del proceso 
de elaboración del mismo. 
 
El Servicio Municipal de la Mujer elaboró un Documento Base, sobre el que han 
trabajado todos los Departamentos Municipales. Asimismo, existen aportaciones 
a dicho Documento por parte de los Representantes de los Grupos Políticos 
municipales, los Grupos Sindicales con presencia en el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz y el Movimiento Asociativo de Mujeres. 
 
Asimismo el Servicio Municipal de la Mujer ha redactado su propio borrador del 
PLAN MUNICIPAL DE ACCIÓN POSITIVA PARA LAS MUJERES EN EL 
MUNICIPIO DE VITORIA-GASTEIZ, previa consideración e inclusión en el mismo 
de las aportaciones de los representantes de la vida social y política de Vitoria-
Gasteiz, anteriormente citados. 

 
El Plan mencionado, en consonancia con el programa de “Mejora Continua de la 
Calidad Total” que el Ayuntamiento está desarrollando en la actualidad, constituye 
un instrumento elaborado por esta Administración Local y consensuado con 
representantes de la ciudadanía. En dicho Plan se establecen las bases para 
trasformar las estructuras y remover los obstáculos que mantienen las 
situaciones de discriminación a través de una política municipal integral y 
transversal, que se concreta en una serie de acciones positivas a desarrollar 
desde los distintos departamentos municipales coordinados entre sí. 
 
El periodo de ejecución del Plan de Acción Positiva para las Mujeres en el 
Municipio de Vitoria-Gasteiz es de 4 años, en concreto para el periodo 
comprendido entre Mayo de 1999 a Abril del 2003. 

 
El Servicio de la Mujer emite informe el día 7 de abril de 1999, en el que se 
propone: 
 
“Aprobar el Plan de Acción Positiva para las Mujeres en el Municipio de Vitoria-
Gasteiz para el periodo Mayo 1999 a Abril del 2003”. 
 
CONSIDERANDO lo expuesto en el artículo 28 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases de Régimen local, referente a la legitimación de los 
Municipios para la realización de “ actividades complementarias de las propias de 
otras Administraciones Públicas, y en particular las relativas a la promoción de la 
mujer.” 
 



En virtud de cuanto antecede se eleva la siguiente: 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO. 
 
 

PRIMERO.- Aprobar el PLAN MUNICIPAL DE ACCIÓN POSITIVA 
PARA LAS MUJERES EN EL MUNICIPIO DE VITORIA-GASTEIZ. 
 
 

SEGUNDO.- Ordenar la publicación del Acuerdo adoptado en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico de Älava y, la exposición al público del 
PLAN MUNICIPAL DE ACCIÓN POSITIVA PARA LAS MUJERES EN EL 
MUNICIPIO DE VITORIA-GASTEIZ en la Oficina de Información y Registro del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, sita en Plaza España nº1. 

 
 
TERCERO.- El presente Acuerdo pone fin a la vía administrativa, y contra 

éste puede interponerse directamente recurso contencioso- administrativo ante el 
Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, en el plazo de DOS MESES a 
contar desde el día siguiente al de su publicación en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Álava, o bien, con carácter potestativo, recurso de 
reposición ante el mismo órgano que ha adoptado el presente acuerdo, en el 
plazo de UN MES a contar desde el día siguiente al de su publicación y, contra la 
resolución expresa o presunta de éste, recurso contencioso- administrativo ante 
el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco en el plazo de DOS MESES, a 
contar desde el día siguiente al de la notificación de la resolución desestimatoria 
del recurso o en el plazo de SEIS MESES a contar desde el día siguiente a áquel 
en que se produzca la desestimación presunta del recurso. 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 12 de abril de 1999. 
 

EL CONCEJAL DELEGADO DEL ÁREA DE PRESIDENCIA, 
 
 
 
En reunión de la Comisión Informativa de Presidencia de fecha 20 

de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado de 
votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA, PSE-EE, IU y HB 
 
 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 

 
Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 

intervenciones: 
 
 



- SR. ULLIBARRI URRACA (HB).- Guk, noski baiezko botoa 
emango diogu ekintza positiborako udal plan honi. Pentsatzen dugu gaur onartzen 
dugun udal plan hau oso gauza garrantzitsua dela, ziurrenik nahiko berandu 
heltzen da, baita ere nahiko argi daukagu prinzipioz plan hau batik-bat garatu 
beharko dela hurrengo legealdian zehar, eta hor nolabait sortzen zaizkigu 
salantzak edo. 

 
Pentsatzen dugu plan hau oso esperientzia polita izan dela nolabait 

gizarte mugimenduaren elkarlanari dagokionean eta hor ikusi egin dela nahi 
denean eta borondatea dagoenean posible dela elkarlan horretatik onura handiak 
eta ateratzea eta, bakarrik bainaren bat jartzekotan, jarriko genuke planean bertan 
ez ezartzea emakumeen taldeentzako holako egoitza baten antolaketa. 

 
Badakigu horretaz ere nolabait onartu dela azterketak eta egitea, 

baina printzipioz pentsatzen dugu hasieratik, bertatik, bertan egotea ondo 
legokeela. 

 
Beste kontua da eta pixka bat hasierara bueltatuaz, plan honen 

garapena hurrengo legealdian egin beharko dela eta hor ikusi beharko dela zer 
borondatea egongo den guztion partetik bere garapenarako eta zentzu horretan 
hor zehaztu beharko dira ezinbestez plan honek eskatuko dituen baliabide 
ekonomikoak eta bestelakoak. 

 
Plan horretan Herri Batasunak bakarrik mahaiganeratu nahi du 

batzordean bertan egin genuen proposamen berbera, proposamena izan zen, 
pentsatzen dugulako diskurtsoetatik harantzago joateko oso polita izango 
litzatekeela, legealdia bukatu aurretik berdintasunerako eragilearen plaza 
lanpostuen zerrenda behingoz kontsolidatzea. Batzordean behintzat ematen zuen 
guztiok ados geundela, eta zentzu horretan guk eskatuko genioke Udal 
Gobernuari, aprobetxatuz maiatzean ezinbestez egin beharko den udal batzarra 
eta geratzen diren Funtzio Publikoaren batzordearen bileran, hilabete hau 
aprobetxatzea lanpostu hori kontsolidatzeko. Pentsatzen dugu borondate politikoa 
baldin badago, erabat posiblea dela, eta gainera nolabait izango litzatekeela pauso 
finko bat ematea praktikoa eta ez hain teorikoa. 

 
 
En principio nosotros votaremos a favor del Plan Municipal de 

Acción Positiva ya que creemos que este Plan Municipal que hoy aprobamos aquí 
es una cosa muy positiva. Lo más seguro llega tarde, aún así, tenemos bastante 
claro que este Plan es muy necesario y que tendremos que desarrollarlo en la 
próxima legislatura y eso nos crea serias dudas. Creemos que este Plan ha sido 
una experiencia muy bonita gracias a la actuación social de las diferentes 
Asociaciones y a cómo es posible sacar beneficios aun trabajo en conjunto. Si le 
tuviéramos que poner algún pero, pues lo único sería que en ese Plan se 
incluyese un lugar o una sede para la Asociación de Mujeres. Sabemos que 
sobre eso se ha aceptado hacer diferentes estudios, pero en principio creemos 
que sería necesario que tuvieran desde el principio esa sede. 

 
La otra cuestión, volviendo al principio, creemos que es que el 

desarrollo de este Plan deberemos hacerlo en la próxima legislatura y ahí se verá 
qué voluntad habrá por parte de todas los Grupos para su desarrollo. Y en ese 



sentido creemos que ahí deberemos definir los medios económicos y otras 
necesidades que este Plan solicita. 

 
En este sentido HB sólo quiere poner sobre la mesa la propuesta 

que hizo en la Comisión, la propuesta era la siguiente: pensábamos que 
deberíamos ir más allá de los discursos, y creemos que antes de que terminara 
la legislatura, se debería crear la plaza de Agente de igualdad. En la Comisión 
parecía que todos estabamos de acuerdo, y en este sentido nosotros 
solicitaríamos a la Comisión de Gobierno que aprovechando el Pleno de Mayo y 
las Comisiones Informativas que quedan el mes que viene, aprovechar este mes 
para consolidar ese puesto de trabajo, ya que creemos que si hay voluntad 
política, eso es completamente factible, y eso sería un gran paso para poner en 
práctica lo teórico. 

 
 
- SRA. GUTIERREZ ONDARZA (IU).- Nuestro Grupo cree que es 

un buen momento para congratularnos y felicitarnos porque, por fín, tenemos un 
plan de igualdad, plan de acción positiva, que entendemos va a ser y debe ser un 
instrumento válido y valioso para, entre otras muchas cosas, trabajar en la 
corrección de las diferencias y de las desigualdades que existen entre hombres y 
mujeres en nuestra Vitoria de hoy, y para trabajar en la corrección de lo que es un 
déficit democrático importante, la desigualdad entre hombres y mujeres, que 
recordemos, estamos hablando de más de la mitad de la población. 

 
Suponía también un déficit muy importante el que este 

Ayuntamiento no tuviera plan de igualdad y de hecho fuera el único de las 
capitales vascas que no lo tenía y resultaba curioso cuando este Ayuntamiento 
ha sido pionero en lanzar iniciativas y propuestas y en abordar temas de un gran 
calado social y de una gran importancia social. En ese sentido, como decía al 
principio, no queda más remedio que felicitarnos y alegrarnos.  

 
De todas las maneras, sí hay varias cosas que yo quisiera que 

quedaran por lo menos encima de la mesa: aprobamos un plan por unanimidad, 
lo cual todavía es mejor, pero hay que tener en cuenta lo siguiente, no basta con 
aprobar un plan, éste es el inicio de un trabajo, no el final de un trabajo y es 
necesario para que este plan realmente sea válido, sea un instrumento válido y 
un instrumento valioso, es necesario en primer lugar, que exista una voluntad 
política de querer desarrollar y de querer ejecutar este plan de igualdad, y esto 
implica que la próxima Corporación se tiene que hacer corresponsable y se tiene 
que comprometer con la decisión que hoy aquí tomamos. 

 
Es necesario personal específico y partidas presupuestarias 

específicas, no basta con el voluntarismo que en estos momentos determinadas 
trabajadoras del Ayuntamiento están teniendo por inquietudes personales, no 
basta con eso, hay que tener, en principio, personal, yo me sumo a las palabras 
que decía el representante de HB, a mí me encanta acabar la legislatura con un 
Plan de Igualdad, pero me encantaría todavía más si acabáramos la legislatura 
con la plaza de la Agente de igualdad consolidada en RPT y además espero que 
así sea. 

 



Es necesario presupuesto, el Servicio de la Mujer en estos 
momentos, se lo hemos repetido ya muchas veces, tiene un presupuesto exiguo, 
es perentorio que el presupuesto que tiene asignado el Servicio Municipal de la 
Mujer se incremente de una forma notable, y además es necesario que en los 
diferentes departamentos existan partidas presupuestarias concretas de cara a 
desarrollar acciones en esta materia. 

 
Y, por último, creo que también es absolutamente necesario que 

se potencie el Consejo de la Mujer como órgano existente que reúne a todas o a 
casi todas las Asociaciones feministas y de mujeres que están insertas en lo que 
es el entramado social y que, desde luego, deben de participar en el diseño y la 
ejecución de las acciones que a partir de hoy este Ayuntamiento empiece a 
desarrollar. 

 
Como decía al principio, contentas, pero, es decir que no vale con 

aprobar que hay que hacer más cosas. 
 
 
- SRA. GALPARSORO LABAYEN (PSE-EE).- En nombre de mi 

Grupo también quiero agradecer al equipo del Servicio de la Mujer que ha 
trabajado intensamente y, además, yo diría que más democráticamente de lo que 
es usual en este Ayuntamiento, porque en este Plan han participado muchas 
instancias sociales, sindicales y de diverso orden y, por tanto, yo quiero felicitar 
por el trabajo que han hecho con tanta intensidad y con tanto voluntarismo. 
Además de esto yo voy a reiterar lo que han dicho más compañeros que me han 
precedido, es muy importante que, si se puede antes de acabar la legislatura de 
esta Corporación, se propicie en la RPT el personal que es necesario e 
indispensable para poder llevar a cabo este Plan de Igualdad. 

 
En ningún otro ámbito del Ayuntamiento, en ningún otro Servicio se 

crearía un nivel de compromiso de trabajo sin que hubiera el personal 
correspondiente, por tanto yo creo que es obligado que este Ayuntamiento deje 
además de la aprobación del Plan de Igualdad una infraestructura humana 
imprescindible para que este Plan se pueda poner en marcha. 

 
Además, como han dicho mis compañeros, creo que hay que 

analizar el tema económico, el presupuesto del Servicio de la Mujer es 
absolutamente, voy a decirlo entre comillas, ridículo, hay muy poco dinero 
dedicado a ese Servicio, Alguien me podrá decir que hay otras partidas 
transversales y demás, bien pero, esa unidad, ese Servicio, perdón, tiene un 
presupuesto demasiado pequeño. 

 
Y luego como los Planes no se suelen realizar solamente porque 

estén escritos los papeles, desde luego es muy importante, lo que ocurre que 
esto es como un desiderato de una Corte, es muy importante que los 
compañeros que están trabajando en esta Corporación sean conscientes de que 
esto es un problema de democracia en nuestra sociedad, no es un problema que 
se les ocurre a las feministas de turno, es un problema de democracia en 
nuestra sociedad. Y, por tanto, si ellos no se implican como con los demás 
problemas de democracia, este Plan se quedará en papel y por tanto será, 



esperemos que como el siglo XXI va a ser el siglo de las mujeres, algunas cosas 
cambien para bien de la sociedad. 

 
 
- SRA. LOPEZ GARCIA (UA) .- En la misma línea que los demás 

partidos para resaltar la importancia que tiene aprobar este Plan Municipal de 
Acción Positiva para las mujeres en el Municipio de Vitoria-Gasteiz, y aprobarlo 
en Pleno además, que significa un compromiso Institucional de todas las 
sensibilidades presentes aquí. 

 
Al tener precisamente tan alto consenso, un reconocimiento 

general y una voluntad de seguir avanzando en que la mujer esté presente y 
reconocida en todos los ámbitos de la sociedad, no sólo en el privado de la 
familia sino también en la vida pública. 

 
Quiero destacar que es un Plan muy trabajado, que está muy 

consensuado, porque han intervenido amplios sectores de la sociedad, y hacer 
también una mención especial a las Asociaciones de Mujeres por sus 
aportaciones y por su dedicación y contribución a la sensibilización de toda la 
ciudadanía del concepto de que no todo está conseguido, que aún falta camino 
por recorrer. 

 
Este Plan que está diseñado para cuatro años contribuye a esa 

labor de las Asociaciones, queda su cumplimiento a la voluntad de la próxima 
Corporación, yo no tengo ninguna duda que lo van a desarrollar a los planes 
establecidos. 

 
 
- SRA. SERRANO IGLESIAS (PP).- Posiblemente esto que les 

voy a contar no sea muy ortodoxo para un Pleno Municipal, pero quizás se me ha 
ocurrido porque me quedé con ganas cuando me ofreció la Concejala Delegada 
de Cultura el contar un cuento en el día del libro, que se celebra hoy, y añadido a 
que no quería hacer una exposición a la explicación de voto a favor del Plan de 
Acción Positiva para las mujeres con una inclinación demagógica entre machista 
y feminista, eterna controversia que no lleva a ningún lado, así que elegí para 
cumplir con los dos cometidos este cuento que va a ser breve y que con el 
permiso del Sr. Alcalde comienzo a relatar. 

 
“En un lugar remoto había dos pueblos con una separación entre 

ellos de veinte kilómetros aproximadamente, uno se llamaba Mujeres de Arriba y 
el otro Mujeres de Abajo. 

 
Los dos pueblos eran semejantes en número de habitantes, con 

su hotel, su iglesia, su hospital, su hipermercado y todas las comodidades que 
satisfacían a sus ciudadanos y ciudadanas. De repente, un día en el pueblo de 
Mujeres Arriba se desencadenó una extraña enfermedad que sólo atacaba a las 
mujeres, aquello fue un desastre, todo el pueblo era un caos, el hotel no 
funcionaba, carecía de limpieza, la cocina se paralizó. El hospital presentaba un 
aspecto horrible, no se hacían las camas, ni se hacían las habitaciones, ni se 
daba de comer a los enfermos, éstos estaban desatendidos y todos se quejaban, 
el Director no sabía como arreglar aquel caos. El hipermercado no tenía cajeras y 



no podían cobrar a los clientes, con lo cual tuvo que cerrarse, aquello fue su 
ruina. Y así pasaba con todos los servicios del pueblo de Mujeres Arriba. 

 
Los vecinos no sabían qué hacer, las amas de casa yacían en las 

camas, cada casa era un desorden general, no se lavaba, no se planchaba, ni se 
fregaba. 

 
La empresa de confección de pijamas, la única que había en el 

pueblo, también tuvo que cerrar. 
 
Aquella enfermedad arruinó al pueblo, los vecinos mayores 

presentaban un aspecto sucio, descuidado y de dejadez. 
 
Total que el Alcalde tuvo una idea ingeniosa, chasqueó los dedos y 

dijo a su Corporación: voy a ir al pueblo de Mujeres de Abajo a pedir ayuda. Allí se 
fue. Las mujeres de Mujeres de Abajo oyeron al Alcalde y formaron una 
plataforma reivindicativa. Dijeron que sí, que por solidaridad le iban a ayudar pero 
una vez que se pusieran bien y sanaran las mujeres de Arriba, tenían que 
doblarlas el sueldo a todas y las amas de casa reivindicaron también su sueldo y 
dos días de descanso, sábados y domingos, como todos los demás.  

 
Aceptó el Alcalde sus condiciones, las mujeres de Arriba sanaron, 

y a partir de aquel día se comenzó a contratar tanto a mujeres como a hombres 
para todos los puestos de trabajo sin excepción, para que nunca volviera a ocurrir 
un caos, ni un desastre como pasó con aquella plaga extraña.” Fin. 

 
 
- SR. GONZALEZ FRANCISCO (UA) .- Yo no es para subir el 

sueldo a las mujeres, porque no es esto, no. Pero de lo que aquí se ha dicho y la 
necesidad de dar un impulso a este Plan de Acción Positiva, señalar que desde 
Función Pública y la responsabilidad que me toca, vamos a hacer el esfuerzo 
para que se dote el personal necesario para llevar a cabo, visto cuál es el 
consenso y el ánimo de lo que aquí se ha dicho. Para que no ocurra lo de la 
enfermedad del pueblo. 

 
 
 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
POR UNANIMIDAD. 
 

Aurreko irizpena bozkatu 
egin da, eta AHO BATEZ ONETSI. 
 

 
 



Nº 33 
 
ASUNTO:  CESIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN ADMINISTRATIVA 

PARA LA EXPLOTACIÓN DE LAS SAUNAS DEL C.C. EUROPA. 
 

En sesión ordinaria celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el 17 de 
mayo de 1996 se aprobó el expediente administrativo para la contratación 
mediante concesión administrativa de la explotación de las Saunas sitas en las 
Instalaciones Deportivas del C. Cívico Europa, siendo adjudicado dicho contrato a 
A.H.A., adjudicación que fue asimismo aprobada por el Pleno en sesión ordinaria 
celebrada el día 18 de octubre de 1996. 
 

La duración del contrato se establece en DOS AÑOS PRORROGABLES 
A UN MÁXIMO DE CINCO. 
 

Por el concesionario se solicita la cesión del contrato de gestión del 
servicio a favor de A.F.H.M., quien reúne los requisitos necesarios para contratar 
con la administración. 
 

Si bien la regulación del contrato de gestión de servicios contemplada en 
la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, artículos 155 y siguientes, 
no contempla la cesión de estos contratos, en el Título VI de la precitada Ley , art. 
115 y siguientes, se regula con carácter general la cesión de los contratos, así el 
párrafo 2 del citado artículo enumera los requisitos que en todo caso deberán 
cumplirse: Autorización del órgano de contratación, que el cedente tenga  
ejecutado al menos un 20 por 100 del importe del contrato, o realizada la 
explotación al menos durante el plazo de  una quinta parte del tiempo de duración 
del servicio si éste fuese de gestión de servicios públicos y que el cesionario 
tenga capacidad para contratar con la administración. 
 

Los requisitos enumerados se cumplen en su totalidad en el asunto 
referenciado. 
 

Es competente para la aprobación de la cesión del contrato el Pleno del 
Ayuntamiento por ser el órgano de contratación que aprobó la concesión. 
 

Visto el artículo 155, 115. 2 de la Ley de Contratos de las 
Administraciones Pública. 
 

La Comisión Informativa de Cultura al Pleno formula la siguiente 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
1º.- APROBAR la cesión del contrato de concesión administrativa para la 

explotación de las saunas de las Instalaciones Deportivas del C.Cívico Europa a 
favor de A.F.H.M., hasta la finalización del mismo, quien se subrogará en las 
condiciones establecidas en el contrato y Pliego de Condiciones de la Concesión. 

 
 



No obstante, ustedes decidirán como mejor estimen 
 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA DE CULTURA 
 
 
 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 29 
de marzo de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA, PSE-EE y HB 
Abstención: IU 
 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 



Nº 34 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN 

DE SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE 
HÍPICA. 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Deporte, se 
ha elaborado el proyecto de SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE 
CURSOS DE HÍPICA. 

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 
684.293 Ptas. IVA incluido para el año 1999. 

Habiéndose incorporado al expediente certificado de 
existencia de crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de 
Contratos de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de CULTURA al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de SERVICIO PARA 
LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE HÍPICA, que comprende la aprobación 
del gasto, y los Pliegos de Claúsulas Administrativas y Técnicas 
Particulares que obran en el expediente, con un presupuesto de 684.293 
Ptas. IVA incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y 
su exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación 
abierto mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los 
Boletines Oficiales. 

 Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 1999 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA 



En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA y PSE-EE 
Abstención: IU 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 

 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 



Nº 35 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN 

DE SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE 
ACTIVIDADES FÍSICO-DEPORTIVAS PARA 
MINUSVÁLIDOS FÍSICOS Y COLECTIVOS CON 
TRASTORNOS DEL DESARROLLO. 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Deporte, se 
ha elaborado el proyecto de SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE 
CURSOS DE ACTIVIDADES FÍSICO-DEPORTIVAS PARA 
MINUSVÁLIDOS FÍSICOS Y COLECTIVOS CON TRASTORNOS DEL 
DESARROLLO. 

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 
2.196.912 Ptas. IVA incluido para el año 1999. 

Habiéndose incorporado al expediente certificado de 
existencia de crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de 
Contratos de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de CULTURA al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de SERVICIO PARA 
LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE ACTIVIDADES FÍSICO-DEPORTIVAS 
PARA MINUSVÁLIDOS FÍSICOS Y COLECTIVOS CON, que comprende la 
aprobación del gasto, y los Pliegos de Claúsulas Administrativas y Técnicas 
Particulares que obran en el expediente, con un presupuesto de 2.196.912 
Ptas. IVA incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y 
su exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación 
abierto mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los 
Boletines Oficiales. 

 Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 1999 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA 



En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA y PSE-EE 
Abstención: IU 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 



Nº 36 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN 

DE SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE 
GOLF. 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Deporte, se 
ha elaborado el proyecto de SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE 
CURSOS DE GOLF. 

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 
1.028.976 Ptas. IVA incluido para el año 1999. 

Habiéndose incorporado al expediente certificado de 
existencia de crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de 
Contratos de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de CULTURA al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de SERVICIO PARA 
LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE GOLF, que comprende la aprobación 
del gasto, y los Pliegos de Claúsulas Administrativas y Técnicas 
Particulares que obran en el expediente, con un presupuesto de 1.028.976 
Ptas. IVA incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y 
su exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación 
abierto mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los 
Boletines Oficiales. 

 Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 1999 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA 



En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA y PSE-EE 
Abstención: IU 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 

 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 



Nº 37 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN 

DE SERVICIO DE MONITORES PARA LA IMPARTICIÓN 
DE CURSOS DE GIMNASIA GENERAL 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Deporte, se 
ha elaborado el proyecto de SERVICIO DE MONITORES PARA LA 
IMPARTICIÓN DE CURSOS DE GIMNASIA GENERAL. 

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 
22.045.908 Ptas. IVA incluido para el año 1999. 

Habiéndose incorporado al expediente certificado de 
existencia de crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de 
Contratos de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de CULTURA al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de SERVICIO DE 
MONITORES PARA LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE GIMNASIA 
GENERAL, que comprende la aprobación del gasto, y los Pliegos de 
Claúsulas Administrativas y Técnicas Particulares que obran en el 
expediente, con un presupuesto de 22.045.908 Ptas. IVA incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y 
su exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación 
abierto mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los 
Boletines Oficiales. 

Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 1999 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA 



En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA y PSE-EE 
Abstención: IU 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 

 

 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 



Nº 38 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN 

DE SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE 
TENIS. 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Deporte, se 
ha elaborado el proyecto de SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE 
CURSOS DE TENIS. 

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 
2.879.736 Ptas. IVA incluido para el año 1999.. 

Habiéndose incorporado al expediente certificado de 
existencia de crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de 
Contratos de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de CULTURA al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de SERVICIO PARA 
LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE TENIS, que comprende la aprobación 
del gasto, y los Pliegos de Claúsulas Administrativas y Técnicas 
Particulares que obran en el expediente, con un presupuesto de 2.879.736 
Ptas. IVA incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y 
su exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación 
abierto mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los 
Boletines Oficiales. 

 Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 1999 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA 



En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA y PSE-EE 
Abstención: IU 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 

 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 
 



Nº 39 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN 

DE SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE 
YOGA Y TAI CHI. 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Deporte, se 
ha elaborado el proyecto de SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DE 
CURSOS DE YOGA Y TAI CHI. 

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 
3.859.440 Ptas. IVA incluido para el año 1999. 

Habiéndose incorporado al expediente certificado de 
existencia de crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de 
Contratos de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de CULTURA al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de SERVICIO PARA 
LA IMPARTICIÓN DE CURSOS DE YOGA Y TAI CHI, que comprende la 
aprobación del gasto, y los Pliegos de Claúsulas Administrativas y Técnicas 
Particulares que obran en el expediente, con un presupuesto de 3.859.440 
Ptas. IVA incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y 
su exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación 
abierto mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los 
Boletines Oficiales. 

 Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 1999 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA 



En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA y PSE-EE 
Abstención: IU 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 

 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 



Nº 40 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN 

DE SERVICIO DE ANIMACIÓN, DINAMIZACIÓN, 
IMPARTICIÓN DE CURSOS Y SOCORRISMO DE LA 
PISTA DE HIELO. 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Deporte, se 
ha elaborado el proyecto de SERVICIO DE ANIMACIÓN, DINAMIZACIÓN, 
IMPARTICIÓN DE CURSOS Y SOCORRISMO DE LA PISTA DE HIELO. 

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 
4.244.751 Ptas. IVA incluidopara el año 1999. 

Habiéndose incorporado al expediente certificado de 
existencia de crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de 
Contratos de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de CULTURA al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de SERVICIO DE 
ANIMACIÓN, DINAMIZACIÓN, IMPARTICIÓN DE CURSOS Y 
SOCORRISMO DE LA PISTA DE HIELO, que comprende la aprobación del 
gasto, y los Pliegos de Claúsulas Administrativas y Técnicas Particulares 
que obran en el expediente, con un presupuesto de 4.244.751 Ptas. IVA 
incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y 
su exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación 
abierto mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los 
Boletines Oficiales. 

 Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 1999 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA 



En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA y PSE-EE 
Abstención: IU 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 

 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 



Nº 41 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN 

DE SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DEL PROGRAMA 
DE INTERVENCIÓN A TRAVÉS DE LA ACTIVIDAD FISICA 
EN PERSONAS AFECTADAS POR PATOLOGÍAS 
CRÓNICAS. 

Por los Servicios Técnicos del Departamento de Deporte, se 
ha elaborado el proyecto de SERVICIO PARA LA IMPARTICIÓN DEL 
PROGRAMA DE INTERVENCIÓN A TRAVÉS DE LA ACTIVIDAD FISICA 
EN PERSONAS AFECTADAS POR PATOLOGÍAS CRÓNICAS. 

El presupuesto del referido contrato asciende a la cantidad de 
3.562.800 Ptas. IVA incluido para el año 1999. 

Habiéndose incorporado al expediente certificado de 
existencia de crédito del Interventor Municipal, el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares y el informe de la Secretaria General. 

Visto el artículo 68 de la Ley 13/1995 de 18 de Mayo de 
Contratos de las Administraciones Públicas. 

La Comisión de CULTURA al Pleno eleva la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

- Aprobar el expediente de contratación de SERVICIO PARA 
LA IMPARTICIÓN DEL PROGRAMA DE INTERVENCIÓN A TRAVÉS DE 
LA ACTIVIDAD FISICA EN PERSONAS AFECTADAS POR PATOLOGÍAS 
CRÓNICAS, que comprende la aprobación del gasto, y los Pliegos de 
Claúsulas Administrativas y Técnicas Particulares que obran en el 
expediente, con un presupuesto de 3.562.800 Ptas. IVA incluido. 

- Aprobar como forma de adjudicación el PROCEDIMIENTO 
ABIERTO DE CONCURSO. 

- Ordenar la publicación del pliego de condiciones aprobado y 
su exposición al público y la apertura del procedimiento de adjudicación 
abierto mediante CONCURSO a cuyos efectos deberá publicarse en los 
Boletines Oficiales. 

 Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 1999 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION INFORMATIVA 



En reunión de la Comisión Informativa de Cultura de fecha 12 
de abril de 1999, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: PNV, PP, UA y PSE-EE 
Abstención: IU 

EL PRESIDENTE. 
EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PNV, PP, UA, PSE-EE y HB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dos (2) 
(IU) 
 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita lau (24) boto 
(EAJ, PP, UA, PSE-EE eta HB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bi (2) 
(EB) 

 
 
 
 



Nº 42 
 

 
Visto el informe emitido por el Letrado Municipal en el recurso 

contencioso-administrativo nº 337/99 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, tramitado por el procedimiento 
Abreviado, se acuerda: 

 
Personarse como parte demandada en el recurso contencioso-

administrativo nº 337/99 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 
de Vitoria-Gasteiz, tramitado por el procedimiento Abreviado, interpuesto por 
GARDELEGUI, U.T.E., contra Resolución de 15 enero 1999 del Alcalde por el 
que se acuerda la sanción de 500.000,- por haber infringido el Pliego de 
Condiciones Técnicas de la explotación del Vertedero de Residuos Sólidos de 
Gardélegui; siguiendo el procedimiento por todos sus trámites y fases, 
continuando el pleito en todas sus incidencias y recursos hasta su total 
terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 43 
 

Visto el informe emitido por el Letrado Municipal en el recurso 
contencioso-administrativo nº 385/99 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, tramitado por el procedimiento 
Abreviado, se acuerda: 

 
Personarse como parte demandada en el recurso contencioso-

administrativo nº 385/99 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 
de Vitoria-Gasteiz, tramitado por el procedimiento Abreviado, interpuesto por 
J.E.C.M., contra desestimación presunta el recurso interpuesto sobre liquidación 
girada por Incremento del Valor de los Terrenos por transmisión vivienda calle 
Navarra nº 8-3º F (exp. 1796/92); siguiendo el procedimiento por todos sus 
trámites y fases, continuando el pleito en todas sus incidencias y recursos hasta 
su total terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 44 
 

Visto el informe emitido por el Letrado Municipal en el recurso 
contencioso-administrativo nº 477/99 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, tramitado por el procedimiento 
Ordinario, se acuerda: 

 
Personarse como parte demandada en el recurso contencioso-

administrativo nº 477/99 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 
de Vitoria-Gasteiz, tramitado por el procedimiento Ordinario, interpuesto por 
J.M.Z. Y CIA, S.R.C., contra Resolución de fecha 26 enero 1999 por 
liquidaciones giradas sobre el Impuesto de Incremento del Valor de los Terrenos,  
locales sitos en Los Herrán nº 7 bajo; siguiendo el procedimiento por todos sus 
trámites y fases, continuando el pleito en todas sus incidencias y recursos hasta 
su total terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 45 
 

 
 
 Visto el informe emitido por el Letrado Municipal en el recurso 

contencioso-administrativo nº 541/99 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, tramitado por el procedimiento 
Abreviado, se acuerda: 

 
Personarse como parte demandada en el recurso contencioso-

administrativo nº 541/99 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 
de Vitoria-Gasteiz, tramitado por el procedimiento Abreviado, interpuesto por 
D.M.L de L., contra Resolución del Concejal Delegado del Área de Función 
Pública de 3 febrero 1999 solicitando plus antigüedad; siguiendo el procedimiento 
por todos sus trámites y fases, continuando el pleito en todas sus incidencias y 
recursos hasta su total terminación en defensa de los intereses municipales. 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 
 



Nº 46 
 

Visto el informe emitido por el Letrado Municipal en el recurso 
contencioso-administrativo nº 696/99 del Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco,  se acuerda: 

 
Personarse como parte en el recurso contencioso-administrativo 

nº 696/99 del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, interpuesto por J.M.R 
de A.R de A. Y OTROS, contra el Acuerdo de 18-9-98 por el que se aprueba con 
carácterr definitivo el Plan Especial de mejora de la red de drenaje del vertedero 
de residuos de suelo urbano y regulación de caudales incorporados al sistema de 
saneamieto de Vitoria; siguiendo el procedimiento por todos sus trámites y fases, 
continuando el pleito en todas sus incidencias y recursos hasta su total 
terminación en defensa de los intereses municipales. 
 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 47 
 

ASUNTO:Ratificación del Decreto de Alcaldía acordando ejercitar 
acciones en el recurso contencioso-administrativo nº 521/99, seguido por el 
procedimiento Ordinario en el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, por 
razones de urgencia. 

 
 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la Alcaldía-Presidencia de fecha 31 

de marzo de 1.999, por razones de urgencia y al amparo de lo establecido en el 
art. 21-1-i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, se acordó ejercitar acciones en el recurso contencioso-administrativo nº  
521/99, seguido por el procedimiento Ordinario en el Tribunal Superior de Justicia 
del País Vasco, interpuesto por R.J.P.D.del C., contra el Decreto de 11-1-99 por 
el que deniega la licencia solicitada para la construcción de un colegio trilingüe en 
el Paseo de la Universidad nº 15 (parcela de las Salesas). 

 
Por lo expuesto, emitido informe favorable por el Letrado Municipal 

y de acuerdo con los arts. 22-2-j) de la Ley de Bases de Régimen Local de 1.985; 
23-1-f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; se propone la adopción de la siguiente: 

 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 31 de marzo 

de 1.999, por el que, por razones de urgencia, se acordó ejercitar acciones en el 
recurso contencioso-administrativo nº 521/99, seguido por el procedimiento 
Ordinario, en el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, interpuesto por 
R.J.P.D.del C., contra el Decreto de 11-1-99 por el que deniega la licencia 
solicitada para la construcción de un colegio trilingüe en el Paseo de la 
Universidad nº 15 (parcela de las Salesas); siguiendo el mismo en todos sus 
trámites, continuando el pleito en todas sus incidencias y recursos hasta su total 
terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 48 
 
ASUNTO: Ratificación del Decreto de Alcaldía acordando 

personarse en el recurso contencioso-administrativo nº 5319/98, por razones de 
urgencia. 

 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la Alcaldía-Presidencia de fecha 26 

de marzo de 1.999, por razones de urgencia y al amparo de lo estalecido en el 
art. 21-1-j) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, se acordó personarse ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, en el 
recurso contencioso-administrativo nº 5319/98, interpuesto por F.A.J. Y OTROS, 
contra Resolución del Organismo Jurídico Administrativo de Alava relativa a 
liquidaciones practicadas en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor 
de los Terrenos. Se deriva de la reclamación económico-administrativa nº 
167/96.  

 
Por lo expuesto, emitido informe favorable por el Letrado Municipal 

y de acuerdo con los arts. 22-2-j) de la Ley de Bases de Régimen Local de 1.985; 
23-1-f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; se propone la adopción de la siguiente: 

 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 26 de abril de 

1.999, por el que, por razones de urgencia, se acordó personarse ante la Sala de 
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, en 
el recurso contencioso-administrativo nº 5319/98; interpuesto por F.A.J. Y 
OTROS, contra Resolución del Organismo Jurídico Administrativo de Alava 
relativa a liquidaciones practicadas en concepto de Impuesto sobre el Incremento 
del Valor de los Terrenos. Se deriva de la reclamación económico-administrativa 
nº 167/96; siguiendo el mismo en todos sus trámites, continuando el pleito en 
todas sus incidencias y recursos hasta su total terminación en defensa de los 
intereses municipales. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 49 
 

 
ASUNTO: Ratificación del Decreto de Alcaldía acordando ejercitar 

acciones en el recurso contencioso-administrativo nº 293/99, seguido por el 
procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 
Vitoria-Gasteiz, por razones de urgencia. 

 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la Alcaldía-Presidencia de fecha 7 de 

abril de 1.999, por razones de urgencia y al amparo de lo establecido en el art. 
21-1-i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, se acordó ejercitar acciones en el recurso contencioso-administrativo nº 
293/99, seguido por el procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo 
Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, interpuesto por R.M.F., contra 
Acuerdo adoptado por el  Pleno de 20 de noviembrede 1998 desestimatoria de la 
solicitud de modificacion de la valoración de méritos efectuada por la Comisión 
de Valoración nº 10. 

 
Por lo expuesto, emitido informe favorable por el Letrado Municipal 

y de acuerdo con los arts. 22-2-j) de la Ley de Bases de Régimen Local de 1.985; 
23-1-f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; se propone la adopción de la siguiente: 

 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 7 de abril de 

1.999, por el que, por razones de urgencia, se acordó ejercitar acciones en el 
recurso contencioso-administrativo nº 293/99, seguido por el procedimiento 
Abreviado, en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-
Gasteiz, interpuesto por  R.M.F., contra Acuerdo adoptado por el  Pleno de 20 de 
noviembrede 1998 desestimatoria de la solicitud de modificacion de la valoración 
de méritos efectuada por la Comisión de Valoración nº 10; siguiendo el mismo en 
todos sus trámites, continuando el pleito en todas sus incidencias y recursos 
hasta su total terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
Vitoria-Gasteiz, a  19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 
 



Nº 50 
 
 
ASUNTO:Ratificación del Decreto de Alcaldía acordando ejercitar 

acciones en el recurso contencioso-administrativo nº 294/99, seguido por el 
procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 
Vitoria-Gasteiz, por razones de urgencia. 

 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la Alcaldía-Presidencia de fecha 7 de 

abril de 1.999, por razones de urgencia y al amparo de lo establecido en el art. 
21-1-i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, se acordó ejercitar acciones en el recurso contencioso-administrativo nº  
294/99, seguido por el procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo 
Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, interpuesto por S.L.R., contra 
el Acuerdo adoptado por el  Pleno de 20 de noviembrede 1998 desestimatoria de 
la solicitud de modificacion de la valoración de méritos efectuada por la Comisión 
de Valoración nº 10. 

 
Por lo expuesto, emitido informe favorable por el Letrado Municipal 

y de acuerdo con los arts. 22-2-j) de la Ley de Bases de Régimen Local de 1.985; 
23-1-f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; se propone la adopción de la siguiente: 

 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 7 de abril de 

1.999, por el que, por razones de urgencia, se acordó ejercitar acciones en el 
recurso contencioso-administrativo nº 294/99, seguido por el procedimiento 
Abreviado, en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-
Gasteiz, interpuesto por  S.L.R., contra el Acuerdo adoptado por el  Pleno de 20 
de noviembre de 1998 desestimatoria de la solicitud de modificación de la 
valoración de méritos efectuada por la Comisión de Valoración nº 10; siguiendo el 
mismo en todos sus trámites, continuando el pleito en todas sus incidencias y 
recursos hasta su total terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
Vitoria-Gasteiz, a  19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 
 



Nº 51 
 

ASUNTO:Ratificación del Decreto de Alcaldía acordando ejercitar 
acciones en el recurso contencioso-administrativo nº 297/99, seguido por el 
procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 
Vitoria-Gasteiz, por razones de urgencia. 

 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la Alcaldía-Presidencia de fecha 12 de 

abril de 1.999, por razones de urgencia y al amparo de lo establecido en el art. 
21-1-i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, se acordó ejercitar acciones en el recurso contencioso-administrativo nº  
297/99, seguido por el procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo 
Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, interpuesto por B.V.P., contra 
Acuerdo adoptado por el  Pleno de 20 de noviembre de 1998 desestimatoria de la 
solicitud de modificacion de la valoración de méritos efectuada por la Comisión 
de Valoración nº 10. 

 
Por lo expuesto, emitido informe favorable por el Letrado Municipal y 

de acuerdo con los arts. 22-2-j) de la Ley de Bases de Régimen Local de 1.985; 
23-1-f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; se propone la adopción de la siguiente: 

 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 12 de abril de 

1.999, por el que, por razones de urgencia, se acordó ejercitar acciones en el 
recurso contencioso-administrativo nº 297/99, seguido por el procedimiento 
Abreviado, en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-
Gasteiz, interpuesto por B.V.P., contra el Acuerdo adoptado por el  Pleno de 20 
de noviembrede 1998 desestimatoria de la solicitud de modificacion de la 
valoración de méritos efectuada por la Comisión de Valoración nº 10; siguiendo el 
mismo en todos sus trámites, continuando el pleito en todas sus incidencias y 
recursos hasta su total terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
Vitoria-Gasteiz, a  19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 
 



Nº 52 
 

 
ASUNTO:Ratificación del Decreto de Alcaldía acordando ejercitar 

acciones en el recurso contencioso-administrativo nº 298/99, seguido por el 
procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 
Vitoria-Gasteiz, por razones de urgencia. 

 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la Alcaldía-Presidencia de fecha 12 

de abril de 1.999, por razones de urgencia y al amparo de lo establecido en el art. 
21-1-i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, se acordó ejercitar acciones en el recurso contencioso-administrativo nº  
298/99, seguido por el procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo 
Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, interpuesto por M.A.V.G., 
contra Acuerdo adoptado por el  Pleno de 20 de noviembrede 1998 
desestimatoria de la solicitud de modificacion de la valoración de méritos 
efectuada por la Comisión de Valoración nº 10. 

 
Por lo expuesto, emitido informe favorable por el Letrado Municipal 

y de acuerdo con los arts. 22-2-j) de la Ley de Bases de Régimen Local de 1.985; 
23-1-f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; se propone la adopción de la siguiente: 

 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 12 de abril de 

1.999, por el que, por razones de urgencia, se acordó ejercitar acciones en el 
recurso contencioso-administrativo nº 298/99, seguido por el procedimiento 
Abreviado, en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-
Gasteiz, interpuesto por  M.A.V.G., contra Acuerdo adoptado por el  Pleno de 20 
de noviembrede 1998 desestimatoria de la solicitud de modificacion de la 
valoración de méritos efectuada por la Comisión de Valoración nº 10; siguiendo el 
mismo en todos sus trámites, continuando el pleito en todas sus incidencias y 
recursos hasta su total terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
Vitoria-Gasteiz, a  19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 
 



Nº 53 
 
 
ASUNTO:Ratificación del Decreto de Alcaldía acordando ejercitar 

acciones en el recurso contencioso-administrativo nº 407/99, seguido por el 
procedimiento Abreviado en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 
Vitoria-Gasteiz, por razones de urgencia. 

 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la Alcaldía-Presidencia de fecha 19 

de abril de 1.999, por razones de urgencia y al amparo de lo establecido en el art. 
21-1-i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, se acordó ejercitar acciones en el recurso contencioso-administrativo nº  
407/99, seguido por el procedimento Abreviado en el Juzgado de lo 
Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, interpuesto por F.D.L.N. Y 
R.A.G.P-B., contra Resolución del Concejal Delegado de Función Pública por la 
que se aprueba el calendario de la banda de música municipal para 1999. 

 
Por lo expuesto, emitido informe favorable por el Letrado Municipal 

y de acuerdo con los arts. 22-2-j) de la Ley de Bases de Régimen Local de 1.985; 
23-1-f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; se propone la adopción de la siguiente: 

 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 20 de enero 

de 1.999, por el que, por razones de urgencia, se acordó ejercitar acciones en el 
recurso contencioso-administrativo nº 407/99, seguido por el procedimiento 
Abreviado, en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-
Gasteiz, interpuesto por F.D.L.N. Y R.A.G.P-B., contra Resolución del Concejal 
Delegado de Función Pública por la que se aprueba el calendario de la banda de 
música municipal para 1999; siguiendo el mismo en todos sus trámites, 
continuando el pleito en todas sus incidencias y recursos hasta su total 
terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
Vitoria-Gasteiz, a  19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veintidós (22) votos 
(PNV, PP, UA y PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(IU y HB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bi (22) boto 
(EAJ, PP, UA eta PSE-EE) 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EB eta HB) 

 
 
 



Nº 54 
 

ASUNTO:Ratificación del Decreto de Alcaldía acordando ejercitar 
acciones en el recurso contencioso-administrativo nº 478/99, seguido por el 
procedimiento Ordinario en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 
Vitoria-Gasteiz, por razones de urgencia. 

 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la Alcaldía-Presidencia de fecha 19 

de abril de 1.999, por razones de urgencia y al amparo de lo establecido en el art. 
21-1-i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, se acordó ejercitar acciones en el recurso contencioso-administrativo nº  
478/99, seguido por el procedimento Abreviado en el Juzgado de lo 
Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, interpuesto por M.D.L.D., 
contra Resolución de 1-2-99 por denuncias de vecinos bar musical en Pintoreria, 
1.  

 
Por lo expuesto, emitido informe favorable por el Letrado Municipal 

y de acuerdo con los arts. 22-2-j) de la Ley de Bases de Régimen Local de 1.985; 
23-1-f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; se propone la adopción de la siguiente: 

 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-Presidencia de fecha 19 de abril de 

1.999, por el que, por razones de urgencia, se acordó ejercitar acciones en el 
recurso contencioso-administrativo nº 478/99, seguido por el procedimiento 
Ordinario, en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-
Gasteiz, interpuesto por  M.D.L.D., contra Resolución de 1-2-99 por denuncias 
de vecinos bar musical en Pintoreria, 1; siguiendo el mismo en todos sus 
trámites, continuando el pleito en todas sus incidencias y recursos hasta su total 
terminación en defensa de los intereses municipales. 

 
Vitoria-Gasteiz, a  19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD 
AHO BATEZ ONETSITA 

 



Nº 55 
 
ASUNTO:   Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco 

en recurso contencioso-administrativo nº 2265/88, interpuesto por 
UVE-86 PUBLICIDAD EXTERIOR. 

 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco se ha dictado con fecha veinticinco de marzo de 1.999, 
Sentencia en el contencioso-administrativo nº 2265/88, cuya parte dispositiva 
dice:  

 
“FALLO: Que desestimando el presente recurso nº 2265/88, 
interpuesto por UVE-86, S.A. , contra la Resolución de la Alcaldía 
Presidencia del Ayuntamiento de Vitoria, de fecha 4 de octubre de 
1988, por la que se declara la caducidad de diversas carteleras 
publicitarias y se ordena su desmontaje y retirada, y Resolución de 
dicha Alcaldía, de fecha 22 de noviembre de 1988, desestimando 
recurso de reposición contra la anterior, debemos declarar y 
declaramos la conformidad a derecho de dichos actos, sin hacer 
pronunciamiento en costas.” 
 

Este Servicio Jurídico propone a V.E. 
 
Darse por enterada de la Sentencia dictada en el recurso contencioso-
administrativo nº 2265/88 y comunicar la misma a los Negociados 
correspondientes a los efectos que procedan. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 
 

EL LETRADO, 
 
 

 
QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 

UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 
 



Nº 56 
 

ASUNTO:Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco en recurso contencioso-administrativo nº 5436/95, interpuesto por 
ELKARDI SOCIEDAD DE GARANTIA RECIPROCA. 

 
 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 

Tribunal Superior de Justicia del País Vasco se ha dictado con fecha dieciocho 
de marzo de 1.999, Sentencia en el contencioso-administrativo nº 5436/95, cuya 
parte dispositiva dice:  

 
“FALLO: Que desestimando el presente recurso nº 5436/95, 

interpuesto por ELKARGI, S.G.R. contra Resolución del Ayuntamiento de Vitoria, 
de fecha 9 de octubre de 1995, por la que se ordena la ejecución subsidiaria de 
las obras de retirada del rótulo colocado en la C/ Postas 24-1º, a costa de la 
recurrente y se acuerda la repercusión dee los gastos de dicha ejecución, 
debemos declarar y declaramos la conformidad a derecho de dicho acto, sin 
hacer pronunciamiento en costas” 

 
Este Servicio Jurídico propone a V.E. 
 
Darse por enterada de la Sentencia dictada en el recurso 

contencioso-administrativo nº 5436/95 y comunicar la misma a los Negociados 
correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 20 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 57 
 

ASUNTO: Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
del País Vasco en recurso contencioso-administrativo nº 1027/96, interpuesto por 
F.G.S de la F. 

 
 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 

Tribunal Superior de Justicia del País Vasco se ha dictado con fecha diez de 
marzo de 1.999, Sentencia en el contencioso-administrativo nº 1027/96, cuya 
parte dispositiva dice:  

 
“FALLO: Que, desestimando el recurso contencioso 

administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Apalategui Carasa, en 
nombre y representación de F.G.S de la F., contra el Decreto de 8 
febrero de 1996 del Ayuntamiento de Vitoria por el que se ordena la 
demolición de unas marquesinas, debemos declarar y declaramos la 
conformidad aderecho de la resolucion recurrida, confirmándola. 

Todo ello sin hacer expresa imposición de las costas del presente 
recurso.” 

 
 
Este Servicio Jurídico propone a V.E. 
 
Darse por enterada de la Sentencia dictada en el recurso 

contencioso-administrativo nº 1027/96 y comunicar la misma a los Negociados 
correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 58 
 

ASUNTO: Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
del País Vasco en recurso contencioso-administrativo nº 2373/96, interpuesto por 
E.R.M. 

 
 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 

Tribunal Superior de Justicia del País Vasco se ha dictado con fecha veintiseis de 
febrero de 1.999, Sentencia en el contencioso-administrativo nº 2373/96, cuya 
parte dispositiva dice:  

 
“FALLO: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo 

interpuesto por laProcuradora de los Tribunales Doña Carmen Moral 
Oronoz en representación de E.R.M. contra Decreto del Concejal 
Delegado del Área de Hacienda, Patrimonio y Presupuestos del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz de 27 de febrero de 1996, confirmatorio 
en las liquidaciones nº 41, 42 y 43 de 1994, del Impuesto sobre 
Incremento de Valor de los Terrenos, y declaramos disconformes a 
derecho y anulamos dichos actos. Sin costas.” 

 
Este Servicio Jurídico propone a V.E. 
 
Darse por enterada de la Sentencia dictada en el recurso 

contencioso-administrativo nº 2373/96 y comunicar la misma a los Negociados 
correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 59 
 

ASUNTO:    Auto dictado por el Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco en recurso contencioso-administrativo nº 5212/96, interpuesto por 
M.M.M. 

 
 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 

Tribunal Superior de Justicia del País Vasco se ha dictado con fecha veintidós de 
mrzo de 1.999, Auto en el contencioso-administrativo nº 5212/96, cuya parte 
dispositiva dice:  

 
“1º.- Se declara terminado el presente procedimiento interpuesto 

por Olga Ugarte Lasante en nombre y representación de M.M.M.M. 
contra la actuación administrativa referenciada, por desistimiento de la 
parte recurrente. 

 
2.- No se imponen las costas a la parte recurrente.” 
 
 
Este Servicio Jurídico propone a V.E. 
 
Darse por enterada del Auto dictado en el recurso contencioso-

administrativo nº 5212/96 y comunicar la misma a los Negociados 
correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 60 
 

ASUNTO:Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, en recurso contencioso-administrativo nº 
18/99, seguido por el procedimiento Abreviado, interpuesto por B.C.B., contra 
resolución de  17 noviembre 1998 del Concejal Delegado del Area de Función 
Pública que pone fin a la Comisión de Servicios de la recurrente.  

 
 
INFORME: Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 

de Vitoria-Gateiz,  se ha dictado con fecha veinticinco de marzo de 1.999, 
Sentencia en el contencioso-administrativo nº  18/99, seguido por el 
Procedimiento Abreviado, cuya parte dispositiva dice:  

 
“FALLO:  
1º.- Se desestima la pretensión formulada por la actora, 

confirmando el acto recurrido. 
2º.- Cada parte soportará sus costas.”  
 
Este Servicio Jurídico propone a V.E. 
 
Darse por enterada de la Sentencia dictada en el recurso 

contencioso-administrativo nº 18/99 seguido por el procedimiento Abreviado en 
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz y comunicar 
la misma a los Negociados correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO MAYOR, 

 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 61 
 

 
ASUNTO:Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, en recurso contencioso-administrativo nº 
21/99, seguido por el procedimiento Abreviado, interpuesto por M.J.C.S., contra 
Acuerdo del Consejo Rector del CEA sobare provisión de puestos.  

 
INFORME: Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 

de Vitoria-Gateiz,  se ha dictado con fecha once de marzo de 1.999, Sentencia en 
el contencioso-administrativo nº  21/99, seguido por el Procedimiento Abreviado, 
cuya parte dispositiva dice:  

 
“FALLO:  
1º.- Se desestima la demanda interpuesta por M.J.C.S. contra el 

Acuerdo del Consejo Rector del Centro de Estudios Ambientales de 18 
de noviembre de 1998, que resuelve el recurso de la actora en relación 
con la puntuación otorgada en los apartados de “experiencia 
profesional”, “cursos y actividades formativas” y “otras actividades”, por 
el Tribunal del proceso selectivo convocado para la provisión de una 
plaza de Jefe/a de Estudios e Investigación y una plaza de Jefe/a de 
Formación y Divulgación, confirmando el acto del mencionado Tribunal 
por el que se atribuye dicha puntuación. 

2º.- En el presente recurso no procede declaración expresa en 
cuanto a las costas.” 

 
Este Servicio Jurídico propone a V.E. 
 
Darse por enterada de la Sentencia dictada en el recurso 

contencioso-administrativo nº 21/99 seguido por el procedimiento Abreviado en 
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz y comunicar 
la misma a los Negociados correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO MAYOR, 

 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 62 
 

ASUNTO:Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz, en recurso contencioso-administrativo nº 
42/99, seguido por el procedimiento Abreviado, interpuesto por CENTRAL 
SINDICAL ELA STV, contra Resolución del Concejal Delegado del Área de 
Función Pública de 9-12-98 sobar Comisión de Servicios..  

 
INFORME: Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 

de Vitoria-Gateiz,  se ha dictado con fecha seis de abril de 1.999, Sentencia en el 
contencioso-administrativo nº  42/99, seguido por el Procedimiento Abreviado, 
cuya parte dispositiva dice:  

 
“FALLO:  
PRIMERO.- Estimando la demanda de la Confederación Sindical 

Euskal Langileen Alkartasuna/Solidaridad de Trabajadores Vascos se 
declara no ajustada a Derecho la Resolución del Concejal Delegado del 
Área de Función Pública del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz de 9-12-98, 
por la que se nombra a D. Victorino Sáenz de Urturi Martínez de Sarría 
para desesmpeñar el puesto de Jefe del Área C de la Unidad de 
Recaudación Ejecutiva en comisión de servicios, con anulación total del 
referido acto impugnado. 

SEGUNDO.- Cada parte soportará sus costas.” 
 
 
Este Servicio Jurídico propone a V.E. 
 
Darse por enterada de la Sentencia dictada en el recurso 

contencioso-administrativo nº 42/99 seguido por el procedimiento Abreviado en 
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz y comunicar 
la misma a los Negociados correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO MAYOR, 

 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 63 
 
ASUNTO:Sentencia dictada por el Juzgado de 1ª Instancia nº 6,en 

Juicio Cognición 200/98, promovido por PABELLON TECNICOS DEL 
ESPECTACULO, S.L., sobre reclamación de cantidad. 

 
 
INFORME: Por el Juzgado de 1ª Instancia nº 6, se ha dictado, con 

fecha 9 de octubre de 1998, Sentencia en Juicio Cognición 200/98, cuya parte 
dispositiva dice: 

 
“FALLO: Que desestimando como desestimo la demanda 

principal interpuesta por Dª Soledad Carranceja Diez, Procurador de los 
Tribunales y de PABELLON TÉCNICOS DEL ESPECTÁCULO S.L 
contra D. Miguel Angel Echávarri Martínez, Procurador de los Tribunales 
y del AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEZ y contra Dª Marta Paul 
Nuñez, Procurador de los Tribunales y del WINTERTHUR SEGUROS 
GENERALES, debo absolver y absuelvo a los demandados de todas las 
pretensiones formuladas contra ellos en la demanda. Todo ello con 
imposición de costas a la parte actora. Asimismo desestimando como 
desestimo la demanda reconvencional formualda por D. Miguel Ángel 
Echávarri Martínez, Procurador de los Tribunales y del AYUNTAMIENTO 
DE VITORIA-GASTEIZ, contra Dª Soledad Carranceja Diez, Procurador 
de los Tribunales y de PABELLON TÉCNICOS DEL ESPECTÁCULO, 
S.L. debo absolver y absuelvo al demandado recovencional de todos los 
pedimentos contra el formulado en la demanda reconvencional. Todo 
ello con imposición de costas al demandante reconvencional.” 

 
Nota:Con fecha 9 de marzo de 1999 la Audiencia Provincial dicta 

Auto, cuya parte dispositiva dice: 
 
“Que procede aclarar la sentencia dictada por esta Sala en fecha 4 

diciembre 98 en sentido de que no procede hacer pago alguno por la Cía 
Winterthur como aseguradora del Ayuntamiento en virtud de la franquicia 
pedida en la póliza de seguros por cuantía de 750.000 ptas,; y que el 
Ayuntamiento de Vitoria impugnó el Recurso de Apelación no siendo 
recurrente adherido; y no procede hacer expresa imposición de costas 
en esta segunda instancia.”   

 



 
Este Servicio Jurídico propone a V.I. 
 
Darse por enterada de las sentencias recaídas en el Juicio de 

Cognición 200/98 y Auto en Rollo 395/98, y comunicar las mismas a los 
Negociados correspondientes a los efectos que procedan. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 1999 
 

EL LETRADO, 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 64 
 

 
ASUNTO:Auto dictado por el Juzgado de 1ª Instancia nº 2,en Juicio 

Cognición 687/98, promovido por E.J.S., sobre reclamación de cantidad por 
daños en vehículo con un bordillo. 

 
 
INFORME: Por el Juzgado de 1ª Instancia nº 2, se ha dictado, con 

fecha 23 de marzo de 1999, Auto en Juicio Cognición 687/98, cuya parte 
dispositiva dice: 

 
“ACUERDO: Estimar la excepción de incompetencia de jurisdicción 

al corresponder el conocimiento de la pretensión formulada por la parte 
actora a la jurisdicción contencioso-administrativa y en su consecuencia el 
archivo del presente procedimiento, todo ello sin verificar especial 
pronunciamiento sobre las costas.”  

 
Este Servicio Jurídico propone a V.D.: 
 
Darse por enterada del Auto recaído en el Juicio de Cognición 

687/98, y comunicar la misma a los Negociados correspondientes a los efectos 
que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 1999 

 
EL LETRADO 

 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 65 
 

ASUNTO: Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nº 2 de 
Vitoria-Gasteiz en nº Autos: ordinario 553/98, sobre dejar sin efecto sistema 
trabajo conforme a Convenio. 

 
 
INFORME: Por el Juzgado de lo Social nº 2 de Alava se ha dictado 

con fecha 26 de febrero de 1999 , Sentencia en nº Autos: ordinario 553/98, 
entablado por A.A.A. Y OTROS, cuya parte dispositiva dice: 

 
 
“FALLO: Que desestimando la demanda interpuesta por L.M.L.R., 

L.A.L.L de L., J.M.A.S., A.A.A, contra la empresa AMVISA debo 
absolver y absuelvo a la parte demandada de las pretensiones 
deducidas en su contra.”  

 
 
Este Servicio Jurídico propone a V.E.: 
 
Darse por enterado de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo 

Social nº 2 de Vitoria-Gasteiz, en nº Autos: ordinario 553/98 y comunicar la 
misma a los Negociados correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 66 
 

ASUNTO:  Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco en recurso nº 1841/98 (Autos: despidos 
494/97 Juzgado Social nº 3), sobre despidos. 

 
 
INFORME: Por el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco se 

ha dictado con fecha 25 de enero de 1999, Sentencia en recurso nº 1841/98, 
entablado por L.J.S de la F.S de la F. Y OTRO, cuya parte dispositiva dice: 

 
 
“FALLAMOS: Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el 

recurso de suplicación interpuesto pro la representación legal de L.J.S 
de la F.S de la F. contra la Sentencia de fecha 26-3-98 dictada poe el 
Juzgado de lo Social nº 3 en Autos nº 494/97 sobre despido de L.J.S de 
la F.S de la F., y A.S.G. contra el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y en 
consecuenca revocamos parcialmente la Resolución impugnada, 
condenamos al demandado a la readmisión del recurrente o la 
indemnizarle en la cantidad de 4.204.440,- ptas., manteniendo el resto 
de los pronunciamientos de la Sentencia de instancia.”     

 
Este Servicio Jurídico propone a V.E.: 
 
Darse por enterado de la Sentencia dictada por el Tribunal 

Superior de Justicia del País Vasco recurso nº 1841/98 y comunicar la misma a 
los Negociados correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 
 

Por el SR. MARCO TABAR (PP) se manifiesta lo siguiente: 
 
Este acuerdo referido a Argilan, una vez más, confirma lo erróneo 

de las actuaciones municipales en su momento, y pediría una cuantificación, no 
sé si este asunto es el último o no, pero me gustaría que se hiciera una 
cuantificación de los resultados totales de este tema. 

 
A continuación, QUEDA ENTERADA LA CORPORACION de la 

Sentencia dictada. 
 
 



Nº 67 
 

 
ASUNTO:   Auto dictado por el Juzgado de lo Social nº 3 nº 

Autos: S.S. acc. Trabajo 351/98, sobre accidente de trabajo 
 
 
INFORME: Por el Juzgado de lo Social nº 3 se ha dictado con 

fecha 26 de marzo de 1999, Auto en nº Autos: S.S. acc. Trabajo 351/98, 
entablado por L.M.H.H., cuya parte dispositiva dice: 

 
 
“DISPONGO: Tener por no formalizado el recurso de suplicación 

anunciado por L.M.H.H. contra la Sentencia dictada en los presentes 
autos.” 

 
Nota: Con fecha 15 febrero 1999 el Juzgado de lo Social nº 3, 

dictó Sentencia, cuya parte dispositiva dice: 
 
“FALLO: Que desestimando la demanda planteada por L.M.H.H. 

contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, 
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y 
AYUNTAMIENTO DE VITORIA, sobr reconocimiento de contingencia, 
debo de absolver y absuelvo a los demandados de los pedimentos 
deducidos en su contra.”  

 
 
Este Servicio Jurídico propone a V.I.: 
 
Darse por enterado del Auto y de la Sentencia dictada por el 

Juzgado de lo Social nº 3 en nº Autos: S.S. acc. Trabajo 351/98 y comunicar la 
misma a los Negociados correspondientes a los efectos que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 1.999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 68 
 

 
ASUNTO:Sentencia dictada por el Juzgado de Instrucción nº 4 en 

Juicio faltas 700/98, promovido por R.L.B. 
 
 
INFORME: Por el Juzgado de Instrucción nº 4, se ha dictado, con 

fecha 26 de marzo de 1999, Sentencia en Juicio faltas 700/98, cuya parte 
dispositiva dice: 

 
“FALLO: QUE DEBO DE ABSOLVER COMO ABSUELVO a 

R.L.B., de los hechos enjuiciados en las presentes actuaciones, con 
declaración de las costas de oficio.”  

 
Este Servicio Jurídico propone a V.I.: 
 
Darse por enterada de la sentencia recaída en el Juicio de faltas 

700/98, y comunicar la misma a los Negociados correspondientes a los efectos 
que procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 1999 

 
EL LETRADO, 

 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 69 
 

 
ASUNTO: Auto dictado por el Juzgado de Instrucción nº 2 en Dil. 

Previas 2343/98-B, promovido por M.C.A. 
 
 
INFORME: Por el Juzgado de Instrucción nº 2, se ha dictado, con 

fecha 5 de noviembre de 1999, Auto en Dil. Previas 2343/98-B, cuya parte 
dispositiva dice: 

 
“Se deniega la actuación solicitada por don José Angel Cuerda 

Montoya en calidad de Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de 
Vitoria, para entrar en la vivienda situada en la calle Portal de Castilla nº 
59-5º dcha., propiedad de M.C.A.“ 

 
NOTA: Con fecha 19 de enero de 1999, se dictó Auto, cuya parte 

dispositiva dice: 
 
“ACUERDO: Desestimar el recurso de reforma interpuesto por el 

letrado señor Vicario Cearsolo, en nombre del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz contra Auto de 5 de noviembre de 1998, que se confirma en su 
integridad.”  

 
Este Servicio Jurídico propone a V.I.: 
 
Darse por enterada de los Autos dictados en Dil. Previas 2343/98-B, 

y comunicar la misma a los Negociados correspondientes a los efectos que 
procedan. 

 
Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 1999 

 
EL LETRADO MAYOR, 

 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



Nº 70 
 

 
ASUNTO: Auto dictado por el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo nº 1 de Vitoria-Gasteiz en autorización entrada 28/99, promovido 
por A.V.M.  

 
 
INFORME: Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 

de Vitoria-Gasteiz se ha dictado, con fecha 24 de marzo de 1999, Auto en 
autorización entrada 28/99, cuya parte dispositiva dice: 

 
“1º.- Se autoriza al AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ la 

entrada en el terreno de A.V.M., sito en la Parcela nº 74, Polígono H-3 de 
la E.L.M. Hueto Arriba de Vitoria-Gasteiz, al solo objeto de proceder a la 
ejecución forzosa de las obras mencionadas. 

2º.- En la entrada deberán evitarse actuaciones ajenas a su objeto, 
adoptándose las precauciones necesarias para no comprometer la 
reputación de los moradores, y en todo caso, respetando sus secretos e 
intimidad, con estricta sujeción a las condiciones expresadas en los 
fundamentos jurídicos de este Auto. 

3º.- Realizada la entrada, el órgano administrativo autorizado debe 
dar cuenta a este Juzgado de haberla realizado y de cualquier incidencia 
ocurrida.”   

 
Este Servicio Jurídico propone a V.I.: 
 
Darse por enterada de la autorización entrada 28/99 y comunicar 

la misma a los Negociados correspondientes a los efectos que procedan. 
 

Vitoria-Gasteiz, 19 de abril de 1999 
 

EL LETRADO MAYOR, 
 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA CORPORACION 
UDAL BATZARRA JAKINAREN GAINEAN GERATU DA 

 



 
Texto rectificado del asunto nº 71, Ruegos y Preguntas, correspondiente al 

Pleno de 23 de abril de 1999. 
 
 
 
 
ASUNTO:  PREGUNTA DEL GRUPO HERRI BATASUNA SOBRE 

CONCESION DE SUBVENCIONES A LAS CUADRILLAS 
DE BLUSAS.  
 
 
Por el  SR. ULLIBARRI URRACA (HB) se manifiesta lo 

siguiente: 
 
Asuntoa da azken hilabete hauetan, eta nik esango nuke ia, ia 

iraletik edo ikusten ari garela, behintzat Herri Batasuna ikusten ari da nahiko 
kezka haundiarekin, Gasteizko blusak ordezkatzen dituen blusen batzordea 
eta Udal Gobernuaren eta batik-bat Kultura Sailaren artean, 
desberdintasunak gero eta handiago bilakatzen ari direla, eta nolabait 
badagoela arriskua, jaien inguruan gatazka sortzeko blusak eta Sailaren 
artean.  

 
Zentzu horretan guretzat oso kezkagarria da. Are 

kezkagarriagoa nolabait ematen duenean Alkateak berak parte hartu duela, 
eta bitan edo hirutan deklarazio zehatzak egin ditu arazo honetaz. Beraz, 
kezka horretatik abiatuta Herri Batasunak egiten dituen galderak honako 
hauek dira, batetik: 

 
- Alkateak nola baloratzen duen gaur egun dagoen egoera?.  
- Orain arte zer harreman mantendu diren bai Alkatetzatik edo 

sailetik blusen batzordearekin arazo hau konpontzearren?. 
 
- Hirugarrenez diru laguntza kuadrila bakoitzari banatzeko 

erabakiari Alkateak eusten dion, ematen du hori dela behintzat alkatetzaren 
ideia, eta zeintzuk izango diren nolabait burutuko diren kudeaketak edo 
egingo diren lanak blusekiko afera hau ahalik eta lasterren eta modu 
honenaz konpontzeko?. 

 
 
El asunto es lo siguiente: en estos últimos meses, yo diría casi 

desde septiembre, estamos viendo, o Herri Batasuna está viendo con gran 
preocupación cómo entre la Comisión que representa a los blusas de 
Gasteiz y el Gobierno Municipal, y más que nada entre el Departamento de 



Cultura, que las diferencias son cada vez mayores, que hay un peligro que 
en torno a las fiestas se cree un grave conflicto. 

 
En ese sentido a nosotros nos parece muy preocupante y 

cada vez más preocupante, cuando parece que el Sr. Alcalde ha tomado 
parte haciendo dos o tres veces declaraciones concretas, por eso y desde 
ese punto de vista las preguntas que hace Herri Batasuna son las 
siguientes: 

 
- ¿Cómo valora el Alcalde la situación actual?. 
 
- ¿Qué reuniones se han mantenido desde la Alcaldía, o 

desde el Departamento de Cultura con la Comisión de Blusas para 
solucionar dicho problema?. 

 
- La tercera sería la referente a si persiste en la idea de 

repartir las subvenciones una por una a las cuadrillas de blusas, ¿cuáles 
serán las próximas actuaciones encaminadas a solucionar ese problema de 
la manera más rápida y adecuada posible con los blusas?. 

 
 
- SR. ALCALDE.- Con mucho gusto le voy a contestar, Sr. 

Ullibarri, en relación con el tema de los blusas y de sus subvenciones. Y voy 
a intentar hacerlo de la manera más sencilla posible porque me parece que 
el tema es de tanta evidencia que insistir puede resultar hasta ofensivo. 
Siempre que se concede una subvención, que es un dinero público, un 
dinero de los ciudadanos el cual tenemos que administrar, siempre que se 
concede una subvención tiene un carácter finalista, es para algo concreto y 
para algo que supone una colaboración de entidades privadas o de 
personas privadas en funciones municipales, y siempre esa subvención 
finalista tiene que tener una justificación, si a alguien se le da un dinero 
público tiene que justificar en qué ha usado el dinero público que tiene que 
ser en aquello que se le otorgó. Eso es algo que es como el A B C de las 
subvenciones. 

 
¿Por qué se subvenciona a los blusas?. Así ahora en general, 

a los blusas. Pues a los blusas no se les subvenciona para que un grupo de 
jóvenes de Vitoria pasen buenas fiestas, se les subvenciona porque los 
blusas desde su propia animación contribuyen a la animación de las fiestas. 
Entonces esa contribución que hacen a unas buenas fiestas es algo que se 
entiende que debe ser apoyado y subvencionado. Entonces a las cuadrillas 
de blusas, desde hace muchísimo tiempo aquí y en otros lugares como 
Pamplona o como Miranda, etc., se les da unas subvenciones porque ellos 
colaboran con su actividad festiva para que todos pasemos unas fiestas 
mejores.  

 



Entonces el objetivo y la finalidad de una subvención a los 
blusas es precisamente para que ellos participen en las fiestas con unas 
actividades que pueden ser desde unas fanfarres a unos actos o a lo que 
cada uno quiera, ese es el objetivo de porqué se subvenciona a los blusas. 
¿A quién se subvenciona?. Pues estamos subvencionando a las cuadrillas 
de blusas, no se subvenciona realmente a la Comisión de blusas. Se 
subvenciona a las cuadrillas de blusas, lo que ocurre es que las cuadrillas 
de blusas en un momento determinado decidieron unirse y crear una 
Comisión que les representaba y esa Comisión ha sido la interlocutora ante 
el Ayuntamiento, y el Ayuntamiento otorgaba esa subvención a la Comisión 
de blusas pero lo otorgaba en representación de todas las cuadrillas de 
blusas.  

 
Lo único que le pedíamos eran dos cosas: primero, que esa 

subvención se extendiera a todas las cuadrillas de blusas, mientras la 
subcomisión de blusas ha representado a todas no ha habido ningún 
problema para que fuera el interlocutor único. En el momento en que la 
Comisión de blusas ha dejado de representar a todas las cuadrillas de 
blusas pues seguirá siendo un interlocutor, pero no el interlocutor único. Y lo 
será siempre en representación de las cuadrillas de blusas. Eso creo que 
es bastante claro. 

 
Y en segundo lugar, lo único que le pedimos a la Comisión de 

blusas, como a cualquier cuadrilla de blusas, a cualquier otra Asociación o 
Entidades, que justifiquen en qué se ha gastado el dinero. Ese dinero es 
para colaborar en la mejora de las Fiestas de Vitoria, que nos justifiquen en 
qué se lo han gastado. Pero es que esa justificación no es ganas de 
incordiar, es una obligación que tenemos de exigírselo y una obligación que 
tienen de rendir cuentas. Las cuadrillas de blusas y cualquier ciudadano o 
Entidad que reciba un dinero público. 

 
A la Comisión de Blusas el año pasado le exigimos después 

de darles once millones y pico de pesetas, que es una hermosa cantidad, en 
que se lo había gastado, cómo había invertido ese dinero, y eso parece que 
le sentó muy mal, no veo por qué tiene que sentarles mal cuando estamos 
pidiendo algo absolutamente elemental. Empezaron a presentar una 
documentación que está a disposición de todos los Sres. Corporativos en el 
Departamento de Cultura y sobre la que no quiero hacer ningún juicio de 
valor, porque probablemente resultaría desagradable. Pero ahí está esa 
justificación, véanla Vds., qué es lo que han intentado justificar, qué 
documentos están ahí, están en el Departamento de Cultura a disposición 
de todos ustedes. 

 
Como eso realmente no era de recibo, al final han optado por 

otra cosa que es una justificación pues como mucho más simplista. 
Entonces presentan un escrito firmado por veintitrés de las veintiséis 



cuadrillas diciendo que cada una ha recibido, así en números redondos, 
500.000 pesetas, cuando en otro documento dicen que esto es para música 
y que la media son 900.000 pesetas. Quiere decirse que unos habrán 
pagado a su fanfarre, le habrán pagado más de un millón y otros le habrán 
pagado mucho menos. Entonces optan, y eso no lo cuestionamos, por 
repartir no a todas las cuadrillas de blusas sino a veintitrés cuadrillas de 
blusas, optan por repartirles 500.000 pesetas a cada una, 500.000 pesetas 
que aparecen en un documento y en otro documento anexo con las firmas 
de alguien que dice que es representante de las cuadrillas, que no 
cuestionamos tampoco esa representatividad, que dice que ha recibido 
500.000 pesetas para música, así literalmente para música en fiestas. Lo 
normal hubiera sido que además de eso hubieran presentado un recibito de 
la fanfarre, del grupo, de la charanga o de lo que sea, que dicen que han 
recibido 500.000, 300.0000, un millón doscientas, eso es lo elemental, no 
basta con decir yo he dado como Comisión de blusas, justifico el dinero 
diciendo que he dado a una cuadrilla de blusas 500.000 pesetas. Pues la 
cuadrilla de blusas tendrá que justificar en qué se ha gastado las 500.000 
pesetas. Y si lo ha gastado en música, en una fanfarre será tan sencillo 
como traer un recibito de la fanfarre tal, de donde sea en el que dice que ha 
recibido de la cuadrilla de blusas la cantidad de tantas pesetas, no le 
exigimos un acta notarial, ni un documento hecho ante un Agente de Cambio 
y Bolsa, nada de esas cosas, un simple recibito que diga que han recibido 
ese dinero. Pero ni siquiera eso se presenta, nada de eso se presenta. 

 
Entonces, ¿qué es lo que ocurre ahora?, que en primer lugar 

la Comisión de blusas ya no representa a todas las cuadrillas de blusas, 
aquí hay huecos, hay cuadrillas de blusas que no han recibido. Nosotros no 
entramos ni salimos por qué la Comisión ha repartido o ha dejado de 
repartir, pero está claro que cuando tenemos que hablar del próximo año lo 
que tenemos que hacer sencillamente es hacer una convocatoria para todas 
las cuadrillas de blusas, para todas las que quieran, pero no excluimos de 
ninguna manera que esas cuadrillas de blusas, todas o una parte, actúen 
representadas por una Comisión, no hay ningún problema, es decir, que esa 
Comisión, la llamada Comisión de blusas puede seguir representando a 
quien quiera, puede representar a todas o puede representar a una parte, 
pero lo que está claro es que tendrán que justificar el dinero que se les da y 
que se va a dar a las cuadrillas de blusas.  

 
Lo que tampoco nos parece adecuado es que haya unas 

cuadrillas de blusas que, probablemente, porque no se llevan bien con la 
Comisión o con quien sea, quedan excluídas del reparto de un dinero 
público que está destinado a todas las cuadrillas de blusas. Y aquí eso ha 
ocurrido, al menos tal y como figura en el documento que se nos entrega, 
con tres cuadrillas de blusas, eso no nos parece que sea un buen 
procedimiento. 

 



Entonces lo único que estamos haciendo con una 
convocatoria, es decir, hacemos una convocatoria abierta a todas las 
cuadrillas de blusas, para que nos presenten un programa de qué van a 
hacer en fiestas para animar las Fiestas, para justificar que les demos un 
dinero público que probablemente todo eso va a ser pues una animación a 
través de fanfarres, de grupos, de charangas, de conjuntos, de lo que sea, 
muy bien, otras cuadrillas de blusas hacen actos, unas hacen, no se como 
se llaman, una gambada, me parece que reparten gambas en no sé donde, 
otras hacen no sé qué, es decir, hay cuadrillas de blusas que hacen actos 
para animar las fiestas, muy bien, esos son los actos que el Ayuntamiento 
puede valorar para subvencionar, repito, a las cuadrillas de blusas. Lo que 
no tenemos ningún inconveniente es que esas cuadrillas de blusas, las que 
quieran, a la hora de pedir su subvención al Ayuntamiento actúen todas 
juntas, y si las veintitantas o las que sean actúan todas juntas a través de un 
representante, llámese Comisión de blusas o como sea, no tendremos 
ningún inconveniente, pero nosotros como Ayuntamiento lo que tendremos 
que hacer es naturalmente dar a cada cuadrilla de blusas la cantidad 
correspondiente. El que tiene que decidir las cantidades que damos a los 
blusas somos el Ayuntamiento, no una Comisión que puede decir a éste le 
doy y a éste no le doy, o a todos les doy igual, cuando probablemente 
tampoco, creo que esto es algo evidente, las fanfarres no les cuestan a 
todos igual; hay fanfarres que cuestan 200.000 pesetas y hay fanfarres que 
cuestan millón y pico de pesetas. Entonces nos parece lógico que todas 
reciban exactamente igual. Pero bueno eso será un reparto que entre ellos 
tendrán que hacer.  
 

Entonces lo que estamos haciendo sencillamente es algo tan 
sencillo como eso, hacer una convocatoria con tiempo suficiente, el plazo 
termina el 15 de junio, con tiempo suficiente para que las cuadrillas puedan 
hablar, puedan pensar, hemos hablado naturalmente con muchos 
representantes de cuadrillas, con no menos de diez naturalmente, para ver 
cómo podía resultar este procedimiento. Es un procedimiento que, por 
ejemplo, en otras ciudades, como Pamplona o como Miranda, funciona 
estupendamente bien y desde hace muchísimos años, y aquí ha funcionado 
con el tema de la Comisión, pero si en un momento determinado la 
Comisión deja de representar a todas las cuadrillas de blusas, pues lo que 
no podemos hacer es dar una subvención directa a una Comisión que ya no 
representa a todos. 

 
Tema similar o problema similar se ha podido plantear otros 

años con el tema de la txoznas, y a veces ha habido conflictos y todos 
hemos visto y hemos sufrido esos conflictos hasta que en un momento 
determinado se ha hecho también una convocatoria pública con tiempo 



suficiente, y este año la convocatoria pública está resuelta, no hay una 
Comisión que decide a quién se pone y a quién no se pone, sino que se 
hace una convocatoria pública para que todo el mundo que quiera poner una 
txozna la ponga. Y, efectivamente, se ha hecho la convocatoria y se han 
presentado muchos de los que se presentaron el año pasado y otros nuevos 
que nos se presentaron el año pasado, y entonces el Ayuntamiento decide a 
quién se le otorga la txozna y a quién no, a todos, pues a todos, 
perfectamente. Y entonces si se nombra una Comisión entre ellos para 
hacer el reparto, la distribución, la ubicación, etc. 

 
Pero, naturalmente, lo que no podemos hacer es que sea un 

grupo el que decida quién pone txozna y quién no pone la txozna. Es algo 
que el Ayuntamiento tiene que garantizar que todo el que quiera ponerla la 
puede poner. Y aquí ocurre exactamente igual, tenemos que garantizar que 
todas las cuadrillas de blusas que quieran salir en fiestas y que quieran 
hacer un programa y que quieran una subvención tiene derecho a 
presentarse, porque pueden aparecer nuevas cuadrillas de blusas que no 
estén en la Comisión, o nuevas cuadrillas de jóvenes que quieren hacer 
otras cosas distintas, es una subvención abierta por consiguiente a todos.  

 
Entonces, esto no es nada que vaya ni en contra de los blusas, 

ni en contra de la Comisión, ni en contra de nadie, pero les insisto, me 
gustaría que Vds. que promueven esta pregunta, vieran las justificaciones 
que han dado de la Comisión de blusas, que las vieran Vds. y que Vds. 
mismos las valoraran, que no las valore yo, que las valoren Vds. y, luego, al 
final, la solución es decir, pues mire Vd., ya no nos vale toda esa 
documentación que hemos presentado y ahora decimos que cada cuadrilla 
ha recibido 500.000 pesetas, que ni siquiera está acompañado por el 
recibito de las 500.000 pesetas, pero no el recibo de la cuadrilla, sino el 
recibo de la fanfarre o del grupo correspondiente. 

 
Ahora estamos hablando sencillamente de una convocatoria, 

que yo creo que está hecha con la mayor amplitud, con la mayor flexibilidad, 
con el mejor deseo de diálogo con todos ellos, evidentemente. Si alguien 
pretende monopolizar la representación de las cuadrillas de blusas, les 
tendremos que decir que lo sentimos mucho, pero que no. Pero que si las 
veintiséis, las veintitrés, las treinta y cinco o las catorce forman una 
Comisión y esa Comisión actúa en nombre de todas ellas no habrá ningún 
problema porque tendrá perfecto derecho a representar a todos aquellos 
que le otorguen su representación. Lo que no se puede hacer es que una 
Comisión que no representa a todas intente ser el único interlocutor e intente 
ser el receptor exclusivo de todo el dinero que se destina a los blusas en 
Vitoria. 

 
Todo eso está así y estamos abiertos al diálogo, a la 

negociación absolutamente con todo, y de hecho desde el Departamento de 



Cultura es raro el día en que el Director del Departamento de Cultura no 
tiene contacto, conversa o dialoga con algún representante de las cuadrillas 
de blusas, porque lo que intentamos como es lógico es acertar y que en las 
fiestas no haya ningún conflicto y todo vaya bien, pero todo lo que estamos 
haciendo parece que va en esa línea y que no hay ningún problema ni 
ninguna cuestión, y por parte de todos también hay que intentarlo, es un 
dinero público con un destino muy concreto, hay que justificar en qué se 
invierte el dinero público y nosotros no entramos en los demás problemas 
que tenga la Comisión de blusas, no nos importa y no nos interesa, nos 
importa únicamente lo que las cuadrillas de blusas aporten a las fiestas de 
Vitoria y esa es la cuestión.  

 
Insisto, seguimos absolutamente abiertos al diálogo para 

poder mejorar todo lo que sea mejorable, pero nuestro criterio es que tiene 
que ser el Ayuntamiento el que decida las subvenciones, el Ayuntamiento, y 
no alguien externo al Ayuntamiento porque es un dinero público que es 
nuestra responsabilidad. Y, además, queremos que lleguen a todas las 
cuadrillas de blusas que lo deseen y que no haya ninguna cuadrilla de blusas 
que esté vetada, no por el Ayuntamiento sino vetada por una Comisión, y 
eso no nos parece que sea un procedimiento adecuado y por eso se ha 
cambiado el sistema con relación a lo que ocurrió el año pasado. Y aquí 
tienen Vds. los justificantes, aquí hay cuadrillas de blusas que no han 
recibido ni una peseta, y no tenemos ninguna explicación de por qué hay 
cuadrillas de blusas que no han recibido de la Comisión de los once 
millones y pico que dió el Ayuntamiento ni una sola peseta. Cada uno puede 
suponer o puede intuir cuáles pueden ser las razones o los conflictos que 
hay, pero evidentemente esto de cara al Ayuntamiento no tiene ninguna 
justificación ni puede amparar que continuemos en la misma situación. 

 
Entonces, insisto, creo que estamos haciendo lo adecuado, 

que estamos y seguimos abiertos al diálogo y confío que todo este tema 
quede perfectamente resuelto y que las próximas fiestas no haya, como no 
va a haber ya desde hace algún tiempo con las txoznas ningún conflicto, 
porque precisamente hemos utilizado una convocatoria similar a ésta y que 
no haya tampoco con los blusas. Es lo que todos deseamos. 

 
 
- SR. ULLIBARRI.- Oso labur, batetik argi eta garbi guk oso 

argi daukagu diru publikoa eta subentzioetan ematen den diru publikoan 
kontrolatuta egon behar duela eta justifikatu behar dela zertan gastatzen den, 
eta guk ez dugu planteatzen inondik inora, diru horren gainean inolako 
kontrolik ez egitea, eta nik dakidanez blusek ere ez. Beste gauza bat da 
ziurrenik blusak ez direla oso espezialista kontabilitate kontuetan, ezta 
txarangak berak ere, ez dakit nik txarangak I.V.A. eta holako gauzak egiten 
dituzten. Dena dela guretzat eta niretzat oso atsegina da jakitea adibidez, 
behintzat batzordean bildu nahi izango duten kuadrilak aukera edukiko 



dutela nolabait bere ordezkaria batzordean izateko, eta gu ere ados gaude 
kuadrila guztiak subentzionatuak izan behar direla, bai batzordean 
daudenak, eta bai batzordean ez daudenak, gehienak gaur egun batzordean 
badaude ere. 

 
Edozein kasutan, guk behintzat daukagun informazioren 

arabera da arazoa ez dela hainbeste diruaren asuntoa, baizik eta Kultura 
sailarekin harremanetan jartzeko egon diren eta dirudienez dauden arazoak, 
hemen esan da, kontaktoan egon direla, Zuzendariaren partez, blusen 
ordezkari batzuekin. Nik uste dut gauzak daudenean bezala, interesgarria 
izango litzatekeela agian tekniko batengan gauzak utzi beharrean arduradun 
politikoak asuntoa bere eskutan hartzea, eta beharrezkoa baldin bada, giroa 
pixka bat lasaitzeko, behintzat ematen duena da hau eztabaida mediatikoa 
dela, Alkateak prentsaurreko batean ez dakit zer esaten duela, eta hurrengo 
egunean blusen batzordeak beste prentsaurreko batean beste zerbait 
esaten duela. Agian arazoa da batik-bat komunikazioa arazo bat. Eta 
komunikazio arazo hori desblokeatzeko agian interesgarriena eta logikoena 
izango litzateke ardura teknikoetatik ez, baina bai ardura politikoetatik 
bideratzea prozesu hau. 

 
Por una parte nosotros tenemos muy claro que el dinero que 

se da en subvenciones debe de estar controlado y que se debe justificar en 
qué se gasta dicho dinero, por lo cuál no planteamos de ninguna manera 
que no se haga ningún control sobre ese dinero y que yo sepa tampoco los 
blusas. Está muy claro que los blusas no sean muy entendidos en 
contabilidad, nia tampoco las charangas, pues no sabemos si las charangas 
cobran con IVA o no, etc. De todas formas a mí me agrada saber que las 
cuadrillas que se quieran reunir en una Comisión tendrán la oportunidad de 
tener su representante en la misma. Nosotros creemos que todas las 
cuadrillas deben estar subvencionadas, tanto las que están dentro de la 
Comisión o las que quedan fuera de ella, aunque la mayoría de ellas están 
dentro de la Comisión. 

 
De todas formas la información que nosotros tenemos es que 

el problema no radica sólo en la justificación del dinero, sino en las 
relaciones, en los problemas que ha habido de ponerse en contacto con el 
Departamento de Cultura, y parece que ha habido algunos contactos por 
parte del Director con algunos representantes de los blusas y creemos que 
sería interesante que en lugar de dejar la responsabilidad en manos de un 
técnico, que el responsable fuera algún político, para tranquilizar si fuera 
posible el ambiente, ya que esto parece un debate mediático, ya que 
cuando el Alcalde dice algo en una rueda de prensa, el representante de la 
Comisión de blusas dice lo contrario. Tal vez parece que hay un problema 
de comunicación, y creemos que para desbloquear ese problema de 
comunicación sería conveniente que existiera alguna responsabilidad 
política o algún responsable político en lugar de un responsable técnico. 



 
 
- SR. ALCALDE.- Está claro que hay un responsable político 

máximo que es el Alcalde, hay un responsable político delegado del Alcalde 
que es la Concejala correspondiente, y hay una persona que es el que está 
a la cabeza del Departamento de Cultura, que es el Director, y que me 
parece que es un interlocutor perfectamente válido para hablar de todos 
estos temas, pero naturalmente si el problema es que hay que hablar con la 
Concejala Delegada o con el Alcalde, tampoco va a haber ninguna dificultad 
para que hablemos de ese tema y de todos los que sean.  

 
Pero sí les invito a Vds. a que pasen por el Departamento de 

Cultura y vean esos documentos que han presentado, y saquen Vds. sus 
propias conclusiones. 

 
 


