ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 31 DE MARZO DE 2000

VITORIA/GASTEIZKO UDALBATZARRAK 2000ko MARTXOAREN
31n EGINDAKO APARTEKO BILKURAREN AKTA

PRESIDENTE / UDALBATZARBURUA:

liImo. Sr. D. Alfonso Alonso Aranegui jauna

CONCEJALES / ZINEGOTZIAK:

D. Miguel Angel Echevarria Daubagna jauna (PP)

D2 M2 Angeles Castellanos Sanchez andrea (PP)

D. Javier Maroto Aranzabal jauna (PP)

D2 Encina Serrano Iglesias andrea (PP)

D. Benedicto Barrios Casado jauna (PP)

D. Jorge Ibarrondo Bajo jauna (PP)

D? Raquel Martinez Duval andrea (PP)

D. Antonio Sanchez Sanchez jauna (PP)

D2 M2 Jesus Aguirre Uribe andrea (EAJ-PNV/EA)

D. Manuel Allende Arias jauna (EAJ-PNV/EA)

D. Avelino Fernandez de Quincoces Mendieta jauna (EAJ-PNV/EA)
D? Arantzazu Zenarruzabeitia Beldarrain andrea (EAJ-PNV/EA)
D. Pedro |. Elésegui Gonzalez de Gamarra jauna (EAJ-PNV/EA)
D2 Marieli Diaz de Mendibil Gémez de Segura andrea (EAJ-PNV/EA)
D? M2 Angeles Ibarraran Portilla andrea (EAJ-PNV/EA)

D.Jesus Loza Aguirre jauna (PSE-EE)

D. Francisco Javier Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE)

D? Joana Madrigal Jiménez andrea (PSE-EE)

D@ M? Teresa Marin Royo andrea (PSE-EE)

D. Juan Carlos Alonso Ramirez de la Pecifia jauna (PSE-EE)

D. Inaki Ruiz de Pinedo Undiano jauna (EH)

D. José Enrique Bert Arretxea jauna (EH)

D? Eba Gonzalez de Heredia Campo andrea (EH)

D. José Antonio Pizarro Sanchez jauna (UA)

D. Alfredo Gonzalez Francisco jauna (UA)

D2 Marisol Bengoa Saez andrea (IU/EB)

SECRETARIA / IDAZKARIA:
D2 M? Victoria ldoia Martinez Penalba andrea.

INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA:
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna.




En la Casa Consistorial de la
Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 10
horas del dia 31 de marzo de 2000, se
reuni6 en sesion extraordinaria el
Ayuntamiento Pleno, bajo la Presidencia
del limo. Sr. Alcalde, Don Alfonso Alonso
Aranegui, con asistencia de los Sres.
Concejales que mas arriba se expresan,
encontrandose asimismo presentes el
Sr. Interventor de Fondos Municipales
Habilitado, Don Enrique Urizarbarrena
Bernardo y la Secretaria General de la
Corporacion, Dona M? Victoria Idoia
Martinez Pefnalba, que da fe del acto.

Se hace la observaciéon que la
Sra. Ibarraran Portilla (EAJ-PNV/EA) se
ausenta del Saléon de sesiones en el
asunto n° 2, incorporandose al iniciarse
el n° 5.

Se trataron los asuntos vy
adoptaron los acuerdos siguientes,
aprobandose y haciendo suyos, con el
resultado que se expresa en ellos, los
dictamenes, propuestas e informes cuyo
texto integro o parte dispositiva a
continuacién se transcriben:

Vitoria/Gasteizko udaletxean,
2000ko martxoaren 31n, goizeko 10:00ak
zirela, udal batzarra bildu da aparteko
bilkuran, Alfonso Alonso Aranegui alkate
jauna batzarburu zela, eta goian aipatzen
diren zinegotziak bertan izanik. Bertan
ziren, orobat, udal fondoen jarduneko
kontuhartzailea den Enrique Urizar-
barrena Bernardo jauna, eta udaletxeko
idazkari nagusia den M? Victoria ldoia
Martinez Pefalba andrea, zeinek ematen
baitu bilkuran jazotakoaren fede.

Ibarraran Portilla andreak
(EAJ/IPNV) aretoa utzi du 2. gaia
tratatzen ari zela eta 5. hastean itzuli
da.

Ondoko gaiak aztertu eta adie-
razten diren akordioak hartu ziren,
azaltzen diren emaitzekin onetsi zituelarik
udal batzarrak erabaki-eske, proposamen
eta txostenak, zeinen testu osoak edo
ebazpen-zatiak hitzez hitz ematen baitira
ondoren:

/.



DICTAMEN

ASUNTO: MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE LOS CENTROS
MUNICIPALES DE EMPRESA.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz dispone en la actualidad de dos
Centros Municipales de Empresa, uno situado en la calle Reyes Catdlicos y otro
en el Poligono Industrial y de Servicios de Jundiz, de reciente inauguracién, con
varios locales industriales y oficinas. Estos centros han sido creados con la
finalidad de estimular la creacion de empleo en la localidad, favoreciendo la
constitucion y desenvolvimiento de empresas industriales y de servicios. En
concreto se trata de facilitar a las empresas de nueva creacion, asi como a
quienes se embarcan en proyectos de innovacién tecnoldgica, los espacios
adecuados para su ubicacion por un tiempo determinado hasta que se prevea
puedan alcanzar un buen nivel de competitividad.

En dicho proyecto de reglamento se distinguian dos formas de uso: El
arrendamiento y el arrendamiento con opcién de compra. Este ultimo se preveia
para algunos de los locales, principalmente industriales. En éstos el grado de
inversion se supone mayor, su desarrollo requiere mayor tiempo y su
consolidacion puede presentar mayores dificultades y correr mas riesgos. Por
eso se tratd de diferenciar el uso de las oficinas y el de los locales industriales.
Para que fueran mas atractivos se traté de conjugar la necesidad de seguridad
exigida por el nuevo promotor, permitiendo un uso de los locales mas
prolongado, con las limitaciones legales de dicho uso y la resistencia del
Ayuntamiento a desprenderse de ellos. Bien es verdad, que las posibilidades
reales de llegar a la opcién de compra eran muy limitadas, pues el articulo 25 del
Reglamento prevé que, si del analisis de la cuenta de explotacién se derivara la
no viabilidad del proyecto o la superaciéon un buen nivel de competitividad, el
arrendamiento podria darse por concluido antes de la finalizacién de los cinco
afios. Debe anadirse ademas que la solicitud de compra, tras agotar el
arrendamiento, se supeditaba al informe favorable de los servicios municipales;
se sometia a los adquirentes a unas rigurosas exigencias y duros compromisos
tras la venta, de tal modo que por sefalar uno y el mas importante, el
Ayuntamiento se reservaba durante diez afos —el maximo legal posible- el
derecho de recompra, debiendo aparecer dicha limitacién en la escritura publica
y en el Registro de la Propiedad.

Este proyecto fue informado favorablemente por el Servicio Juridico del
Ayuntamiento considerando que en sus determinaciones generales y la
especifica de la forma de adjudicacion de los locales prevista: el concurso (art.
16 en relacion con el 34 del mismo) con el derecho de arrendamiento con opcidn
de compra en su caso, se atenia a la legalidad vigente (Ley Autondmica
20/1998, de 29 de junio, de Patrimonios Publicos de Suelo).

Aprobado inicialmente el Reglamento, en sesion ordinaria del dia 19 de
noviembre de 1999, fue publicado y sometido a informacion publica por el plazo
de 30 dias. Dentro de este plazo, el Servicio Juridico del propio Ayuntamiento



propuso, segun informe de 11 de febrero de 2000, unas mejoras técnicas que
fueron aprobadas por el Pleno del 18 de febrero. Segun consta en certificado
emitido por la Secretaria General del Ayuntamiento, no se presentaron
reclamaciones al mismo.

Este Reglamento fue definitivamente aprobado por el Pleno el dia 17 de
marzo de 2000. Sin embargo, tras el contraste de diversas opiniones y en el
transcurso de su discusion al pasar por la Comision informativa de Asuntos
Sociales, asi como por el Pleno para su aprobacién definitiva, se ha considerado
la conveniencia de suprimir el arrendamiento con opcidén de compra, es decir,
todo el capitulo tercero, asi como toda referencia a esta posibilidad de uso. Ello
ha derivado en la necesidad no soélo de corregir, si no de modificar y adecuar
todo el articulado, fundamentalmente en el capitulo primero de las disposiciones
generales que, por tener tal caracter, eran comunes tanto al arrendamiento como
al arrendamiento con opcién de compra. En el anexo, ya corregido y adaptado a
esta modificacion, se propone el nuevo texto articulado.

Asi, pues, vistos:

El articulo 49 de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases de Régimen Local,
reformada por la Ley 11/1999, establece que “la aprobacion de las Ordenanzas
Locales se ajustara al siguiente procedimiento:

a)  Aprobaciobn inicial por el Pleno.

b)  Informacién publica y audiencia a los interesados por el plazo minimo
de treinta dias para la presentacioén de reclamaciones y sugerencias.

¢) Resolucion de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas
dentro del plazo y aprobacién definitiva por el Pleno.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o
sugerencia, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces
provisional”,

Los articulos 4.1 a) sobre la potestad reglamentaria y de autoorganizacion
de los entes locales y los articulos 22.2.d) y 33.2 b) de la Ley 7/1985, reguladora
de las Bases de Régimen Local, sobre las competencias del Pleno, la Concejala
Delegada del Area de Asuntos, en virtud del decreto de Alcaldia de 16 de julio de
1999 sobre la delegacion de competencias, para su posterior elevacion al Pleno,
a esta Comisién de Asuntos Sociales, formula la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO.-  Aprobar inicialmente la modificacion del Reglamento de los
Centros Municipales de Empresa del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, tal como
figura en el anexo adjunto.

SEGUNDO.- Someter este expediente de modificacién a informacién
publica y audiencia a los interesados por un plazo minimo de treinta dias para la
presentacion de reclamaciones y sugerencias, mediante la publicacion de este
acuerdo en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava. Una vez resueltas
las reclamaciones y alegaciones presentadas, trasladar el expediente al Pleno
para su aprobacién definitiva y, en el caso de que no se hubiera presentado
ninguna, dar por definitivamente aprobado dicho reglamento.



No obstante, ustedes decidirdn como mejor estimen conveniente.
En Vitoria-Gasteiz, a 27 de marzo de 2000.

LA CONCEJALA DELEGADA DEL AREA DE ASUNTOS SOCIALES

En reunion de la Comisién Informativa de Asuntos Sociales de
fecha 27 de marzo de 2000, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacién:

A favor: Sr. Loza (PSE-EE), Sra. Castellanos (PP), Sra. Martinez
(PP), Sra. Diaz de Mendibil (EAJ-PNV/EA), Sr. Elésegui (EAJ-PNV/EA), Sra.
Madrigal (PSE-EE) y Sr. Ruiz de Pinedo (EH).

EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD
AHO BATEZ ONETSITA



N° 2

ASUNTO: Nueva informacién publica del documento urbanistico denominado
“Proyecto de Revision del P.G.O.U. de Vitoria-Gasteiz”.

DICTAMEN

En sesion ordinaria celebrada por el Pleno Municipal el dia 20 de noviembre de
1998, el Ayuntamiento aprobd con caracter inicial el “PROYECTO DE REVISION
DEL P.G.O.U. DE VITORIA-GASTEIZ”, conforme al Documento urbanistico
elaborado por el Equipo Redactor, contratado a tal fin, dirigido por el Arquitecto
D. Luis Rodriguez Fuentes, acordando la consiguiente suspensién de licencias,
asi como someter el expediente a informacién publica por el plazo de dos
meses, hecho que fue practicado en el BOTHA n° 143 de 14 de diciembre de
1998, en el diario El Correo y en el Tablén de Anuncios Municipal.

Este periodo informativo se llevé a cabo, ademas de por los indicados conductos
reglamentarios, a través de una exposicion grafica y la celebracion de diversos
actos de explicacién y debate con las Juntas Administrativas afectadas, colegios
profesionales y otros colectivos ciudadanos.

Durante el periodo de exposicion publica se produjeron un total de 752
alegaciones, debiendo significarse que las presentadas fuera de plazo no fueron
rechazadas por extemporaneas, habiendo sido estudiadas y tenidas en cuenta,
por consiguiente, todas las sugerencias formuladas.

A la vista de los informes evacuados por los técnicos municipales y de las
conclusiones alcanzadas en la Comision Municipal para el estudio de las
alegaciones y sugerencias al Documento urbanistico de revisiéon del P.G.0.U. de
Vitoria-Gasteiz, por los Servicios Técnicos Municipales, se ha elaborado un
nuevo Proyecto, en el que, ademas de las modificaciones introducidas como
consecuencia de las alegaciones y sugerencias aceptadas, se han recogido
distintas aportaciones de iniciativa propia.

Asi mismo, ha sido necesario incorporar al nuevo Documento las
determinaciones estipuladas en el “Convenio para las ampliaciones de la ciudad
al Este y al Oeste en Salburua y Zabalgana”, aprobado por acuerdo plenario de
21 de Enero de 2000.

Las modificaciones introducidas en el nuevo Proyecto, segun lo informado por el
Sr. Arquitecto Municipal, se refieren y afectan, sustancialmente, a los siguientes
aspectos:



— RESPECTO AL MODELO TERRITORIAL

La clara continuidad planteada, por el documento aprobado

inicialmente, con respecto al Modelo Territorial heredado ha sido modificada al
incorporarse criterios diferentes tales como:

Tendencia hacia un modelo de desarrollo radioconcéntrico para la
ciudad de Vitoria-Gasteiz, habida cuenta de los crecimientos y de las
infraestructuras previstas. Dicho modelo altera el hasta ahora
adoptado el cual era reticular con direccionalidad Este-Oeste.

Mayores ampliaciones para los asentamientos de las Entidades
Locales Menores, las cuales se efectuan tras una diferenciacion de
ellas segun su localizacién y afecciones.

Implantacion de nuevas areas residenciales a modo de “cabeceras
de zonas” implicando a varias Entidades Locales Menores, o como
claros Sectores de suelos urbanizables apoyados en suelos urbanos
de menor supetrficie.

Localizaciéon de reservas de suelo, a modo de suelo urbanizable sin

determinaciones, en zonas anteriormente clasificadas como suelos
no urbanizables, y que por sus dimensiones, localizacién y
previsibles destinos para usos de interés social y promocion de
actividades econoémicas, reestructuran y articulan el Territorio.

— RESPECTO AL MEDIO RURAL (SUELOS NO URBANIZABLES)

Aun manteniendo en general la politica basada en los criterios

enunciados en el documento aprobado inicialmente, de:

Necesidad de garantizar y potencial la conservacion de los valores
ecoldgicos, paisajisticos y cientifico-culturales que existan en el
municipio 'y la recuperacion y regeneracion de los enclaves
degradados.

Necesidad de potenciar en cada area del término municipal la
funcién que le es propia por sus cualidades y caracteristicas
especificas, planificando una explotacion racional de los recursos
naturales que vincule la poblacion rural y las actividades tradicionales
con la conservacion de tales recursos.

Se introduce una especial sinqularidad en la aplicabilidad del criterio

de inadecuacion para ser urbanizado, ya que ademas de ubicar las nuevas
actuaciones residenciales en las Entidades Locales Menores se proyecta la
formalizacion de “cabeceras de zona”, con la finalidad de potenciar subcentros
de actividad implantados en base a los crecimientos direccionales de grupos de
Entidades Locales, y de reordenacion de enclaves proveniente de planeamientos

anteriores,

configurando suelos urbanizables apoyados no sélo en determinada

Entidad sino con respecto, e incluyendo, pequefias urbanizaciones ya existentes.



En relacion con los regimenes de proteccion del suelo no urbanizable
se mantienen todos a excepcion del denominado “Areas agricolas de Situacion
Estratégica”, el cual ha sido suprimido al estimarse que dichas areas han de
valorarse en funcién y criterio adoptado para el resto de los regimenes y no a
causa de su proximidad con la ciudad y expectativas de urbanizacion. De esta
forma los suelos al Sur y Sudeste de la ciudad, la franja entre el rio Zadorra y la
N-1'y la zona entre Jundiz y la expansion Oeste pasan a considerarse como
“Areas agricolas de Valoracion Paisajistica”, mientras que los suelos adyacentes
al aeropuerto de Foronda y al Parque Tecnolégico de Mifiano se reclasifican a
suelo urbanizable sin determinaciones, como consecuencia de las previsiones
municipales con vistas a la reserva de suelo para actividades econémicas y usos
de interés social.

A su vez, con caracter puntual y ante las necesidades reales
evaluadas se estima obligada la expansion de determinados Sistemas
Generales emplazados en suelo no urbanizable, tal cual es el caso del Vertedero
de Gardélegui.

- RESPECTO A LAS AREAS DE CRECIMIENTO (SUELOS
URBANIZABLES)

En cuanto a los diecinueve sectores definidos por el documento
aprobado inicialmente en el 98, manifestar que se siguen manteniendo pero en
ellos se ha procedido a unos ajustes en profundidad analizando, evaluando,
redisefiando y estableciendo todos los aspectos relacionados con la ordenacion,
usos y aprovechamientos de manera que se adecuen al doble objetivo de
planeamiento y gestion. Asi, mientras que a los quince sectores afectados por el
Convenio de Salburua y Zabalgana se ha actuado plasmando lo dimanado de
las estipulaciones del mismo, no siendo igual caso, por no ser el mismo
supuesto, para el resto de ellos en los que el resultado de la revision de los
ambitos, ordenacion, etc. queda enunciado en las nuevas fichas. Caso singular
es el Sector “Arechavaleta” el cual pasa a denominarse ‘Arechavaleta-
Gardélegui”, habida cuenta de que su ambito queda ampliado no soélo
englobando las dos Entidades Locales Menores sino que llega hasta el trazado
del Bulevar Sur afectando a suelos hasta ahora preservados en la zona Sur y
que en la presente revision se estima procedente su inclusion como suelos
urbanizables, en base al criterio de potenciar la conexion y continuidad entre los
suelos urbanos actuales y las expansiones.

Como ya se ha expuesto anteriormente, al ftratar del Modelo
Territorial, se configuran tres nuevos sectores conectados, en base a criterios
diferentes, con otras Entidades Locales Menores. Asi, tenemos el
correspondiente a la “Ampliacion de Mifano Menor” en base a un criterio
expansivo del citado nucleo, el denominado “Berrosteguieta Este” adoptando el
criterio basado en la integracién y ordenacion de actuaciones consolidadas y el
relacionado como “Andollu-Argandofia-Villafranca” para cuya definicion se ha
partido del criterio ligado a la formalizacion de una “cabecera de zona”
generadora de actividad y con entidad suficiente para potenciar una extensa
area del Término Municipal.

Como sector de nueva creacion, para usos productivos, se delimita
una zona localizada al Oeste del actual poligono de Jundiz, al otro lado de la



carretera N-I, cuya finalidad es la de paliar la demanda prevista en el periodo de
vigencia del plan en lo que se refiere a las actividades industriales.

RESPECTO AL TRATAMIENTO DE LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES.

El apartado de las Entidades Locales Menores, y todo lo que ello

lleva consigo en cuanto a su planificacion y gestion, ha sido uno de los temas en
el que las modificaciones son mas amplias y profundas puesto que su revision
se ha llevado a cabo técnicamente a partir de la adopcion de criterios politicos
planteados a partir de subdividir, las Entidades Locales Menores, en tres grupos
denominados “Crecimiento”, “Desarrollo compatible” y “Proteccion”.

Para los del primer grupo, de Crecimiento, los objetivos son:

Crear oferta de viviendas de baja densidad, de diferentes
tipologias con la finalidad de conseguir diversidad de precios.

Posibilitar mejor aprovechamiento de los usos residenciales.

Mejora de las infraestructuras.

Alcanzar ratios de poblacion que posibiliten la rentabilidad
social necesaria en la prestacion de servicios tanto publicos
como privados.

— Mejora de las condiciones de vida de los actuales vecinos,
como consecuencia del logro de los anteriores objetivos.
A su vez se dividen en tres subgrupos en atencién a implantacion en

el territorio y a su potencionalidad como enclave singular:

son:

- Nuacleos incorporados, actualmente a la ciudad de Vitoria-
Gasteiz. En él se incluyen: Abetxuko, Ali, Arkaute, Armentia,
Elorriaga y Gamarra Mayor.

- Nucleos proximos a la ciudad de Vitoria-Gasteiz o0 a sus areas
de expansion. En él se incluyen: Arechavaleta, Arifiez,
Berrosteguieta, Gardélegui, Gomecha, llarraza, Lasarte,
Mendiola y Mifiano Mayor.

- Nucleos con vocacién de “cabecera de zona”. En él se incluye
la zona integrada por las Entidades de Andollu, Argandofia y
Villafranca.

Para los del sequndo grupo, de Desarrollo Compatible, los objetivos

— Atender a las necesidades creadas como consecuencia del
desarrollo o evoluciéon de los diversos parametros, desde la
ultima revision del Plan General. Parametros en base al
crecimiento poblacional, posibilitando la residencia en el mismo
entorno como consecuencia de la disgregaciéon del nucleo



familiar, en base a la evolucion tecnoldgica, adecuando las
normas edificatorias y urbanisticas a las nuevas necesidades
de las explotaciones agropecuarias, y en base a las
infraestructuras, incrementando la rentabilidad social de los
equipamientos e infraestructuras comunitarias.

Mejorar la calidad de vida de los residentes en el entorno, para
evitar la despoblaciéon y mantener los nucleos familiares
dedicados a actividades agropecuarias.

Establecer nuevos usos o potenciar los actuales al objeto de
generar nuevos espacios de relacion social y alternativas de
ocupacion laboral.

A su vez se dividen dos subgrupos: Nucleos de desarrollo limitado,
en el que se encuentran las Entidades de Betorio, Crispijana, Gobeo y
Lermanda, y Nucleos en los que la principal actividad de la mayor parte de los
residentes esta ligada a explotaciones agricolas y pecuarias, en él se encuentran
Aberasturi, Amarita, Aranguiz, Ascarza, Castillo, Cerio, Junguitu, Lubiano,
Matauco, Mendoza, Oreita, Otazu, Retana, Ullibarri-Arrazua y Ullibarri-Vifia.

Para los del tercer grupo, de Proteccién, los objetivos son:

Garantizar la proteccion preventiva y la conservacion de
espacios naturales y ecosistemas de espacios libres de interés.

Facilitar la regeneracion de espacios degradados.

Evitar o minorizar el crecimiento de los asentamientos
residenciales sometidos a impactos negativos motivados bien
como consecuencia de actividades industriales o de servicios,
o0 bien como consecuencia de la implantacion de grandes
infraestructuras.

A su vez de dividen en dos subgrupos atendiendo a la relacion propia

con el entorno:

Nucleos ligados a zonas de interés natural. En él se incluyen

las Entidades de Artaza, Bolivar, Esquivel, Gamiz, Hueto
Abajo, Hueto Arriba, Martioda, Monasterioguren, Subijana,
Ullivarri-Olleros, Zumelzu.

Nucleos afectados por grandes infraestructuras, riesgos
naturales o preservaciones arqueoldgicas. En él se incluyen,
Antezana, Arcaya, Asteguieta, Estarrona, Foronda, Gamarra
Menor, Guerefia, Legarda, Mandojana, Margarita, Mendiguren,
Mifiano Menor, Yurre y Zuazo de Vitoria.

Para posibilitar y adecuar a los objetivos anteriormente enunciados,
se ha procedido a readaptar las Normas Urbanisticas, en particular la Ordenanza
OR-10, partiendo como base la definiciéon de dos tipologias de parcelas cuyas
superficies minimas para viviendas unifamiliares sean de 800 y 1.250 m? segun



se localicen en las zonas consolidadas o de expansiéon de la Entidad Local
Menor, mientras que para las vivienda bifamiliares las superficies minimas se
elevan a 1.400 y 2.000 m°.

— RESPECTO AL TRATAMIENTO DE LA CIUDAD CONSOLIDADA.

Al tratarse de una pieza rematada y al ser asumidas las propuestas
planteadas por el documento aprobado inicialmente, es por lo que las
modificaciones en esta area se han limitado a:

Revision de los ambitos, tanto de las Unidades de Ejecucion
como los denominados P.E.R.l. como los suelos urbanizables
en régimen transitorio, a la realidad fisica y legal, adecuando
sus aprovechamientos y demas determinaciones urbanisticas a
los documentos de desarrollo y a las superficies dimanadas de
la cartografia municipal.

Incorporacion de los ambitos cuya tramitacion y/o delimitacion
se ha efectuado con posterioridad a la fecha de aprobacion
inicial (Museo Vasco de Arte Contemporaneo, Sector 3 Lakua).

Supresion de los ambitos cuyo grado de desarrollo conlleva al
obligado cambio de consideracion segun las propias
determinaciones del Plan (Jundiz, Lakuabizkarra 2 y Sector 2).

Inclusién de un nuevo ambito —Ampliacién de Fagor- como
consecuencia de la propia ordenacion de la zona, de los
criterios de reparto equitativo de beneficios y cargas, amén de
posibilitar las necesidades de las actuales instalaciones.

Revision puntual de las Ordenanzas de Edificacion y Usos,
cuya trascendencia unicamente afectaria a la OR-6 y que
consiste en completar la relacién de los M.O.A. con aquellos
procedentes de documentos urbanisticos cuyos
aprovechamientos ya han sido materializados o se encuentran
dentro de los plazos de ejecucion.

Recalificaciones puntuales de determinadas parcelas y que en

general responden a correcciones que palian la incoherencia
existente entre su destino actual y lo calificado en el
documento.

Con la finalidad de posibilitar el objetivo ligado a la integracion
del Sistema de Comunicaciones viarias dentro de un modelo
Urbano equilibrado en el que la accesibilidad y relacion a y
entre las diferentes partes de la ciudad se considera prioritaria,
se estimé necesario el proceder a efectuar el cierre del anillo
Sur enlazando el bulevar Sur con la Avenida del Mediterraneo,
aspecto este ya enunciado y posibilitado a tenor de la reserva
dada a los terrenos afectados en el planeamiento del 86. Al
ser una actuacion prevista es por lo que las superficies



afectadas ya deben ser calificadas como viario, sustituyendo la
hasta ahora denominacién posibilista de “espacio libre”.

En cualquier caso se han considerado como modificacién acordes a
los criterios establecidos en el Plan siendo su finalidad la adecuacion y
coherencia propia del documento.

— RESPECTO A LA PROTECCION DEL PATRIMONIO HISTORICO-
ARTISTICO

Con independencia de la descatalogaciéon puntual de un inmueble,
estimado en respuesta a una alegacion presentada, se han mantenido
integramente los catalogos y regimenes de protecciéon enunciados, para la
ciudad de Vitoria-Gasteiz y Entidades Locales Menores, en el documento
aprobado inicialmente en el afio 98.

Sin embargo, en base a mantener y propiciar los criterios de
proteccion del patrimonio en todo el Término Municipal es por lo que se han
incorporado todos aquellos elementos, dignos de ser catalogados, que se
localizan en el suelo no urbanizable.

Por otra parte, se han revisado las Areas de Interés Arqueolbgico
adecuandolas a las actualmente vigentes zonas de Presuncion Arqueoldgica,
proceder en cualquier caso realizado por imperativo legal.

— RESPECTO A LAS NORMATIVAS GENERALES Y PARTICULARES DE
EDIFICACION Y USO.

Con independencia de la revision y adecuacion del contenido del
documento del 98 a las legislaciones de obligado cumplimiento tales como las
diferentes leyes estatales y autonomicas relacionadas con la ordenacion,
planeamiento y gestion, también se ha procedido a integrar en su regulacion las
leyes de reciente aprobaciéon, como la Ley de Proteccién del Medio Ambiente,
etc., y los planeamientos territoriales sectoriales de incidencia en el municipio
(Zonas Humedas, y Rios y Margenes).

A su vez, con caracter mas puntual, se han incorporado Ordenanzas
de aplicaciéon para determinadas actividades, tal cual es la Reguladora de
Establecimientos Publicos, y precisiones sobre diferentes tipos de
infraestructuras y servicios urbanos (Telecomunicaciones, efc.).

La justificacion y motivacion de su inclusion se debe a que en su
mayoria se tratan de regulaciones impuestas, de obligado cumplimiento, y las
que no lo son quedan avaladas por los criterios municipales aplicados ante
actuaciones especificas recientes.

— RESPECTO A LA GESTION Y PROGRAMACION DEL PLAN

Si bien se mantienen los conceptos de area de reparto y del
aprovechamiento tipo, como mecanismo para la justa distribuciéon de beneficios y
cargas del planeamiento, sin embargo se han introducido los criterios de
flexibilidad y no actuaciones programadas, por cuatrienios, enunciados en la



Exposicién de Motivos de la Ley sobre Régimen del Suelo y Valoraciones del 13
de abril de 1998. Asi, en lugar de la clasica programacién por cuatrienios se ha
pasado a la regulacion del Plan mediante la fijacion de plazos maximos para el
inicio de su desarrollo.

Respecto al mecanismo de las areas de reparto y aprovechamiento
tipo, lo mas significativo ha sido la subdivision del suelo urbanizable en
diferentes areas atendiendo a los criterios de gestion, temporalidad y
localizacién, de tal manera que el ambito derivado del Convenio para las
expansiones Este y Oeste constituye en si un area de reparto, mientras que
segun en donde se localicen con respecto a su proximidad con la ciudad y la
fecha maxima para iniciar su desarrollo conllevan a una segunda subdivision en
la que se incluyen otras cuatro areas integradas por uno, dos o cuatro sectores.

Si el calculo de los aprovechamientos tipo en las unidades de
ejecucion, en suelo urbano, es inmediato tras la determinaciéon de los
coeficientes de homogeneizacion utilizando la formula del valor residual, sin
embargo para el proceso en el suelo urbanizable, en el que se incluyen los
costes estimados de las urbanizaciones para la fijacion de los coeficientes, ha de
efectuarse para la globalidad de los sectores incluidos en el area de reparto
siendo el de la unidad el correspondiente al mayor aprovechamiento de un uso
determinado pero con unas cargas derivadas del sector en el que se localiza,
quedando el resto de los aprovechamientos de todos los demas sectores en
funcion del anteriormente mencionado. La expuesta modificaciéon en el calculo
viene avalada por lo regulado en la Disposicion Adicional Unica de la Ley
3/1997.

A la vista del citado informe, se deduce el alcance sustancial de las
modificaciones operadas respecto del Documento urbanistico que fue aprobado
inicialmente por la Corporacion, lo que recomienda evacuar un nuevo tramite de
informacién al publico, conforme a lo prevenido en el art. 130 del Reglamento de
Planeamiento, antes de proceder a su aprobacion provisional, toda vez que si
bien los nuevos criterios y soluciones no ponen en cuestion los objetivos basicos
de aquél, si alteran la ordenacion del territorio, incidiendo sobre determinaciones
primarias del Plan, tales como la clasificacion de suelos 6 la variacién en la
delimitacion de las éareas de reparto de benficios y cargas y de los
aprovechamientos-tipo fijados.

Como quiera que en el Documento se producen ampliaciones de las zonas
urbanas, creacion de nuevos sectores urbanizables y ampliacion de otros,
procede suspender el otorgamiento de licencias en las superficies que total o
parcialmente, no fueron incluidas en las areas afectadas por la suspension
decretada en el Acuerdo de 20 de noviembre de 1998.

Por ultimo, se estima conveniente notificar personalmente el acuerdo que se
adopte a quienes se personaron y formularon alegaciones, a cuyo fin se les dara
traslado, de forma individualizada, del informe de los Servicios Técnicos
Municipales, con indicacién de los motivos de rechazo de la alegacion, si fuera el
caso, y ello sin perjuicio de la posibiilidad de realizar nuevamente alegaciones y
sugerencias en el nuevo periodo que se confiere al efecto.



En virtud de lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el
art. 130 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico y 8 del Decreto-Ley
16/1981, la Comisién Municipal Informativa de Urbanismo, eleva al Pleno la
siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Exponer nuevamente al publico por el plazo de un mes
el nuevo Documento urbanistico de Revisién del Plan General de Ordenacién
Urbana de Vitoria-Gasteiz, al haberse introducido en el mismo modificaicones
sustanciales respecto del inicialmente aprobado, con aceptacion parcial de las
alegaciones y sugerencias presentadas.

Sequndo.- Suspender el otorgamiento de licencias de parcelacion

de terrenos, edificacion y demolicién en aquéllas areas no afectadas por la
suspension acordada el 20 de Noviembre de los siguientes ambitos:

1.- ENTIDADES LOCALES MENORES

Aberasturi abr-01
Amarita ama1
Ali ali1
Andollu and1
Antezana ant1
Aranguiz ara1
Arcaute arc1
Arcaya ary1
Argandofia arg1
Arifez arit
Armentia arm1
Armentia arm2
Armentia arm3
Artaza art1
Ascarza asc1
Asteguieta ast1
Bolivar bol1
Castillo cas1
Castillo cas2
Castillo cas3
Crispijana cril
Estarrona est1
Foronda for1
Foronda for2

Gamarra Mayor gmy1
Gamarra Menor gm1

Gamiz gmz1i
Gobeo gob1
Gomecha gom1
Guerena gue1
Guerena gue2

Guerna gue3



Guerefa
Guerefia
Hueto Abajo
Hueto Arriba
Hueto Arriba
llarraza
Junguitu
Lasarte
Legarda
Lermanda
Lopidana
Lubiano
Mandojana
Margarita
Martioda
Matuaco
Mendiguren
Mendiguren
Mendiola
Mendoza
Mendoza
Mendoza
Minano Menor
Monasterioguen
Oreitia

Otazu

Retana
Subijana
Ullivarri Arrazua
Ullivarri Olleros
Ullivarri Vina
Villafranca
Yurre

Zerio

Zuazo
Zumelzu

gued
gueb
haj1
hib1
hib2
ila1
jun-01
las1
leg1
ler1
lop1
lub1
man1
mgt1
mar-01
mat1
mdg1
mdg2
mdl1
mza1
mza?2
mza3
mmn1
mon1
orel
ota1
ret1
sub1
urz1
ull1
um1
vil1
yur
cer1
zuai
zum1

2.- SUELO URBANO DE VITORIA-GASTEIZ
U.E-8.- AMPLIACION DE FAGOR

3.-

SUELO URBANIZABLE

SECTOR 16.- S16.
SECTOR 17.- S17.
SECTOR 18.- S18.
SECTOR 19.- S19.
SECTOR 21.- S21.

JUNDIZ”

SECTOR 22.- S22.
SECTOR 23.- S23.
SECTOR 24.- S24.

ARMENTIA OESTE
AMPLIACION SAN PRUDENCIO SUR
ELORRIAGA-ARKAUTE
ARECHAVALETA-GARDELEGUI

SECTOR INDUSTRIAL “AMPLIACION OESTE DE

ANDOLLU-ARGANDONA-VILLAFRANCA
AMPLIACION MINANO MAYOR
BERROSTEGUIETA ESTE



4.- SUELO URBANIZABLE SIN DETERMINACIONES

SECTOR AMPLIACION DEL AEROPUERTO
SECTOR MINANO MAYOR-PARQUE TECNOLOGICO

La duracién maxima de esta suspension sera de dos afios, contados desde la
publicacion de este acuerdo y quedara extinguida con la aprobacion definitva de
planeamiento.

Tercero.- Publicar el acuerdo mediante la insercién de anuncios
en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de alava, en uno de los diarios de
mayor circulacién en el muncipio y en el Tablon de Anuncios municipal, para que
durante el indicado plazo de un mes, cualquier interesado pueda examinarlo en
las dependencias del Area de Urbanismo del Ayuntamiento y presentar las
alegaciones que estime pertinentes.

Cuarto.- Encomendar al Servicio Municipal de Planeamiento que
comunique a los personados en el expediente la aceptacidén o rechazo de sus
alegaciones.

Quinto.- Facultar al llmo. Sr. Alcalde-Presidente, para dictar
cuantas disposiciones sean necesarias en orden al cumplimiento de este
acuerdo.

Vitoria-Gasteiz, a 22 de Marzo de 2000

EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En reunioén de la Comision Ordinaria Informativa de Urbanismo de
fecha 23 de marzo de 2000, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Lazcoz Baigorri (PSE-EE), Sr. Ibarrondo Bajo (PP), Sr.
Barrios Casado (PP), Sr. Echevarria Daubagna (PP), Sra. Castellanos Sanchez
(PP), Sra. Aguirre Uribe (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende Arias (EAJ-PNV/EA), Sr.
Loza Aguirre (PSE-EE) y Sr. Pizarro Sanchez (UA).

En contra: Sr. Ruiz de Pinedo Undiano (EH).

EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,



Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes
intervenciones:

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- El Grupo Municipal de Izquierda
Unida va a decir lo que ya ha comentado en otras ocasiones cuando se ha
debatido esta Revisiéon del Plan General en la Comision de Urbanismo.

En primer lugar tenemos que decir que, a lo largo de todo el
debate que se ha producido, se ha puesto de manifiesto claramente un aspecto
y es que al Partido Popular, al Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento, no le
gusta la filosofia que contiene el Plan General. Su filosofia politica va en contra
de la filosofia del Plan. Y como parece que es un poco dificil tirar este Plan atras
y hacer uno nuevo con la filosofia que le impregna al Partido Popular, pues lo
que se ha optado es a través de las alegaciones que se han ido presentando
intentar cambiar de alguna forma las directrices del Plan General.

Uno de los aspectos fundamentales con los que no estamos de
acuerdo el Grupo Municipal de Izquierda Unida es el tratamiento que se ha dado
al crecimiento de los nucleos rurales. Por varios motivos.

Primero, porque pensamos que ya de por si los nucleos rurales en
estos momentos tienen una serie de problemas sin solucionar que son
prioritarios y se pone de manifiesto cada vez que hablas con las Entidades
Locales Menores sus problemas de infraestructuras en los pueblos, el problema
gravisimo que tienen muchos nucleos de falta de transporte con todo lo que ello
representa para una verdadera vida rural y bueno, una serie de problemas que
no se estan solucionando y a los que se ha hecho oidos sordos a sus
reclamaciones durante muchisimo tiempo.

Hay en algunos nucleos rurales en concreto, y puedo poner dos
ejemplos, si hablamos de Castillo en estos momentos tienen 27 viviendas, de las
cuales solo 21 estan ocupadas y planteamos un crecimiento en 18 unidades
nuevas. Pero es que ademas en este pueblo, en este nucleo rural que esta
dentro de una zona de especial proteccidn seguimos sin entender porqué se le
da un tratamiento diferenciado al resto de Entidades Locales Menores que estan
en el mismo area de influencia. Lo hemos preguntado por activa y por pasivay la
justificacion que se nos da desde luego no nos gusta. Entendemos que no nos
puede convencer.

En el caso de Guereha que es otro nucleo rural pequeiito que
esta también enclavado en una zona de alto valor paisajistico y ademas en una
zona de influencia del aeropuerto de Foronda hay 8 viviendas ocupadas vy
planteamos 19 nuevas.

Nos parece que este crecimiento de forma masiva de los nucleos
rurales no es buena porque ya hemos explicado muchas veces que los
urbanistas que van a estos nucleos rurales viven, estudian, trabajan en la
ciudad. Y que lo unico que estan haciendo es que, ante la falta de una oferta en
la ciudad de una vivienda a un precio adecuado, e incluso de unas



caracteristicas determinadas, se vayan a los nucleos rurales para buscarla.
Entonces estamos en contra.

Primero pongamos las soluciones, pongamos los servicios,
hagamos una mejora de las infraestructuras de esas Entidades Locales, del
transporte y luego empecemos a ver cual es el crecimiento adecuado. Porque
ademas algunos de estos nucleos son de una clara vocacion agricola y
entendemos que se esta perjudicando con este crecimiento indiscriminado.

Otro de los temas que hemos puesto sobre la mesa desde el
Grupo Municipal de lzquierda Unida es que a pesar del trabajo improbo que
estan haciendo los técnicos del Ayuntamiento, el trabajo parece que les
desborda, y aun esta sin realizar el mapa de zonas inundables pero, a pesar de
eso, en el debate se aceptan alegaciones y se construye en zonas inundables, y
ademas hay un informe contrario de los técnicos municipales que estan
trabajando sobre ese mapa para que se construya ahi. Se trata de construir a
cualquier precio.

Por lo tanto, si hablamos ya del convenio de Salburua y
Zabalgana, ya hemos dicho todo lo que teniamos que decir cuando se ha
debatido este tema, seguimos insistiendo que se hizo un gran favor a unas
cuantas personas y que, desde luego, tal y como se negocié este convenio y
como se renegocio, se ha hecho supermillonario a un montén de gente y hoy
mismo hablabamos asi entre pasillos de lo que esta sucediendo y de cémo se
estdan comprando terrenos otra vez en Salburua a un precio desorbitado. Creo
que no se ha solucionado tal y como se ha hecho el convenio de Salburua y
Zabalgana nada.

Por ultimo, anunciar que en el periodo de alegaciones este Grupo
Municipal presentara las alegaciones que estimemos oportunas, que son
bastantes, y esperamos que en el debate el Partido Popular sea capaz de
corregir alguna de sus actuaciones que desde luego entendemos que no son
correctas.

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- Muy brevemente para fijar la
posicion del Grupo de Unidad Alavesa. Nosotros vamos a votar a favor de esta
nueva aprobacién inicial del Plan General, ya dijimos en Comisién que lo
importante es ir dando pasos, que para nosotros es muy importante la
aprobacion de un Plan General, que llevamos con un Plan General viviendo en
situacion de prorroga desde hace muchisimos afios, y que la base fundamental
para poder desarrollar cualquier politica de vivienda es tener este documento
aprobado.

Volver a resaltar que estamos hablando de la aprobacién inicial,
que habra documentos que se incorporen en proximas fechas al conocimiento
de todos los Corporativos. Y que, probablemente para la aprobacion definitiva,
esos documentos a los que hacia referencia la Portavoz de Izquierda Unida, se
tendran para mayor conocimiento de la Corporacién y para que la Corporaciéon
pueda, si es necesario, corregir alguna deficiencia que pueda aparecer o que
pueda quedar o mantenerse en este documento.



En cualquier caso, nosotros pensamos que es un buen
documento de trabajo, que va a servir para el futuro desarrollo de nuestra ciudad
y que, desde luego, y me lo habran oido en muchisimas ocasiones, es mejor
acertar aproximadamente que equivocarse con precision. Y desde luego la no
aprobacion del Plan General, mantener con un documento absolutamente
desfasado a esta ciudad, estd generando con absoluta certeza un montén de
perjuicios a todos los vitorianos.

Por lo tanto, echemos a andar con este nuevo documento de Plan
General, incorporemos los documentos al debate que se van a ir recibiendo en
los préximos dias, en las préximas semanas, y en la aprobacion provisional si es
que hay que corregir algo todavia estaremos en condiciones de hacerlo.

- SR. RUIZ DE PINEDO UNDIANO (EH).- Estamos con una
aprobacién de un documento que se empezo6 alla por el afno 92, son ocho afios
practicamente de discusion con este documento, practicamente lo que tiene de
vigencia un Plan General que son ocho afnos.

Pero asi ha tenido que ser porque ha habido muchas cuestiones
en medio, fundamentalmente un cambio legislativo de Ley de Suelo que tuvo
unas consecuencias importantisimas, que vino al traste con actuaciones publicas
y hubo que reacondicionar todo el documento.

Pero lo que me preocupa, o sea cuando hablo del plazo del
tiempo, digo ocho afios discutiendo, y en cuatro meses le hemos dado un giro
sustancial. La pregunta que hago es ¢esta suficientemente reflexionado ese
cambio que se intenta dar al modelo de ciudad?. Y, ¢estamos respondiendo
realmente a los problemas, o con estos pasos que vamos a dar vamos a
complicar?.

Se me puede decir, un Plan de Urbanismo tiene la importancia
que tiene, porque aqui se puede decir realmente un Plan de Urbanismo tiene su
incidencia, pero no es tan grave los errores que se puedan cometer, yo tengo
que decir que si. Lo que pasa es que los errores no se ven a corto plazo, sino los
errores de un Plan General se empiezan a ver a los ocho afios normalmente.

Eso es lo que me preocupa de los temas que traemos en esta
elaboracion que se ha hecho ultimamente del Plan y de los cambios sustanciales
que se dan ademas deprisa y corriendo. Deprisa y corriendo que incluso a mi me
ha llevado a cometer errores. O sea en la discusion los errores, por la
precipitacion, al no tener suficientemente reflexionados los aspectos, tienes que
improvisar y luego pensando te das cuenta y dices, eso no es coherente con
esto y al ir atando otras cuestiones, ves que ha habido errores.

De hecho hay errores incluso formales en lo que se nos ha
presentado que habra que corregir, ya pasaré una lista a los Servicios Técnicos,
pero no es cuestidon aqui de este Pleno, porque esos errores técnicos habra
tiempo de corregir en este periodo de alegaciones. Pero esto se ha hecho con
mucha precipitacion y va a traernos problemas.



¢, Qué es lo que cambia que son elementos sustanciales que van a
tener repercusiones dentro a cara de unos anos?. El modelo territorial. Hemos
cambiado el modelo territorial del modelo que se estaba pensando que era el
mas correcto para la ciudad, el modelo reticular, extendiendo la ciudad hacia el
este y hacia el oeste. En este Plan damos un cambio y hacemos una apuesta
por el sistema radial de nuevo.

Sistema radial que, por otra parte, en la Mesa de Trafico estamos
viendo que nos esta trayendo unos problemas importantisimos por el
agotamiento de los anillos. Y, sin embargo, aqui estamos haciendo una apuesta
expresa y a la vez también implicita en muchos de los planteamientos. De hecho
todos los incrementos del sur van en reforzamiento de este modelo radial, lo cual
lleva a un agotamiento de la ciudad. Eso es, incluso, no hemos entendido a la
hora de haber hecho la apuesta por el modelo radial, se ha hecho desde el
Equipo de Gobierno pensando que eso era lo que proponia el Colegio de
Arquitectos, y no es asi. Seria conveniente incluso discutir con los alegantes si
era eso lo que estaban proponiendo o no. De hecho no es asi. Porque siguen
considerando la mayor parte de los Técnicos de la ciudad que el modelo reticular
de direccionalidad este-oeste es el mas correcto.

Ha habido otro cambio de modelo importante, es el modelo de
Entidades Locales con la nueva caracterizacion que se introduce. Y sobre todo
el aspecto de cabeceras de zona. Hemos hablado bastante sobre Villafranca,
Argandofia, Andollu, porque desde luego es una de las cabeceras de zona que
hemos elegido con muy poco sentido. Porque precisamente elegimos una
cabecera de zona al lado de la cabecera de zona natural, a 3 km. esta Alegria-
Dulantzi. No tiene mucho sentido dos cabeceras de zona en una misma area
funcional. Claro aqui uno de los errores que se comete cuando coges en la
planificacién solamente el plano de Vitoria y dices, aqui tengo un hueco. Aqui
pongo la cabeza funcional. Pero si habriamos cogido un mapa de mas extension
veriamos que teniamos a 3 km. precisamente Alegria-Dulantzi. ;O queremos
crear una competencia entre dos nucleos cabecera?. Que no creo que sea €so.
O sea, porque para crear una competencia entre dos nucleos de cabecera
tendremos que crear servicios que se hagan la competencia, 40 vamos a crear
servicios que son complementarios?.

¢ Qué modelo de servicios complementarios podemos crear entre
dos pueblos, o un pueblo nuevo y un pueblo asentado?. ;Qué modelo de
servicios que no existen en Dulantzi vamos a crear en Argandona, Andollu?. O
sea todas esas cuestiones yo creo que son de pensar y de reflexionar, y no se
han pensado.

Me llegan a decir, vamos a crear un modelo, una cabecera de
zona, vamos a apostar por un modelo de cabeceras de zona, pero vamos a ir a
una zona que no existen cabeceras, vamos a ir al norte del aeropuerto, por
ejemplo, Lermanda, etc., etc., pues puede estar mas justificado, no lo
compartiria. Pero es que ir a hacer una apuesta de cabecera de zona a 3 km. de
Dulantzi ...

Y luego hay otros cambios en las Entidades Locales que son muy
sustanciales y es el corredor que introducimos desde Arechavaleta, Gardélegui,



Lasarte, Berrosteguieta. Es un corredor que hemos trazado ya, que se adentra
hasta los montes de Vitoria, que ese si va a tener unas consecuencias
importantes cara al modelo de ciudad, incluso legales, posibilitamos que haya
recursos en propietarios del suelo del sur, con la nueva Ley del 98, que podrian
llevar la delantera al Ayuntamiento, porque hemos levantado las figuras de
proteccion del suelo del sur. Cuestion que puede ser grave, importante, cara a
un futuro.

Y luego las reservas de suelo que hemos introducido. Reservas
de suelo de miles de metros cuadrados, de millones de metros cuadrados, para
ampliacion del aeropuerto y el parque tematico.

Localizacion de reservas de suelo que simplemente se clasifican
como urbanizables, que las hemos pintado, pero que no hemos considerado las
implicaciones en el territorio que tienen, por ejemplo, desde un punto de vista de
planificacién. De hecho ni en este Plan que estamos con todas esas reservas de
suelo etc., no hemos pintado ni las grandes infraestructuras presumibles que van
a articular el territorio.

Estamos -como digo- tomando unas decisiones dentro de una
provisionalidad, sin clarificar modelos de futuro y eso dentro del modelo del
planeamiento es peligroso, es muy peligroso, depende de cédmo se entienda. Si
estamos desde un punto de vista liberalizar el suelo, que salga el sol por
Antequera, que no nos preocupa mucho, que lo importante es suelo barato,
amplio, grande, y como zona de oportunidades sin tener en cuenta lo peligroso
de un planteamiento de eso, pues efectivamente, no se considera un error. Pero
ése es precisamente el problema que estamos creando con el Plan y es lo que
se esta manifestando desde la ideologia del Equipo de Gobierno y de los que lo
sustentan cara a este modelo de suelo. Es preocupante.

Cara al suelo rural qué no decir de las expectativas especuladoras
que se crean y el golpe que se da al suelo agricola. Suelo agricola que ya es
irrepetible, por supuesto.

Si La Llanada es un lugar de oportunidades de suelo, y si se
decide asi, tendriamos que considerar también el problema que se esta creando
de suelo e incluso tendriamos que adoptar modelos urbanisticos mas
compactos, por ejemplo, para que la repercusion en suelo sea mas leve en vez
de modelos tan extensivos. jPor qué no se discute eso?. ;No es posible un
equilibrio en ese sentido?. ;No sera necesario pasar entonces igual a que haya
que construir 70 viviendas por Ha, 80, 90?7. O sea si tan importante es tierra de
oportunidades, bueno, pues salvemos la tierra también, o por lo menos una parte
de ella. Eso no se ha discutido en este planteamiento, ni se tiene en cuenta.

Las areas de crecimiento de los suelos, hay una figura que es
muy importante cara a los pueblos, son las unidades de ejecucion unicas para
los pueblos que se han introducido. Lo que tedricamente es algo que puede
contribuir a mayor agilizacién en el suelo, a obligar a construir, a que en base a
eso el Ayuntamiento se ahorre en ocho o en veinte afos infraestructuras de
pueblos, en realidad eso es un golpe a las caracteristicas de los pueblos de
Vitoria y de La Llanada importante en cuanto que eso es dar entrada al
promotor, al capital promotor en los pueblos, y en las que lo que son las



decisiones de las unidades asistematicas desaparecen y, por tanto, eso es un
modelo urbanistico que pasa como una apisonadora por los pueblos.

Con lo cual modelos histéricos de Juntas Administrativas, modelos
de respeto entre tipos de produccion agricola y convivencia ciudadana, etc.,
vamos a acarrear problemas muy importantes. Porque el nuevo habitante, el
urbanita por asi decirlo, se introduce en una correlacion de fuerzas mucho mayor
que el tradicional y va a suponer un vuelco en la gestion de los Entes Locales.

Como hay otras cuestiones que ya he dicho y tendremos
oportunidad de discutir en las alegaciones, no voy a alargarme en esta
exposicion de Pleno y si pedir “in voce” una Enmienda que yo creo, solicito esta
Enmienda porque creo que estaremos de acuerdo la mayor parte de los Grupos,
es que teniendo en cuenta que se plantea un periodo de exposicion de treinta
dias, de un mes, perdon, en el que se presenta hoy aqui a Pleno. En ese sentido
hay que tener en cuenta que tenemos, San Prudencio y Semana Santa dentro
de ese mes, y yo creo que es logico que se tenga en cuenta que no son los
periodos mas idoneos dentro de las alegaciones. En ese sentido, propondria
que por lo menos se ampliara en quince dias, de manera que quedara en
cuarenta y cinco dias naturales, al menos. He estado calculando que teniendo
en cuenta fines de semana, cuarenta o cuarenta y cinco dias, o sea, pero por lo
menos tener en cuenta eso a pesar de que yo planteaba cuarenta y cinco dias,
pero bueno, podemos hablarlo. Que es un periodo minimo dados los cambios
tan sustanciales que se estan introduciendo.

Y avanzar que en ese sentido nuestro Grupo va a votar
negativamente por las consideraciones que hemos hecho, tanto realmente como
en la Comision.

Queria rectificar una postura de Grupo, o sea una de las muchas
que querria rectificar por errores de improvisaciéon que hemos tenido que hacer
en la Casa de la Dehesa. Es con respecto al cierre del anillo de circunvalacién
sur, el completar el anillo del sur por San Prudencio. Creo que es un error en
cuanto que vamos a congestionar, no tiene solucion ese anillo, no va a
solucionar problemas de trafico, va a crear problemas de congestion, no
solamente en esa zona, sino en Zumaquera. Y lo que si habria que plantear si
habria otro modelo, dentro del modelo reticular, es el tema de la carretera del
sur, pero no como un elemento de cierre de ciudad por el sur, sino precisamente
como un modelo de crear un modelo suburbano desde Jundiz hasta el
Cementerio del Salvador, pero no como un anillo de ciudad, sino como una
carretera de sur.

Digo esto como un elemento de consideracion y como elementos
que teniamos que haber discutido dentro del sosiego y de la reflexion que
conlleva esto. Pero simplemente en ese sentido, saco esto como un ejemplo de
la precipitacion con la que hemos discutido y que volvemos a entrar
precisamente al llevarlo con esa precipitacién en la discusion llevar otra vez a
repetir esquemas de ciudad que precisamente se estan demostrando que no
funcionan. Y de hecho en la Mesa de Trafico en ese sentido hay un consenso
total, yo creo.



- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- En primer lugar, yo quisiera
iniciar mi intervencién manifestando la satisfaccién de nuestro Grupo porque se
traiga esta aprobacién inicial y anunciando nuestro voto favorable, que eso
supone un cambio de voto de la primera aprobacion inicial, ya que este Grupo
votd en contra, pero como en el tramite de las alegaciones se han aceptado la
practica totalidad de las que hicimos, seguimos manteniendo lo que deciamos
entonces, nuestro voto en este sentido es favorable.

Y nuestro voto favorable se enmarca dentro de una nueva politica
de suelo vivienda que pactamos con el Partido Popular en octubre del afio
pasado y que esta empezando a dar frutos, y uno de ellos es precisamente este
Plan General.

Yo creo que hay tres aspectos claves que a mi me gustaria
resaltar en esta aprobacién inicial. ElI primero, y para nuestro Grupo el
fundamental, es que da respuesta a la necesidad fundamental que tiene Vitoria,
es el incremento de suelo tanto para vivienda como para infraestructuras de
comunicacion, como para industria. Es un déficit tremendo que teniamos y que
casi por primera vez en la historia reciente de Vitoria no tenia ni suelo para
edificar, ni suelo para traer industria. Y eso es algo, era y es algo preocupante y
que este Plan General viene a resolver.

Y viene a resolver no sdélo para dar respuesta como decia al
problema de la carestia de vivienda, que lo iremos viendo y lo vamos a ir viendo
y quiza antes incluso de lo que se podria esperar, sino también para establecer
instrumentos que prevengan que esto no pueda volver a repetirse en el futuro,
porque es una situacion en este momento dramatica que un piso de 85 metros
cueste 40 millones en Lakua, eso estamos en una auténtica locura.

Y les daba el otro dia una informacién en el sentido de que,
afortunadamente y no es una cuestion politica, sino financiera y técnica, los
prestamos para compra de suelo han sido calificados por entidades financieras
de alto riesgo. Es decir, empieza la especulacion a ir hacia abajo.

Yo creo, y nuestro Grupo cree que el nuevo convenio que
pactamos en Salburua y Zabalgana, la apertura controlada de las edificaciones
de los nucleos en la zona rural va a suponer un incremento sustancial y
diversificado de oferta. Y ese incremento sustancial y también diversificado de
oferta es una pieza clave para luchar contra la especulacién.

Comentaba la Sra. Bengoa un dato que hemos comentado en la
Junta de Portavoces, también en la entidad financiera, los terrenos en Salburua
se estaban comprando a catorce mil y pico de pesetas, llegaron a comprarse a
diecisiete mil, las dultimas adquisiciones estan en nueve mil. Un precio
evidentemente exagerado. Pero la tendencia yo creo que es absolutamente
clara. Y los datos que aportaba yo creo que lo que vienen a reforzar es que
estamos iniciando el camino correcto en ese sentido.

Y yo creo que este Plan también da, a la hora de la apertura de la
vivienda en la zona rural, da respuesta a una situacidon que yo calificaba en la
campafa electoral, a Vitoria como una ciudad centrifuga. Una ciudad que lo que



hace es expulsar a sus habitantes de ella, lo cual es una auténtica locura. Y
utilizaré palabras del anterior Diputado General, el Sr. Ormazabal, cuando en el
Consejo de Diputados, y no creo que esto sea secreto de Consejo, nos decia
que el Sr. Cuerda ha sido el mayor aliado a la hora del incremento de poblacién
en la zona rural fuera de Vitoria. Y lo que esta sucediendo es que muchos
alaveses se estan yendo a vivir justo en los municipios de la periferia. Justo en
los municipios de la periferia con algunas barbaridades urbanisticas, que no voy
a citar, pero que todos ustedes conocen perfectamente.

Y eso para una ciudad, el que expulse no sélo a sus nucleos sino
también a Miranda o a Haro a sus habitantes es un auténtico despropdsito.
Tenemos que empezar a hacer, no que la gente vaya sino que la gente vuelva, y
que crezcamos.

Y por eso, como decia, éste es el primer aspecto clave, la
resolucion del problema de la vivienda.

Y hay un segundo también muy ligado a ello, y es que posibilita el
crecimiento y el desarrollo de la ciudad y evidentemente invirtiendo el suelo. Yo
ayer a la tarde estuve en la inauguracién del Edificio Deba, fui de los pocos,
porque todo el mundo estaba como ustedes saben en Dendaraba, o
practicamente todos. Y alli se nos decia que el nombre del edificio no es
casualidad, sino que estaba a las puertas del valle del Deba, valle del Deba del
que vinieron cantidad de industrias en los afios 60. Y vinieron porque habia
suelo para industria y para vivienda. Y aquella decisién que tomaron nuestros
padres, y yo veo algunas caras y serian incluso abuelos de algunos, de otros
eran padres, pues supuso que Vitoria pasara de una ciudad de 50.000
habitantes, que calificabamos de manera respetuosa como de curas y militares,
a ser en el afo 75-76 la capital de la Comunidad Auténoma.

Y yo creo que en este momento estamos viviendo una situacion
similar en la cual hay un fuerte crecimiento econémico, hay fuertes posibilidades
de inversion y de expansion, nos encontramos, o nos hemos encontrado hasta
ahora con una Vitoria sin suelo ni para vivienda, ni para posibilitar la instalacion
de motores de desarrollo. Y eso creo que nuestros hijos no nos perdonarian si
tomaramos una decision de cerrar esta posibilidad hacia el futuro. Y yo creo que
en algun sentido Vitoria ha tenido mucho miedo a crecer en estos ultimos afios.
Y, si no, hay estan los datos como decia de la expulsion, o de la centrifugacién
de muchas personas hacia fuera.

Creo y termino, Sr. Alcalde, que el tercer aspecto que para
nosotros es clave junto a la vivienda y junto a la posibilidad de desarrollo es que
ese desarrollo sea sostenible. Y la sostenibilidad, yo quiero reconocerlo, era un
aspecto ya contemplado en el anterior Plan, y que se mantiene e incluso se
profundiza en éste, y algo que evidentemente nos alegra como nos alegra el que
Vitoria esté dentro de la Agenda 21, cosa de la que nos alegramos, valga la
redundancia.

Como les decia y termino, vivienda, desarrollo y sostenibilidad son
los elementos basicos de este Plan y es por ello por lo que vamos a votar su
aprobacién inicial.



Este Grupo yo creo que, como no podia ser de otra forma, va a
estar abierto en el periodo de alegaciones a estudiar todas las que se presenten
y a tratar de mejorar en la medida de lo posible el Plan que inicialmente hoy
aprobamos.

Y terminaré diciendo que este Plan inici6 su andadura en
diciembre del 92, que llevamos retraso pero no tanto, pero ocho afios como
decia muy bien el Sr. Ruiz de Pinedo son los de vigencia de un Plan. Y era y
sigue siendo absolutamente urgente su aprobacion.

Yo creo que tenemos que, lo dije en la Comision, tenemos que
solucionar el presente, y solucionado el presente podremos sonar con el futuro.
Para mi y para este Grupo el futuro pasa por otro instrumento de planificacion
fundamental como es el Plan Territorial Parcial de Alava Central con el que
estamos sustancialmente de acuerdo y lo que esperamos es que este Plan se
pueda incardinar, no se pueda, desde nuestro punto de vista se debe de
incardinar con esa futura planificacion, y hacer ya no sélo una planificacién para
una ciudad y dejar de ser lo que ha sido muchas veces Vitoria de ciudad estado,
sino que se incardine dentro de una Comarca, una Comarca con cuya
capitalidad y cuyo centro es Vitoria, que yo no tengo ninguna duda de que es,
puede ser, y yo creo que va a ser el eje futuro de desarrollo de la Comunidad
Auténoma. El futuro no va a estar ni en Bilbao, ni en Vizcaya, ni en Donosti, ni en
Guipuzcoa, sino fundamentalmente en Vitoria y en Alava.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- En primer lugar para
fijar la posicion de nuestro Grupo Municipal con relacién a este punto del Orden
del Dia. Ya lo anunciamos en Comision que vamos a dar un si procesal. Un si al
proceso porque lo que se plantea en este punto del Orden del Dia es una nueva
exposicion al publico de la Revision del documento de Plan General. Con
relacion a esa exposicion al publico nosotros decimos que si y ademas
anunciamos que presentaremos alegaciones con relacion a la modificacion que
se ha introducido teniendo en cuenta el documento aprobado por este Pleno en
noviembre de 1998.

En primer lugar querria manifestar nuestra preocupacién y nuestra
discrepancia, la de este Grupo Municipal, con relacion al modelo de ciudad, al
modelo de municipio que se configura en este nuevo documento.

Primero, Vitoria habia sido una ciudad con un crecimiento
compacto, con un crecimiento no disperso, conexo, en forma de mancha de
aceite. Se habia tenido en cuenta el modelo Weberiano, incluso con los pilares
basicos y los ejes fundamentales del derecho a la ciudad, y pasamos a un
modelo disperso, inconexo. A un modelo que va a generar muchos problemas
porque este mismo Plan tiene muchas deficiencias y ademas va a generar
muchos problemas incluso de gestién, en cuanto al modelo que se plantea con
relacion a las unidades de ejecucion también que configura este documento.

Nuestro Grupo quiere distinguir también entre lo que es el
crecimiento de la ciudad y el crecimiento de los pueblos del municipio de Vitoria-
Gasteiz. En cuanto al crecimiento de la ciudad no se distancia mucho de lo que



ya se aprobdé en esta Camara en noviembre del 98, se ha incorporado el
Convenio de Salburua-Zabalgana. Nosotros ya hemos dicho que como se
mantiene los pilares basicos de lo que aprobé la anterior Corporacion, estamos
de acuerdo con que la extension de la ciudad vaya al este y al oeste.

Se ha incorporado nuevo suelo industrial, estamos de acuerdo
con la incorporacion de los ochocientos mil metros cuadrados netos en Jundiz.
Hay una reserva que se ha calificado como urbanizable no sectorizado, tanto en
Araca como en el Aeropuerto, teniendo en cuenta el Plan director del
Aeropuerto. Y por lo tanto nos parece que no se introducen demasiadas
modificaciones en cuanto a la ciudad.

Donde manifestamos una absoluta discrepancia es con el modelo
de crecimiento de los pueblos del municipio de Vitoria. Hay que tener en cuenta
que también nos ha llamado la atencion y ademas es una critica que se formulo
también en este Pleno por el Grupo que hoy mantiene a la Alcaldia, y que hay
que leerse las Actas también para saber lo que decimos los Grupos Politicos en
cada uno de los momentos.

Yo aprendi una leccion del Sr. Castellanos de Izquierda Unida en
el Congreso de los Diputados, que me decia que siempre teniamos un fiel
testigo, que era el diario de Sesiones. Y en este caso también quiero decir que
también tenemos todos un fiel testigo que son las Actas de este Pleno Municipal.

Y decia en aquel momento el Portavoz del Grupo del Partido
Popular que habia una gran deficiencia en el documento porque no habia
incorporado ninguna reserva para la nueva trayectoria del ferrocarril, de las
grandes infraestructuras, dénde se iba a instalar la intermodal, si se hablaba ya
de una estacién intermodal o no, donde se iba a ubicar en la ciudad, qué decia el
Plan General sobre los nuevos equipamientos comerciales, dénde se proponia
en ese documento en el que se establece o se ordena el escenario de una
ciudad, dénde se iban a ubicar los centros comerciales. Y resulta que ahora nos
encontramos con un documento que no dice nada. Ni de las grandes
infraestructuras, no sabemos por donde quieren llevar ustedes la nueva
trayectoria del ferrocarril y ademas nos llama poderosamente la atencién porque
ustedes han tenido un documento en su mano, un encargo que se hizo a una
empresa, que ademas —casualidad- se va a presentar a esta Corporacion el
lunes.

Lo que quiere decir es que ustedes han cometido una gran
negligencia. Porque si ustedes disponen de ese documento donde hay una serie
de alternativas para la ubicacion de las grandes infraestructuras, que ademas
estan dispuestos a presentarla el lunes, porqué no la han incorporado en cuanto
a su propuesta a este documento que estad ordenando el territorio de este
municipio de Vitoria-Gasteiz. Por lo tanto, nosotros encontramos también una
serie de deficiencias con relacién a estas cuestiones que apunto.

Yo indicaba que el Partido Nacionalista Vasco defiende un modelo
de ciudad conexo, compacto, sostenible, sostenible Weberiano, y ademas
hablaba yo también del derecho a la ciudad que ya nos apuntaba en aquel
documento de Monsieur Lefevre que lo hizo suyo también la Union Europea.



Yo quiero manifestar también nuestra discrepancia porque ese
modelo que defendemos, que hemos defendido y que seguimos defendiendo se
acaba y del modelo de ciudad Europea vamos a pasar a un modelo de ciudad
absolutamente americanizado.

Yo no sé si ustedes son conscientes de esto. Pero con el
incremento que estan planteando en cuanto a uso residencial en los pueblos
estamos pasando a un modelo de ciudad americanizado.

Estan creando con este documento y con el crecimiento que se
apunta desde luego algo que es absolutamente innecesario. Un crecimiento
exagerado en los pueblos del municipio de Vitoria-Gasteiz, muy problematico
también en cuanto a su gestion, lo apuntaba el Portavoz de EH, y veran ustedes
si profundizan técnicamente en qué es lo que estan poniendo como unidades de
ejecucion y cual es la gestién que estan planteando, cuales son los problemas
que van a tener los pueblos de ese municipio con relacion a esa gestion y lo que
va a dificultar también la gestion.

Y por otra parte crean nucleos que se convierten como, por
ejemplo, el famoso triangulo ya de Villafranca, Argandofia, Andollu, en el
tercer pueblo de Alava. Miren ustedes, después de Llodio y Amurrio
tenemos ese triangulo.

Y cuando hablan de la macrocefalea de Vitoria y de la
competencia que se hace desde la ciudad al resto, o desde este municipio con el
resto de los municipios del Territorio Historico, desde luego nunca se ha
apuntado el que la discrepancia sea porque crezca 0 no crezca el municipio de
Vitoria, sino porque el crecimiento de Vitoria estaba ahogando de alguna manera
al crecimiento de otros municipios del Territorio. Y ademas estan ocupando con
esta propuesta que hacen ustedes suelos agricolas de primera calidad.

Para este Plan, o por este Plan que ustedes presentan y este
documento que nos presentan, el medio natural desde luego ya vemos que no
vale nada, que no les importa nada y que todo el suelo agricola se puede
convertir en suelo residencial porque ademas lo invaden de una manera que es
absolutamente innecesaria. Vitoria no necesita invadir ese suelo en los pueblos
del municipio de este Ayuntamiento.

Y les voy a decir con relacién a este crecimiento de las 6.416
viviendas en los pueblos del municipio, hay que tener en cuenta que desde
nuestro punto de vista y asi lo calificamos en la Comision, es una agresion al
medio natural y a las actividades econémicas de ese medio natural, de ese
medio agricola, absolutamente innecesario.

Si en este momento se dispone de casi 14.000 Ha. dedicadas al
uso agricola y ganadero, 9.800 de ellas estan consideradas de alto valor
estratégico para el sector.

Ya indicamos también en la Comisibn que existen 450
explotaciones agrarias con una media de 27 Ha por explotacién, y que este
documento, que este Plan General esta afectando a 350 de ellas y ademas esta



afectando a la mitad de la superficie de cada una de las 355 explotaciones
agricolas.

Esto, y concluyo con esta propuesta, en cuanto a que va a afectar
al abandono, o a la precarizacion de lo que en este momento se ha considerado
como un sector econdmico también que forma parte de la vida y del tejido
econdmico del municipio de Vitoria-Gasteiz.

Hablan también ustedes de crear una agropolis, no sabemos ni
donde, porque solamente sale el nombre, y ademas como no se ha precisado,
no hay mayor precision sobre cual es la agrépolis, o donde se va a ubicar, o en
qué consiste, y cuantas hectareas o cuantos metros cuadrados va a tener.
Nosotros lo que les decimos es que dificilmente podra ser suficiente para el
sector y que ademas yo les vuelvo a repetir que esta Corporacion esta obligada
a evitar dafos gratuitos al sector.

De las 6.416 viviendas, yo creo que también se debia de
reconsiderar los crecimientos de Arechavaleta-Gardélegui y de algunos otros
puntos como son Berrosteguieta, como es Mifiano, y como también es Elorriaga.
Pero con relacion tanto a Elorriaga, como Arechavaleta-Gardélegui, vemos que
eso no rompe tampoco el modelo conexo y compacto de la ciudad porque esta
muy unido practicamente a la ciudad y, por lo tanto, tampoco en ese punto
vamos a hacer especial hincapié en cuanto a las diferencias. Pero si en cuanto
al crecimiento exagerado de muchos de los pueblos del municipio de Vitoria que
esta afectando a la morfologia del pueblo y ademas que con estos crecimientos
que no son absolutamente proporcionales a los que necesitaria un crecimiento
adecuado y sostenible de estos pueblos, estan invadiendo lo que es un sector
agricola, un sector econémico y de vida de nuestro municipio de Vitoria-Gasteiz.

En este momento hay suelo para viviendas en Vitoria, con la
incorporacién de Salburua y Zabalgana, de 30.760 viviendas. Si incorporamos
nuestra propuesta de crecimiento con relacion a los pueblos iriamos a 34.960
viviendas. Hay que tener en cuenta que si partimos de un déficit, y yo ademas el
otro dia en Comision aceptaba la cifra de 10.000 del déficit de partida, pero no
me cuesta nada aceptar incluso la ultima cifra que dié el Consejero de Vivienda,
incluso sumarla a 12.000 viviendas en este momento en cuanto a la lista de
espera o de demandantes de Vitoria para una vivienda. Si necesitamos un
crecimiento de 1.200 viviendas al afo, ustedes pueden calcular que con 20.000
viviendas o 21.000 viviendas, dando la cifra por arriba en cuanto a la lista de
espera que hoy se pueda producir de demanda de Vitoria, tendriamos suelo por
encima de la vigencia de este Plan General, pero muchas viviendas por encima
porque estabamos hablando de 34.960 cuando las necesidades las tendriamos
cuantificadas en ocho afios en 21.00 viviendas.

Y hay otra cuestion que si que le queremos plantear y que
ademas puede incluso chocar algo con los planteamientos anteriores de este
Grupo Municipal. Nosotros como Grupo Municipal les decimos, si el Equipo de
Gobierno apoyado por el Grupo que les apoya, quiere en este momento ofertar
las 36.000 viviendas, que figuran como oferta incluso de crecimiento de los
pueblos en este Plan General, nosotros les decimos, apoyamos para que
mantengan esa cifra. No queremos reducir ni tan siquiera una vivienda, abran el



sur de Vitoria, abran de una vez el sur de Vitoria y controlen y lideren el
urbanismo en Vitoria.

Porque mire usted lo que va a pasar, abren Arechavaleta-
Gardélegui, por una parte, con 2.000 y pico viviendas; por otra parte, mas de 400
en Berrosteguieta, 80 en Lasarte, el sur esta abierto. Y ahi proponen en el Plan
General una figura de proteccion, que yo coincido con el Portavoz del Grupo de
Euskal Herritarrok, que no va a servir al Ayuntamiento para proteger y para
liderar el urbanismo en la ciudad porque van a ganar los recursos. ¢ Por qué?.
Porque dificilmente este Ayuntamiento va a poder motivar por qué se protege
con una calificacion de proteccion paisajistica, suelo agricola, una parte del sur
cuando otra parte ya se ha calificado como residencial y encima se sectoriza.

Por lo tanto yo les digo, ese crecimiento exagerado, innecesario y
problematico, que plantean en los pueblos del municipio de Vitoria y sobre todo
en el triangulo Argandona-Villafranca-Andollu, trasladen esa oferta que quieren
hacer de suelo para viviendas al sur de Vitoria, porque de esa manera el
Ayuntamiento seguira liderando el urbanismo en Vitoria y, si no, nos vamos a
quedar en manos de los particulares, o de los privados, que ya se ha apuntado
también, que yo creo que también es legitimo, pero que sus intereses no van a
coincidir con los intereses de este Ayuntamiento porque nosotros tenemos que
defender los intereses generales y no los particulares de unos cuantos sefiores.

Por lo tanto, nosotros lo que indicamos ya con esta posicion en el
Pleno es que damos el “si” para que pase a la siguiente fase, para que se
exponga al publico el nuevo documento, vamos a presentar alegaciones y
esperemos que con mas tiempo en una nueva Ponencia y con mas rigor también
en el estudio de las alegaciones podamos convencernos de que este documento
no es el mejor para Vitoria-Gasteiz.

- SR. FERNANDEZ DE QUINCOCES MENDIETA (EAJ-
PNV/EA).- La verdad es que esto nunca lo digo, salvo si es cierto, yo no
pensaba intervenir hoy. La verdad es que no tenia, pero como se ha hablado de
modelo de ciudad, como se ha hablado de sostenibilidad, como se ha hablado
del sur y como ademas me han tocado el P.T.P., voy a intervenir.

Vamos a ver, yo creo que hay algunas cosas que habria que
clarificar en este momento. Yo creo que la actual Revisiéon de Plan General no
plantea un nuevo modelo de ciudad, ni muchisimo menos. Yo creo que lo que
viene a hacer en todo caso es a prostituir el antiguo modelo de ciudad, sin
plantear un nuevo modelo de ciudad. Porque, y lo pongo esto por delante,
quienes venimos defendiendo hace mucho tiempo que el modelo reticular,
concéntrico, como mancha de aceite, como se quiera llamar, que Vitoria a lo
largo de todos estos afos ha venido desarrollando, es un modelo que esta a
punto de ser culminado, que deberia ser culminado, la ciudad habria que
plantearlo para otra, para otro tipo de ciudad que evidentemente deberia
conectar con la importancia que las ciudades tienen para el desarrollo futuro de
Europa. Y es precisamente lo que este Plan General no hace, ni por asomo.



Yo cuando decia el otro dia que la ciudad, evidentemente, hay
que sofarla primero y luego hay que trasladar el suefio a sus instrumentos
urbanisticos, yo creo que es algo fundamental. Porque ademas, y perdonen la
retdrica, pero ademas es que en la Europa futura, o en la Europa presente mejor
dicho, la importancia basica es la importancia de las ciudades y asi se esta
demostrando.

Y yo soy de los convencidos, parece que soy el Unico, que va por
esta ciudad convencido de ello, que Vitoria tiene todos los elementos para
convertirse en una de las ciudades referentes y de referencia en Europa. Porque
cuando uno cree en eso hay que trabajar para eso. Y los instrumentos que van a
desarrollar los proximos 20 anos de ciudad tienen que prever esa situacion.

Y cuando uno habla del Plan Territorial Parcial, no puede hablar
en términos de loa del documento avance planteado en su momento del Plan
Territorial Parcial, si aprueba este Plan General. Porque son en si mismo
contradictorios. Es mas, este Plan General supone practicamente el acta de
defuncion del modelo que planteamos en su momento en el Plan Territorial
Parcial para Alava central. Concretamente en su fragmento C1 para Vitoria-
Gasteiz. Es decir Vitoria-Gasteiz y sus aledanos, es decir el arco de la
innovacion, supone su acta de defuncion. Ni tan siquiera los modelos de
crecimiento en el ambito industrial son los que planteamos porque son modelos
de crecimiento en cuanto a ocupacién de un gran espacio de suelo, que es lo
que se hace millon y medio de m2 que corresponden a ideologias y a filosofias y
a modos de actuar en el ambito también de los usos industriales que son
pasados. Actuamos y actua este Plan General en términos de pasado.

Pero ¢qué es lo que ocurre con el Plan General?. Yo creo que el
Plan General se plantea, hay un arbol que no le deja ver, y ya sé que es muy
duro decirlo, porque ademas es muy dificil que los ciudadanos lo puedan
entender, pero lo digo. Hay un arbol que no le deja ver el bosque. Llegamos al
Ayuntamiento y decimos ¢ cual es el gran problema que tiene Vitoria, inmediato?,
que es el generado por el modelo anterior, por el modelo seguido de ciudad, el
de vivienda. Por lo tanto, ataquemos el problema de vivienda. Exacto.

Yo lo que estoy diciendo en todo caso desde el principio es que
esa es nuestra obligacion. Pero que nuestra obligacion es ir un poco mas alla.
Que nuestra obligacion ademas es plantear una ciudad para el futuro, para
dentro de veinte anos. Porque evidentemente la resolucion del problema de
ciudad lo podiamos haber hecho de otra forma, de otra manera.

Y cuando se habla de nuevo modelo de ciudad y se habla de
Entidades Locales Menores, y se habla del triangulo de Argandofa-Andollu-
Villafria, no, no. Aqui lo que ocurre es que hay un elemento sustancial, y es el
Plan o el Convenio Salburua-Zabalgana. Y me explico. A mi lo que me parece y
no lo he querido decir hasta ahora, lo que me parece increible, hablando también
de sostenibilidad, es que se esta hablando de tanta sostenibilidad, de tanta
generacion de suelo apto para urbanizar en Entidades Locales Menores, suelo
agrario, pero si Andollu-Argandofia, el tridngulo de Villafria, Villafranca, siempre
estoy igual, es una anécdota en comparacién del suelo innecesariamente
ocupado en Salbura y Zabalgana.



Yo cuando estos dias, y desde hace tiempo estoy hablando con
compafieros que tienen alguna responsabilidad, algun conocimiento lejanos por
todos los de Vitoria, en el ambito urbanistico, me dicen, pero vamos a ver, si
tenéis ese problema de vivienda y tenéis un ambito de actuacién de mas de 5
millones de m2, ; cdmo es que no sois capaces de solucionarlo?. Si simplemente
hablais de mas de 5 millones de m2. Yo les digo, muy sencillo, empieza a
mirarlo. Y me dice, claro, con estas densidades, con estos equipamientos, con
estos sistemas generales, donde vais.

Pero Partido Popular y Partido Socialista, que ya parece que
Fujiyama tenia razén, Partido Popular y Partido Socialista lo que hacen es no
mover nada, dejarlo todo exactamente igual. Exactamente igual. Y claro, nos
vamos a unas densidades de 35 millones por Ha.

Yo cuando el otro dia oia que incluso alguien solicitaba que la
densidad por Ha se elevara de 75, decia, mater materna, pero que lo estamos
diciendo en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Pero, mas de 5 millones de m2.
Pero es que ademas la historia no acaba ahi. La historia acaba que Vitoria tiene
para cierre de modelo de ciudad un ambito que se llama el sur. Y algunos
venimos diciendo desde hace bastante tiempo que se ordene el sur. Pero que se
ordene desde la perspectiva publica. No, no nos lo cargamos. Un espacio
estratégicamente guardado, perfectamente preservado, resulta que ahora viene
el Partido Popular y el Partido Socialista y dice no, le metemos un cuchillo. jPor
qué?. Al igual que las Entidades Locales, Andollu y demas, e insisto, parece que
yo estoy haciendo una defensa de un modelo de ciudad que yo creo que esta
para superar, pues no, no es asi. Porque yo creo que el modelo de ciudad hay
que acabarlo y hay que preparar la ciudad para otra ciudad.

Pero claro, ¢qué ocurre?, como yo he hecho un convenio en
Salburua y Zabalgana en el que no tengo oferta de vivienda de determinado tipo,
y no puedo hacer por lo tanto politica de reduccion de precios, tengo que ofrecer
tipologia en otros lugares. A costa de qué?. De lo que sea. Me da exactamente
igual. Y eso es lo que se esta haciendo. Y ustedes no cambien Salburua, no
cambien Zabalgana, ocupen suelo, todo el que quieran y mas, mas de 5 millones
de m2, y luego cogen el sur y lo dejan sin abrir. jclaro!.

Le pregunte al Sr. Ibarrondo, y hoy me tiene que responder, no si
con esa ambigledad de, no sé si le puedo decir de mafana a qué viene aqui.
¢En los préximos cuatro afios va a hacer usted una modificacion de Plan
General puntual que abarque al menos a 500.000 m2?. Y se lo pregunto hoy, 31
de marzo. Y hoy ya tengo mas criterios para empezar a pensar que si. Y me
tiene que responder. Porque esa sera una de las claves de por qué se hace o se
deja de hacer. Y claro como muy bien decia el representante de Euskal
Herritarrok, bulevar sur no es solucion. Va a ser agotado. Ahora eso si, uno de
los elementos de entidad de Vitoria que habria que preservar, desde mi punto de
vista, porque las ciudades acumulan identidad, y es bueno que acumulen
identidad, nos lo cargamos en base a qué, a la necesidad de dar solucién a un
problema de trafico por el sur, pero abordandolo puntualmente, para que dentro
de cinco afos esté totalmente superado y ademas tengamos que abordar el sur
de una manera sistematica, también a un enlace por el sur de las zonas este y
oeste de la ciudad. Para eso lo estamos haciendo.



Y ustedes siguen haciendo politicas de suelo, no hacen politicas
de vivienda. Y lo mas regresivo en términos urbanisticos, desde mi punto de
vista, es hacer politicas de suelo y no politicas de vivienda. Y claro, luego te
llama alguien y te dice, es que en Aberasturi ya estan a 10.000 pesetas. jClaro
que estan a 10.000 pesetas!. Y claro que evidentemente en Salburua se pueden
comprar a 9.000 pesetas, digame usted el nUmero de m2 que se compran a
9.000 pesetas, de una tacada tal, tal.

Pero es, yo insisto, insisto, en que este Plan General no prepara
la ciudad para el futuro. En que lo que estan haciendo en materia de vivienda ni
tan siquiera es necesario. Cambien Salbura y Zabalgana y en 5 millones de m2
les cabe todo. Y es mas, triunfan politicamente. Pero triunfen. Triunfen. Pero no
generen una serie de problemas de caracter urbanistico que a futuro van a ser
dificilmente reconducibles. Si cabe en la ciudad, cabe. Ahora eso si, preparemos
la ciudad para otra ciudad, para otro futuro. Que el futuro es ya una retahila, que
es ya presente, y se puede perfectamente hacer. Comprendamos Vitoria como
un centro de una ciudad que se tiene que conurbar, es lo que planteaba el Plan
Territorial Parcial, Sr. Loza, y con usos de esa ciudad en la que yo creo que es la
ciudad integrada. Es decir, usos diferenciados del suelo que se van integrando y
se van compatibilizando. Que no tienen nada que ver con el modelo de ciudad
que hemos tenido hasta ahora, reticular, centrada, crece sobre si misma, nada.

Pero es que ustedes lo que hacen y lo que estan haciendo es una
serie de pegotes urbanisticos que uUnicamente se generan por la necesidad
politica que tienen de llegar al 2003 con algun tipo de reduccion de precio. Y yo
les digo que me parece, ademas, loable esa intencién politica, pero haganlo alli
donde cabe y no usen mas de lo que hay que usar. Si les cabe en Salburua y
Zabalgana, no haria falta mas, haciendo politicas de vivienda, no de suelo.

Pero es que, ademas, aborden el sur. Y como antes era tan dificil
de decir pero que ahora le sale hasta a un crio de tres afos, como es un criterio
de sostenibilidad, la ocupacion de suelo y el modelo de ciudad transgresor, no
diferente, sino que transgrede al anterior, yo me atrevo a plantear dos
cuestiones.

Una respecto al sur, lo ha planteado mi companera M? Jesus
Aguirre, perfectamente planteado. Califiquen ese suelo como apto para
urbanizar, sin sectorializar, seamos duefos del futuro del sur. Y hagan en el sur
realmente una actuacion de ciudad, porque se puede hacer, Unica en todo
Europa. Y ademas mantendran unos criterios de localizacion que pocas
ciudades salvo Vitoria tienen en toda Europa, que son sus Entidades Locales
Menores. Porque una de las grandes atracciones de Vitoria es de quien viene a
la ciudad, efectivamente, ve esta interrelacién que existe entre un mundo y otro.
Lo que llamabamos el espacio rururbano en el Plan Territorial Parcial en Vitoria
simple y llanamente existe. No generen crecimientos que no son necesarios.
Preparemos la ciudad para crecimientos en un futuro, de acuerdo, pero
preparémosla. Pero no generen crecimientos hoy innecesarios.

Segunda propuesta: dado que hablamos de sostenibilidad y dada
que Vitoria es una ciudad que siempre ha pregonado a los cuatro vientos y me
apena que no esté el Concejal Delegado como decian los antiguos del ramo, es
cierto que la Ley General de Medio Ambiente no plantea la necesidad o la



obligacion, mejor dicho, de un estudio de impacto ambiental respecto al conjunto
del Plan. Pero como ya en su dia algunos Teécnicos hablaron con otros de
Diputacion, vayanse a algo mas y sigan por delante del resto de ciudades, no
abandonen esa bandera. Sometan el Plan General a estudio de impacto
ambiental. Y entonces hablaremos del triangulo famoso, que a mi me parece
una anécdota y de Salburua y de Zabalgana, 5 millones de m2, 21.000
viviendas, jvamos, eso no ocurre en ningun otro lugar del mundo!.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Yo también hoy estoy muy
satisfecho por lo que traemos a este Pleno. Porque traemos la herramienta
fundamental para trabajar en esta ciudad los préximos anos.

Es una segunda aprobacion que estudia bien el presente, que lo
analiza muy bien y que se plantea y se fundamenta en unos pilares muy fuertes
para el préximo futuro.

Creo que se han escuchado, es un Plan muy ambicioso, a pesar
de lo que dicen otras personas. Es un Plan que habla de infraestructuras, de
soterramiento, habla de ampliacién del aeropuerto, de unos crecimientos
residenciales importantes en la ciudad, donde quiere resolver el verdadero
problema de esta ciudad, que es la vivienda. Habla de parques medio
ambientales, de parque tematico. Sabe donde esta, donde se ubica. Es un Plan
que analiza los trenes que se han perdido en los ultimos afos. Mira a
Guipuzcoa, a Vizcaya, a La Rioja. Sabe que se encuentra en las puertas de
Europa, a las puertas de Espafia. Y con ello, hace todos estos, en Espana y muy
bien ubicada, unas puertas hacia toda Espafia. Escucha lo que no habian
escuchado otros, escucha al Gobierno Vasco sobre la vivienda, a Diputacién
sobre sus Planes e infraestructuras. Escucha al Centro de Estudios Ambientales,
escucha a representantes sociales muy importantes. Recoge de las alegaciones,
todos los comentarios que hacen los propios ciudadanos. Y llegan las
conclusiones, que fundamentalmente tiene que ser un Plan General flexible,
abierto, no vinculante, no rigido, no tenso, no nacido para ser constantemente
modificado.

Me preguntaba el Sr. Fernandez de Quincoces, si garantizo ahora
una modificacién. Yo le hago una pregunta. ;Va a estar usted dentro de 5 anos
en la oposicién?. ;Va a seguir siendo un Concejal de la oposicién y va a estar
asociado con el Partido Nacionalista Vasco?. No sé pueden hacer estas
preguntas a largo plazo. Y yo qué sé si vamos a hacer una modificacion dentro
de tres afos. ¢Usted sabe lo que va a hacer dentro de tres afos?. jVa a
necesitar la ciudad dentro de tres afnos otro Parque Tematico?. ;Va a necesitar
la ciudad dentro de tres afos 5.000 viviendas mas?. Pues es este Plan General,
nace para tener esas flexibilidades.

Aparte de la flexibilidad un concepto fundamental es el de la
diversidad. Tiene la caracteristica este Plan que, aparte de haber analizado muy
bien el suelo industrial, haber calificado zonas de reservas para futuras
actividades economicas, el haber analizado muy bien el espacio residencial en la
ciudad y el haber caracterizado y el haber estudiado verdaderamente y
concienzudamente las Entidades Locales Menores, Entidades Locales Menores



que hemos puesto el dedo en la llaga, porque antes solamente se hablaba de
modelo de ciudad, ¢y qué pasa con el modelo de municipio?. ;Qué pasa con
todo el municipio, vamos a seguir aniquildndolo como hasta ahora vy
reduciéndolo a unos meros nucleos de tres, de cuatro viviendas, completamente
congelados donde al agricultor se le deja alli abandonado y sumiso a los criterios
del Concejal que decide qué pueblo se arregla ese afio, qué pueblo crece ese
afo, qué pueblo va a recibir una subvencion de equis millones de pesetas con el
sistema digital?. Pues no.

Creo que nosotros verdaderamente hemos analizado el problema
de las Entidades Locales Menores, las hemos visitado. Fijense el detalle cuando
hablaba de precipitacion, que hemos trabajado con gran precipitacion. Pues
mire, en ocho afos donde en teoria se podia haber analizado hasta el modelo de
hierba que queriamos para la ciudad, la anterior Corporacion, el anterior Alcalde,
se debid reunir cuatro veces con el Equipo Redactor, cuatro veces en ocho afios.
Ese era el interés y las ganas y la intencion politica de sacar adelante un Plan
General. Esa era la premura o la necesidad de sacar el Plan General que tenia
la anterior Corporacion.

Nosotros en ocho meses hemos intentando trabajar con buen
criterio, con sentido comun, con la calma que podia permitirnos el momento,
pero hemos tenido que trabajar con una responsabilidad y con unos tiempos
muy cortos y muy breves, que quizas siempre en la premura, se pueden cometer
errores. Pero lo que es cierto es que nosotros este afio tenemos que tener el
Plan General.

La ciudad no puede seguir viviendo sin esta herramienta, sin este
instrumento. O podiamos haber optado por decir, muy bien, recomenzamos de
cero, vamos a plantearnoslo bien, no estamos de acuerdo con el modelo de
ciudad y mucho menos con el modelo de municipio, que carecia totalmente de
modelo de municipio, y vamos a esperar otros ocho afios, o cuatro afos. ;Qué
esperamos doce afos a que la ciudad se colapse?. Nos hemos quedado sin
suelo industrial y sin suelo residencial. Esa es la herencia. Hoy a la industria que
viene de fuera le decimos “no pueden ustedes ubicarse en Vitoria”.

¢ Si hemos sofiado la ciudad?. La hemos sofiado y la estamos
dibujando y la estamos proyectando. Y lo que si hemos sofiado es que no
queremos sufrir la pesadilla que se esta sufriendo ahora. 4 Cual es?. Que no hay
suelo industrial y no hay suelo residencial. No hay viviendas y no hay industria.
¢, Qué son estas dos cosas?. Los motores de una ciudad.

El modelo Weberiano, el modelo Kafkiano, el modelo que usted
me quiera decir. Pero aqui lo que falta es una programacion y una planificacion.

Entonces estoy satisfecho porque presentamos un trabajo que ha
escuchado a mucha gente, no sélo a los ciudadanos sino a gente que ha querido
participar, ha habido unas reuniones con ellos y con estas Instituciones y creo
que el resultado es satisfactorio. Es mejorable porque esta revisidon no termina
aqui. Y creo que nuestro comportamiento hasta la fecha no ha sido de
anquilosarnos y de fijarnos en una idea y de ser inflexibles, sino todo lo contrario.
Creo que hemos demostrado que tenemos una capacidad para reflexionar, para



revisar, para remirar, para cambiar cosas que igual en un principio han nacido
equivocadas y creo que eso lo dira en la proxima exposicion que tendremos.

Luego una cosa que siempre me esta llamando la atencion es que
todo el mundo esta hablando de nimeros. Que si este pueblo ha crecido un 12%
mas, que ha crecido un 8% mas, es que jfijese! éste iba a tener cuatro viviendas
y ahora le van a poner cuarenta. jQue horror!. jQue barbaridad!. {Cémo va a
sufrir la ciudad!. Pues no, mire. Nosotros no hablamos de numeros, no hablamos
de porcentajes. Basta ya de numeros, de aprovechamientos, de calculos, de
alturas de distancia de cornisa, de huecos rasgados, de huecos horizontales, de
retranqueos. Nosotros hemos ido a visitar los pueblos, hemos ido a patear las
zonas, hemos estado hablando con las personas que gracias al anterior Plan se
quedaban fuera de ordenacion mas de tres nucleos rurales. Se quedaba fuera
de ordenacion edificios por los que pasaban carreteras porque se habia decidido
que los anchos de calzada tenian que ser de 9 metros y se quedaban fuera de
ordenacién no sé cuantos nucleos, incluso habia un ndcleo que no lo habian
dibujado, después de ocho afios de mucho trabajo, de muchas reuniones, de
que se han estado esforzando. Sin embargo nosotros en ocho meses hemos
visitado todos los pueblos, los hemos fotografiado, hemos revisado los datos
catastrales, hemos cotejado y revisado la cartografia y hemos hecho un trabajo
de campo, de ir a visitar el problema, en ocho meses. En ocho afos cuatro
reuniones con el Equipo Redactor, no sé cuantas reuniones fuera, con otras
personas. Y sin embargo creo que nosotros en la Dehesa de Olarizu nos hemos
reunido, hemos discutido en los pasillos, hemos hablado y hemos planteado, y
cosas que ustedes han planteado y han aprobado vienen reflejadas, y las cosas
de los ciudadanos también vienen reflejadas.

Me hablan del modelo radiocéntrico, también en cuanto a la
precipitacibn me hace gracia porque tanto estudio, ocho afios estudiando y
planteaban un crecimiento de unos 200.000 m2 en la zona de Jundiz cuando los
estudios que nos realizan los de Promocion Econdémica nos dicen que
necesitamos cinco veces esa cantidad al afio. Y se planteaba para ocho afios
200.000 m2. sEso es enfrentarse al futuro con un Plan General?. Eso no es
escuchar lo que va a pasar, no entender lo que va a pasar en un futuro.

Nosotros hemos tenido que ir a ocupar otros terrenos, con el suelo
industrial, con reservas, hemos ido a estudiar el Parque Tematico y qué pasa
ahi. Y ahi es cierto que ocupamos muchisimos metros de suelo rustico no
urbanizable, de suelo agricola, muchisimo suelo, soy consciente, somos
conscientes todos. Pero me hace gracia que cuando hablamos del triangulo
Argandofia-Andollu, ahi hay m2 de primera calidad y que nos vamos a cargar el
mundo rural. Sin embargo, cuando hablamos de los otros 8 millones de m2, al
lado del aeropuerto, en la zona de reserva del Parque Tematico, eso no es suelo
agricola, eso al Partido Nacionalista no le preocupa. Le preocupa ese triangulo.
Pues a mi me preocupa ese triangulo y me preocupa todo lo que hemos
ocupado de suelo no urbanizable. Y, por ello, nosotros nos hemos preocupado
de llamar a la UAGA, de llamar al Concejo Rural, de poner en aviso al Diputado
de Agricultura, hacer reuniones, como la que vamos a tener la proxima semana,
y verdaderamente dar solucién al mundo agricola. Que el mundo agricola no
solamente, o sea, parece que nos vamos a cargar nosotros el mundo agricola,
cuando llevan no sé cuantos anos esos pueblitos de municipio totalmente, no



voy a ser injusto, cuando no les han escuchado lo que les deberian haber
escuchado a estas Entidades Locales Menores.

Nosotros sin embargo queremos solucionar. Esa gente joven que
ha apostado por comprar un tractor de seis millones, esa gente joven que quiere
invertir en un pabellén agricola al cual desde el Departamento de la Zona Rural
nosotros vamos a empezar a apoyarles econdmicamente. Y apoyarles
técnicamente, cosa que antes desde la Concejalia de Rural no habia ni estas
partidas ni estas intenciones.

Nosotros vamos a aumentar la capacidad de gestién de este
Departamento de Urbanismo enfocandolo para el ambito rural. Y queremos y
hemos puesto el dedo en la llaga. Y creo que con esto que suena tan bonito
como es la agropolis, 0 como es el reavivar el fuego que inicié en su dia la
UAGA con lo de bancos de suelo, a través del apoyo del CEA y del
departamento de la propia UAGA, vamos a trabajar en ese sentido. Es cierto que
hay muy poco suelo, que nosotros incluso en la Dehesa de Olarizu propusimos
reducir los m2 de parcela minima y nos dijeron, contestacion, jsalvajada brillante
la que propone el Partido Popular!. Van a conseguir hacer mas casitas si
reducen la parcela minima. Pues la intencion de reducir la parcela minima, y eso
consta en las actas, no era mas que la de ocupar menos espacio.

Cuando me hablan de ocupar espacio de suelo no urbanizable,
hablan de algunos suelos urbanizables. ;Por qué no me habla usted de lo que
ocupa en Salburua y Zabalgana, esas 21.000 viviendas?. Esos diecinueve
agricultores que hay ahi dentro. ¢ Qué les decia la anterior Corporacion a esos
diecinueve agricultores?. Pues miren, les decian: les doy 150 pesetas y vayan a
pasear. Eso es lo que les decian.

Nosotros les decimos, vengan a unas reuniones con nosotros que
vamos a buscar unos suelos y un banco de suelo para gestionarles y para no
aniquilarles, sino todo lo contrario. Y vamos a hacer lo que estan tendiendo las
sociedades: ir al campo, ir a vivir en el agro y potenciar y fomentar, impulsar a
las Entidades Locales Menores para que revivan, para que resurja ese
movimiento que se estd aniquilando hasta la fecha. ;Como?. Pues intentando
compatibilizar, y eso dependera también de la sociedad, el que se involucre
gente del mundo agrario con gente del mundo urbano.

Ahora se habla de teletrabajo, de trabajos que se pueden realizar,
trabajo blanco o limpio que se puede realizar en tu propia casa. El poder tener
Entidades Locales Menores muy proximas a infraestructuras donde su
crecimiento moderado puede permitir al ciudadano el desplazarse, el tener
pocos desplazamientos y vivir con una calidad de vida. Nosotros lo que estamos
haciendo es dar esa diversidad no solamente tipolégica, de ubicacién, sino de
gestion. Y creo que la nueva gestion de las Entidades Locales Menores es un
reto, es muy dificil, es un nuevo concepto diferente. En vez de trabajar a través
de actuaciones asistematicas donde dependia la gestién de que, primero, el
propietario de ese terreno ponia el precio del m2, que actualmente no es el m2,
sino que la parcela en una Entidad Local Menor esta alrededor de los 50
millones. Y luego aparte de poner el precio, ponia esa persona una persona
respecto a 220.000 personas, ponia la fecha de ejecucion de ese edificio,
cuando él queria venderlo y al precio que él queria venderlo. Asi se esta



gestionando las Entidades Locales Menores. Han estado cerrando los ojos a las
Entidades Locales Menores y al problema de la vivienda y a la necesidad de los
ciudadanos. ;Qué hemos conseguido con ese cerrar los ojos?. Pues cabeceras
de zona. Pero yo no les llamaria cabeceras de zona, sino le llamaria setas que
han surgido perimetralmente al municipio como otras cosas han surgido, centros
comerciales, poligonos industriales, en el extrarradio del municipio.

Y nosotros si que hemos estudiado no soélo municipios sino la
provincia. Y nos hemos encontrado que si que surgen puntualmente gracias a
modificaciones puntuales de Planes Parciales y de Normas Subsidiarias
aprobadas por la Excma. Diputacion con caracter extraordinario y muy puntuales
crecimientos esporadicos no planificados, no programados de mil, de dos mil
viviendas. Y efectivamente que sucede, que surgen unas descabezas de zona
donde empiezan a surgir problemas de servicios, de instalaciones, etc. Sin
embargo, gracias al urbanismo, a la planificacion y a la programacion que estoy
hablando, estoy hablando de Alegria, estoy hablando de Durana, estoy hablando
de Dorofio. Dorofio en el Condado de Trevifio ha surgido una poblacién de
setitas a cinco km. de la muga, de Berrosteguieta, no, eso no esta firmado por
Diputacién de Alava, pero eso es producto de que gracias a este Ayuntamiento
han salido en los ultimos afios mas de 5.000 vitorianos del municipio por el
problema que surgia en la vivienda y en la diversidad de ubicacion. Se le ofrecia
al ciudadano que podia segregar dificultosamente la vivienda de su padre dentro
de las familias, dentro de la ciudad, o se le ofrecia ir a Lakua, a Lakua por un
coste de vivienda de unos 35 millones, 45 millones. Como es lo que ha pasado
recientemente que un promotor estaba vendiendo en Lakua entre 45 y 50
millones una vivienda de 90 m2, ha tenido que recular porque ha visto que ya el
mercado no es como hace dos afos. Y cuando me hablan de que hay
movimientos especulativos, de que hay especulacion en la ciudad, efectivamente
siempre que se hace una Revision de un Plan General hay un movimiento, hay
un alboroto. No solamente entre la gente que compra y vende suelo, sino entre
todos los ciudadanos que estan esperando que de una vez saquemos este
instrumento al mercado.

Y luego la propuesta que hace el Partido Nacionalista me llama
tremendamente la atencion. Veinte afios el sur congelado, totalmente congelado
con una proteccion paisajistica, una protecciéon urbana terrible, donde hay unas
graveras, donde hay un almacén de butano, donde hay unos vertederos no
controlados. Efectivamente, veinte afios paralizado y ahora Weber le dice que el
modelo tiene que cerrarlo. Pues, bienvenida sea esta propuesta. Yo creo que
tenemos un mes o0 mas tiempo para reconsiderarlo, o para mirarlo, para hablar
de esta propuesta.

Y simplemente decirles que yo estoy satisfecho, nuestro Grupo,
mejor dicho, esta muy satisfecho porque en ocho meses hemos revisado, le
hemos dado una vuelta a este Plan General. Una vuelta de mejora, una vuelta
donde creo que se recogen muchas voces y muchas necesidades, y donde
planifica y suefia en el futuro.

- SRA. BENGOA (IU/EB).- La verdad es que yo tenia intencién en
un principio unicamente de contestar a unas palabras del Concejal de Unidad
Alavesa, el Sr. Pizarro. Porque creo que hemos debatido tanto este tema vy
vamos a seguir debatiéndolo en el periodo de alegaciones, con las alegaciones




que presentemos, que creo que era suficiente. Pero después de la intervencion
del Sr. Ibarrondo, voy a decir alguna cosa mas. Y sobre todo le voy a decir, en
principio no sé si decir que no figure en acta como ha hecho algun otro Concejal
con un lapsus mio en otro Pleno, que no figure en acta el lapsus que ha tenido
de decir que estamos a las puertas de Espana, pero en fin.

Por empezar por el Sr. Pizarro. Dice que los documentos que
faltan -y a los que yo he hecho referencia en mi primera intervencion- ya se
presentaran y que la correccion, si procede y somos capaces de convencerles,
se producira. Pero es que ésa no es la forma de funcionamiento. Y estando de
acuerdo con que se han hecho muy mal las cosas durante un periodo importante
de afos, y ademas reconociendo que la situacion del precio de la vivienda en
Vitoria no es algo que se genere en un afo ni dos sino en muchos anos, incluso
cuando usted estaba en el Equipo de Gobierno, con el Partido Socialista,
también estaban los Equipos de Gobierno y no han sido capaces de cambiar el
rumbo del Partido mayoritario, incluso en eso, yo creo que asi no se debe de
funcionar.

¢ Por qué?. Porque mire usted hemos tenido unas reuniones que
se supone, que yo también comparto, lo ha expresado muy bien el Sr. Ruiz de
Pinedo, ha sido de forma precipitada porque son cuestiones muy importantes
que van ademas a hipotecar, por asi decirlo, el futuro de la ciudad en muchos
afios y el desarrollo posterior de la ciudad.

Entonces, hemos reconocido, se ha aprobado con los votos del
Partido Popular, los de su Partido, no sé si estaba presente en ese momento, o
como es el Equipo de Gobierno no sé si vale, y el del Partido Socialista, construir
en zonas inundables. Y los propietarios de esos terrenos conocen que las
alegaciones, sus alegaciones, aunque sea de forma provisional han sido
admitidas.

Si a mi me dicen que no puedo construir hoy aqui y mafana
corrigen el error y me dicen que construyo, muy bien. Pero si conozco que en el
periodo de alegaciones ha habido una mayoria dispuesta a que se construya,
aunque eso no genere ningun derecho, desde luego si que crea una serie de
expectativas que luego son muy dificiles de corregir. No se debe de funcionar
asi. Cuando se pone sobre la mesa un asunto para estudiar debe estar toda la
documentacién porque si no lo que nos hace es estar errando de un lugar para
otro y cometiendo errores. Que comparto también con el Sr. Ruiz de Pinedo, que
todos, o por lo menos yo también, asumo la parte que nos corresponde por la
precipitacién de esa discusién, seguramente habremos cometido no sé si errores
pero, desde luego, muchas contradicciones entre las decisiones y las votaciones
que se han efectuado en la Revision del Plan.

Sr. Ibarrondo, usted habra visitado los pueblos, y yo le digo
¢ usted habra visitado Castillo?, que es uno de los ejemplos que yo he puesto,
“dos veces”, bien, pues yo creo que lo he visitado unas 50. Sigo sin entender
después de mis visitas, de las 50 algunas son porque voy al monte, pero eso no
tiene que ver nada tengo los mismos ojos cuando voy al monte que cuando soy
Concejala y veo las dificultades de acceso de una poblacién. Y usted dice que
ha hablado con la gente. Usted habla con los propietarios de los terrenos



I6gicamente. Y los propietarios de los terrenos y quien quiere construir o quien
quiere vender qué le va a contar, las bonanzas de que ese nucleo rural crezca.

Dice usted unas cosas que yo, de verdad, no le llego a entender.
Empieza a hablar usted del teletrabajo, de no sé qué. Mire usted, si ustedes
hubiesen planteado el tema del crecimiento de los nucleos rurales como nuevos
yacimientos de empleo, pues igual les hubiésemos apoyado. Pero eso no es asi,
ustedes no estan potenciando el regreso al campo de gente que no tiene trabajo
o de gente que quiera trabajar ahi. No.

Ustedes estan diciendo, un urbanita que ademas no quiere ir al
pueblo porque si, sino porque la vivienda puede ser mas barata o porque quiere
vivir de una forma determinada, es decir, aislado de los demas. ademas me lo
meten en un pueblo, la valla, los pit-bull, o la raza que elijan, no sé qué, no sé
cuantos, cuando va al Concejo va a pegar cuatro gritos porque resulta que las
vacas cagan en el camino y manchan el pueblo, que es la realidad, y ademas
me lo meten a trabajar en el teletrabajo en un ordenador que no sabe qué pasa a
su alrededor. Pues esa sera su filosofia de vida, pero desde luego la mia para
nada.

El individualizar al individuo hasta los extremos, la tapia, el no sé
que, el no sé cuantos, es su filosofia. Porque mientras estés en casa trabajando
como no tienes contacto con nadie, pues eres incapaz de ser solidario, eres
incapaz de tener contacto con no sé quién, salvo por el ordenador. Pero como el
ordenador es muy frio y ademas no ve las caras y s6lo ves los problemas que te
cuentan, o la realidad que te cuenta el ordenador que no suele responder a la
realidad, pues igual hay menos huelgas, por ejemplo. Eso al Partido Popular le
gusta, pero punto. Es una filosofia, ademas muy yanqui, que ustedes comparten
en muchas cosas de las que hacen, pero desde luego este Grupo Politico no. Y
si estuviese en el Equipo de Gobierno, pues la filosofia seria esto.

Desde luego usted ha tenido una intervencién, que me la voy a
leer muy atentamente cuando esté en el acta. Porque, de verdad, no tiene
desperdicio. Pone de manifiesto cual es la filosofia del Partido Popular. Y es
como un ciudadano que me dijo: “es que estamos hablando con todos los
Grupos porque queremos construir’. Y el Sr. Ibarrondo me ha dicho que si. Y le
digo mira, el Sr. Ibarrondo es muy majo, pero es capaz de construir una casa
encima de la copa de un arbol. Porque es lo que quiere, construir. Y eso no es
correcto. Igual en Vitoria la gente de la calle puede entenderlo, bien, ¢ por qué?,
porque hay un problema de vivienda y de carestia y de acceso a la vivienda
importante. Y entonces si yo necesito comprar una vivienda y tengo que pagar
40 millones, lo que quiero es que se construya. Pero no hay que olvidar también
que no solo es el acceso a la vivienda y el derecho a tener una vivienda, sino
también el dejar una ciudad sostenible y sostenida en la actividad para las
futuras generaciones.

Y le vuelvo a repetir, hay ciudades en Europa que se estan
planteando, que tenian mucho suelo, y que se estan planteando en la actualidad
qué decision adoptaron hace treinta afios y se estan dando de cabezadas contra
la pared porque ahora no hay suelo, entre otras cosas, para la actividad agricola.



Entonces, nuestra filosofia es totalmente diametral y, por lo tanto,
nunca vamos a estar de acuerdo.

- SR. PIZARRO (UA).- Muy brevemente para responderle a la Sra.
Bengoa. Hemos intentado acelerar todo lo que hemos podido esos documentos
que faltan, pero en este momento la realidad es que tenemos un documento de
Plan General que puede ser aprobado inicialmente y que esta suficientemente
bien elaborado y bien trabajado como para ser aprobado inicialmente.

A mi, sinceramente, retrasar un dia mas, no voy a decir una
semana o un mes, un dia mas, dar el paso de aprobar inicialmente el Plan, yo
como decia el Sr. Cuerda cuando era Alcalde, es un insulto al ciudadano. Creo
que lo decia refiriendose a una peseta mal gastada. Pero un dia de retraso en la
aprobacioén del Plan General es un insulto al ciudadano.

Y tenemos ahora desde la aprobacion inicial hasta la aprobacion
provisional tendremos tiempo de corregir, si es que fruto de esa informacion
aparecen algunas cuestiones que realmente chocan o impactan.

Y respecto a lo que apuntaba el Concejal del ramo de la
oposicion, el Sr. Fernandez de Quincoces, al que también lamento que no esté
en este momento, pero decirle que yo creo que se ha ido trabajando desde el
Centro de Estudios Ambientales a la hora de elaborar este Plan General y se
han ido aportando muchas cosas.

Yo creo que este Plan General, sin ninguna duda, es el Plan
General mas respetuoso con el medio ambiente de todos los Planes Generales
de capitales de provincia que hay en Espafa. Sin ninguna duda. Que nos
quedan cosas por mejorar, evidentemente. Que hay documentos que se van a
aportar y que va a poder todavia dar una vuelta de revisién a este documento y
posiblemente mejorar alguna cuestion, pues probablemente. Pero yo creo que
no hay ninguna ciudad con una sensibilidad mayor en su planeamiento que esta
ciudad con el medio ambiente. Y eso que evidentemente puede suponer que
haya gente que todavia no esté conforme y que quiera mas, y eso es legitimo,
pero al mismo tiempo me parece que es algo digno de remarcar y digno de ser
reconocido.

- SR. RUIZ DE PINEDO (EH).- Prometo que no voy a entrar a
responder al Sr. Ibarrondo hoy. Pero porque requiere su reposo. Yo creo que
sera bueno porque ha dicho cosas muy importantes, muy graves y la verdad es
que desde un punto de vista urbanistico requeriran su analisis y su respuesta.
Pero prometo que no es hoy.

El voto contrario de nuestro Grupo hoy a este avance se da por
diferentes razones:

Primero, la urgencia de la que se esta hablando hoy no justifica la
aprobaciéon de este Plan. De hecho, en Olarizu este Grupo presenté una



propuesta de debate que permitia llevar una aprobacion del Plan General en lo
referente al casco urbano y dejar el resto de determinaciones para
posteriormente, lo que fue informado por parte de los Técnicos de que era
posible con la aprobacion de Diputacion, si tenia la aprobacién de Diputacién
cosa que no es dificil el que se hubiera podido conseguir. O sea, esto desde el
punto de vista probable.

Eso nos habria posibilitado el haber llevado una reflexion mucho
mas sosegada, darnos tres o cuatro meses mas de trabajar con los
correspondientes informes y con informacion del territorio basica. Informacion del
territorio basica, les voy a poner un ejemplo, Mifiano Mayor. Hemos aprobado un
crecimiento, un desplazamiento de la carretera al oeste del pueblo. Bueno,
pasado mafnana, cuando dibujemos el ferrocarril lo vamos a dibujar al este.
Entonces nos vamos a encontrar que hemos tomado dos resoluciones, que
hemos encajonado a un pueblo. ;Es eso lo correcto?. O sea, me parece a mi
que no.

Incardinacion con la comarca, ¢estamos realmente incardinando
con la comarca o estamos haciendo un urbanismo para adentro?. Si incluso en
las mismas expresiones se esta diciendo que el gran problema era que 4.000
vitorianos se han tenido que marchar fuera de Vitoria, pero ¢ cuantos han venido
a Vitoria?, ;qué poblacion ha perdido Vitoria en la balanza de flujos de idas y
venidas?, ¢y cuantos nacimientos ha habido?. Pues no llega a 800 las personas
en ese flujo en lo desfavorable. ;Y por eso se justifica el abuso de la politica de
vivienda?. Los males son ineludibles. O sea, hay veces que hay que tomar
decisiones que acarrean una serie de contrapartidas y de elementos o aspectos
negativos. Fundamentalmente lo positivo acarrea unos elementos negativos.

Lo que son los aspectos negativos que traen a este Plan ¢son
ineludibles?. Gran parte de ellos no. Asi que por eso decimos que la urgencia no
justifica su aprobacién, se podria haber hecho de otro modo y con males
menores, mucho menores. Y eso es el gran problema de lo que nos traen hoy
aqui. Que no se abuse del problema de la vivienda para llevar adelante politicas
especulativas de nuevo cufio, no de las anteriores, sino de especulacion con
terreno y con creacion precisamente, de eso que se llama la diversificacién de la
vivienda y la promocion de oportunidades a los ciudadanos para poder elegir el
sitio donde se va a vivir, etc, eso no es mas que un nuevo tipo de mercado de la
vivienda que es lo que se nos trae aqui en este Plan. Y eso se podia haber
discutido de otro Plan.

Incardinacion de la comarca se dice y nos ponen una cabecera de
comarca a 1 km. de lo que va a ser una linea de ferrocarril con vocacién
interurbana. No seria mas ldgico, en todo caso, si se va a crear polos de
crecimiento de cabecera llevarlos entorno a las infraestructuras, o sea, si el eje
interurbano de ferrocarril es el eje Vitoria-Alegria-Salvatierra-Alsasua, incluso
aunque quieras hacer otra cabecera de zona dentro del municipio para no perder
impuestos municipales, por qué no lo arrimas precisamente al eje de
comunicacion de transporte publico.

Todas esas cosas no se han reflexionado. Y cuando yo las he
planteado los Técnicos que han dibujado, pues te dan la razén. Pero no hay



tiempo de replantear, es la respuesta que se hacen. Esa la gran preocupacién y
porqué estamos en contra de esta aprobacion.

- SR. LOZA (PSE-EE).- No esta el Sr. Fernandez de Quincoces,
pero decirle que la mejor forma de decir que Fukuyama no tiene razén es su
presencia en una coalicidon en la que tienen pactada la discrepancia. Yo creo que
eso es un ejemplo palmario de que el Sr. Fukuyama se equivoca. Dicho esto no
creo que tenga que explicarlo mas, si no se lo explico después no quiero
cansarles con estas cuestiones un poquitin ideolégicas.

Yo iba a decirle a la Sra. Aguirre lo de “si” procesal, porque es que
no hace falta; si hiciera falta entenderia el procesal, pero yo no sé si éste es civil,
administrativo, porque bueno, si quiere votar a favor, pues vote, sino pasa mas,
pero no diga que es para que no se pare, porque es que no es verdad, porque
en este Ayuntamiento hay mayoria suficiente en un acuerdo que existe para que
esto siga adelante. Que se quiere usted sumar, pues sumese. Dice que esta en
contra, pues digalo. Pero yo lo de “si” procesal de verdad que no lo termino de
comprender. Y espero que, y ademas seguro, que me lo va a explicar.

Habla de la precipitacién a la hora de tomar decisiones. Yo lo que
tengo que decir, y lo quiero decir ademas en publico y de manera explicita, es
que he tenido mucha suerte de contar con el Sr. Lazcoz, a la persona que
conocia perfectamente el Plan. Los Grupos Municipales somos creo que los
mismos, creo que hemos estudiado mucho, unos mas otros menos, supongo yo,
y a mi la unica diferencia que me han contado, porque yo no estaba aqui en la
anterior legislatura, es que en esta legislatura ha habido una Ponencia y hemos
podido hablar todos todo lo que hemos querido y cuanto hemos querido, cosa
que antes no pasaba. O sea, algun cambio ha habido y yo creo que a mejor.

Y yo me van a permitir que sea machacén y hasta pelma, y voy a
seguir siendo pelma. El principal problema de la ciudad es la carestia de la
vivienda, que es un auténtico escandalo. Y a mi ese modelo de ciudad, que es
un modelo de ciudad cara, no me gusta. Y lo dije. No quiero un modelo de
ciudad en la que el piso de Lakua valga no sé cuantos millones, una barbaridad,
pues no me gusta.

Y yo creo que Vitoria parafraseando podriamos decir que es, y
resumiendo, que es la ciudad de las tres C. Y yo quiero poner la primera y
subrayarla mucho que es la calidad. Clarisimo. Yo creo que es una ciudad con
una gran calidad de vida que es la primera C. Pero tiene una segunda que es
muy cara y una tercera que es cerrada.

Y yo estoy absolutamente convencido de que el anterior Alcalde,
persona a la que respeto y lo quiero decir también alto y claro y una persona
extraordinariamente inteligente, lo hizo perfectamente consciente del modelo que
construia. Y el ejemplo paradigmatico de ello, desde mi punto de vista, son las
subastas de suelo publico.



Desde el 18 de abril del 86, con la subasta qué se consigue,
primero, tener dinero para mejorar la calidad de vida, clarisimo, se ha mejorado,
y yo lo aplaudo, la calidad, no el método.

Segundo, qué se consigue, que los precios suban, y si los precios
suben la ciudad se cierra y no crece. Porque ha habido un miedo yo creo que
atavico al crecimiento y al desarrollo y al futuro, y yo creo que son cosas que
tenemos que romper y la mejor manera de romperlas es por la raiz, evitando las
subastas y creando suelo. Y creando suelo para vivienda y para industria que
pueda posibilitar un desarrollo. Y yo, pues si la palabra sostenible esta muy
manida usaremos otra, pero sostenible de esta ciudad que tiene un enorme
potencial de futuro y que este Plan crea los instrumentos para que ese potencial
de futuro se pueda desarrollar.

Y a mi me sorprende, de verdad que me sorprende en un Plan
General de estas caracteristicas, el problema de discusién fundamental sea la
zona rural del municipio. Me sorprende, pero entro sin ningun tipo de problemas
a hablar de la misma. Y entro sin ningun tipo de problemas para constatar, en
primer lugar, el fracaso de muchos afios a la hora de establecer una calidad de
vida similar en la ciudad y en los pueblos. Es un fracaso rotundo que nos estan
diciendo todos y cada uno de los Concejos y todas y cada una de las personas
con las que hablamos. Y ese debe de ser el primer elemento de diagndstico de
situacion.

Y podemos hacer dos cosas, una, no hacer nada, que parece que
es lo que se quiere, no hacer nada. Y los que sufren son las personas o los que
tienen menos calidad de vida, las personas que viven en esos nucleos. Yo no sé
si queremos hacer una especie de reservas para que se vea coémo vive el
aldeano alavés o cédmo vivia en el siglo XIX. Yo es que no quiero eso. Y no lo
hemos querido nunca. Y este discurso que hacemos ahora lo hemos hecho en la
legislatura anterior, en la anterior y en la anterior, y en la anterior que estaba yo.

O sea, vamos a ver, hemos estado discutiendo de un problema de
transporte que parece que no se ha resuelto desde in illo tempore, de
infraestructura, de servicios. Y claro poner servicios en todos estos nucleos sin
un minimo de desarrollo es muy dificil.

Yo sugeriria que se lean el Plan Estratégico Rural Vasco. Que se
lo lean. Nada mas. Y ahi se dan una serie de directrices que no se han cumplido
en este Ayuntamiento y se han tratado de cumplir en alguna otra Institucion,
también con muchos problemas. Pero Iéanselo.

Y hoy dice precisamente que se quedan las cosas como estan,
sino que se diversifique. Y entro en esa cuestién. Yo no puedo admitir que la
diversificacion sea un nuevo elemento de especulacion, es que es justo lo
contrario. Cuando se especula es cuando se dice, se va a crecer aqui y aqui
exclusivamente, y entonces se compra y se especula. Y encima si se subasta el
suelo publico, pues miel sobre hojuelas.

La diversificacién supone, si el Ayuntamiento es también parte
activa y compra suelo, que es lo que queremos hacer y lo que tenemos que
hacer y lo que vamos a hacer, es decir que hay suelo en muchos lugares y que



con flexibilidad y segun necesidades veremos donde abrimos. Si les damos las
pistas a los especuladores, como se ha hecho, no con ese objetivo y también lo
quiero decir alto y claro, sucede lo que nos ha sucedido. Y el liderazgo no lo ha
tenido este Ayuntamiento sino que la construccion ha estado, como saben
ustedes, y la politica de vivienda ha estado mas en manos de unas pocas
personas, menos de las que nos juntamos en este hemiciclo.

A mi, y termino, una cosa que me sorprende es que después de
veinte afios con el sur cerrado se quiera abrir. Y yo le quiero decir a la Sra.
Aguirre que lo vamos a estudiar con detenimiento, no tengo ningun
inconveniente en decirlo y ademas en exponerlo. Vamos a estudiar con profundo
detenimiento. Pero en fin, yo Unicamente, ya lo dije también, establecer esta
cuestién, que como dije en Comisién, de sorpresa.

Y termino diciendo que lo que nos decia la Sra. Aguirre que
vamos a un modelo americano. Yo he estado poco en América, lo reconozco,
pero los modelos a los que vamos, Europa si que me la he recorrido con cierta
profusién y hay infinidad de modelos de ciudades Europeas que son muy
similares al que queremos construir aqui. Y no estan ni en Chicago, ni en
Seattle, ni en los Angeles, ahora que esta tan de moda lo del Oscar, esta justo
aqui al lado, de Pirineos para arriba. Que son sociedades a las que yo creo que
nos deberemos de parecer poquito a poco.

Y en esas, como yo quiero que sea en Vitoria, el liderazgo
municipal es fundamental. Y lo que hemos hecho y lo hacemos con este Plan,
con el convenio de suelo y vivienda y con los nuevos instrumentos de los que los
hemos dotado, es recuperar el liderazgo municipal en una politica clave para la
ciudad.

- SRA. AGUIRRE (EAJ-PNV/EA).- En primer lugar indicar que el
discurso del Sr. Ibarrondo, desde luego, como decia otro companero de
Corporacion habra que leerlo detenidamente porque ha reflejado perfectamente
la ideologia del Partido Popular. Perfectamente. Y eso no me extrana, lo que si
me extrana es que haya otro Grupo que no se considera de derechas que esté
apoyando la misma filosofia que usted defiende con relacion al Plan General,
eso es lo que me extrana.

Yo ademas le tengo que decir que cuando se empez6 a tramitar la
Ley 98 en el Congreso de los Diputados conoci perfectamente en aquellos
primeros momentos de los debates en Comisiones cual era el posicionamiento
del Partido Popular y cual era el posicionamiento del Partido Socialista. Por eso
me extrafia, me extrafia que en este momento usted hace un discurso como el
que ha hecho, que encaja perfectamente y usted es plenamente coherente con
lo que defendian sus compafieros cuando se tramité la Ley del 98, lo que me
extrafha es que los Sres. del Partido Socialista en Vitoria se distancien tanto de
sus companeros en el Congreso de los Diputados con relacién a las tesis, a la
filosofia y a la ideologia que defendieron en la Ley del 98.



Por otra parte dice usted, Sr. Ibarrondo, que escucha al CEA, que
escucha a las Entidades Locales, que escucha a UAGA, pues yo le tengo que
decir que creo que no, Sr. Ibarrondo.

Primero, a esta Corporacion le falta el informe del CEA sobre el
impacto ambiental, ya lo decia mi compafiero de Eusko Alkartasuna, y también lo
ha dicho la Portavoz de Izquierda Unida. Yo creo que ese informe nos va a venir
muy bien a los que defendemos otro modelo y va a ser muy gratificante para
nuestras tesis. A ver lo que hace el Equipo de Gobierno y el Grupo que le apoya.
A ver lo que hace con el informe del impacto ambiental que tiene que redactar el
CEA porque hay un compromiso ademas del Equipo de Gobierno a través del
Concejal Delegado.

Usted dice que escucha a los ciudadanos de las Entidades
Locales. ¢ Usted ha hablado con sus representantes?, ¢ usted ha hablado con la
Asociacion de Concejos?. Pues yo si he hablado y desde luego no estan en su
tesis. Por lo tanto me extrafia mucho, yo no sé si habla para oir y luego dice
“pues bueno ahi queda, porque me he reunido” o para hacerles caso a unos
representantes de unos nucleos o de unas Entidades Locales de los pueblos del
municipio de Vitoria-Gasteiz.

Usted ha dicho que habla con la UAGA. ;Ha hablado con la
UAGA?. Pues me extrafia mucho que desde luego lo que le esté planteando la
UAGA, usted de alguna manera quiera recogerlo en este documento. Porque
desde luego tienen una absoluta discrepancia.

Mire ya nos estan aburriendo, de verdad se lo digo, aburriendo,
porque es que no tienen argumentos sobre la tramitacion del anterior Plan
General. Ustedes saben lo que paso. Ustedes saben que la del 92 se declare
inconstitucional y eso hace retrasar muchisimo la redaccién de un Plan General
porque las referencias que tenia en ese momento el Ayuntamiento eran
anticuadas, obsoletas y ademas complicadas porque entraban en colision cinco
leyes de Administraciones Centrales y la Autonomica.

Entonces tienen que tener en cuenta que en ese momento
complicd excesivamente también la tramitacion del Plan General con la
inconstitucionalidad de la Ley del 92. Pero es que ustedes lo tienen que conocer.

Hay una cuestion también que usted plantea y me llama
poderosamente la atencién, que cuando hace una referencia a Weber o a Kafka
le dé lo mismo, verdad, pero bueno no voy a entrar yo tampoco en esos debates
ideoldgicos.

Por otra parte hace también una referencia a cuestiones técnicas
de ejecucidon en cuanto a las unidades que estan reflejadas en este documento
del Plan General. Pero mire, ya nos tienen hartos también con los bataches.
Porque todo lo que plantea con relacion al crecimiento en los pueblos del
municipio de Vitoria son auténticos parches. Y esa es una frase que la ha
utilizado un compariero o compariera de esta Corporacion.



Quieren dar una solucién a algo que les preocupa, que también
podemos coincidir con esa preocupacion, pero lo hacen de una manera desde
luego a modo de batache que a usted le gusta mucho decirlo o de parche.

Por otra parte también hace una referencia a algun Portavoz que
me ha precedido en el uso de la palabra sobre Salburua, Zabalgana, sobre suelo
agricola de primera calidad. Mire, yo he tenido mucho cuidado en mi intervencién
y en las intervenciones con relacion a esta cuestién. Claro que Salburua y
Zabalgana tiene suelo agricola de primera calidad pero hay una diferencia
fundamental con los suelos agricolas del municipio de Vitoria-Gasteiz, que el
suelo de Salburua, Zabalgana, es necesario para la ciudad y los suelos que
usted apunta en el crecimiento de los pueblos del municipio de Vitoria-Gasteiz es
innecesario, es innecesario. Esa es la diferencia para nosotros.

Entonces invadir, hablaremos luego cuando conozca usted el Plan
Sectorial Forestal también, hablaremos también de la calidad de otros suelos y
entonces sera el momento de debatirlo con usted cuando se haga publico.

Por otra parte, se apunta también a la sorpresa de algunos
Grupos con relacién a nuestra propuesta con el sur de Vitoria. Nosotros hemos
indicado una cuestion fundamental. Primero, el sur se abre porque abren
Arechavaleta-Gardélegui-Lasarte y Berrosteguieta, por lo tanto nosotros
consideramos que es muy dificil de mantener esa figura de proteccién que figura
en el Plan General, por una parte.

Y en segundo lugar, lo que les decimos como mal menor y
ademas creo que he insistido tanto en Comision como en el Pleno, que para no
reducir ni tan siquiera una de las viviendas de las que ustedes ofertan con esta
ampliacion de suelo residencial en este nuevo documento de Plan General,
como mal menor, no hagan ustedes la escabechina en la zona rural, y si quieren
ese crecimiento pénganlo en Vitoria para por lo menos mantener ese modelo
que hemos defendido de ciudad compacta, de ciudad conexa en mancha de
aceite.

Y ademas también, ya lo apuntaba otro compafiero, porque
pueden resolver la comunicacion este-oeste de la ciudad con una solucion
mucho mas adecuada a las necesidades de la ciudad en este momento que con
la que estan planteando en este Plan General.

Por lo tanto, yo ya termino, no quiero alargarme en esta
intervencion, pero solamente le quiero repetir una cuestion que planteaba un
gran urbanista de esta ciudad.

¢Quieren hacer ustedes o constituir una ameba y seguir
ampliando la ameba, o van a hacer ustedes un disparate con amebitas
pequenas alrededor de la ameba?.

- SR. FERNANDEZ DE QUINCOCES (EAJ-PNV/EA).-
Simplemente para hacer una referencia a lo que ya se ha dicho aqui y es en
relacion a las actas y no actas de la Dehesa en aquella Ponencia de Olarizu.




Yo no voy a volver a repetir a usted qué va a hacer con el sur
porque ya me acaba de dar la respuesta clarisima. Me la ha dado clarisima, ya
sé qué es lo que van a hacer con el sur y todas mis sospechas sobre el por qué
de esas operaciones en el sur, desde luego me las ha ratificado y confirmado.
Operaciones financieras evidentes y clarisimas.

Pero al margen de esto, actas. Yo he planteado lo de la
calificacion de suelo apto para urbanizar sin sectorializar sin determinaciones
desde hace por lo menos tres afios, desde septiembre-octubre del 97 respecto
del sur, lo vengo planteando.

Yo lo planteé también en esa Ponencia. Y usted debera recordar
que ademas intenté llevar el debate, suerte y manera tal que no fuese yo quien
planteara la solucion, la unica solucion de proteccion real para el sur que es
precisamente esa. Proteccion real desde la capacidad de la Administracion de
liderar esas cuestiones. Y usted junto con el Presidente de la Provincia al Jefe
del Servicio de no sé qué, le dijo que elaborara un informe sobre la posibilidad
de calificar el suelo del sur como apto para urbanizar sin determinaciones.

A mi me gustaria que me hubiese remitido por lo menos ese acta
en la que asi deberia constar que asi se acordd en aquella Ponencia. A mi no
me la han remitido.

Por lo tanto, yo creo que no debe de extranar tanto la evolucién
del Partido Nacionalista Vasco en ese sentido. Porque posiblemente eso es
posible porque durante afos se ha preservado de esa manera el sur, y
evidentemente, Sr. Loza, que no es la cuestidén sustancial lo que pueda ocurrir
con el ambito rural, por simplificarlo, de este Plan General, es una de las
cuestiones. Ni la menos importante, ni la mas importante, es una de las
cuestiones que deberian modular el Plan General, la Revisién de Plan General
para Vitoria-Gasteiz.

Pero cuando usted habla de vivienda, y le insisto, que el Plan no
prepara la ciudad para lo que en la Europa, en esta Europa, son ya las ciudades.
Pero cuando usted habla de vivienda deberia responder a lo que se le dice. Y yo
le he planteado seriamente la posibilidad de hacer actuaciones en materia de
vivienda en Salburua y Zabalgana para que ustedes alli introduzcan todo lo que
estan introduciendo en el propio Plan General.

Porque le insisto, 5 millones de m2 mas no es ninguna tonteria y
es una simple cuestion de densidades. Porque mire usted, los Planes Generales
son determinantes vy, si no, léase su propia Ley 6/98. Quienes son flexibles, o
deben ser flexibles son los documentos de ordenacion del territorio y hay que
hablar con un poquito de propiedad también. Hay que hablar con un poco de
propiedad. Porque el Plan General es fundamental para el desarrollo de una
ciudad. Y lo que se esta discutiendo hoy aqui, y lo que seguiremos discutiendo
es fundamental para el desarrollo de esta ciudad. Claro que es determinante.
Pero cémo va a hablar, en todo caso me estara hablando usted de flexibilidad en
otros ambitos y en otros conceptos, pero no me hable sobre las determinaciones
del Plan General como determinaciones flexibles, con las que hoy hago lo que
me da la gana y mafana también hago lo que me da la gana. Hombre no me



hable en esos términos. Y ya no lo saco lo de Dorofio y demas, porque en fin, no
es para alargar todo esto.

Pero evidentemente Sr. Loza con quien coincido en muchisimas
cosas, lo que pasa es que usted esta acostumbrado a hacer lo contrario de lo
que dice. Y le insisto, si, le insisto porque y ademas que yo creo que una buena
parte de los ambitos de solucion usted los planteaba. Pero le insisto, en 5
millones de m2 podemos hacer miles de cosas, diversidad en la tipologia,
diversidad en los precios, y no 21.000, muchas mas viviendas.

Desde luego tal y como estan planteados en estos momentos
Salburua y Zabalgana dificiimente se puede hacer algo mas. Porque en el fondo
Salburua y Zabalgana no es mas que una evolucion de lo que es Lakua y eso lo
saben ustedes.

Lo que pasa, y yo le entiendo, Sr. Ibarrondo, es que esta
atrapado, esta atrapado porque en el fondo usted ha sido incapaz de hacer
modificaciones sustanciales. Ha sido incapaz, no ha querido. Y yo estoy
convencido que no puede decir lo que quiere decir. Y yo voy a decir lo que a
usted le gustaria decir, que no le gusta ni Salburua ni Zabalgana. Se lo digo yo.
Y yo coincido con usted, pero hagalo, hagalo.

Simplemente sistemas generales, simplemente densidades, solo
con esos dos parametros qué no se podia hacer ahi si ademas lo acompana del
sur. jQué no se podia hacer ahil. 5 millones, mas de 5 millones de m2, no me
voy a cansar de repetirlo. Y ademas acompanado, yo insisto, del triangulo
famoso, es que en funcidn de lo que se esta ocupando y como se esta ocupando
es casi una anécdota. Y por eso le digo, Sr. Loza, que ahi se podian llegar a
acuerdos importantisimos. Y para actuar en funcién de lo que ustedes quieren
actuar. Y creo que eso es algo que deberia reflexionar esta Corporacion.
Solucionar el problema que ustedes dicen que es el fundamental, y es el
fundamental, y preparar la ciudad para otra ciudad. Se puede hacer. Se puede
hacer, haganlo.

- SR. IBARRONDO (PP).- Me alegra muchisimo que les guste a
las Concejalas de la oposicion leerme en mis Ponencias. Me satisface
terriblemente.

En cuanto a lo de las puertas de Espaina, pues si lamento, ayer
estuve en las puertas del Deba, el otro dia estuve hablando sobre una nueva
instalacion en Vitoria que quizas se llame puerta de Europa y con esto de las
puertas y que mi mujer me va a poner con la puerta en la calle, pues me he
quedado con las puertas, queria decir las entrafias de Espana.

Me decian que si yo hablo, yo la verdad desde que estoy en este
cargo hablo una barbaridad, me asusto de todo lo que hablo y todo lo que
escucho. Todo lo que escucho también, incluso casi a las noches cuando me
cepillo los dientes, no me cepillo la lengua por no desgastarmela mas, de tanto
hablar y escuchar. Espero que se lo pase bien cuando me lo relea.



No quiero potenciar el regreso de los ultimos mohicanos que
salieron de las Entidades Locales Menores, no quiero potenciar, no quiero
conseguir el regreso porque los que se fueron, es dificil que vuelvan, pero lo que
si quiero mantener es a esas personas que han apostado por el mundo agricola
que se sigan manteniendo ahi y facilitarles. Esa es mi intencién, no hacer una
campana de regreso sino de conservacién y potenciacion.

Me habla también de yankis, de los americanos, de que estamos
haciendo ciudades Spielberg, modelo Spielberg, y que vienen los americanos.
Los unicos americanos que han venido al Pais Vasco son los del Guggenheim y
bienvenidos sean, y creo que no tiene ningun menosprecio el decir que se
quieren ver otras formas de vida y se quieren potenciar o facilitar unas nuevas
formas que se ven en Europa, que se ven en otros continentes.

También se hablaba de la ciudad sostenible, que a todos se nos
llena la boca. Creo que nosotros en este Plan General aparte de exigir, como
exige la Ley de Proteccion del Medio Ambiente, que se cumpla cuando se hacen
actuaciones urbanisticas, en diferentes sitios siempre tendran que ir avaladas y
acompanadas de unos estudios de impacto ambiental, que la Ley ésta de
Proteccion del Medio Ambiente no detalla exactamente para qué actuaciones, el
CEA se ha preocupado muy bien y mucho de decirnos que tenemos que aplicar
unas posibles Ordenanzas o unos consejos que son todavia mas vinculantes
que los que dice la propia Ley. Somos mas papistas que el Papa, o al menos en
el Centro de Estudios Ambientales, y hemos recogido esos comentarios con
gusto y yo creo que nadie se quiere cargar aqui el municipio, todo lo contrario.
Creo que es una ciudad, que antes se hablaba de ese anillo verde, nosotros lo
estamos fomentando todavia mas y los estamos, con esa nueva gestién de las
Entidades Locales Menores vamos a poner cargas, no urbanisticas, sino cargas,
si me permite la expresién, cargas medioambientales, para mejorar el entorno
paisajistico de la zona.

Sobre Mifano, hablaban que lo vamos a encajonar. Pues mire, le
voy a decir que el anterior Plan, la anterior Revisiébn ni siquiera no solo ni
dibujaba ni planteaba el dibujar esas grandes infraestructuras, ni siquiera las
recogia, ni las comentaba. Nosotros con Diputacion hemos visto el proyecto de
la 240, susceptible de modificacion en funcién de por dénde va a pasar el tren de
alta velocidad, la “Y” vasca, si va a pasar, si ho va a pasar. Lo que si es cierto es
que no podemos esperar a aprobar un Plan General cuando se haga la 240,
cuando se hagan las infraestructuras del tren de alta velocidad y cuando
tengamos todas esas infraestructuras terminadas. Creo que tenemos que
recogerlo, ver lo que dicen estos proyectos futuribles y tenerlos en cuenta, pero
no pararnos.

Soy consciente de los problemas que debieron tener durante esos
ocho afios con esas modificaciones de la Ley del 92, pero lo que no entiendo es
como se llegd a romper las relaciones de un equipo redactor con el
Ayuntamiento, que no hubiese comunicaciéon, que no hubiese canales de
comunicacion y que estuviese totalmente parado, no por las leyes sino por otras
razones, el Plan General, la Revisién del Plan General, eso es lo que a mi me
llama la atencion, luego me habla de bataches, los bataches es en la
construccion, yo cuando hablo en otros términos hablo de parches. Ustedes han
parcheado muchisimas cosas, y han hecho cosas muy buenas, pero han



parcheado. Los bataches es en la construccion, sobre todo cuando se hacen
muros portantes.

Luego solo me habla de lo que ocupamos en el suelo en
Argandofia, Villafranca y Andollu, en ese triangulo. Hablamos del Plan Director
del Aeropuerto?, ¢lo que piensa el Gobierno Vasco?, 4 lo que piensa Diputacién
sobre la ampliacion?, ja AENA, a VIA?. Ahi no fastidiamos a nadie, a los
pueblos, a los agricultores, ahi no fastidiamos, no congelamos el crecimiento
gracias a esta caracterizacién, verdadera caracterizacién de los pueblos que
hemos hecho, de esos pueblos que viven alrededor del aeropuerto, hay que
contestarles, hay que ayudarles, hay que trabajar sobre ello. Entonces, cuando
hablamos del triangulo y de esos diez mil o cien mil metros, hablemos también
de los ocho millones restantes.

Y luego, lo de las amebas, amebitas, pues yo lo que si quiero es
que no se sigan mermando las Entidades Locales Menores.

Yo creo que esta muy bien, esta ciudad ha ido creciendo, es una
ciudad que no la estamos construyendo ahora sino que ya viene muy vinculada y
desde hace muchos siglos. Nosotros ahora, de repente, no vamos a cambiar el
sistema radiocéntrico-concéntrico y vamos a empezar a hacer una trama tipo
Jefferson, por ejemplo, no. Ahora tenemos que asumir ese convenio que estaba
muy consolidado, tenemos que asumir que habia ocho afios de trabajo, que si
los condensamos igual no son ocho afos de trabajo sino son unos pocos Mmenos
y lo que queremos es con la caracterizacién de los pueblos potenciar, como dice
usted, esas amebitas, pero potenciarlas, revitalizarlas y darles nueva vida para
que esa relacién ciudad-campo, pues verdaderamente lleguemos a consolidarla.

Y luego, para terminar, decirles que yo creo que tenemos que
estar contentos, pero contentos todos. Tenemos que estar ilusionados y
emocionados porque estamos trayendo un instrumento, una herramienta que
nos va a dar salida para gestionar la ciudad los préximos afios. No esta parada,
no se para aqui el proceso, va a haber mas semanas donde va a haber debates,
donde va a haber encuentros. Yo me he reunido con la UAGA, les escucho a la
UAGA, nos enfadamos con la UAGA, nos acusan de que vamos a hormigonera
toda la provincia, todo el municipio, pero también les hemos planteado cosas y
les hemos recordado cosas que ellos propusieron como es el banco de suelo,
como es la agropolis, que son suefios 0 son propuestas que pueden ser
facilmente realizables si entre todos llegamos a entendernos. Y yo creo que lo
que se ha demostrado en estos ultimos meses es que tanto ustedes como el
Equipo de Gobierno hemos estado trabajando con verdadero ahinco y con
muchas ganas de solucionar el problema que tiene esta ciudad, que se ha
quedado durante unos afos sin suelo residencial y sin suelo industrial, los
motores fundamentales para el crecimiento de una ciudad. Y con este trabajo
que traemos a este Pleno creo que lo vamos a solucionar.

Y agradecerles muchisimo toda la colaboracion que hemos estado
recibiendo en La Dehesa de Olarizu, tanto a ustedes como a los equipos
técnicos, a todo el Departamento de Ordenacion del Territorio que
verdaderamente el trabajo que han realizado en estos ocho meses supera con
creces todo el esfuerzo anterior.



- SR. LOZA (PSE-EE).- Voy a tratar de ser respetuoso, pero me
va a costar. Me va a costar porque desde la coalicidon nacionalista se nos tira la
piedra y se esconde la mano. Y se nos dice que nos distanciamos de nuestro
partido en Madrid pero no se nos dice en qué y eso, como minimo, es poco
riguroso, por no decir otra cosa.

Los dos estamos cumpliendo exquisitamente nuestro programa vy,
si no, se lo leen y comparen, y si encuentran algo mejor comprenlo, para tratar
de ser respetuoso.

Y decirle al Sr. Fernandez de Quincoces que lo que me ha dicho
es un insulto, o0 sea, no hay cosa peor que decir que uno hace lo contrario de lo
que dice y llevo 17 anos en la vida publica y jamas me habian dicho nada de
€s0, nunca. Yo no soy infalible, yo no hablo nunca ex catedra, ni cuando hablaba
de leucemias, que era de lo que sabia, y no estoy en posesion de la verdad,
nunca lo he estado y sigo sin estarlo, quiero ser respetuoso, ahora, hay cosas
que no acepto. Me parece absolutamente intolerable lo que se ha dicho y yo lo
quiero achacar -y creo que tengo razdn- a su nerviosismo, yo sé que es un dia
muy duro hoy para ustedes, qué quiere que le diga, es un dia muy duro para
ustedes ya que han perdido, digamos, no voy a entrar en esto, han perdido una
posicion de poder que parece que es lo Unico que les interesa. Y yo quiero
achacar estos dislates por no decir otra cuestion mas grave, exclusivamente al
nerviosismo por lo que ayer pasé y no a que realmente piensen ustedes lo que
dicen.

- SR. FERNANDEZ DE QUINCOCES (EAJ-PNVIEA).-
Simplemente para decirle al Sr. Loza que, desde luego, he querido decir una
cosa diferente de lo que él ha interpretado y, en todo caso, posiblemente la
literalidad de las palabras, ademas solamente se pueda deducir lo que él ha
dicho. Por lo tanto, yo unicamente le quiero pedir perddn, pero sinceramente,
ademas, si ha interpretado en ese sentido, en el sentido ademas que entiendo
que es el unico que podia interpretar, desde luego, sinceramente perdén. En
ningun caso he intentado, posiblemente, decir lo que he dicho. Y se lo voy a
decir tan claro como eso. Pero ademas, sinceramente perdon.

Iba a pedir la palabra para una cuestion de orden pero desde
luego, después de lo que me ha dicho, unicamente me queda pedirle perdon,
con toda la sinceridad del mundo, no obedece a ningun nerviosismo, en todo
caso obedece a una nefasta expresion. No queria decir eso pero sinceramente
perdon.

- SR. ALCALDE .- Muy bien, le honra el gesto, yo creo que esto ya
esta debatido y ademas vamos a tener oportunidad las préoximas semanas de
seguir debatiéndolo.

Y hay una enmienda in voce que ha realizado el Sr. Ruiz de
Pinedo, pidiendo una ampliacién del plazo de alegaciones, que se concede a los



ciudadanos para que realmente sea un mes sin contar con las fiestas, con el
hecho de que el mes de abril es un mes que tiene menos dias habiles. Y
proponia 45 dias naturales, lo dejamos en 40. Incorporamos esa mencién en
el dictamen, de que se expondra por un plazo de 40 dias naturales.

Se somete el DICTAMEN a votacion, con la salvedad anterior,
QUEDANDO APROBADO con el siguiente resultado:

- AFAVOR:
Veintiun (21) votos
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-
EE y UA)

- EN CONTRA:
Cuatro (4) votos
(EH e IU/EB)

- ABSTENCIONES:
Dos (2)
(Sra. Ibarraran y Sr. Fdez. de
Quincoces EAJ-PNV/EA)

- ALDE:
Hogeita bat (21) boto
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-
EE eta UA)

- KONTRA:
Lau (4) boto
(EH eta IU/EB)

- ABSTENTZIOAK:
Bi (2)
(Ibarraran andrea eta Fdez. de
Quincoces jauna EAJ-PNV/EA)



N°3

ASUNTO: Aprobacion definitiva de la “32 Modificaciéon Puntual del Plan
Parcial del Sector 9 de Lakua.

DICTAMEN

Por Decreto de la Alcaldia-Presidencia, con fecha 4 de febrero de 2000, fue
aprobada con caracter inicial la “Modificacion puntual del Plan Parcial del Sector
9 de Lakua en Vitoria-Gasteiz, formulada por Bachabe, S.L.

Sometido el expediente a informacion publica por el plazo de quince dias,
mediante anuncio en el B.O.T.H.A. de 18 de Febrero de 2000 y en el diario El
Correo de 8 del mismo mes, no se ha formulado alegacion alguna.

Considerando que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4.4 de la Ley 5/1998,
de 6 de marzo, de Medidas Urgentes en Materia de Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, el Ayuntamiento es competente para llevar a cabo la
aprobacién definitiva, siendo drgano competente para ello el Pleno Municipal,
conforme a lo previsto en el articulo 22.2 c) de la Ley 7/1985, reguladora de las
Bases de Régimen Local.

En virtud de cuanto antecede, a propuesta del Concejal-Delegado de

Ordenacion del Territorio y Vivienda, la Comisién Informativa de Urbanismo,
eleva al Pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar con caracter definitivo la “3? Modificacion Puntual del Plan Parcial
del Sector 9 de Lakua.

2°.- Disponer la publicacion del texto integro del precedente Acuerdo en el
B.O.T.H.A., segun lo dispuesto en el art. 70.2 de la Ley 7/1985 y en el art.124.2
del Real Decreto Legislativo 1/1992.

Vitoria-Gasteiz, 20 de Marzo de 2000

EL CONCEJAL DELEGADO DE ORDENACION
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En reunién de la Comision Ordinaria Informativa de Urbanismo de
fecha 20 de marzo de 2000, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Lazcoz Baigorri (PSE-EE), Sr. Ibarrondo Bajo (PP), Sr.
Barrios Casado (PP), Sr. Sanchez Sanchez (PP), Sra. Castellanos Sanchez
(PP), Sra. Aguirre Uribe (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende Arias (EAJ-PNV/EA), Sr.



Fernandez de Quincoces Mendieta (EAJ-PNV/EA), Sr. Loza Aguirre (PSE-EE),
Sr. Ruiz de Pinedo Undiano (EH) y Sra. Bengoa Saez (IU/EB).

EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD
AHO BATEZ ONETSITA



N°4

ASUNTO: MODIFICACION DEL PRESUPUESTO PRORROGADO DE 1999
PARA EL EJERCICIO 2000 MEDIANTE CREDITO ADICIONAL.
EXPTE. N° 28PRO/00.

DICTAMEN:

Por el Departamento de Ordenacion del Territorio y Vivienda, se solicita propuesta
de Crédito Adicional, con el objeto de dotar de consignacion presupuestaria a una
partida del Estado de Gastos del Presupuesto de prorrogado de 1999 para el
ejercicio 2000 para la terminacion de las obras en el Campo de Futbol de
Mendizorrotza, por un importe total de MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTAS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA' Y SEIS
PESETAS — 1.279.788.166,- PTA. -(SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN EUROS SETENTA Y NUEVE
CENTIMOS -7.691.681,79 EUR.-).

Uno de los instrumentos legales con que cuentan las Entidades Locales para
financiar nuevos y mayores ejecuciones de Gastos, es la utilizacion de sistemas de
modificaciones presupuestarias, entre los cuales se establece el de “Crédito
Adicional’.

La partida de ingresos que financia el Crédito Adicional en este expediente es
933.02 “Préstamo para Obras Campo Futbol Mendizorrotza”.

Visto que a tenor de lo dispuesto en el art. 27. 4 de la Norma Municipal de
Ejecuciéon Presupuestaria, el art. 34.3 de la Norma Foral 9/91 y art. 40.3 del
Reglamento Presupuestario 985/92 se estipula “corresponde al Pleno de la
Corporaciéon la competencia para la aprobacion de expedientes de crédito
adicionales o extraordinario y suplementos de crédito”

Asimismo se establece que la Norma Municipal de Ejecucién Presupuestaria de
cada ejercicio podra atribuir con caracter excepcional, la competencia al
Presidente para la aprobacion de aquellos créditos adicionales que
acumulativamente al afo no supongan un incremento superior al 5% del
Presupuesto.

En base a todo ello corresponde al Pleno de la Corporaciéon la competencia para
aprobar este expediente de Crédito Adicional.

Por lo tanto aplicando la legislacion vigente en materia presupuestaria de ambito
local, esta Comision de Hacienda y Especial de Cuentas, eleva al Pleno del
Ayuntamiento la siguiente:



PROPUESTA DE ACUERDO:

Aprobar el presente expediente de Crédito Adicional por un importe total de MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTAS OCHENTA Y
OCHO MIL CIENTO SESENTA'Y SEIS PESETAS — 1.279.788.166,- PTA. -(SIETE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN
EUROS SETENTA Y NUEVE CENTIMOS - 7.691.681,79 EUR.-).entre las partidas
presupuestarias que se relacionan a continuacion:

Partida de Gastos que recibe crédito

02.14 4330 605.02 “Construccion de Graderios en
Mendizorrotza”.....1.279.788.166,- pta. (7.691.681,79 eur.)

Partida de Ingresos que financia el crédito

933.02 “Préstamo para obras Campo Futbol Mendizorrotza”... 1.279.788.166,-
pta. (7.691.681,79 eur)

Vitoria-Gasteiz a 22 de marzo de 2000.

EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DEL GOBIERNO DE HACIENDA,

Infformado favorablemente en la Comision Informativa de
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 27 de marzo de 2000, con el siguiente
resultado:

A favor: Sr. Maroto (PP), Sr. Echevarria (PP), Sra. Castellanos
(PP), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-PNV/EA), Sra. Diaz
de Mendibil (EAJ-PNV/EA), Sra. Marin (PSE-EE) y Sr. Alonso (PSE-EE).

En contra: Sr. Bert (EH) y Sra. Bengoa (IU/EB).

EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes
intervenciones:

- SRA. BENGOA SAEZ (IU).- Voy a hacer una intervencion que
se mezclaran algunos aspectos como es el de este punto que tratamos ahora y
el que vamos a tratar posteriormente en la Comisién de Urbanismo del Pleno




Extraordinario que se va a proceder cuando acabemos esto, si acabamos. Lo
voy a hacer en conjunto, quiero decir, que voy a mezclar las dos cosas para no
tener que volver a intervenir en el Pleno extraordinario.

Yo sé que la ilusién de algunos grupos politicos en relacién a
Mendizorroza es que se acabe cuanto antes, por diferentes motivos. Yo también
puedo compartir que se acabe cuanto antes porque, de verdad, es bochornoso
lo que ha pasado con el campo de Mendizorroza. Sé que hay otros partidos
politicos que quieren que se acabe cuanto antes para ver si es posible dar un
carpetazo al desatino que ha supuesto la primera fase de las obras de este
campo de futbol y lo que eso supone. Pero bueno, esperemos que se vaya
terminando.

Cuando el grupo municipal de Izquierda Unida ha planteado
alguna serie de dudas con este tema y ha votado en contra de la aprobacion de
estos asuntos parece que es que no queremos ni estamos orgullosos de que
nuestro equipo esté en la situacion que esté, porque claro, aqui se dan
argumentaciones tan “politicas” que nuestro equipo, el equipo de la ciudad esta
en primera divisién y que, ademas, va a jugar en la UEFA y no sé qué y no sé
cuanto. Pero es que eso no justifica nada, esta muy bien que esté ahi, que quien
quiera vaya a verlo y esté muy contento, pero desde luego hay una cuestion que
es la de fondo y es el destino de 1.297 millones mas a los que ya se han gastado
para terminar unas obras. Y ahi es donde esta el quid de la cuestion, para
terminar unas obras. Porque podriamos estar discutiendo este asunto en dos
términos.

Mire usted, hemos hecho una obra que creiamos suficiente y que
resulta que se nos ha quedado escasa, ahora nuestro equipo, qué bien, va y
sube a primera, y tenemos otras necesidades y vamos a hacer mas cosas en el
campo de Mendizorroza, porque ademas hay una normativa europea de la UEFA
que nos lo exige. Bueno, estariamos hablando de otro asunto totalmente
diferente. Pero en este momento estamos hablando de un desastre mas en la
construccion en la ciudad de Vitoria, de un desatino en la gestién municipal mas
en la construccion y en el gasto del dinero publico de esta ciudad.

Y eso es lo que no podemos intentar esconder a la ciudadania de
Vitoria diciéndole: es que aqui lo importante es terminar para que no sé que dia,
yo no me sé lo de la liga, que nuestro equipo juegue dignamente en el campo
municipal y no se tenga que ir de Vitoria; para mi eso es lo de menos, como si se
tiene que ir a Valladolid, me da igual. ;jEstamos gastando bien el dinero?,
¢hemos hecho la gestion buena, que es lo mas importante? No, se ha hecho
una mala gestion del primer proyecto y eso se quiere ocultar y hay que ponerlo
sobre la mesa y para eso nuestro grupo municipal el otro dia, en la Comisién no
sé cual, en la de Urbanismo y Vivienda, expuso que la intencion de este grupo,
con unas dudas técnicas que teniamos de cémo hacerlo, ibamos a solicitar una
auditoria. Pero ademas de una auditoria, habia un concejal de otro grupo, el Sr.
Ruiz de Pinedo, que me explicaba, dada mi inexperiencia en esos campos, la
trampa que podia surgir si solo pediamos una auditoria, es decir, que el dinero,
si, se ha gastado con arreglo a la Ley, pero desde luego habra que pedir una
memoria historica de aprobaciones y tal para conocer en qué se ha basado la



modificacion de esos gastos y si realmente se ha gastado el dinero para lo que
se contemplaba. Porque cuando hablamos, ahora se habla de que hay que
hacer los vestuarios, el agua caliente, la pista de atletismo, yo digo pero, vamos
a ver, ¢eso no estaba con cargo al dinero anterior?, hay cosas que si estaban
con cargo al dinero anterior.

Por todo eso, reconociendo que es importante que nuestro equipo
esté donde esté, que es importante dar pasos, que hay que cerrar por fin el
desastre que supone la gestién del campo de Mendizorroza, de lo que es la
obra. No podemos una vez mas dar carpetazo y decir “aqui nadie tiene
responsabilidad”, habra que depurar, primero conocerlas y en segundo caso,
depurar las responsabilidades politicas o técnicas que se deriven de lo que
pueda salir en esa auditoria, -si es que se produce-, porque necesitamos el
apoyo de otros grupos politicos, de esa auditoria y de esa memoria histérica que
vamos a solicitar que se haga.

Por lo tanto, ya para terminar, ademas afadir una cuestion. Y es
en lo relativo al procedimiento que parece que es algo colateral, o0 menos
importante. Pero de verdad que este grupo municipal ademas de las dificultades
que supone ser un grupo unipersonal, que ya es dificil pero bueno, yo no sé a
quién achacarlo pero, de verdad, que el funcionamiento es terrible.

Ayer les recordaba que el articulo 26 apartado 3 del Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento del que se ha dotado este Ayuntamiento por
consenso 0 por casi consenso, resulta que establece que los grupos politicos
tendran a su disposicion los expedientes en la sede de la Asesoria Juridica de
este Ayuntamiento para poder estudiarlos. Y yo, ¢jayer fue la Comision de
Urbanismo extraordinaria?, antes de ayer, fui a ver el expediente y dije que no
estaba completo, y resulta que hoy he ido a las ocho menos cuarto de la manana
a mirar el expediente y tampoco estaba completo. Y yo no tengo por qué irme a
mirar el expediente a no sé donde. Tiene que estar donde dice el Reglamento
que tiene que estar. Y si no son ustedes capaces de ponerlo a disposicion,
segun dice el Reglamento, modifiquenlo, con los votos esos que tienen que son
la mayoria, modifiquenlo, pero desde luego lo que no puede ser es esto. jDonde
esta el proyecto de Mendizorroza?. Yo no voy a ir a ningun sitio a buscarlo, se
supone que tengo que tener, he ido, pero de verdad que no es ese el método.
Entonces, a mi me parece que el procedimiento, porque no es en la primera
Comision ni en el primer asunto, que luego lo voy a volver a decir en otro, no es
algo que sea baladi.

- BERT _ARRETXEA JAUNA (EH).- Nik aurreko astelehenean
espresio bat erabili nuen, alegia, hau “desproposito” baten amaiera izan daiteke.
Orain dela bi urte gutxi gorabehera, ikerketa batzuk egin ondoren, suposatu
behar dut ikerketa batzuk egin zirela, udalak esan zigun guztioi bederatziehun
milioi ordainduz gero, posible izango zela Mendizorrotza futbol zelaia
birmoldatzea. Kreditu hau onartu ondoren, ia hiru mila milioi izango dira erabiliko
ditugunak birmoldaketari amaiera emateko, bider hiru lehenengo aurrekontua,
eta nik uste dut horrek ere kezkagarria izan behar duela eta guztiok onartu behar
dugula dagokigun ardura, bakoitzak berea. Hirukoiztu egin dugulako lehenengo




aurrekontua birmoldaketa bat amaitu ahal izateko. Nik horregatik argi daukat hau
“desproposito” bat izan dela.

Baina ez bakarrik “desproposito” ekonomikoa, arazo sozial
garrantzitsu bat ere izan da, zeren eta segurtasun mailan ere arazoak egon
baitira, zeren nik uste baitut nahiko argi daukagula guztiok bai aurreko
denboraldian bai honetan ere Alaves ikustera joan direnek ez dituztela eduki
neurri onenak, bereziki kontuan hartzen badugu jende asko eta asko biltzen dela
hamabostean behin, eta horrek, berez, eskatzen dituela neurri bereziak hartzea.
Eta nik uste dut argi izan behar dugula zoritxarrez milaka eta milaka gasteiztar,
baita kanpotar batzuk ere, egon direla han urte eta erdi zehar, eta zoritxarrez
baldintzak ez dira onenak izan. Eta nik uste dut, gainera, hau hilabete batzuk
luzatuko dela.

Gobernuko zinegotzi batek esan du publikoki, edo jarri du epe bat,
data bat zehaztu, data bat lan hauen amaiera ezagutu ahal izateko, datorren
urteko otsailean, hain zuzen ere. Eta nik esan nahi dut argi eta garbi, nik espero
dudala horrela izatea. Eta gure gustukoa izango zen lehenago amaitzea, hau da,
“desproposito” honi amaiera lehenbailehen ematea.

Hala eta guztiz ere, guk batzordean esan genuen gure bozka
ezetz izango zela zenbait arazorengatik. Bata da, azken finean, udal azpiegitura
bati buruz hitz egiten ari garela, hau udal azpiegitura bat da, eta logikoa izan
zitekeen udalak, ondorioz, zati handiena jarri behar izatea. Badakigu beste
honelako azpiegituretan beste instituzio batzuen parte hartzea egon dela, eta
logikoa denez eta horrela ziurtatu da hemen, bai Diputazioak bai Eusko
Jaurlaritzak parte hartuko dute prozesu honetan eta bere zatia jarriko dute lanak
egin ahal izateko.

Zoritxarrez oraindik konbenioa ez dago eginda, eta udalak
aurreratu behar izango du diru osoa, diru kopuru osoa. Baina nahiz eta udal
egituraz hitz egin argi daukagu ere Deportibok badaukala erantzukizun bat, eta
nahiz eta geurea izan, guk ezin dugula erabili hori kaltegarria bada Deportibo
Alaveserentzako. Eta nik uste dut, eta horrela aipatu nuen aurreko astelehenean,
gehiago eskatu behar zaiola talde profesional honi, elkarte anonimo honi,
gehiago eskatu behar zaiola.

Benetan mingarria izan daiteke, adibidez, gaur bertan irakurtzean
prentsan, Alavesak egingo dituen inbertsio ekonomikoak han eta hemen baina
beti Mendizorrotzetik kanpo, bere patrimonioa eta bere egoera ekonomikoa
hobetzeko. Benetan mingarria da. Guk uste dugu eta ulertu nuen aurreko
astelehenean Maroto jauna horrelako konpromiso bat hartzeko prest zegoela, nik
uste dut, irakurri behar dugula berriro Udal eta Alavesaren artean dagoen
konbenioa eta gogortu behar ditugula guk baldintzak eta Deportivo Alavesaren
egoera ekonomikoa hain ona baldin bada, zeinen bidez posible izan daitekeen
han eta hemen inbertsio ekonomikoak egitea, agian gogortu behar izango dugu
gure jarrera eztabaida honetan ea posible izan daitekeen elkarte anonimo eta
talde profesional batetik diru gehiago ateratzea.



Astelehenean esaten zen hori miraria besterik ez dela. Elkarte
anonimo batek ez duela inoiz jarri eta jarriko diru gehiago horrelako azpiegiturak
birmoldatzeko. Hori instituzioek jarri behar dute, baina benetan gauza batzuk oso
zailak dira ulertzeko eta behintzat, talde honek ezin du konpartitu eraman den
filosofia eta uste dugu gogortu behar dugula gure jarrera eta zorrotzagoak izan
behar dugula Alavesarekiko diru publikoaz ari garenean, zeren asken finean hitz
egiten ari baikara guztion diruaz eta gasteiztar guztion dirua da erabiliko dena lan
hau egin ahal izateko.

Guk, zoritxarrez, gure ezetza mantendu behar dugu. Errazena
izango zen baietza ematea eta erreza izango zen baietza esatea eta hona
“‘banderin” bat ekartzea eta ez dakit noren alkandora hemen jarrita eraman eta
esatea “aupa el Glorioso”, hori da errazena baina hori guretzat ez zen
koherenteena izango, koherenteena da kasu honetan “rigor” handiagoa eskatzea
eta astelehenean esan genuen bezala ezetza esatea kreditu honi.

Yo el pasado lunes utilicé una expresion, esto puede ser el final
de un despropdsito. Hace dos afios mas o menos se hicieron unos estudios y
después de hacer unos estudios, y debo suponer que se hicieron, el
Ayuntamiento nos dijo a todos que pagando 900 millones seria posible hacer
una reconversion del campo de futbol de Mendizorroza. Después de aceptar
este crédito seran casi tres mil millones los que utilizaremos para reconvertir el
campo de futbol de Mendizorroza, tres veces el primer presupuesto. Y creemos
que todo eso debe ser preocupante para todos, y todos debemos aceptar la
responsabilidad que tenemos ya que multiplicamos por tres el presupuesto
inicial, por lo cual yo lo tengo claro que esto ha sido un gran despropésito.

No sélo un despropdsito econdmico sino también un gran
problema social, ya que ha habido problemas en cuanto a la seguridad
ciudadana, ya que todos debemos tener en cuenta que tanto en la anterior
temporada como en ésta que la gente que asistié a los partidos del Alavés no ha
tenido las mejores medidas de seguridad, mas aun si tenemos en cuenta que se
reune mucha gente cada quince dias en ese campo, y yo de por si solicito unas
medidas especiales, que se adopten unas medidas especiales. Y debemos decir
de nuevo claramente que miles y miles de vitorianos y vitorianas y gente que ha
venido de fuera han ido alli durante afio y medio en unas condiciones no
adecuadas, y creemos de todas formas que, por desgracia, esto se alargara
durante unos cuantos meses mas.

Un concejal del Gobierno ha manifestado publicamente, ha
definido un plazo para conocer cual sera el fin de estos trabajos, a saber febrero,
y yo espero que sea asi. Nosotros esperabamos que hubiera sido antes y que se
diera fin a este despropdsito cuanto antes.

De todas formas, nosotros en la Comision dijimos que votariamos
en contra por varias razones. Una es que estamos hablando sobre una
infraestructura municipal y, como es ldgico, el Ayuntamiento deberia poner la
mayor parte del dinero. Pero también sabemos que en infraestructuras de este
tipo han participado también otras instituciones y aqui se ha asegurado que tanto
el Gobierno Vasco como la Diputacién Foral pondran su parte.



De todas formas, desgraciadamente el convenio todavia no esta
firmado, y el Ayuntamiento va a tener que adelantar todo el dinero. Pero aunque
hablemos de una infraestructura municipal también tenemos claro que el
Deportivo Alavés también tiene su responsabilidad y que aunque asi sea
nosotros no podemos hacerla valer si es perjudicial para el Deportivo Alaveés, y
asi lo manifesté el pasado lunes, creemos que se le deberia solicitar mas a este
club profesional, a esta sociedad andénima, creemos que se le debe solicitar mas.

De verdad nos parece ofensivo que hoy mismo podamos leer en
prensa las inversiones que va a hacer el Deportivo Alavés aqui y alla, pero
siempre fuera de Mendizorroza, para mejorar su patrimonio y su situacién
economica, de verdad que nos causa dolor. Nosotros creemos, y asi se lo
entendi al Sr. Maroto el lunes pasado, creemos que debemos analizar de nuevo
el convenio que existe entre el Ayuntamiento y el Deportivo Alavés. Y creemos
que debemos poner unas condiciones mas duras, ya que si la situacién
econdémica del Deportivo Alavés es tan buena, tan buena que les permite realizar
inversiones econdmicas en varios sitios, tal vez debamos nosotros endurecer
nuestra postura en este debate para ver si es posible que de una sociedad
anoénima, de un club profesional, podamos sacar mas dinero.

El lunes se decia que eso soélo podria ser un milagro, que una
sociedad andnima nunca habia puesto dinero y nunca pondria dinero para llevar
a cabo arreglos en estructuras municipales de este tipo, que eso era a costa del
Ayuntamiento. Pero a mi hay algunas cosas que se me hacen muy dificiles de
entender, y este grupo municipal no puede compartir la filosofia que se ha
llevado en este proceso, y nosotros creemos que deberiamos endurecer nuestra
postura y que deberiamos ser mas rigurusos con el Alavés cuando hablamos de
dinero publico, ya que al fin y al cabo estamos hablando del dinero de todos, que
es el dinero de todos los vitorianos y vitorianas, ya que sera ese dinero el que se
utilice para llevar a cabo estas obras.

Nosotros desgraciadamente debemos votar en contra, lo mas facil
seria votar a favor y llevar tal camiseta, o tal banderin y gritar “aupa el Glorioso”,
eso es lo mas facil, pero eso no seria lo mas coherente para nosotros; creemos
que en este sentido deberiamos solicitar mayor rigor, eso es lo mas coherente,
al igual que es coherente votar en contra de este crédito.

- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- También, como decia la Sra.
Bengoa, para unir las dos cuestiones. Para nuestro grupo la situacion del campo
municipal de Mendizorroza, y subrayo lo de municipal, es una auténtica
verglienza en este momento. Se ha dicho, yo lo voy a repetir, hay aspectos
concretos que comentabamos de manera siempre mas jocosa en la Comisién
que los prostaticos tienen muy complicado ir al campo de futbol por la situacién
en que estan los aseos.

Es una auténtica vergienza cémo esta y esta verglienza es fruto
de una chapuza, no sélo de un despropdsito, sino de una chapuza integral. Y lo
que a este grupo le preocupa no es tanto que el Alavés juegue la Champions, la
UEFA o no la UEFA, sino que una instalacién municipal, un patrimonio municipal
esté en condiciones, y que las personas, los ciudadanos y ciudadanas que



acuden al futbol también estén en condiciones. Y en este sentido nos parece que
ya esta bien y que hay que terminar de una santisima vez esta obra.

Y dijimos hace, creo que fueron dos semanas, que nuestro apoyo
a este dictamen, o a esta propuesta, iba a ser condicional y poniamos cuatro
condiciones que las quiero volver a repetir aqui en el Pleno.

La primera era que llevara el Ayuntamiento, que afortunadamente
parece que va a ser asi, el proyecto es municipal, la proposicién es municipal y
no hay interferencias que han sido, a nuestro juicio, la causa fundamental del
dislate que se ha producido.

La segunda es que exista cofinanciacion, por parte de la
Diputacién Foral de Alava parece que la cosa esta encarrilada y el Gobierno
pide, y ademas creo que con muchisima razon, que este Ayuntamiento sea serio
en su relacion con otras instituciones, en este momento con la Consejeria de
Cultura, y que si se dice que se va a enviar el proyecto en quince dias no se
tarde dos meses. Eso es perder credibilidad y eso ante otras instituciones,
cuando se va a pedir dinero, nos parece que es un hecho grave que debemos
también denunciar aqui.

En tercer lugar nos parece que es muy importante que el
Deportivo Alavés también cofinancie, es el usuario unico de las instalaciones y
pensamos que como sociedad andénima deportiva tiene que participar en la
cofinanciacion, tiene que participar.

Y en cuarto lugar, lo que pensamos también es que si la ciudad de
Vitoria y los impuestos de todos los vitorianos y vitorianas dedican un montén de
dinero a establecer infraestructuras para el deporte profesional, lo minimo que
puede hacer este Ayuntamiento es establecer un fondo para las inversiones de
cara al deporte de base. Y en este sentido pedimos que en el préximo
Presupuesto haya un fondo cuatrienal para paliar los déficits que actualmente
existan y que se pacte con las federaciones.

Como en los proximos dias hablaremos del Presupuesto pues ahi
lo dilucidaremos. Pero en principio mostrar nuestro apoyo a este dictamen, con
las condiciones que hemos establecido.

- SR. ALCALDE.- Hacer una aclaracion, por una parte la
exposicion del Sr. Loza, porque a la Consejera de Cultura le entregué yo
personalmente el proyecto de Mendizorroza hace ya tiempo y no recuerdo la
fecha exacta, pero en cuanto estuvo el proyecto hecho, yo fui alli, se lo entregué
personalmente y ella tiene, por tanto, el proyecto. Yo creo que necesita unas
aclaraciones diferentes del proyecto, pero el proyecto naturalmente que le fue
entregado y ademas yo creo que hay constancia en la prensa de que esa
reunion se celebrd porque hicimos una rueda de prensa a la salida.




- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Yo creo que no es necesario
insistir en la necesidad de que el proyecto del campo de Mendizorroza se
termine y yo no voy a insistir en ese sentido porque parece que todos los grupos
politicos mantenemos ese criterio.

Lo que precisamente si quiero resaltar es la postura
comprometida o la postura valiente que desarrolla el Ayuntamiento de Vitoria al
iniciar este proyecto cuanto antes para evitar ningun retraso superior al que ya
hemos venido sufriendo. Por eso se desarrolla, y por eso el Ayuntamiento,
siguiendo el hilo de lo que decia el Sr. Loza, toma la iniciativa y desarrolla el
planteamiento que recoge el dictamen para poner ya las bases y tomando la
iniciativa a expensas de que existen acuerdos, que evidentemente no estan
formalizados en un convenio todavia, pero que evitan un retraso superior.

Y eso lo quiero unir un poco al comentario que desde el grupo
municipal Izquierda Unida se estaba haciendo. Porque muchas veces se puede
dar la sensacion de que el Ayuntamiento genera una deuda financiera excesiva.
Yo quiero puntualizar en este caso, yo creo que el mensaje debe ser muy claro
en este sentido, de que el Ayuntamiento en ningln caso absorbe una deuda de
1.200 millones por dos razones muy evidentes. La primera es que como ya decia
esa financiacion va a ser, al menos, soportada por tres instituciones, si no
abrimos la financiacion a otras posibles entidades o colectivos. Es decir, que
cuanto maximo tendremos un tercio de esa deuda en las arcas municipales. Por
lo tanto, en ningun caso podremos hablar de que el Ayuntamiento genera una
deuda de 1.200 millones y que retrotraemos recursos municipales en 1.200
millones que dejamos de prestar en otros servicios. Eso debe quedar claro
porque no es asi en ningun caso.

Y ademas, también es conveniente aclarar que precisamente esa
deuda no es una deuda de la que se dispone en este momento, mas bien es
todo lo contrario, al margen de que podamos entrar en anunciar que
efectivamente esa deuda, en la parte que corresponde al Ayuntamiento,
practicamente no va a generar un gasto financiero importante, y yo lo decia en la
Comision, la deuda que se ha pactado o se va a pactar con las Entidades
Financieras va a ser la deuda mejor gestionada, el precio mas econémico en la
historia del Ayuntamiento en materia de Hacienda. No va a haber un precio
mejor gestionado o mas reducido que tenga que ver con deuda municipal en la
historia de este Ayuntamiento, con lo cual quiere decir que no va a haber una
carga financiera excesiva en este proyecto. Pero yo creo que no es la parte
técnica la que mas nos preocupa, aunque haga una pequena mencion.

Unicamente, por tanto, aclarar como es la distribucion de esa
financiacién y en cuanto a la aclaracion de la puntualizacion del Sr. Loza,
naturalmente creo que cumplimos el argumento al que usted hacia mencion y
naturalmente en cuanto a lo que hace referencia al presupuesto del deporte
base, también lo anunciaba en Comision de Hacienda. Yo creo que sera bueno
tener en cuenta ese punto dentro del debate presupuestario pero eso si, dentro
del debate presupuestario, con lo cual no profundizamos en eso en este
momento.



Sometido el dictamen a
votacion, QUEDA APROBADO
con el siguiente resultado:

- AFAVOR:
Veintidds (22) votos
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE vy
UA)

- EN CONTRA:
Cuatro (4) votos
(EH e IU/EB)

- ABSTENCIONES:
Una (1)
(Sra. Ibarraran EAJ-PNV/EA)

Irizpena bozkatu delarik,
ONETSI EGIN DA, honako
emaitza honekin:

- ALDE:
Hogeita Bi (22) boto
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE
eta UA)

- KONTRA:
Lau (4) boto
(EH eta IU/EB)

- ABSTENTZIOAK:
Bat (1)
(Ibarraran  andrea  EAJ-
PNV/EA)



N°5

ASUNTO: CREACION DE CREDITO DE COMPROMISO EN EL
PRESUPUESTO PRORROGADO DE 1999 PARA EL EJERCICIO
2000.

“Autorizacion del presente expediente de Crédito de Compromiso
para los ejercicios 2000, 2001, 2002 y 2003.

CREDITO DE COMPROMISO QUE SE CREA:

02.11 4300 600.00 “Adquisicion de suelo” 450.000.000,- ptas.
(2.704.554,47 eur.)

Anualidades Importe

AISJO 2000 125.000.000 pta. (751.265,13 eur.)

Al)lO 2001 125.000.000 pta. (751.265,13 eur.)

ANO 2002 125.000.000 pta. (751.265,13 eur.)

ANO 2003 75.000.000 pta. (450.759,08 eur.)

La financiacion de este Crédito de Compromiso, se hara el
presente afio con cargo al Patrimonio Municipal del Suelo, y en los afios futuros,
con cargo al Patrimonio Municipal del Suelo si lo hubiera y sino con cargo a los
recursos propios Municipales.”

Leida la precedente Propuesta de Acuerdo, se producen las
siguientes intervenciones:

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Nuestro grupo municipal va a
votar a favor de este asunto aunque planteamos dudas ya en la Comision y las
seguiremos planteando aqui. Porque estamos a favor de potenciar a las Juntas
Administrativas, de que tengan recursos propios y con eso puedan incrementar
la vida de la entidad. Pero una vez mas, el tema del procedimiento.

En la Comision correspondiente les pedi que soportaran en algo,
que explicaran en algo qué caminos eran, qué les estabamos comprando,
cuanto valia la Casa Dehesa que les regalamos, que no sabemos cuanto vale, si
les estamos comprando un camino que es nuestro, es suyo o tiene dos metros,
no sé qué. ¢ Qué terrenos son los bosques de Armentia?. ;Qué extension?. ;En
cuanto estan valorados?.

Les dije que no estaba la documentacion, se reconoce el error,
pero hoy a la mafana y en ese expediente que son dos papeles, sigue sin estar
la documentacién a la que se comprometieron ustedes, sean ustedes mas
serios. Porque es que si no, lo que nos piden, es como decia un dia otra



Portavoz, era actos de fe. Y yo les insisto, yo no soy creyente por lo tanto no me
pidan ustedes actos de fe. Sean serios trabajando, ;donde esta esa
documentacion?. Yo voy a votar hoy a favor, pero desde luego voto a favor
porque he tenido que recabar informacion fuera de lo que es el expediente
municipal, fuera y porque considero que debo votar a favor, pero no porque
ustedes hayan posibilitado que el voto de esta concejala y de este grupo
municipal sea un voto en base a una documentacién que debiera estar en el
expediente, y que no esta, y que sea un voto coherente. Ustedes no nos lo
ponen nada facil, y desde luego incumplen cualquier articulo, ya no les digo
ningun articulo, ni el 26.3 ni el no se qué, muchos articulos del Reglamento.

Desde luego yo ya no sé qué decir porque parece que lo de las
cuestiones de procedimiento son algo que no tiene importancia pero no es asi.
Corrijan ustedes esta situacion o nos van a obligar, no sé, a pedir amparo al
Ararteko para que nos dejen trabajar en condiciones.

- SR. ALCALDE.- Si me aprueban lo del Procurador Sindico, le
pueden pedir auxilio.

Vamos a ver, yo quiero aclarar una cuestion también, puntualmente. Y es que
en el asunto que tratamos hoy no hay ninguna compraventa, no esta ese
concepto, no hay ninguna compraventa, me parece importante que aclaremos
eso, con independencia luego de la opinidon que nos merezca el convenio que va
a permitir el crédito que habilitamos hoy, porque aqui lo que estamos haciendo
es habilitar un crédito para un convenio que todavia, naturalmente, no se ha
formalizado porque no se podia formalizar. Pero quiero sefialar que no se
compra nada.

- BERT ARRETXEA JAUNA (EH).- Lehendik eta behin argi eta
garbi esan behar dut Maroto jaunak ez duela bere hitza bete. Nik ez dakit zer
dagoen, baina, argi dago emandako hitza aurreko astelehenean ez dela bete,
zeren gaur etorri bainaiz hona beste guztiok etorri garen bezala, eta informaziorik
gabe etorri gara, itxarondako informaziorik gabe, aurreko astelehenean hartutako
konpromisua bete gabe. Horregatik, Marisol Bengoa lagunak esandako hitzak
neureak egiten ditut, arrazoia daukalako berak.

Baina, ez da bakarrik asunto metodologiko bat, nik uste dut beste
aspektu batzuk ere badaudela konbenio honetan.

Guk oso gustura emango genioke aldeko botoa puntu honi,
objetiboki uste dugulako badaudela Armentian arazoak konpontzeke eta
birmoldatzeke, adibidez, etxe hauen egoera aspalditik dakigu tamalgarria dela,
eta aspalditik dakigu beharrezkoa dela dirua erabiltzea, diru publikoa erabiltzea,
etxe hauek birmoldatzeko. Hori ezaguna da aspalditik. Eta aspalditik udal egitura
desberdinetan Armentiatik, eta beste herrietatik ere, horrelako kritikak luzatu egin
dira, eta aipatu egin da nola han eta hemen arazoak daudela eta beharrezkoa
zela udalaren inplikazio zuzenagoa.



Horregatik, gu ezin gara aurka egon. Baina, hemen ematen den
lotura oso arriskutsua da. Ematen den lotura da, hiriaren hazkundea dela eta,
nola Armentia kaltetua eta afektatua izango den, posible izan daitekeela
konbenio baten bidez gauza konpontzea.

Armentiako arazoak konponduko genituzke, Zabalgana han bertan
egongo balitz? edo arazo hauen konponketa bakarrik ematen da hazkundea,
hiriaren hazkundea egongo delako? Hiriaren hazkundea beste leku batetik
joango balitz, nola konponduko genituzke Armentiak dituen arazoak? edo noiz?
edo akaso diru gutxiago erabiliko genuke hori konpontzeko? Armentiako arazoak
hazkundea dagoelako agertzen dira edo aspalditik dira ezagunak? Eta
Armentiako arazoak ezagunak baldin badira, noiz konponduko ditugu beste
arazoak?

Jakina, gertatzen dena da eta izan zen Maroto jaunak emandako
erantzuna, ez, lasai aurrekontua etorriko da eta aurrekontuan ikusiko dugu
zernolako bideak eraikiko diren arazoak konpontzeko, Gasteizko herriak dituen
arazoak konpontzeko.

Baina, nik hitz egin behar dut orain dudan informazioarekin eta nik
orain daukadan tresnarekin. Ziurrenik komunikabide batzuk nik baino askoz
gehiago jakingo dute aurrekontuaz, bereziki badaude bizpahiru tomo guztiak
mahaiaren gainean izango dituztenak. Baina nik ez dut ezer ezagutzen oraindik.

Eta zoritxarrez, badirudi oso tamalgarriak diren arazo batzuk
zirkunstantzia zehatz bat ematen delako konpontzen direla. Eta isla daiteke hori
ez zela konponduko inoiz hazkundea beste leku batetik joan balitz, eta hori oso
arriskutsua da. Eta guretzat hori ez da onargarria.

Guk aurreko astelehenean datu batzuk eskatu genituen, metro
koadroen balorazioa, tasazioak, etxe horren balorazioa, eta badakigu gauzak
ondo egin daitezkeela gero zenbaki borobil bat atera ahal izateko, hori guztiok
dakigu. Baina, kasu honetan ez gara gauza izan ezta formula bat asmatzeko,
non tasazio baten bidez lortzen dugun azkenean emaitza zehatz bat, 450 milioi
eta horrela, baina zoritxarrez hitza ez da bete, etorri gara hori ezagutu gabe, bai
Ruiz de Pinedok bai nik neuk eskatu genuen bakoitzak bere batzordean
informazio zehatz hori, eta aste osoa pasa ondoren ezin izan dugu hori eskuratu,
aztertu eta irakurketaren arabera gauzak erabaki. Horra hor, orduan, gure
abstentzioa.

Noski, baietz esaten diogu, baietz borobila, konponketari eta
birmoldaketari, noski, baietza ematen diogula, baietz borobila, udala eta juntaren
arteko lan amankomunari, nola ez. Baina, guk gardentasunari ere baietz borobil
bat esan behar diogu, eta nahiz eta gauzak ondo eskatu, eta nahiz eta oso
formala izan, hemen gauzak badirudi ezin direla lortu.

Horregatik, kasu honetan gure abstentzioak izan behar du
gardentasunaren faltaren ondorio eta izan behar du kritka bat egondako
prozedurari. Eta izan behar du ere, abstentzio bat, behintzat gure zalantza



mahaiaren gainean jartzeko. Beste herri batzuek ere baitituzte arazoak eta lehen
plangintza orokorraz ari garenean behin eta berriz aipatu da, eta gobernutik ere
aipatu da, nola herri batzuen egoera oso penagarria den. Eta herrien egoeraren
konponketa eta hiriaren hazkundea lotzea, hori 0oso arriskutsua izan daiteke kasu
batzuetan.

Antes de nada deberia decir que el Sr. Maroto no ha cumplido su
palabra. No sé que hay, pero esta claro que lo prometido el lunes pasado no se
ha cumplido, ya que hoy he venido aqui, como han venido todos los demas, y
hemos venido sin informacion, sin una informaciéon que se nos habia prometido
en un compromiso que se adopté el lunes pasado. Por lo cual las palabras que
ha dicho la amiga Marisol Bengoa las hago mias, ya que tiene toda la razén.

Pero, no solo es un asunto de forma o metodoldgico, también hay
otras cuestiones que hay que recalcar en este convenio.

Nosotros votariamos a favor de este convenio muy a gusto, ya que
objetivamente creemos que hay problemas en Armentia que merecen ser
resueltos, por ejemplo la situacion de estas casas desde hace tiempo es penosa,
lamentable, y sabemos desde hace tiempo que hay que utilizar dinero y que hay
que utilizar dinero publico para arreglar estas casas. Eso es conocido desde
hace tiempo. Y también sabemos desde hace tiempo que en diferentes
estructuras municipales tanto de Armentia como de otros pueblos se nos ha
criticado en este sentido, y se ha dicho que hay problemas que necesitan una
implicacion mas directa del Ayuntamiento.

Por lo cual, nosotros no podemos estar en contra. Pero aqui la
conjuncion que se hace es muy peligrosa, ya que por cuestiones de crecimiento
de la ciudad, y como a Armentia le va a afectar, es posible que mediante un
convenio se pueda arreglar.

¢(Los problemas de Armentia los arreglariamos si Zabalgana
estuviera alli mismo? ;O la resolucion a estos problemas solamente se da
porque va a ver un crecimiento de la ciudad? ;Si el crecimiento de la ciudad
fuera en otro sentido arreglariamos los problemas que tiene Armentia? ;0O
cuando los arreglariamos? ;O tal vez utilizariamos menos dinero para ello?
¢ Los problemas de Armentia aparecen porque hay un crecimiento o porque son
conocidos desde hace tiempo? Y esos problemas que son conocidos, ¢cuando
vamos a arreglar los problemas que se dan en otros sitios?

Lo que sucede es que la respuesta que nos dio el Sr. Maroto es
que estuviéramos tranquilos, que pronto debatiremos el presupuesto y que
cuando debatamos el presupuesto entonces veremos qué caminos se pueden
habilitar para arreglar los problemas que tiene la ciudad de Gasteiz.

Pero yo tengo que hablar en estos momentos con la informacién
que tengo ahora, y segun esa informacion que tengo y segun las herramientas y
los medios que tengo. Seguro que algunos medios de comunicaciéon saben



bastante mas que yo sobre el presupuesto, sobre todo dos o tres, ya que
tendran todos los tomos sobre la mesa. Pero yo todavia no conozco nada.

Y por desgracia, parece que unas cuestiones muy lamentables
para nosotros se arreglan porque se dan unas circunstancias muy concretas. Y
de ahi se puede concluir que si el crecimiento afectara a otro sitio, nunca
arreglariamos esos problemas, y eso no es aceptable para nosotros.

Nosotros solicitamos unos datos el pasado lunes: el valor del
metro cuadrado, las tasaciones, el valor de esa casa, etc. y sabemos que las
cosas se pueden hacer bien, y posteriormente poder sacar una cifra concreta,
pero es que en este caso no hemos sido capaces ni de habilitar una formula
donde mediante una tasacién pudiesemos al final conseguir una cantidad
concreta, por ejemplo, 450 millones, pero por desgracia no se ha cumplido lo
prometido y hemos venido sin conocer lo que solicitamos, tanto el Sr. Ruiz de
Pinedo como yo solicitamos en nuestras respectivas comisiones todo ello, pero
una semana después todavia no hemos recibido nada, y en consecuencia
tampoco hemos podido analizarlo y decidir segun ese analisis, he ahi el porqué
de nuestra abstencién.

Claro que si, claro que estamos a favor del arreglo, y claro que
también le demos un si rotundo a la relacion entra la Junta y el Ayuntamiento,
pero nosotros también debemos darle un si rotundo a la claridad, a la
transparencia, y aunque seamos muy formales aqui parece que las cosas no se
pueden conseguir.

Por lo cual, en este caso nuestra abstencién viene motivada por
cuestiones de falta de transparencia, y todo ello debe ser una critica al proceso
que ha existido. Y también debemos decir que la abstencion es para nosotros un
medio para poner sobre la mesa las dudas que tenemos. Otros pueblos también
tienen problemas, y antes cuando hemos hablado sobre el Plan General hemos
citado muchas veces que la situacion de algunos pueblos es lamentable, y que
mezclar la solucién de esos problemas y el crecimiento de la ciudad puede ser
muy peligroso en algunos casos.

- SR. LOZA AGUIRRE (PSE-EE).- Con brevedad para mostrar la
posicién de nuestro grupo totalmente favorable a la suscripcion del convenio. Yo
creo que mayor transparencia que convenir entre dos instituciones publicas,
pues es complicado.

Y nosotros lo que si que queremos hacer hincapié es en el fondo
del asunto, y en el fondo del asunto es que se van a producir dos hechos. Uno,
que es que van a mejorar la calidad de vida de unos ciudadanos de este
municipio, lo cual nos alegra extraordinariamente y ademas algunas personas,
digamos, que viven en unas condiciones que se han reconocido que no son las
mas idéneas.

Y dos, que pone de manifiesto de manera muy clara, cual es la
nueva politica de suelo vivienda de este Ayuntamiento. Hasta hace poco tiempo



las entidades publicas subastaban suelo y subastaban suelo para financiar
equipamientos. Y de ahi ha venido la situacién tan tremenda que antes
debatiamos y que teniamos.

En este momento una institucidn publica como es una Junta
Administrativa no lo subasta, sino que se pone de acuerdo con otra institucion
publica para posibilitar, por una parte, una politica de vivienda que vaya en
contra de lo que se hacia y, por otra parte, que el problema de los equipamientos
se solucione.

Desde luego que me parece dificil, yo de verdad lo veo
complicado el como se puede tratar de poner trabas a algo que puede ser
beneficioso practicamente para todos. Y como nosotros o vemos en ese doble
sentido, por eso anuncio nuestro voto favorable y no sélo nuestro voto favorable
sino animar a otras Juntas Administrativas a tratar de hacer cosas similares
porque va a ir en beneficio de todos. Y fundamentalmente de los ciudadanos,
tanto de Vitoria para abaratar la vivienda, como de los propios nucleos para
mejorar sus equipamientos.

- SRA. ZENARRUZABEITIA BELDARRAIN (EAJ-PNV/EA).- Muy
brevemente porque creo que es la solicitud que han mantenido a lo largo de la
mafiana que no ha sido cumplida.

Nuestro grupo el Partido Nacionalista-Eusko Alkartasuna voté a
favor, como ustedes bien saben, recientemente el pasado lunes en la Comisién
de Hacienda los dos dictamenes.

En aquellos momentos era yo la que anunciaba lo del acto de fe y
lo recordara perfectamente, Sr. Maroto, como ya lo ha recordado la portavoz de
Izquierda Unida. Y realmente votabamos a favor porque estabamos plenamente
convencidos de que el fondo de los dos dictimenes era correcto. En los dos
casos son dos créditos, el uno de compromiso, el otro adicional, cuando llegue el
Presupuesto yo les recordaré a sus comparferos, no a usted que no estuvo
presente en otras legislaturas, o que es prorrogar un Presupuesto y sobre todo
en el mes de abril o en el mes de mayo, cuando hablemos de estos créditos, les
recordaré palabras de compafieros suyos, constan en acta, las pueden releer, de
que ya esta agotado, solamente podemos aprobar lo de seis meses, etc. Hoy no
viene al cuento esto.

Precisamente me refiero a los dos, son dos créditos. Uno, como
ustedes saben de compromiso y el otro adicional, el anterior. Y nosotros
estabamos de acuerdo con el fondo, por eso votamos. Dudas hemos tenido
hasta primera hora de la mafiana porque ustedes, concretamente, Sr. Maroto,
nos prometido una serie de asuntos complementarios que realmente no son de
Hacienda y lo reconociamos alli en la Comisién de Hacienda, que venian de otra
Comision de un compafiero suyo, de Ordenacién del Territorio. Pero no se
pueden hacer falsas promesas.



Hoy mantenemos el voto pero creo que sera la ultima vez que en
unos expedientes incompletos y, sobre todo, cuando se nos hacen promesas de
mayor informacion, se mantengan; alguien decia dos paginas, dos paginas eran
en el expediente anterior, en éste es cierto que se nos habla del convenio de
Armentia.

Y nosotros, al igual que otros grupos, también queremos que se
mejore esa zona de la ciudad. No ponemos ningun inconveniente y por eso ese
voto es un acto de fe, no dudamos que ustedes cuando firmen con el
representante de la Junta de Armentia ese convenio pues tendran perfectamente
limitado el valor de la casa, antiguo Centro de Estudios Ambientales, los
cambios, la permuta de los caminos, del bosque, la mejora, al fin y al cabo de
unos ciudadanos, que también nosotros respetamos y que creemos que
evidentemente tienen que mejorar esos edificios, que proceden de una época un
tanto remota.

Pero, por favor, no nos prometan cuestiones que luego o0 no
quieren cumplir, porque tienen votos suficientes, pero respeten también a la
oposicion porque creo que nadie incumplié ninguna forma de pedirlo con la
mayor cortesia, ustedes mismo reconocieron que era un expediente incompleto y
que es verdad, no nos tiene que dar ninguna clase, Sr. Maroto, ya sabemos lo
que es pedir un crédito y si luego los demas nos ayudan a compartir ese gasto
pues légicamente el Ayuntamiento no va a superar de los cuatrocientos treinta y
tantos millones.

A mi me gustaria que repasara, porque todavia no tenemos claro
algunos companeros de Hacienda, usted nos anuncio, lo leeremos en actas si es
que aparece en actas, ese MIBOR+0’5; en el periédico leiamos MIBOR+cero
como cero no sé cuantos cincos. Yo le puedo decir que si que ha habido créditos
de MIBOR, bueno, con cantidades, yo lo estoy consultando, con cantidades
inferiores. No nos diga que es la mejor gestion, habran conseguido por las
circunstancias que fueran un buen crédito, que eso es bueno para todos. Usted
nos dijo el mejor del mundo, vamos, de la historia del Ayuntamiento. Pues tengo
mis dudas, si es la informacién del periddico. Si es la informacion de la
Comision, tengo mis dudas.

No obstante, mantenemos nuestro voto afirmativo, probablemente
sera la ultima vez porque llevamos ocho meses con promesas de ampliacion de
informacién y no se han cumplido. Lo siento, Sr. Maroto, aunque no sea
directamente suya la responsabilidad, usted nos lo prometioé y tenia que haber
recabado esa informacion de sus comparieros.

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Me gustaria empezar por
aclarar el aspecto sobre la mejor negociacion en la historia del Ayuntamiento y
me ratifico en ello. Es decir, en las gestiones de deuda municipal, evidentemente
de los anos en los que yo estoy vivo, no me voy a remontar a cincuenta o
sesenta afos atrds. Ademas ni siquiera se requerian pasivos en aquellos
momentos. La deuda negociada en los ultimos diez afios aproximadamente,
nunca, y yo hacia mencién también en la Comision a que en cierto modo
también los tipos de interés han influido, pero nunca en la historia del




Ayuntamiento, en la historia de Hacienda se ha gestionado una deuda a un
precio inferior al MIBOR mas cinco puntos basicos, nunca.

La anterior gestion, la deuda que se gestion6 con el Banco
Santander para la recogida neumatica de basuras fue precisamente ese precio,
MIBOR mas cinco puntos basicos. Y yo hablé de que existen ofertas ya en este
momento para que el crédito para el campo de Mendizorroza, también tenga un
precio similar. Evidentemente todavia no se ha tomado una decisiéon desde
Hacienda, es mas cuando yo anuncié eso no habia ni siquiera terminado el plazo
en el que las instituciones financieras podian presentar su oferta.

Quiero decir con esto que tendremos que estudiarlo, incluso a lo
mejor la oferta conjunta en plazos, en condiciones resulta finalmente adjudicada
a una entidad financiera con un tipo superior pero yo anunciaba que las
negociaciones que se llevan desde Hacienda, y hablaba y ahi iba Sra.
Zenarruzabeitia un poco al fondo de la cuestion, parte del éxito en esta gestiéon
no es exclusivamente conseguir un precio o presionar a una entidad financiera
para conseguir un precio o no. Y la diferencia estaba en que hasta la gestién del
gobierno actual, unicamente se recurria a unas muy limitadas entidades
financieras en la solicitud de créditos para este Ayuntamiento.

Nuestra politica aperturista en materia de Hacienda, en el sentido
de la consulta que se realiza a las entidades financieras, nos propusimos abrir el
campo a todas aquellas entidades financieras con presencia importante en la
ciudad de Vitoria. Y fue radical ese cambio para que cuando todas las entidades
financieras conocian perfectamente que también sus competidoras, y ya no las
de siempre, podian presentar sus ofertas, eso ha generado una cierta presién en
tratar de llegar al Ayuntamiento por primera vez en algunas, y otras no perder la
posicion que ya tenian y, por lo tanto, proponer un precio en mejores
condiciones, por eso yo hacia mencion a que la politica de abrir la posibilidad de
que todas aquellas entidades financieras que quieran ofrecer un precio lo hagan,
ha generado, eso es la competencia y ustedes lo conocen perfectamente, un
precio en mejores condiciones. En cualquier caso no es el tema prioritario de
hoy.

Se me ha acusado desde el grupo de Euskal Herritarrok, también
desde el Partido Nacionalista Vasco-Eusko Alkartasuna, de que no he cumplido
la promesa que yo hice en Hacienda y que quiero tratar de reflejar y de volver a
explicar. Yo dije que era necesario completar el expediente y salieron a colacién
determinados valores o informes que faltaban en ese expediente. Yo creo que
por eso, mi companero, Sr. Ibarrondo, quiere intervenir para explicar, en la parte
en la que a Ordenacién del Territorio se refiere, los puntos que faltan.

Desde la parte de Hacienda, y por eso mi peticion para intervenir
en esta ocasion, porque creo que no he faltado a mi palabra. Quiza si existe un
retraso de inclusion, éste es el extracto del expediente desde Inventario de
Bienes en la parte que a Hacienda hacia referencia, en el convenio con Armentia
se hacia referencia a que habia una cesion de un inmueble situado cerca de la
Basilica de Armentia, y la unica aportaciéon que debia hacer Hacienda era la
valoracién de ese inmueble y que constase asi en el expediente completo.



Bien, voy a pasar a leer un breve parrafo final de ese expediente y
efectivamente no esta incluido todavia porque se ha terminado esta mafiana, y lo
lamento, pero si con esto quiero decir que he tratado de cumplir a lo que
Hacienda compete y completar el expediente de este convenio al maximo en lo
que a mi respecta. Paso a leer un poco porque creo que era alguna de las dudas
que tanto preocupaban a algunos grupos y dice asi: “en cuanto al antigua casa
del Concejo de Armentia denominada actualmente Ekoetxe, esta valorada en el
inventario municipal de bienes en 18. 248.600 pts. valor en funcion de las
utilidades que venia teniendo la misma....”. Este es un extracto del informe que
desde Inventario de Bienes se ha realizado y que, evidentemente, debera
incluirse en el expediente.

Lamento el retraso pero, desde luego, no puedo consentir que se
me tilde, en lo que a Hacienda respecta, de incumplir la promesa de realizar este
informe para este expediente.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- En primer lugar, a mi compafero
Javier Maroto pedirle perdén. Yo antes de esa Comision le garanticé que los
servicios del Departamento de Urbanismo iban a conseguir esos datos a lo largo
de esta semana y llegar a este Pleno con ese expediente totalmente terminado.

Sin embargo, y sin querer ofender a nadie, nos encontramos en
un momento muy particular en esta ciudad, como es la presentacion del Plan
General. Es cierto que tenemos a un equipo de Arquitectos y de Aparejadores
que se dedican normalmente a estas valoraciones, pero hemos tenido que
llevarlos a este trabajo; sepan que también llevamos un mes haciendo una serie
de valoraciones y de trabajos relacionados con la gasolinera de Betofio, donde
hay un equipo de gente que esta preparando ahi unas valoraciones y trabajando
sobre estos valores de mercado, y que también hemos presentado un proyecto
refundido importantisimo como es el de Mendizorroza. Sinceramente, igual no es
excusa, pero se ha encontrado la ciudad en un momento, el Departamento de
Urbanismo se ha encontrado en un momento muy importante.

Sin embargo, gracias a la capacidad que tienen estos técnicos de
llegar a cumplir con lo que se dice, me han presentado esta mafana, aunque no
es un documento todavia bien redactado, un documento donde se habla de
estos metros cuadrados y que paso a decirselos. Pero antes de enumerar estos
valores y estas tasaciones que se han realizado entre las ultimas horas de ayery
esta misma mafana, decirles que la intencidon de este convenio es un convenio
de cooperacion, como ha dicho muy bien el Alcalde, es un convenio donde no
hay un cambio econdémico, sino simplemente es ese espiritu de colaborar y de
trabajar entre instituciones hermanas como son las Juntas Administrativas y el
Ayuntamiento de Vitoria, nosotros cuando cedemos a Osakidetza unos terrenos,
como hasta la fecha ha hecho el Ayuntamiento, no se le decia: “cedemos estos
terrenos a condicion de que nos cures tantos enfermos al dia”. No cediamos, el
Ayuntamiento de Vitoria, terrenos a los Centros Regionales en funcién de las
actividades culturales que luego van a hacer.

Quiero enfocar que el convenio es un convenio que tiene este
espiritu, si bien es cierto que una valoracion o una cierta puntualizacion



econdémica hay que darla, aunque a mi no me gusta hablar de nimeros, como
les he dicho antes, de porcentajes, etc. Pero decirles, y paso directamente a
hablarles de los terrenos de Zabalgana...

- SR. ALCALDE - Sr. Ibarrondo, en vista de lo que hay, de que la
informacién ha llegado esta mafana y puesto que es un asunto que en el fondo
del cual yo creo que estamos casi todos de acuerdo, pienso que no va a sufrir
porque lo aprobemos en el Pleno Ordinario de abril, voy a proponer que se
quede sobre la mesa, me parece lo mas oportuno en este momento, y les podra
dar las explicaciones sobre esa informacion adicional en la proxima Comision de
Urbanismo.

En consecuencia, el asunto QUEDA SOBRE LA MESA.



Y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levantd la sesion
siendo las 11'55 horas, de todo lo
que yo, la Secretaria, certifico.

DILIGENCIA- Para
hacer constar que la presente Acta
de la sesién extraordinaria
celebrada por el Ayuntamiento
Pleno el dia 31 de marzo de 2000
consta de 81 folios.

Eta ez zegoenez beste gairik
aztertzeko, bukatutzat eman da bil-
kura, 11:55etan; neuk, idazkariak,
hala egiaztatzen dut hori guztia.

DILIJENTZIA- Udal-
batzarrak 2000ko martxoaren 31n
egindako aparteko bilkuraren akta
honek 81 orri dituela jasotako
uzteko.

LA SECRETARIA/IDAZKARIA,



