
 
 

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO 
EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2003 

 
VITORIA/GASTEIZKO UDALBATZARRAK 2003ko ABENDUAREN 19an EGINDAKO 

OHIKO BILKURAREN AKTA  
--------------------------------------------------------- 

 
 
PRESIDENTE / UDALBATZARBURUA: 
 
Ilmo. Sr. D. Alfonso Alonso Aranegui jauna 
 
 
CONCEJALES / ZINEGOTZIAK: 
 
D. José Antonio Pizarro Sánchez jauna (PP) 
D. Javier Maroto Aranzábal jauna (PP) 
Dª Encina Serrano Iglesias andrea (PP) 
D. Miguel Angel Echevarría Daubagna jauna (PP) 
D. Jorge Ibarrondo Bajo jauna (PP) 
Dª Idoia Garmendia Tellería andrea (PP) 
D. Fernando Aránguiz Mingueza jauna (PP) 
Dª Marian Castellanos Sánchez andrea (PP) 
D. Mikel Martínez Martínez de Lizarduy jauna (EAJ-PNV) 
Dª Arantza Zenarrutzabeitia Beldarrain andrea (EAJ-PNV) 
D. Aitor Tellería Lanbarri jauna (EAJ-PNV) 
D. Unai Grajales Rodríguez jauna (EAJ-PNV) 
D. Valeriano Tena Mateos jauna (EAJ-PNV) 
D. Iñigo Antia Vinós jauna (EAJ-PNV) 
Dª Miren Maialen Arruabarrena Julián andrea (EAJ-PNV) 
D. Patxi Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE) 
D. Juan Carlos Alonso Ramírez de la Peciña jauna (PSE-EE) 
Dª Joana Madrigal Jiménez andrea (PSE-EE) 
D. Peio López de Munain López de Luzuriaga jauna (PSE-EE) 
Dª Natalia Rojo Solana andrea (PSE-EE) 
Dª María Angeles Gutiérrez Ondarza andrea (PSE-EE) 
D. José Manuel Bully Espinosa jauna (PSE-EE) 
D. José Navas Amores jauna (EB-IU) 
D. Antxon Belakortu Preciado jauna (Grupo Mixto) 
 
 
SECRETARIA / IDAZKARIA: 
Dª Mª Victoria Idoia Martínez Peñalba andrea. 
 
 
INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA: 
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna. 



 
 

En la Casa Consistorial de la 
Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 10 
horas del día 19 de diciembre de 2003, 
se reunió en sesión ordinaria y primera 
convocatoria el Ayuntamiento Pleno, 
bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde, 
Don Alfonso Alonso Aranegui, con 
asistencia de los Sres. Concejales que 
más arriba se expresan, encontrándose 
asimismo presentes el Sr. Interventor 
de Fondos Municipales Habilitado, Don 
Enrique Urizarbarrena Bernardo y la 
Secretaria General de la Corporación, 
Doña Mª Victoria Idoia Martínez Peñalba, 
que da fe del acto. 

 
 
No asisten las Sras. 

Artolazabal Albéniz (EAJ-PNV) y Ruiz 
Tejado (EB-IU), que justifican su 
ausencia. 

 
 
 
Abierta la sesión por la 

Presidencia, se somete a votación la 
aprobación del Acta de la sesión 
celebrada el día 14 de noviembre de 
2003, que es aprobada por 
unanimidad de los asistentes.  

 
 
Se hace la observación que, 

por motivos de oportunidad, la moción 
nº 19 se trata antes que la nº 18. 

 
 
Se trataron los asuntos y 

adoptaron los acuerdos siguientes, 
aprobándose y haciendo suyos, con el 
resultado que se expresa en ellos, los 
dictámenes, propuestas, informes y 
Mociones cuyo texto íntegro o parte 
dispositiva a continuación se 
transcriben: 

 
 
 

 

 
 
 

Vitoria/Gasteizko udaletxean, 
2003ko abenduaren 19an, goizeko 
10:00ak zirela, udal batzarra bildu da 
ohiko bilkuran eta lehen deialdian, 
Alfonso Alonso Aranegui alkate jauna 
batzarburu zela, eta goian aipatzen 
diren zinegotziak bertan izanik. Bertan 
ziren, orobat, udal fondoen jarduneko 
kontuhartzailea den Enrique Urizar-
barrena Bernardo jauna, eta udaletxeko 
idazkari nagusia den Mª Victoria Idoia 
Martínez Peñalba andrea, zeinek 
ematen baitu bilkuran jazotakoaren fede. 

 
 
 
Ez dira bertan izan Artolazabal 

Albéniz andrea (EAJ-PNV) eta Ruiz 
Tejado andrea (EB-IU), zeinek agertu 
ezina azaldu baitute. 

 
 
Batzarburuak bilkurari hasiera 

eman diolarik, 2003ko azaroaren 14an 
egindako bilkuraren aktaren onespena 
bozkatu da eta bertaratuek aho batez 
onetsi dute. 

 
 
 
19. mozioa 18.a baino lehen 

aztertu da, egokitasun arrazoiak direla 
kausa. 

 
 
Ondoko gaiak aztertu eta adie-

razten diren akordioak hartu ziren, 
azaltzen diren emaitzekin onetsi 
zituelarik udal batzarrak erabaki-eske, 
proposamen, txosten eta Mozioak, 
zeinen testu osoak edo ebazpen-zatiak 
hitzez hitz ematen baitira ondoren: 

 
 



…//… 
 
 



Nº 2 
 

 
“Queda enterada la Corporación 

de los Decretos de Alcaldía y 
Resoluciones de los Concejales 
Delegados: 
 

• dictados durante el mes 
de noviembre. 

 
• dictados durante los 

meses de mayo, junio, 
julio, agosto, septiembre 
y octubre de 2003 
remitidos con retraso por 
distintos Servicios.  

 
 

 
“Alkatearen honako Dekretu 

hauen eta zinegotzi ordezkarien 
honako ebatzi hauen jakinaren 
gainean da udalbatzarra: 

 
• Azaroan emandakoak. 

 
 

• 2003ko maiatzean, ekai-
nean, uztailean, 
abuztuan, irailean eta 
urrian emandakoak eta 
zerbitzuek atzerapenez 
igorritakoak.  

 
 

 
 

Por el Sr. Alcalde se da lectura a la precedente propuesta, 
produciéndose a continuación la siguiente intervención: 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Fundamentalmente es una 
intervención que ya, no por reiterativa, pero sí que me gustaría, fundamentalmente a 
efectos de que quede reflejada en el Acta de este Pleno. 

Lo digo porque yo creo que todos ya sabemos que se ha publicado en 
el Boletín Oficial del Estado, la aprobación de la nueva legislación que va a regir a partir 
del uno de enero en este Ayuntamiento, donde, como yo creo que todos sabemos, el 
Pleno del Ayuntamiento, fundamentalmente va a tener una labor de control y de 
fiscalización de la acción de gobierno. Es decir, vamos a un sistema más parecido a un 
sistema parlamentario típico, que al tradicional que venía funcionando en los 
Ayuntamientos, en este caso, digamos, del tamaño del del Ayuntamiento de Vitoria. Y 
en ese sentido quiero volver a manifestar la preocupación del Grupo Socialista, porque 
es imposible hacer ningún tipo de control y fiscalización a cuatro, cinco o seis meses 
vista, de cuando se producen los actos de gobierno, en este caso actos administrativos. 
Es imposible efectuar el control. 

Yo estoy convencido que no hay una mala fe, pero sí que quiero 
trasladar que después de varias ocasiones en las que hemos manifestado en este 
Pleno la preocupación por lo que venía ocurriendo con la tramitación de los expedientes 
de los diferentes departamentos, es necesario que el Equipo de Gobierno tome 
decisiones drásticas para evitar que este Pleno no pueda realizar el control y 
fiscalización adecuado, porque si no, el Pleno tendrá que adoptar algún tipo de acuerdo 
que sea mucho más eficaz que las recomendaciones que está lanzando el Equipo de 
Gobierno a los diferentes departamentos. 

Y aquí quiero manifestar algo que también me parece importante para 
que luego no se utilice ni se malinterpreten nuestras palabras. La responsabilidad es 



una responsabilidad siempre política y si quien ostenta la competencia para la dirección 
de la Administración Municipal entiende que hay fallos, hay mecanismos que están 
previstos en las leyes para actuar dentro del funcionamiento administrativo. 

Pero a efectos de este Pleno, quiero recordar que para nosotros sólo 
existen responsabilidades políticas. 

- SR . ALCALDE.- Nosotros lo que queremos es implementar un 
tratamiento informático para el libro de Decretos, de manera que no ocurra que es que a 
alguien se le pasó, o se le olvidó, eso no puede ser, sino que hay que corregir esos 
procedimientos y yo creo que ésa es la instrucción que he dado y espero que eso se 
cumpla. 

La Corporación se da por enterada. 

 
 



Nº 3 
Ratificar el siguiente: 

 
DECRETO DE ALCALDIA 

 
Resultando que, de conformidad con la comunicación recibida de la 

Consejería de Cultura del Gobierno Vasco, se hace necesario proceder en el plazo más 
breve posible al nombramiento de un representante de este Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz en la Comisión de Coordinación Interinstitucional (HAKOBA) creada de forma 
paralela al Consejo Asesor del Euskera, e integrada por representantes de la 
Viceconsejería de Política Lingüística del Departamento de Cultura, así como de los 
Departamentos de Educación Universidades e Investigación y de Hacienda y 
Administración Pública, de las tres Diputaciones Forales y de los tres Ayuntamientos 
de las capitales de los Territorios Históricos. Debiéndose tal urgencia a la convocatoria 
que para la próxima sesión de dicha Comisión se ha previsto con carácter inminente. 
 
 

HE RESUELTO: 
 

Primero.- Designar a la Sra. Concejala Delegada del Area de 
Presidencia, Dª. Idoia GARMENDIA TELLERIA, representante del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz en la Comisión de Coordinación Interinstitucional (HAKOBA). 
 

Segundo.- Comunicar dicho nombramiento a la Viceconsejería de 
Política Lingüística del Departamento de Cultura del Gobierno Vasco. 
 

Tercero.- Elevar las disposiciones adoptadas en los anteriores 
apartados primero y segundo al Pleno de la Corporación, para su ratificación, si 
procede, en la primera sesión que celebre. 
 

Cuarto.- Trancríbase en el Libro de Decretos de Alcaldía, y notifíquese 
a la interesada. 

 
En Vitoria-Gasteiz, a uno de diciembre de dos mil tres. 
 

EL ALCALDE, 
 

Ante mí 
LA SECRETARIA, 
 
 



Nº 4 
 

Se da cuenta del siguiente: 
 

DECRETO 
 

Con fecha 14 de junio corriente, se dictó por esta Alcaldía Decreto para 
la ordenación de la Organización Municipal, al amparo de los artículos 21.2 y .3, y 23.4, 
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, modificada 
por la Ley 11/1999, de 21 de abril; los artículos 43, 44, 45, 47 48, 52, 53, 114, 115, 116, 
117 y 118 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Corporaciones Locales; y el Reglamento Municipal de Organización y Funcionamiento 
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz entonces vigente. Posteriormente, con fecha ocho 
de julio, se procedió a su modificación y corrección de errores. 
 

Vigente a partir del día 17 de noviembre pasado el nuevo Reglamento 
Orgánico de este Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, se hace necesario efectuar algunas 
modificaciones de dichos Decretos, al objeto de adecuar al mismo las resoluciones 
delegatorias. 
 

Por lo tanto, en ejercicio de las atribuciones que la vigente legislación 
me confiere,  
 
 
DISPONGO: 
 

PRIMERO.- Se efectúa, a favor del Concejal Don Fernando 
ARÁNGUIZ MINGUEZA, miembro de la Comisión de Gobierno, Delegación General para 
el Área de Gobierno de Promoción Económica, con las siguientes competencias: 
 

Dirigir y gestionar los Departamentos Municipales integrados en el 
Área. 

 
Representar al Ayuntamiento en su Área, sin perjuicio de la 

representación principal, que corresponde al Alcalde, en toda clase de actos públicos, 
convenios o relaciones con otras Instituciones, Entidades y Asociaciones. 

 
Inspeccionar los servicios de su Área, y otorgar las autorizaciones que 

procedan. 
 
Contratar para su Área obras, servicios, suministros, asistencias 

técnicas, concesiones y contratos administrativos especiales, siempre que no sean 
competencia del Pleno, y en todo caso hasta un máximo de 150.000 euros.  

 
Autorizar gastos en el Área y con el mismo límite cuantitativo. 
 
Desarrollar la gestión económica del Área conforme al Presupuesto 

aprobado. 
 
Supervisar la actuación de los Concejales que ostenten Delegaciones 

Especiales para materias de competencia de su Área. 
 



Resolver mediante actos administrativos del mismo rango que los 
Decretos de Alcaldía, que pueden afectar a terceros, los expedientes tramitados en su 
Área, incluso los recursos que legalmente procedan contra dichos actos.  
 

También se mantiene la Delegación General para la materia de 
Comercio que venía ostentando, con atribución expresa de todas las facultades 
delegables de la Alcaldía, incluso la de resolver mediante actos que afecten a terceros, 
y que revestirán la forma de Decretos, así como resolver los recursos que legalmente 
procedan contra dichos actos. 
 
 

SEGUNDO.- La Delegación otorgada a favor del Concejal Don Jorge 
IBARRONDO BAJO para el Área de Gobierno de Urbanismo se entiende referida al 
Área de Ordenación del Territorio y Vivienda a que se refiere el vigente Reglamento 
Orgánico Municipal. 
 
 

TERCERO.- El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su 
fecha, sin perjuicio de que de él se dé cuenta al Pleno, y se publique en el Boletín 
Oficial del Territorio Histórico de Álava y en la Gaceta Municipal. 

 
 
DISPOSICION DEROGATORIA.- Quedan derogados todos los 

Decretos y resoluciones del mismo o inferior rango en lo que se opongan a lo dispuesto 
en el presente Decreto. 
 
 

En Vitoria-Gasteiz, a uno de diciembre de dos mil tres. 
 

EL ALCALDE, 
 

Ante mí 
LA SECRETARIA, 
 
 



Nº 5 
 
ASUNTO.- Aprobación definitiva  de la 

8ª Modificación puntual del 
Plan  Parcial de Ordenación 
Urbana del Sector 2 de Lakua, 
en el ámbito de las parcelas 
3C y 4D. 
 

D I C T A M E N 
 

La 8ª modificación del Plan Parcial de 
referencia fue aprobada con carácter 
inicial mediante Decreto de Alcaldía de 
fecha  26 de septiembre de 2003. 
 
Sometida a información pública en El 
Correo de 10 de Octubre y en el  BOTHA  
nº122 del  20 del mimo mes de 2003, por 
el plazo de veinte días, no habiéndose 
formulado alegación  alguna. 
 
En conformidad con lo anterior, la 
Comisión Municipal Informativa de 
Urbanismo eleva al Pleno el presente 
Dictamen para que, en ejercicio de la 
competencia atribuida por el artº 4.4 de la 
Ley 5/1998, de 6 de marzo, de Medidas 
Urgentes en Materia de Régimen del 
Suelo y Ordenación Urbana, en relación 
con lo dispuesto en el artº 22-2 c) de la 
Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del 
Régimen Local,  modificada por la Ley 
11/1999, adopte la siguiente: 

 
PROPUESTA DE ACUERDO 

 
Primero.- Aprobar definitivamente la 8ª 
Modificación puntual del Plan Parcial de 
Ordenación Urbana del Sector 2 de 
Lakua, en el ámbito de las parcelas 3c y 
4D. 
 
Segundo.- Publicar el texto íntegro del  
presente acuerdo en el BOTHA,  con 
advertencia de que contra el mismo, cabe 
interponerse directamente recurso 
contencioso-administrativo ante la Sala 
de lo Contenciosos-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia del País 
Vasco, en el plazo de DOS MESES  a 
contar desde el día siguiente al de su 
notificación, o bien, con carácter 

GAIA. . Behin betiko onespena 
ematea Lakuako 2. sektoreko 
Antolakuntza Plan 
Partzialaren 8. aldakuntzari, 
zeina 3C eta 4D lursailei 
baitagokie. 

 
IRIZPENA 

 
Alkatearen 2003ko irailaren 26ko 
Dekretuaren bitartez eman zitzaion 
hasierako onespena aipatutako plan 
partzialaren 8. aldakuntzari. 
 
Hogei egunez jendaurrean izan da, 2003ko 
urriaren 10eko El Correo egunkarian eta 
2003ko urriaren 20ko (122. zk.) ALHAOn 
iragarkiak jarrita. Emandako epean ez da 
alegaziorik aurkeztu.  
 
Hori ikusita, Hirigintza Irizpen Batzorde 
honek honako irizpena igortzen dio 
Udalbatzarrari, 11/1999 Legeak aldatutako 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
7/1985 Legearen 22 c artikuluarekin lotuta 
Lurraren Antolakuntza eta Erregimenaren 
Alorreko Premiazko Neurriei buruzko 
martxoaren 6ko 5/1998 Legearen 4.4 
artikuluak aitortzen dion aginpidea 
baliaturik, hau ebatz dezan: 

 
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

Lehenengoa . Behin betiko onespena 
ematea Lakuako 2. sektoreko 
Antolakuntza Plan Partzialaren 8. 
aldakuntzari, zeina 3C eta 4D lursailei 
baitagokie. 
 
Bigarrena.- Erabaki honen testu osoa 
ALHAOn argitaratzea eta honakoa 
jakinaraztea: ebazpen horren kontra 
zuzenean aurkeztu ahal izango da 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzitarako salan, BI 
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren 
biharamunetik kontatuta, edo, aukeran, 
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu 



potestativo, de reposición ante el mismo 
órgano que ha dictado la presente 
resolución, en el plazo de UN MES a 
contar desde el día siguiente al de su 
notificación y, contra la resolución 
expresa o presunta de éste, recurso 
contencioso-administrativo ante la Sala 
de lo Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia del País 
Vasco en el plazo de DOS MESES,  a 
contar desde el día siguiente al de la 
notificación de la resolución 
desestimatoria del recurso o en el plazo 
de SEIS MESES  a contar desde el día 
siguiente a aquél en que se produzca la 
desestimación presunta del recurso. 
 
Vitoria-Gasteiz, 18 de noviembre de 2003 
 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA 
DE URBANISMO; 

duen organo berari zuzendua, 
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren 
biharamunetik kontatuta; horren berariazko 
nahiz ustezko ebazpenaren kontra, berriz, 
BI HILABETEko epean aurkeztu ahal 
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian, errekurtsoa ezesten duen 
ebazpenaren berri jasotzen den egunaren 
biharamunetik kontatuta, edo, ebazpena 
ustezkoa bada, SEI HILABETEko epean, 
ustezko ebazpen hori gertatzen den 
egunaren biharamunetik kontatuta. 
 
 
 
Vitoria-Gasteiz, 2003ko azaroaren 18an 
 
 
HIRIGINTZA ARLOKO ZINEGOTZI 
ORDEZKARIA 

 
 
 
 
En reunión de la Comisión Informativa ordinaria de Urbanismo de fecha 

16 de diciembre de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), Sr. 

Aranguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), Sr. Tellería 
(EAJ-PNV) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
Abstención: Sr. Navas (IU/EB). 
 
En contra: Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE) y Sra. Rojo 

(PSE-EE). 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente intervención: 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Aunque este debate ya se ha 
suscitado en la Comisión Informativa de Urbanismo, pero nosotros también, a efectos 
de que quede constancia en este Pleno, para seguir manifestando nuestra 
preocupación, porque se utiliza un sistema de valoración para la permuta de estos dos 
inmuebles, que parte de un hecho que nosotros ya calificamos en la Comisión 
Informativa como falso. Es decir, no hay ninguna norma, ninguna norma que diga que 
las lonjas comerciales, en este caso, o los aprovechamientos comerciales que están en 



edificios de viviendas de protección oficial, necesariamente tengan que venderse a un 
determinado precio establecido por una Administración, eso no es cierto, sólo es cierto 
para los usos residenciales. Otra cosa es que a efectos de los pliegos de condiciones, 
cuando el Ayuntamiento enajena una parcela para la construcción de viviendas de 
protección oficial, todos sabemos que precisamente se utilizan los usos terciarios, es 
decir, las típicas lonjas, para que salgan las cuentas, si se me permite la expresión, 
cuadren las cuentas de esa operación residencial, cuando se trata de viviendas de 
protección oficial. 

Y del mismo modo que a un particular se le permite vender luego los 
usos terciarios al precio que puede, el Ayuntamiento de Vitoria también puede vender y 
valorar sus usos terciarios al precio que pueda. Con lo que venimos a decir que no hay 
posibilidad de la permuta, porque hay una no equiparación de los valores, entre una de 
las lonjas y la otra. 

Por lo tanto, como seguimos entendiendo que se está utilizando una 
afirmación falsa por parte del Equipo de Gobierno, a la hora de llevar a cabo esta 
permuta, y la consiguiente modificación puntual del Plan General, reitero nuestro voto 
en contra de este expediente, por lo motivos que he señalado. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Diecisiete (17) votos 
(PP, EAJ-PNV y Grupo Mixto) 
 
 

- EN CONTRA: 
Ocho (8) votos 
(PSE-EE y EB/IU) 
 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hamazazpi (17) boto 
(PP, EAJ-PNV eta Talde Mistoa) 

- KONTRA: 
Zortzi (8) boto 
(PSE-EE eta EB/IU) 
 

 
 



Nº 6 
 
ASUNTO.- ESTUDIO DE DETALLE DE LA 
PARCELA RC 1.23 DEL SECTOR 2 DE 
ZABALGANA  
 
APROBACIÓN DEFINITIVA 

 
DICTAMEN 

 
Por decreto de Alcaldía de fecha 29 de 
octubre de 2003 se aprobó inicialmente, el 
Estudio de Detalle de la parcela Rc.1.23 del 
Sector 2 de Zabalgana, en Vitoria-Gasteiz, 
redactado por los arquitectos Guinea & 
Chavarri, presentado por Westfalia Möhne de 
Promociones Inmobiliarias S.L. 
 
 
Sometido el mismo a exposición pública el 
expediente y notificado a los propietarios 
afectados y a la Junta de Compensación de 
los Sectores 2 y 3 del área de Zabalgana, no 
se ha producido alegación alguna al mismo. 
 
Se ha emitido informe técnico que concluye 
en la procedencia de la aprobación definitiva 
del Estudio de Detalle, conforme al Texto 
Reformado presentado. 
 
 
Por todo lo cual, de conformidad con el 
procedimiento previsto en la ley 17/1994, de 
30 de junio, de tramitación de los 
instrumentos de planeamiento y en virtud de 
lo previsto en  la ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases de Régimen Local, 
este Concejal Delegado eleva a la Comisión 
Informativa de Urbanismo, para su debate y 
posterior remisión al Pleno de la 
Corporación, la siguiente 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

1. Aprobar definitivamente el Estudio de 
Detalle de la parcela RC 1.23 del Sector 
2 de Zabalgana, presentado por 
Westfalia Möhne de Promociones 
Inmobiliarias S.L., redactado por Guinea 
& Chavarri Arquitectos Asociados 

 
2. Notificar esta resolución a los 

  
 
GAIA.- ZABALGANAKO 2. SEKTOREKO 
RC 1.23 LUR SAILAREN XEHEKAPEN 
AZTERLANA 
 
BEHIN BETIKO ONARPENA 

 
IRIZPENA 

 
Alkatetzaren 2003ko urriaren 29ko 
dekretuaren bidez, hasiera batean onetsi 
zen, Zabalganako 2. sektoreko RC 1.23. lur 
sailaren Xehekapen Azterlana, Vitoria-
Gasteizen, Guinea & Chavarri arkitektoek 
idatzitakoa eta Westfalia Möhne de 
Promociones Inmobiliarias S.L. 
aurkezturikoa. 
 
Espedientea jendaurrean jarri eta 
erasandako jabeei eta Salburuko areako 2. 
eta 3. Sektoreetako Konpentsazio 
Batzordeari jakinarazi ondoren, ez dute 
horretarako alegaziorik aurkeztu. 
 
Txosten teknikoa eman dute, eta bat dator 
Xehekapen Azterlanaren behin betiko 
onarpenaren egokitasunari dagokionez, 
aurkezturiko Testu Berrituaren arabera. 
 
 
Hori guztia dela-eta, ekainaren 30eko 
17/1994 legean plangintzako tresnak 
izapidetzeari buruzkoa aurreikusitako 
prozedurarekin bat etorriz eta apirilaren 2ko 
7/1985 legean Toki Jardunbideko Oinarriak 
erregulatzen dituena aurreikusitakoaren 
arabera, Zinegotzi Ordezkari honek ondoko 
erabaki-proposamena aurkeztu dio 
Hirigintzako Informazio Batzordeari, honek 
eztabaidatu eta Udal Osoko Bilkurara igor 
dezan 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

1. Behin betiko onestea Zabalganako 2. 
sektoreko RC 1.23 lur sailaren 
Xehekapen Azterlana, Guinea & Chavarri 
arkitektoek idatzitakoa eta Westfalia 
Möhne  Promociones Inmobiliarias S.L. 
aurkezturikoa. 

 
2. Ebazpenak eragiten dien jabeei nahiz 



propietarios afectados y a la Junta de 
Compensación de la Unidad de 
Ejecución Única de los Sectores 2 y 3 
del área de Zabalgana y anunciarlo, 
asimismo, mediante la publicación de 
un anuncio en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Álava. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de Diciembre de 
2003 
 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Concejal Delegado del Area de Urbanismo 

 

Zabalganeko 2. eta 3. sektoreetako 
Konpentsazio Batzarrari horren berri 
ematea, eta orobat argitara ematea 
Araba Lurralde Historikoaren ALDIZKARI 
OFIZIALean eta zabalkunderik handiena 
duten egunkarietako batean  iragarkiak 
argitaratuz. 

 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko abenduaren 
19an 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Hirigintza Arloko Zinegotzi Ordezkaria 

 

 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa ordinaria de Urbanismo de fecha 
16 de diciembre de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), Sr. 

Aranguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), Sr. Tellería 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. 
Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta BERTAN 
ZEUDEN ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 

 
 



Nº 7 
 
ASUNTO.- ESTUDIO DE DETALLE DE 
LAS MANZANAS RU-2.03 Y RU-2.04 
DEL SECTOR 3 DE ZABALGANA  
 
APROBACIÓN DEFINITIVA 

 
DICTAMEN 

 
Por decreto de Alcaldía de fecha 23 de 
octubre de 2003 se aprobó inicialmente, 
el Estudio de Detalle de las manzanas 
RU-2.03 y RU-2.04 del Sector 3 de 
Zabalgana, en Vitoria-Gasteiz, redactado 
por los arquitectos Fernando Bajo y Luis 
López de Armentia, presentado por 
Francisco Javier Sáenz Valluerca y Jose 
María Ruiz de Azúa. 
 
Sometido el mismo a exposición pública 
el expediente y notificado a los 
propietarios afectados y a la Junta de 
Compensación de los Sectores 2 y 3 del 
área de Zabalgana, no se ha producido 
alegación alguna al mismo. 
 
Se ha emitido informe técnico que 
concluye en la procedencia de la 
aprobación definitiva del Estudio de 
Detalle, conforme al Texto Reformado 
presentado. 
 
Por todo lo cual, de conformidad con el 
procedimiento previsto en la ley 17/1994, 
de 30 de junio, de tramitación de los 
instrumentos de planeamiento y en virtud 
de lo previsto en  la ley 7/1985, de 2 de 
abril, reguladora de las Bases de 
Régimen Local, este Concejal Delegado 
eleva a la Comisión Informativa de 
Urbanismo, para su debate y posterior 
remisión al Pleno de la Corporación, la 
siguiente 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

3. Aprobar definitivamente el Estudio 
de Detalle de las manzanas RU-2.03 
y RU-2.04 del Sector 3 de 
Zabalgana, presentado por 
Francisco Javier Sáenz Valluerca y 

  
 
GAIA.- Zabalganako 3. Sektoreko 
FBB-2.03 eta FBB-2.04 lur sailen 
Xehekapen Azterlana 
 
BEHIN BETIKO ONARPENA 

 
IRIZPENA 

 
Alkatetzaren 2003ko urriaren 23ko 
dekretuaren bidez, hasiera batean onetsi 
zen, Zabalganako 3. Sektoreko FBB-2.03 
eta FBB-2.04 lur sailen Xehekapen 
Azterlana, Vitoria-Gasteizen, Fernando 
Bajo y Luis López de Armentia 
arkitektoek idatzitakoa eta  Francisco 
Javier Sáenz Valluerca y Jose María Ruiz 
de Azúa aurkezturikoa. 
 
Espedientea jendaurrean jarri eta 
erasandako jabeei eta Zabalganako 
areako 2. eta 3. Sektoreetako 
Konpentsazio Batzordeari jakinarazi 
ondoren, ez dute horretarako alegaziorik 
aurkeztu. 
 
Txosten teknikoa eman dute, eta bat 
dator Xehekapen Azterlanaren behin 
betiko onarpenaren egokitasunari 
dagokionez, aurkezturiko Testu 
Berrituaren arabera. 
 
 
Hori guztia dela-eta, ekainaren 30eko 
17/1994 legean plangintzako tresnak 
izapidetzeari buruzkoa aurreikusitako 
prozedurarekin bat etorriz eta apirilaren 
2ko 7/1985 legean Toki Jardunbideko 
Oinarriak erregulatzen dituena 
aurreikusitakoaren arabera, Zinegotzi 
Ordezkari honek ondoko erabaki-
proposamena aurkeztu dio Hirigintzako 
Informazio Batzordeari, honek 
eztabaidatu eta Udal Osoko Bilkurara igor 
dezan 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

1. Behin betiko onestea Zabalganako 3. 
Sektoreko FBB-2.03 eta FBB-2.04 lur 
sailen Xehekapen Azterlana, Vitoria-
Gasteizen, Fernando Bajo y Luis 



José María Ruiz de Azua, redactado 
por los arquitectos Fernando Bajo y 
Luis López de Armentia 

 
4. Notificar esta resolución a los 

propietarios afectados y a la Junta 
de Compensación de la Unidad de 
Ejecución Única de los Sectores 2 y 
3 del área de Zabalgana y 
anunciarlo, asimismo, mediante la 
publicación de un anuncio en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico 
de Álava. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 19 de diciembre de 
2003 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Concejal Delegado del Area de 
Urbanismo 

 

López de Armentia arkitektoek 
idatzitakoa eta  Francisco Javier 
Sáenz Valluerca y Jose María Ruiz 
de Azúa aurkezturikoa. 

 
2. Erabaki hau erasandako jabeei eta 

Zabalganako 3. Sektoreko 
Konpentsazio Batzordeari 
jakinaraztea, eta, era berean, horren 
berri ematea Arabako Lurralde 
Historikoko Aldizkari Ofizialean 
iragarki bat argitaratuz. 

 
 
 

Vitoria-Gasteizen, 2003ko abenduaren 
19an 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Hirigintza Arloko Zinegotzi Ordezkaria 
 
 

 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa ordinaria de Urbanismo de fecha 
16 de diciembre de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), Sr. 

Aranguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), Sr. Tellería 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. 
Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta BERTAN 
ZEUDEN ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 

 
 



Nº 8 
 
ASUNTO.- ESTUDIO DE DETALLE DE 
LA PARCELA CI DEL SECTOR 8 DE 
SALBURUA 
 
APROBACIÓN DEFINITIVA 

 
DICTAMEN 

 
Por decreto de Alcaldía de fecha 22 de 
octubre de 2003 se aprobó inicialmente, 
el Estudio de Detalle de la parcela Centro 
de Instalaciones CI sector 8 de Salburua, 
en Vitoria-Gasteiz, redactado por el 
arquitecto José Antonio Barroso. 
 
 
Sometido el mismo a exposición pública 
el expediente y notificado a los 
propietarios afectados y a la Junta de 
Compensación de los Sectores 7 y 8 del 
área de Salburúa, no se ha producido 
alegación alguna al mismo. 
 
Se ha emitido informe técnico que 
concluye en la procedencia de la 
aprobación definitiva del Estudio de 
Detalle, conforme al Texto Reformado 
presentado. 
 
Por todo lo cual, de conformidad con el 
procedimiento previsto en la ley 17/1994, 
de 30 de junio, de tramitación de los 
instrumentos de planeamiento y en virtud 
de lo previsto en  la ley 7/1985, de 2 de 
abril, reguladora de las Bases de 
Régimen Local, este Concejal Delegado 
eleva a la Comisión Informativa de 
Urbanismo, para su debate y posterior 
remisión al Pleno de la Corporación, la 
siguiente 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

5. Aprobar definitivamente el Estudio 
de Detalle de la parcela Centro de 
Instalaciones CI del Sector 8 de 
Salburúa, presentado por la Junta de 
Compensación de los sectores 7 y 8 
de Salburúa, redactado por el 
arquitecto José Antonio Barroso 

  
 
GAIA.- SALBURUKO 8. SEKTOREKO IZ 
(Instalazio Zentroa) LUR-ZATIAREN 
XEHEKAPEN-AZTERLANA 
 
BEHIN BETIKO ONARPENA 

 
IRIZPENA 

 
Alkatetzaren 2003ko urriaren 22ko 
dekretuaren bidez, hasiera batean onetsi 
zen, hainbat baldintzarekin, Salburuko 8. 
sektoreko IZ. (Instalazio Zentroa) Lur-
zatiaren Xehekapen Azterlana, Vitoria-
Gasteizen, José Antonio Barroso 
arkitektoak idatzitakoa. 
 
Espedientea jendaurrean jarri eta 
erasandako jabeei eta Salburuko areako 
7. eta 8. Sektoreetako Konpentsazio 
Batzordeari jakinarazi ondoren, ez dute 
horretarako alegaziorik aurkeztu. 
 
 
Txosten teknikoa eman dute, eta bat 
datoz Xehekapen Azterlanaren behin 
betiko onarpenaren egokitasunari 
dagokionez, aurkezturiko Testu 
Berrituaren arabera. 
 
Hori guztia dela-eta, ekainaren 30eko 
17/1994 legean plangintzako tresnak 
izapidetzeari buruzkoa aurreikusitako 
prozedurarekin bat etorriz eta apirilaren 
2ko 7/1985 legean Toki Jardunbideko 
Oinarriak erregulatzen dituena 
aurreikusitakoaren arabera, Zinegotzi 
Ordezkari honek ondoko erabaki-
proposamena aurkeztu dio Hirigintzako 
Informazio Batzordeari, honek 
eztabaidatu eta Udal Osoko Bilkurara igor 
dezan 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

1.  Behin betiko onestea Salburuko 8. 
Sektoreko IZ. (Instalazio Zentroa) Lur-
zatiaren Xehekapen Azterlana, 7 eta 
8. sektoreetako Konpentsazio 
Batzordeak aurkezturikoa, José 
Antonio Barroso arkitektoak 
idatzitakoa. 



 
 
 
2.  Notificar esta resolución a la Junta de 

Compensación de la Unidad de 
Ejecución Única de los Sectores 7 y 
8 del área de Salburúa y anunciarlo, 
asimismo, mediante la publicación 
de un anuncio en el Boletín Oficial 
del Territorio Histórico de Álava. 

 
Vitoria-Gasteiz, a  19 de diciembre de 
2003 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Concejal Delegado del Area de 
Urbanismo 

 

 
 
 
2. Ebazpen hau Salburuko areako 7 eta 

8. Sektoreetako Konpentsazio 
Batzordeari jakinaraztea eta Arabako 
Lurralde Historikoko Aldizkari 
Ofizialean eta tirada handieneko 
egunkari batean iragarpena 
argitaratzea. 

 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko abenduaren 
19an 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Hirigintza Arloko Zinegotzi Ordezkaria 
 

 
 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa ordinaria de Urbanismo de fecha 
16 de diciembre de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), Sr. 

Aranguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), Sr. Tellería 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. 
Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta BERTAN 
ZEUDEN ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 

 
 



Nº 9 
 
ASUNTO.- PROYECTO DE 
EXPROPIACIÓN DEL SECTOR 11 DEL 
VIGENTE PGOU “IBAIALDE” 

 
 

DICTAMEN 
 
En cumplimiento de lo establecido en el 
vigente Plan General de Ordenación Urbana 
de Vitoria-Gasteiz, y en los términos del 
Convenio para las Ampliaciones de la Ciudad 
al Este y al Oeste, en Salburúa y Zabalgana, 
se ha redactado por D. Eduardo Bárbara 
Gutiérrez el Proyecto de Expropiación del 
Sector 11 del PGOU, cuyo Plan Parcial fue 
aprobado definitivamente por acuerdo 
plenario de 20 de diciembre de 2002, con el 
contenido establecido en el Artículo 202 del 
Reglamento de Gestión Urbanística, a tenor 
de lo dispuesto en el Artículo 134.2 de la 
Ley del Suelo, habiéndose optado a efectos 
de determinación del justiprecio de las fincas 
y demás derechos afectados, por el 
procedimiento de tasación conjunta, 
conforme a lo previsto en el Artículo 36 de la 
Ley 6/1998 sobre Régimen del Suelo y 
Valoraciones y 201 del Reglamento de 
Gestión Urbanística,  
 
Según lo previsto en el Convenio para las 
Ampliaciones de la ciudad al Este y al 
Oeste en Salburúa y Zabalgana suscrito 
entre los Propietarios Particulares y el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, aprobado 
por Acuerdo de Pleno Municipal de 21 de 
enero de 2000 y más en particular, en virtud 
de lo establecido en su cláusula cuarta, los 
propietarios adheridos al Convenio quedan 
obligados a solicitar la aplicación 
individualizada de la liberación expropiatoria, 
amparado por lo establecido en el Decreto 
458/1972 de 24 de febrero, durante el 
período de información pública del proyecto 
de expropiación forzosa.  
 
Así mismo, procede la designación como 
beneficiaria de dicha expropiación a la 
Sociedad Urbanística Municipal ENSANCHE 
21 ZABALGUNEA, S.A. Udal Hirigintza 
Elkartea, en cumplimiento de los estatutos 
de la citada Sociedad, aprobados por 

 GAIA.- INDARREAN DAGOEN HAPO-ko 
“IBAIALDE” IZENEKO 11. SEKTOREAREN 
DESJABETZAPEN-PROIEKTUA 

 
IRIZPENA 

 
Indarrean dagoen Vitoria-Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza Orokorrean 
ezarritakoa betez, eta Salburua eta 
Zabalganan Hiria Ekialdera eta 
Mendebaldera Zabaltzeko Hitzarmena 
kontuan izanik, Eduardo Bárbara Gutiérrez 
jaunak HAPOko 11. Sektoreko 
Desjabetzapen Proiektua idatzi du, Sektore 
horretako Plan Partziala Osoko Bilkuraren 
2002ko abenduaren 20ko erabakiz behin 
betiko onartu zelarik, Hirigintza 
Kudeaketarako Araudiaren 202. artikuluan 
ezarritako edukiarekin, Lurzoru Legearen 
134.2 artikuluan xedatzen denaren arabera, 
finken eta ukitutako gainerako eskubideen 
balio justua zehazteko baterako tasazioaren 
prozedura aukeratu delarik, Lurzoru 
Erregimenari eta Balorazioei buruzko 6/1998 
Legearen 36. artikuluan eta Hirigintza 
Kudeaketarako Araudiaren 201. artikuluan 
aurreikusten denaren arabera.  
 
 
Jabe Partikularrek eta Vitoria-Gasteizko 
Udalak sinatu zuten eta 2000ko urtarrilaren 
21eko Udal Osoko Bilkuraren Erabaki bidez 
onartu zen Salburua eta Zabalganan Hiria 
Ekialdera eta Mendebaldera Zabaltzeko 
Hitzarmenean aurreikusitakoaren arabera, 
eta bereziki laugarren klausulan 
ezarritakoaren indarrez, Hitzarmenean barne 
hartutako jabeek nahitaez desjabetzapen-
liberazioa banan-banan aplikatzea eskatu 
behar dute, otsailaren 24ko 458/1972 
Dekretuan ezarritakoaren babesean, 
nahitaezko desjabetzapen-proiektuaren 
jende aurreko informazio-aldian zehar.  
 
Era berean, Sociedad Urbanística Municipal 
ENSANCHE 21 ZABALGUNEA, S.A. Udal 
Hirigintza Elkartea desjabetzapen horren 
onuradun izendatu beharra dago, 2000ko 
apirilaren 14ko osoko bilkuraren erabaki 
bidez onartutako Elkartearen estatutuak 
betez, izan ere, estatutu horietako 3. 



acuerdo plenario de 14 de abril de 2000, en 
cuyo artículo 3º, punto d), se establece que 
la Sociedad, como instrumento del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, gestionará 
el Patrimonio Municipal de Suelo en las 
áreas de expansión de Salburúa y 
Zabalgana, del que asumirá su titularidad. 
 
En conformidad con lo anterior visto los 
preceptos citados y demás de general 
aplicación, así como los adjuntos informes 
técnico y jurídico, este Concejal delegado 
somete a la Comisión Informativa de 
Urbanismo para su debate y remisión al 
Pleno, la siguiente: 
 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1º.- Aprobar inicialmente el Proyecto de 

Expropiación del Sector 11 “Ibaialde” 
del vigente Plan General de Ordenación 
Urbana de Vitoria-Gasteiz. 

 
 
2º.- Designar beneficiaria de la expropiación 

a la Sociedad Urbanística Municipal 
ENSANCHE 21 ZABALGUNEA, S.A. 
Udal Hirigintza Elkartea, en 
cumplimiento de lo dispuesto en el 
Artículo 3º.d) de sus Estatutos 
Sociales, aprobados por acuerdo del 
Ayuntamiento Pleno de fecha 14 de 
abril de 2000. 

 
3º.- Someter el citado Proyecto a 

información pública por plazo de un 
mes mediante publicación en el BOTHA 
y en un diario de los de mayor 
circulación, para que quienes resulten 
interesados formulen las observaciones 
y reclamaciones que estimen 
convenientes.  

 
4º.- Notificar, asimismo, individualmente a 

quienes aparecen como titulares de 
bienes o derechos en el expediente, 
mediante traslado literal, la 
correspondiente “hoja de aprecio” que 
incluye la fijación de los criterios de 
valoración aplicables, para que puedan 
formular alegaciones en el plazo de un 

artikuluko d) puntuan Elkarteak, Vitoria-
Gasteizko Udalaren tresna bat den heinean, 
Salburua eta Zabalganako zabalkunde-
guneetan Udalaren Lurzoru Ondarea 
kudeatuko duela eta titulartasuna bere gain 
hartuko duela ezartzen baita. 
 
Aurrez adierazitakoaren arabera, aipatu diren 
aginduak eta aplikatu beharreko gainerakoak 
ikusirik, baita gaineratzen diren txosten 
tekniko eta juridikoa ere, Zinegotzi Ordezkari 
honek ondoren adierazten den erabaki-
proposamena Hirigintzarako Informazio 
Batzordera bidaltzen du, bertan eztabaidatu 
eta ondoren Osoko Bilkurara bidaltzeko: 
 
ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
1.- Indarrean dagoen Vitoria-Gasteizko Hiri 

Antolakuntzarako Plangintza Orokorreko 
“Ibaialde” izeneko 11. Sektorearen 
Desjabetzapen Proiektuari hasierako 
onespena ematea. 

 
2.- Sociedad Urbanística Municipal 

ENSANCHE 21 ZABALGUNEA, S.A. 
Udal Hirigintza Elkartea desjabetzapen 
horren onuradun izendatzea, 2000ko 
apirilaren 14ko osoko bilkuraren erabaki 
bidez onartu ziren Elkartearen 
Estatutuetako 3.d) artikuluan xedatzen 
dena betez. 

 
 
3.- Proiektu hori jende aurrean erakustea, 

hilabeteko epe batez, ALHAOn eta 
gehien saltzen diren egunkarietako 
batean argitaratuz, interesatuek 
bidezkotzat jotzen dituzten oharrak eta 
erreklamazioak egin ahal izateko.  

 
 
 
4.- Era berean, espedientean ondasun edo 

eskubideen jabe gisa agertzen direnei 
banan-banan jakinaraztea, balorazio-
irizpide aplikagarrien ezarpena barne 
hartzen duen "preziamendu-orriaren" 
hitzez hitzeko kopia bidaliz, 
jakinarazpenaren egunetik zenbatzen 
hasi eta hilabeteko epearen barruan 
alegazioak aurkeztu ahal izan ditzaten, 
eta era berean ondokoa adieraziz: 



mes a partir de la fecha de notificación, 
haciéndoles saber que, que de 
conformidad con la cláusula 4ª del 
Convenio para las Ampliaciones de la 
ciudad al Este y al Oeste en Salburúa y 
Zabalgana, aprobado por Acuerdo de 
Pleno Municipal de 21 de enero de 
2000, los adheridos al mismo deberán 
solicitar la aplicación individualizada de 
la liberación expropiatoria durante el 
plazo de exposición pública. 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 4 de diciembre  
de 2003 

 
Jorge Ibarrondo Bajo 
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA 
DE URBANISMO 

 

2000ko urtarrilaren 21eko Udal Osoko 
Bilkuraren Erabaki bidez onartu zen 
Salburua eta Zabalganan Hiria Ekialdera 
eta Mendebaldera Zabaltzeko 
Hitzarmenaren 4. klausulan 
ezarritakoaren arabera, Hitzarmenean 
barne hartutako jabeek nahitaez 
desjabetzapen-liberazioa banan-banan 
aplikatzea eskatu beharko dutela 
jendaurreko informazio-aldian zehar. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko abenduaren 
4an 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
HIRIGINTZA ARLOKO ZINEGOTZI 
ORDEZKARIA 

 

 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa ordinaria de Urbanismo de fecha 
16 de diciembre de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente resultado 
de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), Sr. 

Aranguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), Sr. Tellería 
(EAJ-PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. 
Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta BERTAN 
ZEUDEN ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 

 
 



Nº 10 
 
ASUNTO: MODIFICACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE OBRAS 

DE CONSTRUCCION DE UN CENTRO CIVICO, RESIDENCIA DE 
ESTUDIANTES Y GUARDERIA DE VEHICULOS EN EL BARRIO DE 
EL PILAR. 
 
 
Se retira del Orden del Día. 

 
 



Nº 11 
 

ASUNTO: APROBACIÓN PROVI-
SIONAL DE LAS TARIFAS DEL SERVICIO 
PÚBLICO DE TRANSPORTE URBANO DE 
VIAJEROS EN AUTOTAXI PARA EL 
EJERCICIO 2004 
 
DICTAMEN 
 
Con fecha 7 de octubre de 2003 tiene su 
entrada en el Registro General de este 
Ayuntamiento escrito suscrito por D. José 
Ramón Ramírez Acedo y D. Alfonso Uriarte 
Ruíz de Larrea, en nombre y representación 
de la Asociación Alavesa del Taxi y la 
Agrupación Empresarial Alavesa del 
Transporte por Carretera, en el que solicitan la 
revisión tarifaria del servicio público de 
autotaxi para el ejercicio 2004. 
 
La solicitud, motivada en un estudio 
económico presentado en anexo a la misma, 
se desglosa en las siguientes PETICIONES: 
 
1.- Nuevas cuantías tarifarias. 
 
Se solicita la actualización de tarifas con los 
siguientes importes propuestos, que reflejan 
un incremento medio respecto de las tarifas 
vigentes en 2003 del 5,5% 
 

TARIFA PRIMERA 
 Propuesta incremento 
Tarifa 
mínima 

3,06 5,5% 

Km. 
Recorrido 

0,62 7,5% 

Hora 
parada 

16,19 3,5% 

TARIFA SEGUNDA 
 Propuesta incremento 
Tarifa 
mínima 

3,83 5,5% 

Km. 
Recorrido 

0,91 7,5% 

Hora 
parada 

18,76 3,5% 

 
2.- Cobertura de las “tarifas mínimas”  
 
 
Se pretende una reducción en cuanto al 

 GAIA: BEHIN-BEHINEKO ONESPENA 
EMATEA BIDAIARIEN GARRAIORAKO TAXI  
ZERBITZU PUBLIKOAREN TARIFEI 
 
 
 
IRIZPENA 
 
José Ramón Ramírez Acedo eta Alfonso 
Uriarte Ruíz de Larrea jaunek –Taxiaren 
Arabako Elkartearen eta Errepide-Garraioko 
Arabako Enpresari Taldearen izenean eta 
ordezkari gisa–  idazki bat aurkeztu zuten 
Vitoria-Gasteizko Udaleko Erregistro Nagusian 
2003ko urriaren 7an. Idazki horretan taxien 
zerbitzu publikoaren tarifak 2004. urterako 
berraztertzeko eskatzen zuten. 
 
Azterketa ekonomiko batean oinarritu dira 
igoera eskatzeko eta eranskin gisa aurkeztu 
dute. Honela banatzen dira ESKARIAK.  
 
1.- Tarifa berriak 
 
Tarifak eguneratzeko eskatzen da. 2003ko 
tarifen aldean % 5,5eko batez besteko 
igoera  proposatzen dute. 
 
 

LEHENENGO TARIFA 
 Proposamena Igoera  
Gutxieneko 
tarifa 

3,06 % 5,5 

Egindako 
Km. 

0,62 % 7,5 

Zain egoniko 
ordua 

16,19 % 3,5 

BIGARREN TARIFA 
 Proposamen

a 
Igoera  

Gutxieneko 
tarifa 

3,83 % 5,5 

Egindako 
Km. 

0,91 % 7,5 

Zain egoniko 
ordua 

18,76 % 3,5 

 
2.-“Gutxieneko tarifak” barne hartzen 
duena 
 
Gutxieneko tarifak barne hartzen duen 

 



kilometraje cubierto por la tarifa mínima, que 
hasta el momento alcanzaba los 2.000 metros 
recorridos y en este momento se   solicita 
alcancen el derecho a efectuar un recorrido de 
1.500 metros y un periodo de espera 
calculado de conformidad con lo dispuesto en 
el RD 1598/1982. 
 
3.- Aplicación de la tarifa 2ª en los 
sábados 
 
Se propone se apruebe su aplicación desde 
las 12 horas de todos los sábados del año. 
 
Con fecha 30 de octubre de 2003 el Servicio 
de Contabilidad, Presupuestos y Costes emite 
informe sobre la propuesta.  
 
Con fecha 4 de noviembre de 2003 el Concejal 
Delegado del Area de Hacienda dispone la 
apertura del trámite de Audiencia, poniendo el 
expediente a disposición de la Agrupación 
Empresarial Alavesa del Transporte por 
Carretera, la Asociación Alavesa del Taxi, la 
Asociación Alavesa de Consumidores, y la 
Unión de Consumidores de Euskadi,  
facilitándoles la relación de documentos que 
obran en el procedimiento a fin de que en el 
plazo de 15 días puedan formular alegaciones 
y presentar cuantos documentos estimen 
pertinentes. 
 
Transcurridos los plazos otorgados a cada 
una de las Entidades citadas, tan sólo 
presenta alegaciones la Asociación Alavesa 
de Consumidores, solicitando el 
mantenimiento de las tarifas o, como máximo, 
un incremento equivalente al previsto para el 
IPC, que justifican sobre los siguientes 
razonamientos : 
 
1. La actualización propuesta por las 

Asociaciones empresariales no responde 
a una media ponderada de los 
incrementos habidos en los diferentes 
conceptos de gasto que inciden en el 
precio final, presentando un 
sobredimensionamiento de los mismos, 
que no se asemejan a las condiciones 
reales. 

 
2. La petición relativa a la aplicación de la 

tarifa segunda desde las 12:00 horas del 

distantzia gutxitzea proposatzen da. Orain 
arte 2.000 metrokoa zen eta orain 1500 
metroko bidea egitea eta zain egoteko aldia 
(1598/1982 ED-aren ildotik kalkulatuta) 
egiteko eskubidea eskatzen dute.  
 
 
 
3.- Bigarren tarifa larunbatetan 
 
 
Urteko larunbat guztietan 12:00etatik aurrera 
erabiltzea onartzeko eskatzen da. 
 
2003ko urriaren 30ean proposamen txostena 
egin zuen Kontabilitate, Aurrekontu eta Koste 
Zerbitzuak.  
 
2003ko azaroaren 4an Entzunaldia abiarazi 
zuen Ogasun Arloko zinegotzi ordezkariak eta 
hainbaten eskuragarri utzi zituen prozedurako 
agiriak (Errepide bidezko Garraioko Arabako 
Enpresari Taldea, Kontsumitzaileen Arabako 
Elkartea eta Euskadiko Kontsumitzaileen 
Elkartea), 15 eguneko epean alegazioak 
aurkeztu eta egokitzat jotzen zituzten agiriak 
aurkez  zitzaten. 
 
 
 
 
 
Aipatutako elkarteei eskainitako epea bete 
ondoren, Kontsumitzaileen Arabako Elkarteak 
bakarrik aurkeztu ditu alegazioak. Hauetan 
tarifak bere horretan mantentzeko edo, 
gehienez, KPIrako aurreikusitako igoera 
ezartzeko eskatzen dute. Hona hemen 
arrazonamendua: 
 
 
1.- Enpresari elkarteek proposatutako 

eguneratzeak ez datoz bat azken 
prezioan eragiten duten gastu 
elementuetan izandako igoeren batez 
bestekoarekin. Gastuak oso goitik ezarri 
dituzte eta ez dira benetako egoeraren 
pareko.  

 
 
 
2.- Bigarren tarifa larunbatetan 12:00etatik 

aurrera ezartzeko eskaerak ez du behar 



sábado carece de razón y sentido social 
suficientes. 

 
3. La reducción del recorrido de aplicación 

de la Tarifa Primera supondría un aumento 
tarifario muy superior a la previsión de 
variación del IPC, no concurriendo 
elementos objetivos que justifiquen tal 
medida. 

 
Considerando que el aumento tarifario 
propuesto para el 2004 por la Asociación 
Alavesa del Taxi y la Agrupación Empresarial 
Alavesa del Transporte por Carretera no queda 
debidamente justificado por carecer de datos 
debidamente contrastados que acrediten la 
procedencia de un cambio en el criterio 
municipal, habitualmente adoptado, de  tomar 
como referencia el IPC, que para este 
ejercicio y según las últimas previsiones, 
alcanza el 3,1%. 
 
Considerando que la solicitud de ampliación 
del horario de aplicación de la tarifa 2ª los 
sábados (desde las 12.00 horas) carece de 
motivación suficiente por cuanto no se aportan 
datos que justifiquen la necesidad de una 
modificación del criterio vigente. 
 
Considerando que la solicitud de reducción 
del recorrido incluído en la tarifa mínima (de 
2.000 a 1.500 metros) carece igualmente de 
motivación suficiente por cuanto no se aportan 
datos que justifiquen la necesidad de una 
modificación del criterio vigente. 
 
Visto lo anterior y en virtud de lo establecido 
en los Reglamentos Municipales de “Servicios 
Urbanos e Interurbanos de Transporte con 
Vehículos Ligeros (taxi)” y de “Organización y 
Funcionamiento del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz”, el Teniente de Alcalde y Concejal 
Delegado del Area de Hacienda formula la 
siguiente: 

PROPUESTA DE ACUERDO 

 
PRIMERO: Aprobar provisionalmente, para su 
aplicación a partir de la fecha de su 
aprobación definitiva por la Comisión de 
Precios de Euskadi, las siguientes tarifas 
cuyas cuantías se actualizan conforme a la 
variación prevista del IPC, que se sitúa en 

beste arrazoi eta ez du zentzu sozial 
nahikorik. 

 
3.- Lehenengo tarifak barne hartzen duen 

ibilbidea murriztuz gero, igoera KPIrako 
aurreikusitakoa baino askoz handiagoa 
litzateke eta ez dago neurri hori zurituko 
duen elementu objektiborik. 

 
 
Taxiaren Arabako Elkarteak eta Errepide-
Garraioaren Arabako Taldeak 2004. 
ekitaldirako proposatutako igoerak ez daude 
behar bezala zurituta, izan ere ez dago udalak 
erabiltzen duen irizpide mota (KPI) aldatzeko 
beharra eskatzen  duen benetako datu - 
frogarik. Azken aurreikuspenen arabera 
ekitaldi honetako KPI % 3,1 da. 
 
 
 
 
Larunbatetan bigarren tarifa ezartzeko ordua 
12:00etara zabaltzeko eskaerak ez du behar 
adinako arrazoirik, izan ere orain arteko 
irizpidea aldatzeko beharra eskatzen duten 
daturik ez baita erakutsi. 
 
 
Larunbatetan bigarren tarifa ezartzeko ordua 
1.500:00etara zabaltzeko eskaerak ez du 
behar adinako arrazoirik, izan ere orain arteko 
irizpidea aldatzeko beharra eskatzen duten 
daturik ez baita erakutsi. 
 
 
Aurrekoa ikusirik eta udal araudietan 
ezarritakoaren ildotik (Taxi garraiorako hiri eta 
hiriarteko zerbitzuak eta Vitoria-Gasteizko 
Udalaren Antolakuntza eta Funtzionamendua), 
Alkateorde eta Ogasun Arloko zinegotzi 
ordezkariak honako proposamena egiten du. 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 

 
LEHENA: Behin-behineko onespena ematea 
KPIrako aurreikusitako igoerarekin  
eguneratutako (% 3,1 inguru) tarifa hauei, 
Beza barne dutela. Tarifa hauek Euskadiko 
Prezioen Batzordeak behin betiko onespena 
ematen dien ondorengo egunetik ezarriko dira.  

 



torno al 3,1%, entendidas con inclusión del 
Impuesto sobre el Valor Añadido: 

 
TARIFA PRIMERA: aplicable los días 
laborables entre las 07.00 y las 23.00 
horas, en recorridos dentro de los 
límites territoriales señalizados 
mediante postes indicadores de fin de 
zona primera: 
 
Tarifa mínima: 2,99 € (incluyendo 
los dos primeros kilómetros de 
recorrido y un periodo de espera de 
cinco minutos). 
Kilometro recorrido: 0,60 € 
Hora parada en servicio: 16,13 € 
 
TARIFA SEGUNDA: aplicable los 
domingos y festivos entre las 07.00 y 
las 23.00 horas, los sábados a partir 
de las 13.00 horas, así como en todos 
los recorridos realizados entre las 
23.00 y las 7.00 horas y en los 
trayectos comprendidos entre los 
postes indicadores de fin de zona 
primera y el límite del casco urbano a 
efectos de transporte, incluyendo los 
retornos a partir del poste final 
indicador de la tarifa primera: 
 
Tarifa mínima: 3,74 € (incluyendo 
los dos primeros kilómetros de 
recorrido y un período de espera de 
cinco minutos). 
Kilómetro recorrido: 0,87 €  
Hora parada en servicio: 18,59 € 

 
SEGUNDO: Desestimar la petición relativa a 
la ampliación de la aplicación de la tarifa 
segunda los sábados a partir de las 12.00 
horas. 
 
TERCERO: Desestimar la petición de 
reducción del kilometraje cubierto por la tarifa 
mínima a los 1.500 metros.  
 
CUARTO: Remitir el expediente completo a la 
Comisión de Precios de Euskadi para su 
aprobación definitiva. 
 
Vitoria-Gasteiz, a 9 de diciembre de 2003. 
 
 

 
LEHENENGO TARIFA: lan egunetan, 
07:00etatik 23:00etara, lehen eremua 
amaitzen dela adierazten duten 
lurralde mugen barruko 
ibilbideetarako: 
 
 
Gutxieneko tarifa 2,99 euro. 
(ibilbideko lehen bi kilometroak eta 
bost minutuko itxaronaldia barne). 
Egindako kilometroa: 0,60 euro 
Zerbitzuan zain egindako ordua: 
16,13 € 
 
BIGARREN TARIFA: igande eta jai-
egunetan, 07:00etatik 23:00etara; 
larunbatetan 13:00etatik aurrera; 
23:00etatik 07:00etara egindako 
ibilbide guztietan, eta lehen eremua 
bukatzen dela adierazten duen 
zutoinetik garraio arloetarako 
hirigunearen muga artera egindako 
ibilbide guztietan (baita lehen tarifa 
amaitu egiten dela adierazten den 
zutoinetik itzulerak ere). 
 
 
Gutxieneko tarifa: 3,74 euro. 
(ibilbideko lehen bi kilometroak eta 
bost minutuko itxaronaldia barne). 
Egindako kilometroa: 0,87 euro. 
Zerbitzuan zain egindako ordua: 
18,59 euro 

 
BIGARRENA: Atzera botatzea larunbatetan 
bigarren tarifa eguerdiko 12:00etatik aurrera 
hasteko eskaera. 
 
 
HIRUGARRENA: Atzera botatzea gutxieneko 
tarifak barne hartzen duen distantzia 1.500 
metrora jaisteko eskaera. 
 
LAUGARRENA: Dosier osoa Euskadiko 
Prezioen  Batzordera igortzea, behin betiko 
onar dezaten. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko abenduaren 9an. 
 
 



EL TENIENTE DE ALCALDE Y CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE GOBIERNO DE 
HACIENDA 

ALKATEORDE ETA HAZIENDA ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA, 



Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda y 
Especial de Cuentas de fecha 16 de diciembre de 2003, con el siguiente resultado: 

 
A FAVOR: Sr. Maroto (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. Lazcoz (PSE-EE), 

Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sr. Belakortu (Mixto). 
 
Abstención: Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV) y 

Sr. Antía (EAJ-PNV). 
 

EL/LA PRESIDENTE/A; 
 

EL/LA SECRETARIO, 
 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente intervención: 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- Ya manifestamos en la 
Comisión y reiterar, por lo menos que conozca este Pleno, que en esta materia el 
gobierno, normalmente, no motiva la aceptación o la denegación de tarifas. 

Y en este caso realmente lo que estamos aprobando es un dictamen 
cuyo soporte viene de un informe de la Federación de consumidores. Estamos de 
acuerdo con lo que informó la Federación de consumidores y, por lo tanto, lo 
apoyamos. Pero le dijimos al gobierno en Comisión, que en esta materia, en estos 
temas, falta trabajo propio, del propio gobierno, y que confiamos que no se repitan estas 
cuestiones. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Diecisiete (17) votos 
(PP, PSE-EE y Grupo Mixto) 

 
- ABSTENCIONES: 

Ocho (8) 
(EAJ-PNV y EB-IU) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hamazazpi (17) boto 
(PP, PSE-EE eta Talde Mistoa) 

- ABSTENTZIOAK: 
Zortzi (8) 
(EAJ-PNV eta EB-IU) 

 
 
 



Nº 12 
 
ASUNTO:.RENUNCIA A EJERCICIO DE 
DERECHO DE TANTEO SOBRE 
PARCELA DE PINTURAS MATA, S.L. 
 
Mediante Decreto de Alcaldía de fecha 10 
mayo de 1999 se adoptó la resolución de 
reservar provisionalmente a la empresa 
PINTURAS MATA, S.L. una parcela de 
una superficie aproximada de 1.566,2 m2 
en el Parque Industrial y de Servicios de 
Jundiz para desarrollar en la misma la 
actividad de pintado y limpiezas de 
fachadas. 
 
La parcela reservada se encuentra 
situada en la calle Basaldea y linda al 
Norte con parcela adjudicada a Talleres 
Iru-Bat, S.L.; Sur con parcela adjudicada 
a Iniciación Profesional y Reciclaje, S.L.; 
Este con parcela adjudicada a 
Pedragosa, S.A. y Oeste con calle 
Basaldea. 
 
Mediante Pleno de fecha 21 de febrero de 
2003 se procedió a la adjudicación 
definitiva y autorizar la escrituración de la 
compraventa de la parcela. 
 
El punto segundo recoge la posibilidad de 
que la parte vendedora ejercite el derecho 
de tanteo y retracto dentro de los cinco 
años desde la fecha en que se eleve la 
compraventa a escritura pública. 
 
Asimismo establece que recibida en 
forma fehaciente la notificación de que se 
manifiesta la voluntad de vender, 
indicando el precio y demás condiciones 
esenciales, la parte vendedora tendrá un 
plazo de dos meses para ejercitar el 
derecho de tanteo. 
 
La empresa PINTURAS MATA, S.L. ha 
comunicado con fecha 9 de diciembre de 
2003 su intención de formalizar una 
operación de arrendamiento financiero-
leasing inmobiliario con el Banco de 
Vasconia, S.A., por lo que el titular de la 
parcela pasaría a ser el Banco de 
Vasconia, S.A. 
 

GAIA: PINTURAS MATA, S.L. REN 
LURSAIL BATEN GAINEKO TANTEO 
ESKUBIDEARI UKO EGITEA 
 
1999ko maiatzaren 10eko alkatearen 
dekretu baten bitartez, PINTURAS MATA 
S.L. enpresari Jundizko industri eta 
zerbitzu poligonoan 1.566,2 m2 inguruko 
lursail bat behin-behineko erreserbatzea 
erabaki zen, etxaurre garbiketa eta 
margotze jarduerak burutzeko. 
 
 
Lursail hori Basaldea kalean dago eta 
honakoak ditu mugakide: iparraldean Iru-
Bat lantegiari esleitutako lursaila, 
hegoaldean Iniciación Profesional y 
Reciclaje S.L enpresari esleitutako 
lursaila, ekialdean Pedragosa S.A-ri 
esleitutako lursaila eta mendebaldean 
Basaldea kalea. 
 
2003ko otsailaren 21eko Osoko Bilkuran 
lursaila behin betiko esleitu zen eta 
salerosketaren eskritura egiteko baimena 
eman zen. 
 
Ebazpenaren bigarren puntuan jasotzen 
denaren arabera, saltzailea tanteo nahiz 
berreskuratze eskubideaz baliatu ahal 
izango da, salerosketa-eskritura publikoa 
egiten denetik kontatuta bost urteko 
epean. 
 
Ezartzen du halaber saltzeko asmoa 
adierazten duen jakinarazpena –prezioa 
eta bestelako oinarrizko baldintzak 
zehaztuta– jasotzen duelarik, tanteo-
eskubideaz baliatu ahal izango dela orain 
lursailaren saltzaile dena, bi hilabeteko 
epearen barruan. 
 
2003ko abenduaren 9an, PINTURAS 
MATA, S.L. enpresak jakinarazi du 
errentamendu finantzario edo higiezin-
leasing eragiketa bat formalizatu nahi 
duela Banco de Vasconia, S.A.rekin; 
horren ondorioz, aurrerantzean lursailaren 
titularra Banco de Vasconia, S.A. 
litzateke. 
 



El precio de la operación, según se 
refleja en el documento presentado por 
PINTURAS MATA, S.L. es de 588.000 
euros. 
 
La operación persigue la financiación de 
la actividad de la empresa a través de la 
modalidad de leasing inmobiliario con el 
Banco de Vasconia, S.A. no existiendo 
interés municipal en recuperar la parcela  
 
Visto todo lo anterior, y el Decreto de 
delegación de competencias de fecha 8 
de julio de 2003, el Concejal Delegado de 
Planificación Estratégica propone a la 
Comisión Informativa de Hacienda la 
adopción del siguiente Acuerdo: 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
PRIMERO.- Autorizar la firma de la 
operación de leasing inmobiliario entre la 
empresa PINTURAS MATA, S.L. con 
CIF.:B01055565 y el Banco de Vasconia, 
S.A. sobre la parcela de 1.566 m2 
situada en la calle Basaldea del Parque 
Industrial y de Servicios de Jundiz junto 
con la edificación sobre ella realizada por 
un precio de QUINIENTOS OCHENTA Y 
OCHO MIL EUROS (588.000 euros) 
 
SEGUNDO.- Solicitar de la Caja de 
Ahorros de Vitoria y Alava -.Araba eta 
Gasteizko Aurrezki Kutxa el libramiento 
de la correspondiente autorización con 
renuncia expresa al ejercicio del derecho 
de tanteo previsto en la cláusula tercera 
de la escritura de compraventa de la 
parcela suscrita entre esta entidad y la 
mercantil PINTURAS MATA, S.L. el 28 
de marzo de 2003. 
 
No obstante, ustedes decidirán como 
mejor estimen. 
 
Vitoria-Gasteiz, a 11 de diciembre de 
2003. 
 

PINTURAS MATA, S.L.k aurkeztu duen 
agirian adierazten denez, eragiketaren 
prezioa 588.000 eurokoa da. 
 
 
Banco de Vasconia, S.A.rekin egingo 
den higiezin-leasing eragiketa horren 
helburua enpresaren jarduera finantzatzea 
da. Udalak ez du lursaila berreskuratzeko 
interesik. 
 
 
Aurrekoa ikusirik, bai eta eskumenak 
eskuordetzeko 2003ko uztailaren 8ko 
dekretua ere, Estrategi Plangintzarako 
zinegotzi ordezkariak honako erabakia 
hartzea proposatzen dio Ogasun Irizpen 
Batzordeari: 
 
ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
LEHENA.- PINTURAS MATA, S.L. (IFZ: 
B01055565) eta Banco de Vasconia, 
S.A.ren arteko higiezin-leasing eragiketa 
sinatzeko baimena ematea; Jundizko 
industri eta zerbitzu poligonoko Basaldea 
kalean dagoen lursaila (1.566,2 m2 
ingurukoa) eta bertan egindako eraikina 
dira eragiketaren helburua, zeinaren 
prezioa BOSTEHUN ETA LAUROGEITA 
ZORTZI MILA euro baita (588.000 euro). 
 
BIGARRENA.- Araba eta Gasteizko 
Aurrezki Kutxari eskatzea dagokion 
baimena eman dezala, eta berariaz uko 
egin diezaiela erakundeak eta PINTURAS 
MATA, S.L. enpresak 2003ko martxoaren 
28an sinatu zuten eskrituraren hirugarren 
baldintzan jasotako tanteo eta 
berreskuratze eskubideei. 
 
 
 
Hala ere, zuek erabakiko duzue egokien 
deritzozuena. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko abenduaren 
11n. 
 

FERNANDO ARANGUIZ MINGUEZA 
 
 



 
Informado favorablemente en la Comisión Informativa de Hacienda y 

Especial de Cuentas de fecha 16 de diciembre de 2003, con el siguiente resultado: 
 
A FAVOR: Sr. Maroto (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sr. Lazcoz (PSE-EE), 

Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sr. Belakortu (Mixto). 
 
Abstención: Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV) y 

Sr. Antía (EAJ-PNV). 
 

EL/LA PRESIDENTE/A; 
 

EL/LA SECRETARIO, 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta BERTAN 
ZEUDEN ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 
ONETSI. 

 

 
 



Nº 13 
 
ASUNTO: APROBACIÓN DEL 
INFORME DE VIABILIDAD DEL 
PLAN DE NORMALIZACIÓN DEL 
USO DEL EUSKERA E INCLUSIÓN 
DE LAS OBSERVACIONES 
FORMULADAS POR EL GOBIERNO 
VASCO.- 

 
El 18 de octubre de 2002 el 

Pleno del Ayuntamiento acordó el 
inicio del Plan General de Promoción 
del Uso del Euskera, cuyo apartado 
referido a la administración —el Plan 
de Normalización del Uso del 
Euskera—, fue aprobado en el Pleno 
del 16 de abril de 2003. 

 
El Departamento de Cultura 

del Gobierno Vasco, mediante la 
Orden de 23 de abril de 2003, aprobó 
la concesión de subvenciones a 
entidades locales para desarrollar los 
planes generales de promoción del 
euskera. 

 
El Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz se presentó a la citada 
convocatoria, en la que se le han 
concedido 33.724,18 euros. Entre los 
diversos requisitos que se deben 
cumplir como contrapartida de esta 
ayuda, está la aprobación en el pleno 
de las observaciones realizadas por la 
Viceconsejería de Política Lingüística 
al informe de viabilidad del Plan de 
Normalización del Uso del Euskera. 

 
Las observaciones 

formuladas por el Gobierno Vasco 
son: 
 
“Las condiciones que deben concurrir 
en opinión de la Viceconsejería de 
Política Lingüística para que una 
unidad sea declarada bilingüe, 
señaladas en el punto 3.2.1., son las 
siguientes: 
 
a) Todos o casi todos los puestos (el 
80%) que componen la unidad han de 
tener perfil lingüístico preceptivo. 

GAIA: EUSKARAREN ERABILERA 
NORMALIZATZEKO PLANAREN 
BIDERAGARRITASUN TXOSTENA 
ONESTEA ETA EUSKO 
JAURLARITZAK EGINDAKO 
OHARRAK ERANSTEA. 
 
 
2002ko urriaren 18an, Euskararen 
Erabilera Biziberritzeko Plan Nagusia 
abian jartzea erabaki zuen 
udalbatzarrak. Administrazioaren 
inguruko atala (Euskararen Erabilera 
Normalizatzeko Plana) 2003ko 
apirilaren 16an onetsi zuen. 
 
 
Tokian tokiko erakundeei euskararen 
erabilera biziberritzeko plan nagusiak 
garatzeko dirulaguntzak ematea 
onetsi zuen Eusko Jaurlaritzako 
Kultura Sailak 2003ko apirilaren 23ko 
arauaren bitartez. 
 
 
Vitoria-Gasteizko Udalak deialdian 
esku hartu zuen eta 33.724,18 euro 
jaso ditu. Horren ordainetan, besteak 
beste, Hizkuntza Politikarako 
Sailburuordetzak Euskararen 
Erabilera Normalizatzeko Planari 
egindako oharrak onetsi beharko ditu 
udalak.  
 
 
 
 
 
Eusko Jaurlaritzaren oharrak 
honakoak ditugu: 
 
 
“3.2.1 puntuan Hizkuntza Politikarako 
Sailburuordetzaren iritziz eta zuen 
bideragarritasun txostenean egoki 
jaso bezala, atala elebidun 
izendatzeko kontuan hartu beharreko 
baldintzak hauexek dira: 
 
a) Atala osatzen duten lanpostu 
denek edo ia denek (%80ak) 



 
 
b) Todos o casi todos los 
trabajadores (el 80%) que componen 
la unidad han de tener acreditado el 
perfil lingüístico asignado. En los 
puestos de trabajo con PL4 se tendrá 
en cuenta que el trabajador tenga 
acreditado el PL3. (Para el cómputo 
de acreditaciones, a efectos de 
declarar unidades bilingües, se han 
tenido en cuenta también los puestos 
que tienen asignada fecha de 
preceptividad y están exentos, es 
decir, han de tener acreditado el perfil 
lingüístico asignado para que las 
condiciones se cumplan 
verdaderamente). 
 
c) El jefe o responsable de la unidad 
ha de tener perfil lingüístico 
preceptivo y acreditado. 
 
Teniendo en cuenta las condiciones 
expuestas, el objetivo lingüístico que 
corresponde al ayuntamiento y su 
situación lingüística, consideramos 
viable la aplicación del plan de 
euskera, en el año en curso, en las 
siguientes unidades y puestos de 
trabajo: 
 
Unidades bilingües para 2003: 
escuelas infantiles municipales (121 
personas); Servicio de Igualdad (3 
personas), y Servicio de Congresos y 
Turismo (3 personas). 
 
Microplanes: puestos de atención al 
público (155 personas); centro cívico 
Europa (8 personas); Departamento 
de Empleo (16 personas); Servicio de 
Salud Pública del DEMSAC (2 
personas); Oficina Municipal de 
Información Juvenil (4 personas), 
Agencia para las Asociaciones y el 
Voluntariado ERDU (1 persona), y 
Academia de Folklore (10 personas). 
En total, el plan de euskera incluirá a 
323 personas, en 2003. 
 
Así mismo, nos parece adecuado el 
compromiso adquirido por el 

derrigortasun-data izatea euren 
lanpostuetan. 
 
b) Ataleko langile denek edo ia 
denek (%80ak) nork bere 
lanpostuaren hizkuntza-eskakizuna 
egiaztatua izatea. 4HE duten 
lanpostuetan, kontuan izango da 
langileak 3HE egiaztatuta izatea. 
(Atalen izendapena egiteko 
derrigortasun-data izan eta 
salbuetsita daudenak ere kontuan 
hartu dira egiaztatze-kopuruaren 
aldetik, hau da egiaztatuta izan behar 
dute benetako baldintzak betetzeko). 
 
 
 
c) Atalburuak derrigortasun-data 
izatea eta dagokion hizkuntza 
eskakizuna egiaztatua izatea. 
 
Baldintza hauek kontuan hartuz, 
Udalari dagokion hizkuntza helburua 
eta erakundearen hizkuntza egoera 
kontuan izanik bideragarri ikusten 
dugu euskara  plana ondorengo atal 
eta lanpostuetan gauzatzea aurtengo 
urtean:  
 
 
Atal elebidunak 2003rako: Udalaren 
haur-eskolak (121 lagun); 
Berdintasun Zerbitzua (3 lagun) eta 
Biltzarrak eta Turismoa (3 lagun). 
 
 
Mikroplanak: Jendaurreko lanpostuak 
( 155 lagun); Europa Gizarte Etxea ( 8 
lagun); Enplegu Saila (16 lagun), 
Osasun Publikoa OKUS (2 lagun), 
Gazteen Argibideetarako Udal 
bulegoa (4 lagun), ERDU Elkarte eta 
Boluntarioentzako Agentzia (lagun 1) 
eta Folklore Akademia (10 lagun). 
 
 
 
 
Guztira 323 lagun sartuko dira 
euskara planean 2003 urtean. Era 
berean, egoki deritzogu Udalak 
hainbat arlotan hizkuntza irizpideak 



ayuntamiento, de definir los criterios 
lingüísticos en varios apartados. Los 
previstos por el decreto 86/1997 son, 
entre otros, los siguientes: 
contratación, relaciones con los 
administrados y con otras 
instituciones, actos públicos, paisaje 
lingüístico, y aquellos campos de 
actuación que la entidad determine 
para el cumplimiento de los objetivos 
establecidos. 
 
 
 
Antes de acometer la segunda fase 
de la metodología AEBEMET –
recogida de datos sobre el nivel de 
uso de los idiomas, propuesta 
concreta de Plan de Euskera, 
aprobación y ejecución–, es 
imprescindible la aprobación por el 
pleno del informe de viabilidad, con 
inclusión de nuestras observaciones, 
junto con el nombramiento de los 
responsables que se indican a 
continuación: 
 
 
Responsables del plan: 
 
1.- Responsable técnico: técnico de 
normalización lingüística. 
2.- Responsable político: autoridad 
responsable del plan.” 

 
A la vista de lo anterior, en 

su informe de fecha 15 de diciembre 
de 2003, el Jefe de Servicio de 
euskera propone: 

 
“1.- Aprobar el informe de 

viabilidad e Incluir en él las 
observaciones formuladas por el 
director de Planes de Euskera de la 
Viceconsejeria de Política Lingüística. 

 
2.- Designar como 

responsable político del plan a Dña. 
Idoia Garmendia Tellería. 

 
3.- Designar como 

responsable técnico del plan a D. 
Patxi Martínez de Marigorta 

zehazteko hartu duen konpromisoa. 
86/1997 Dekretuan aurreikusitako 
arloak, besteak beste, honakoak 
lirateke: kontratazio arloa, 
administratu eta gainerako 
erakundeekiko harremanak nahiz 
jendaurreko ekitaldiak, hizkuntza 
paisajea eta dagozkion hizkuntza 
helburuak betetzeko erakundeak 
ezartzen dituen gainerako jarduera 
esparruak. 
 
AEBEMET metodologiaren 2. faseari 
ekin aurretik, hizkuntzen erabilera 
mailaren datu-bilketa, Euskara 
Planaren proposamen zehatza, 
onarpena eta egikaritza alegia, eta 
planaren eraginkortasuna 
bermatzeko, ezinbestekoa izango da 
bideragarritasun txostena guk 
egindako oharrekin eta ondoren 
zehaztuko diren arduradunen 
izendapenarekin batera Osoko 
Bilkuran onartzea. 
 
Planaren arduradunak: 
 
1. Arduradun teknikoa: Hizkuntza-
normalkuntzarako teknikaria. 
2. Arduradun politikoa: agintarien 
arteko planaren arduraduna.” 
 

Aurrekoaren haritik, 
Euskara Zerbitzuko buruak 2003ko 
abenduaren 15eko txostenean hauxe 
proposatzen du: 
 

1.- Bideragarritasun 
txostena onestea eta Hizkuntza 
Politikarako Sailburuordetzako 
Euskara Planen zuzendariak 
egindako oharrak eranstea. 
 

2.- Idoia Garmendia Tellería 
andrea arduradun politiko izendatzea.  
 
 

3.- Patxi Martínez de 
Marigorta Guzmán arduradun tekniko 
izendatzea. 
 

Aginpidea eskuordetzeari 
buruzko 2003ko ekainaren 14ko 



Guzmán”. 
 
Visto el Decreto de Alcaldía 

sobre Delegación de Competencias 
de fecha 14 de junio de 2003, la 
Concejala Delegada eleva a la 
Comisión Informativa de Presidencia, 
para su dictamen y posterior remisión 
al Pleno, la siguiente 

 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
1.- Aprobar el informe de 

viabilidad e Incluir en él las 
observaciones formuladas por el 
director de Planes de Euskera de la 
Viceconsejeria de Política Lingüística. 

 
2.- Designar como 

responsable político del plan a Dña. 
Idoia Garmendia Tellería. 

 
3.- Designar como 

responsable técnico del plan a D. 
Patxi Martínez de Marigorta 
Guzmán”. 

 
En Vitoria-Gasteiz, a 15 de diciembre 
de 2003 
 
LA CONCEJALA DELEGADA DEL 
ÁREA DE PRESIDENCIA. 

 

alkatearen dekretua kontuan hartuta, 
zinegotzi ordezkari andreak hau 
aurkezten dio Lehendakaritzako 
Irizpen Batzordeari, azter dezan eta 
udalbatzarrari igor diezaion: 

 
 

ERABAKI PROPOSAMENA 
 
1.- Bideragarritasun txostena 

onestea eta Hizkuntza Politikarako 
Sailburuordetzako Euskara Planen 
zuzendariak egindako oharrak 
eranstea. 

 
 
2.- Idoia Garmendia Tellería 

andrea arduradun politiko izendatzea  
 
 
3.- Patxi Martínez de 

Marigorta Guzmán arduradun tekniko 
izendatzea. 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko aben-
duaren 15ean. 
 
LEHENDAKARITZA ARLOKO ZINE-
GOTZI ORDEZKARIA 

 

 
 

En reunión de la Comisión extraordinaria y urgente de Presidencia de 
fecha 18 de diciembre de 2003, se aprobó la Propuesta de Acuerdo con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A FAVOR: Sra. Garmendia (PP), Sr. Aránguiz (PP), Sra. Serrano (PP), 

Sr. Maroto (PP), Sra. Arruabarrena (EAJ-PNV), Sr. Grajales (EAJ-PNV), Sr. Antía (EAJ-
PNV), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Bully (PSE-EE), Sra. Gutiérrez (PSE-EE), Sra. Ruiz 
(EB-IU) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
LA PRESIDENTA; 
 

EL SECRETARIO, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta BERTAN 
ZEUDEN ZINEGOTZIEK AHO BATEZ 



UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

ONETSI. 
 

 
 



Nº 14 
 
ASUNTO: Ratificación del 

Decreto de Alcaldía acordando 
ejercitar acciones en el R.C.A. 
nº 2837/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario en el 
Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco, por razones de 
urgencia. 

 
 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la 
Alcaldía Presidencia de fecha 26 de 
noviembre de 2003, por razones de 
urgencia y al amparo de lo estable-
cido en el art. 21.1.k) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, se 
acordó ejercitar acciones en el 
recurso Contencioso-Administrativo nº 
2837/03-2, seguido por el procedi-
miento Ordinario en el Tribunal de 
Justicia del País Vasco, interpuesto 
por J.L.P.U., A.A.R.G. y M.J.B.P. 
contra “Acuerdo de 18-07-03 del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
publicado en el B.O.T.H.A. de 15-09-
03 por el que se aprueba 
definitivamente la 1ª modificación del 
estudio de detalle de la parcela sita 
en el paseo Fray Francisco nº 29 Villa 
Vergara”. 
 
 
Por lo expuesto, emitido informe 
favorable por el Letrado Municipal y de 
acuerdo con los arts. 22.2.j) de la Ley 
de Bases de Régimen Local de 1985; 
23.2.f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; 
se propone la adopción de la 
siguiente: 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-
Presidencia de fecha 26 de noviembre 
de 2003, por el que, por razones de 
urgencia, se acordó ejercitar acciones 
en el R.C.A. 2837/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario, en el Tribunal 

GAIA: Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 
2837/03-2 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi 
errekurtsoari zegokionez, 
premia arrazoiak zirela eta, 
auzibidera jotzea erabaki 
zeneko alkatearen dekretua 
berrestea. 

 
IRIZPENA: Alkate lehendakariaren 
2003ko azaroaren 26ko dekretu baten 
bidez, premia arrazoiak zirela medio, 
eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
legearen 21.1.k) artikuluan 
xedatutakoaren ildotik, Euskal Herriko 
Auzitegi Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 2837/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori J.L.P.U., 
A.A.R.G. eta M.J.B.P.  jaun-andreek 
aurkeztu zuten, Gasteizko Udalaren 
2003-07-18ko Erabakiaren aurka 
(2003-09-15eko ALHAOn argitaratua); 
Frai Francisco ibilbideko 29.eko 
lursailerako (Villa Vergara) azterketa 
xehearen 1. aldakuntza behin betiko 
onetsi zen erabaki haren bidez. 
 
Hortaz, udaleko legelariak emandako 
aldeko txostena ikusirik, Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 22.2.j) artikuluan eta 
apirilaren 18ko 781/86 LEDaren 23.2.f) 
artikuluan xedatutakoaren ildotik, 
hauxe proposatzen da: 
 
 

ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
Alkate lehendakariaren 2003ko 
azaroaren 26ko dekretua berrestea. 
Horren bidez, premia arrazoiak zirela 
medio, Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren bidez 
bideratzen ari den 2837/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 



Superior de Justicia del País Vasco, 
interpuesto por J.L.P.U., A.A.R.G. y 
M.J.B.P., contra “Acuerdo de 18-07-
03 del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz publicado en el B.O.T.H.A. de 
15-09-03 por el que se aprueba 
definitivamente la 1ª modificación del 
estudio de detalle de la parcela sita 
en el paseo Fray Francisco nº 29 Villa 
Vergara”; siguiendo el mismo en 
todos sus trámites y fases, 
incidencias y recursos hasta su total 
terminación, en defensa de los 
intereses municipales. 
 
 
En Vitoria-Gasteiz a 10 de diciembre 
de 2003. 
 

zen. Auzi errekurtso hori J.L.P.U., 
A.A.R.G. eta M.J.B.P. jaun-andreek 
aurkeztu zuten, Gasteizko Udalaren 
2003-07-18ko Erabakiaren aurka 
(2003-09-15eko ALHAOn argitaratua); 
Frai Francisco ibilbideko 29.eko 
lursailerako (Villa Vergara) azterketa 
xehearen 1. aldakuntza behin betiko 
onetsi zen erabaki haren bidez. Eta 
udalaren interesen babesean hari 
ekingo zaio, izapide guztiak direla, 
auziaren gorabehera guztiak direla, 
guztiz amaitu arte. 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko abenduaren 
10ean. 
 

EL LETRADO MAYOR,  
LEGELARI NAGUSIA, 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el siguiente 
resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y EB-
IU) 
 

- ABSTENCIONES: 
Una (1) 
(Grupo Mixto) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta ONETSI, 
honako emaitza honekin: 

 
 

- ALDE: 
Hogeita lau (24) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
EB-IU) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Bat (1) 
(Talde Mistoa) 

 
 
 



Nº 15 
 
ASUNTO: Ratificación del 

Decreto de Alcaldía acordando 
ejercitar acciones en el R.C.A. 
nº 2838/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario en el 
Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco, por razones de 
urgencia. 

 
 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la 
Alcaldía Presidencia de fecha 26 de 
noviembre de 2003, por razones de 
urgencia y al amparo de lo estable-
cido en el art. 21.1.k) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, se 
acordó ejercitar acciones en el 
recurso Contencioso-Administrativo nº 
2838/03-2, seguido por el procedi-
miento Ordinario en el Tribunal de 
Justicia del País Vasco, interpuesto 
por COMUNIDAD DE 
PROPIETARIOS DE LA CASA 27 
DEL PASEO FRAY FRANCISCO DE 
VITORIA contra “Acuerdo de 18-07-03 
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
publicado en el B.O.T.H.A. de 15-09-
03 por el que se aprueba 
definitivamente la 1ª modificación del 
estudio de detalle de la parcela sita 
en el paseo Fray Francisco nº 29 Villa 
Vergara”. 
 
 
Por lo expuesto, emitido informe 
favorable por el Letrado Municipal y de 
acuerdo con los arts. 22.2.j) de la Ley 
de Bases de Régimen Local de 1985; 
23.2.f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; 
se propone la adopción de la 
siguiente: 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-
Presidencia de fecha 26 de noviembre 
de 2003, por el que, por razones de 
urgencia, se acordó ejercitar acciones 

GAIA: Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 
2838/03-2 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi 
errekurtsoari zegokionez, 
premia arrazoiak zirela eta, 
auzibidera jotzea erabaki 
zeneko alkatearen dekretua 
berrestea. 

 
IRIZPENA: Alkate lehendakariaren 
2003ko azaroaren 26ko dekretu baten 
bidez, premia arrazoiak zirela medio, 
eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
legearen 21.1.k) artikuluan 
xedatutakoaren ildotik, Euskal Herriko 
Auzitegi Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 2838/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori FRAI 
FRANCISCO IBILBIDEKO 27.EKO 
JABEEN ERKIDEGOAK aurkeztu 
zuen, Gasteizko Udalaren 2003-07-
18ko Erabakiaren aurka (2003-09-
15eko ALHAOn argitaratua); Frai 
Francisco ibilbideko 29.eko 
lursailerako (Villa Vergara) azterketa 
xehearen 1. aldakuntza behin betiko 
onetsi zen erabaki haren bidez. 
 
 
Hortaz, udaleko legelariak emandako 
aldeko txostena ikusirik, Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 22.2.j) artikuluan eta 
apirilaren 18ko 781/86 LEDaren 23.2.f) 
artikuluan xedatutakoaren ildotik, 
hauxe proposatzen da: 
 
 

ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
Alkate lehendakariaren 2003ko 
azaroaren 26ko dekretua berrestea. 
Horren bidez, premia arrazoiak zirela 
medio, Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren bidez 
bideratzen ari den 2838/03-2 



en el R.C.A. 2838/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario, en el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco, 
interpuesto por COMUNIDAD DE 
PROPIETARIOS DE LA CASA 27 
DEL PASEO FRAY FRANCISCO DE 
VITORIA contra “Acuerdo de 18-07-03 
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
publicado en el B.O.T.H.A. de 15-09-
03 por el que se aprueba 
definitivamente la 1ª modificación del 
estudio de detalle de la parcela sita 
en el paseo Fray Francisco nº 29 Villa 
Vergara”; siguiendo el mismo en 
todos sus trámites y fases, 
incidencias y recursos hasta su total 
terminación, en defensa de los 
intereses municipales. 
 
En Vitoria-Gasteiz a 10 de diciembre 
de 2003. 
 

zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori FRAI 
FRANCISCO IBILBIDEKO 27.EKO 
JABEEN ERKIDEGOAK aurkeztu 
zuen, Gasteizko Udalaren 2003-07-
18ko Erabakiaren aurka (2003-09-
15eko ALHAOn argitaratua); Frai 
Francisco ibilbideko 29.eko 
lursailerako (Villa Vergara) azterketa 
xehearen 1. aldakuntza behin betiko 
onetsi zen erabaki haren bidez. Eta 
udalaren interesen babesean hari 
ekingo zaio, izapide guztiak direla, 
auziaren gorabehera guztiak direla, 
guztiz amaitu arte. 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko abenduaren 
10ean. 
 

EL LETRADO MAYOR,  
LEGELARI NAGUSIA, 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el siguiente 
resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticuatro (24) votos 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE y EB-
IU) 
 

- ABSTENCIONES: 
Una (1) 
(Grupo Mixto) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta ONETSI, 
honako emaitza honekin: 

 
 

- ALDE: 
Hogeita lau (24) boto 
(PP, EAJ-PNV, PSE-EE eta 
EB-IU) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Bat (1) 
(Talde Mistoa) 

 
 
 



Nº 16 

ASUNTO: MOCION DEL GRUPO EAJ-PNV RELATIVA AL 
MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS 
MUNICIPALES. 

“Hasta septiembre del año 2002, el Departamento de Deportes 
tenía asignado personal específico de mantenimiento organizado en  
categorías de oficiales, pintores, electricistas, albañiles, técnicos de 
mantenimiento de piscinas y encargados. Este personal, dependiente de la 
Dirección de Deportes y bajo la coordinación técnica y deportiva del 
Departamento, se encargaba de dar solución a los problemas derivados del 
envejecimiento y uso de las instalaciones deportivas. 

 
Las prioridades o la urgencia de los trabajos las marcaban los 

encargados de mantenimiento. Cuando la labor a realizar no la podían 
acometer los propios trabajadores, se contrataban los trabajos a empresas 
especializadas desde el Departamento de Deportes. 

 
A partir de septiembre del año 2002, la veintena de trabajadores 

destinados en el Departamento de Deportes para estos cometidos fue 
trasladada al Servicio de Mantenimiento General del Ayuntamiento. La 
efectividad y eficiencia de estos trabajadores dedicados en exclusiva al 
mantenimiento de instalaciones deportivas se diluyó en un servicio formado 
por 400 trabajadores que se ocupan del mantenimiento de 210 edificios y 156 
pisos municipales. 

 
La desaparición del personal de mantenimiento propio del 

Departamento de Deportes ha supuesto, transcurrido un año y dos meses de 
experiencia, un deterioro de las instalaciones deportivas que en muchos 
casos afecta a las actividades que allí se desarrollan llegándose, incluso, a 
suspender la programación regular que se desarrolla en estos recintos. 

 
Vitoria-Gasteiz llegó a ser un referente deportivo para muchos 

municipios del Estado e incluso a nivel internacional más que por sus grandes 
deportistas por su red de instalaciones y la gestión de las mismas. El trabajo 
de muchos años se está yendo al traste por la errónea decisión de amputar un 
servicio que era vital para el buen funcionamiento del Departamento de 
Deportes. 

 
Citamos algunos ejemplos: 
 
El estado de los frontones de barrio es lamentable, 

concretamente el de Zaramaga tiene goteras que caen en el centro de la 
cancha, el techo sufre desprendimientos y hay focos fundidos. 

 
Las instalaciones de Mendizorrotza necesitan reformas en el 

polideportivo (suelo de la cancha), en los frontones Beti Jai (pintura en paredes 



y solución a filtraciones), en la piscina olímpica (filtración de grandes 
cantidades de agua depurada y tratada), así como en otras zonas del 
complejo (problemas en enchufes, goteras varias, desprendimiento de 
plaquetas,...) 

 
En el campo de fútbol de La Vitoriana, el sistema de riego no 

funciona, lo que produce quemaduras en las caídas. El servicio de limpieza 
contratado por el Ayuntamiento únicamente limpia los vestuarios los lunes, 
acumulándose la suciedad a lo largo de la semana. Y así muchos otros 
casos. 

 
Por todo ello, el Grupo Municipal EAJ-PNV propone al Pleno de 

este Ayuntamiento la adopción del siguiente ACUERDO: 
 
 
1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz realizará un estudio 

minucioso de la situación de sus instalaciones deportivas que presentará a los 
miembros de la Comisión de Cultura, Educación y Deportes en sesión 
ordinaria del mes de febrero. El citado estudio deberá incluir detalle de todos 
los trabajos necesarios, instalación por instalación, para que la práctica 
deportiva se realice con normalidad. Sería conveniente para la redacción del 
mismo contar con la opinión de técnicos, trabajadores y usuarios habituales. 

 
Las instalaciones a estudio serán las siguientes: 

 
• Centros Cívicos Aldabe, Europa, Iparralde, Lakua, Judimendi, 

Hegoalde y Campillo. 
• Frontones Beti Jai, Abetxuko, Zaramaga, Adurtza, Errekaleor y 

San José. 
• Complejos de Gamarra, Mendizorrotza y San Martín. 
• Polideportivos de Mendizorrotza, Landázuri, Aranalde, Arriaga, 

Ariznabarra y Abetxuko. 
• Pista de Hielo. 
• Campos de fútbol de La Vitoriana, Astrónomos, Lakua, Urarte, 

Abetxuko, Arriaga, Adurtza, Aranbizkarra y Zaramaga. 
 

2.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, junto con el estudio 
solicitado en el punto anterior, deberá redactar un plan de choque para 
adecuar las instalaciones deportivas a un estado que garantice su uso 
correcto y que marque un cronograma de las actuaciones, acometiéndose a 
la mayor brevedad las de carácter urgente. 

 
3.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se compromete a 

asignar, en exclusiva, un número suficiente de trabajadores, dependientes del 
Servicio de Mantenimiento, para la reparación y conservación de instalaciones 
deportivas.” 



Leída la precedente moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. ANTIA VINOS (EAJ-PNV).- Traemos esta moción a 
consideración del Pleno para llamar la atención del Equipo de Gobierno sobre 
una situación que -con el paso de tiempo- se va agravando, concretamente 
nos referimos a la penosa situación de las instalaciones deportivas 
municipales debido al deficiente mantenimiento. 

El envejecimiento lógico provocado por el uso requiere 
acometer continuas reformas que, en muchos casos, son urgentes. La 
negligente intervención del Servicio de Mantenimiento afecta directamente a la 
práctica deportiva llegándose en muchos casos a suspender la actividad 
programada. 

Es obligación del Equipo de Gobierno conservar el patrimonio 
municipal en óptimas condiciones y nuestra obligación como oposición es 
controlar al Gobierno para que esto se cumpla. 

En el Grupo del Partido Nacionalista constatamos que un día sí 
y otro también nos hacemos eco de las denuncias de los usuarios de las 
instalaciones deportivas por distintos canales. 

Somos conocedores de deficiencias en frontones como Beti 
Jai, complejo deportivo Mendizorrotza, frontón de Zaramaga, Parque de 
Gamarra, polideportivo de Mendizorrotza, campo de fútbol de La Vitoriana, 
Pista de Hielo y casi podríamos ir nombrando todas las instalaciones 
deportivas. 

Desde los Departamentos de Presidencia y Deportes se suelen 
pasar avisos para reparar estas deficiencias que, en muchos casos, no se 
tienen en cuenta por una teórica falta de recursos económicos o bien porque 
el Servicio de Mantenimiento, bajo su criterio, no estima oportuna la 
reparación. 

En octubre denunciamos la situación de los frontones del 
complejo Beti Jai y recientemente se ha pintado el frontón Ogueta para poder 
acoger la final de pelota del cuatro y medio, así como otro frontón de menor 
categoría. 

Lo que nos tememos es que otras instalaciones que no tienen 
la suerte de acoger este tipo de eventos no se repararán con la misma 
celeridad. Esto quiere decir que no nos encontramos ante una falta de 
recursos económicos sino ante una gestión inadecuada del Servicio de 
Mantenimiento. 



Cabe recordar que hasta septiembre del año 2002 el 
Departamento de Deportes contaba en su plantilla con personal específico 
para el mantenimiento de sus instalaciones deportivas y centros cívicos, 
campos de fútbol, complejos y polideportivos. Tras un Decreto de Alcaldía en 
verano del 2002 este personal se adscribió al Servicio de Mantenimiento 
General del Ayuntamiento. 

Este Servicio cuenta desde entonces con una plantilla de 400 
operarios o personas con distintas funciones, el resultado es que el personal 
que se dedicaba antes al mantenimiento específico de instalaciones 
deportivas se diluyó en este macroservicio que tarda en ejecutar cualquier 
reparación entre quince y veinte días; por poner un ejemplo, cambiar una 
canasta de baloncesto, una red de una canasta de baloncesto que 
normalmente lleva un trabajo de treinta minutos, en el Ayuntamiento de Vitoria 
se tarda veinte días. 

También nos surgen dudas de cara al futuro, la herencia de 
equipamientos heredados de la “era Cuerda” es evidente, sin embargo las 
maquetas que nos ha venido presentando el Sr. Alcalde nos muestran 
proyectos como el Auditorio, el soterramiento, el tranvía, Palacio de 
Congresos, multiusos, etc., todavía no ha quedado patente ninguno de estos 
proyectos. 

Sin embargo, nuestra duda es si las instalaciones existentes 
caerán en el olvido del Equipo de Gobierno a la espera de la ejecución de 
estos proyectos o si va a invertir en la vieja Pista de Hielo sin saber si a futuro 
en alguno de los nuevos sectores se construirá una nueva. Ya lo veremos. 

Nosotros la conclusión que sacamos es que las que antes 
fueron modélicas instalaciones deportivas, en la actualidad dan un servicio 
justito o deficiente. Las instalaciones deportivas nacieron para dar servicio a la 
gran demanda deportiva existente en Gasteiz, y este servicio se encuentra 
mermado por decisiones del Equipo de Gobierno que no favorecen una buena 
gestión. 

Nuestro Grupo conoce la ciudad y sus equipamientos 
deportivos y comprobamos que el Equipo de Gobierno, a pesar de todo lo que 
trabaja y a pesar de la experiencia lograda en cuatro años, no es capaz de 
mantener en condiciones óptimas lo existente. ¿Qué garantías nos pueden 
ofrecer de cara a proyectos de futuro?. 

Nosotros seguiremos trabajando con humildad y 
demostraremos con datos la falta de diligencia del Servicio de Mantenimiento 
en las distintas áreas municipales. 

Por todo lo expuesto, solicitamos que la Concejalía competente 
realice un estudio minucioso de la situación de mantenimiento de estas 



instalaciones deportivas y que sea presentado en la Comisión de Educación, 
Cultura y Deportes en los términos que se incluyen en la moción que traemos 
a debate. 

El Servicio de Mantenimiento deberá redactar un plan de 
choque para adecuar las instalaciones deportivas y garantizar la práctica 
deportiva. 

Y, finalmente, instamos al Equipo de Gobierno a que optimice 
los recursos humanos del Servicio de Mantenimiento y mejore su 
funcionamiento creando una “unidad obligada” que garantice el mantenimiento 
adecuado de este tipo de instalaciones sin menoscabo de realizar otras tareas 
dentro del propio servicio. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- En primer 
lugar, alegrarme por la presentación de esta Moción del Grupo del Partido 
Nacionalista, es un acierto, y digo que es un acierto puesto que desde que el 
Partido Popular está gobernando en Gasteiz las instalaciones deportivas se 
han ido deteriorando. Ejemplos tenemos muchos, el frontón de Zaramaga, las 
instalaciones de Mendizorrotza, los campos de fútbol de La Vitoriana, la Pista 
de Hielo, las instalaciones también de Sansomendi y, cómo no, el frontón que 
se ha cerrado en Errakaleor, que además siendo un barrio con estas 
características tomar la decisión de cerrarlo no nos parece lógica. 

Pero si ejemplos tenemos muchos, responsables políticos 
solamente tenemos uno, que es el Partido Popular. Pero éste es el ejemplo de 
cómo el Partido Popular gestiona la ciudad, en su día recibió unas 
infraestructuras deportivas en buen estado, a partir de aquí el Partido Popular 
empieza a tomar decisiones. Y es aquí donde está la principal cuestión, las 
decisiones del Partido Popular. 

Este Partido toma, vuelvo a repetir, unas decisiones que llevan 
a las instalaciones a un deterioro al que hay que ponerle freno. Con la toma de 
estas decisiones, la toma de estas decisiones son proporcionales al deterioro 
de estas instalaciones y, cómo no, hay que decir que son un ejemplo de la 
falta de conocimiento y además lejos de rectificar el Partido Popular se enroca 
y decide seguir con el mismo sistema. 

Y deciden seguir insistiendo con sus errores, es decir, deciden 
seguir poniendo los mismos condimentos a ver si sale algún cocido diferente. 
Pero yo creo que está claro que siguiendo con el mismo sistema las 
instalaciones se van a seguir deteriorando y, evidentemente, no podemos 
permitirlo y es por eso que nosotros desde Eusko Alkartasuna vamos a votar 
afirmativamente a esta moción. 



Para finalizar, un mensaje al Partido Popular: visto que algunas 
veces ustedes en su afán de mejorar la ciudad toman decisiones que 
consiguen exactamente lo contrario, lo que les tenemos que decir es que 
cuando ustedes hacen un cambio y ven que las cosas se van deteriorando lo 
que tienen que hacer es rectificar, yo les digo -de verdad- que no duele, no 
duele, aunque igual sería a veces mejor decirles que no tocarían nada porque 
tenemos muchos ejemplos de su inoperancia, entonces no sabemos si 
decirles cuando rectifiquen algo, cuando vean que algo va mal, rectifiquen, o si 
no, mejor que no toquen nada. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Vitoria-Gasteiz siempre se ha 
identificado para todos aquellos que nos miran con admiración entre otras 
cuestiones por esta extensa red de instalaciones deportivas, culturales, 
sociales que se han ido creando a lo largo de los últimos años. 

Siempre que cualquier administración pretende realizar una 
infraestructura importante dentro de sus cálculos evidentemente debe de 
incorporar los gastos de mantenimiento de estas instalaciones. Estos gastos, 
este diseño de actuar después de la foto de la inauguración es fundamental, 
porque además es el más barato de todos, porque sin ese mantenimiento, a 
veces es preventivo y a veces es el mantenimiento propio de las instalaciones 
que se deterioran con el uso y con el paso del tiempo. 

Como digo ese es el dinero, esos son los recursos que salen 
más baratos, porque permiten una utilización racional de esas instalaciones y 
permiten que perviva en el tiempo durante mucho más tiempo. 

De ahí que no entendemos cómo ha podido sufrir una erosión 
tan importante la calidad del mantenimiento de las instalaciones deportivas en 
nuestra ciudad y cómo también se ha abordado un proceso de reorganización 
de los Servicios de Mantenimiento del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 
supongo también que evidentemente en la idea de mejorar, de racionalizarlos, 
pero que evidentemente también para nosotros urge un examen rápido de qué 
es lo que se ha conseguido con esta reorganización. 

Lo que parece evidente no sólo para la Corporación, para 
alguno de los Grupos de la Corporación, sino para los usuarios de esas 
instalaciones deportivas es que el resultado es nefasto, el resultado ha 
perjudicado seriamente la calidad de nuestras instalaciones deportivas, y no 
sólo porque queramos tener unas instalaciones para que nos envidien los de 
fuera sino sobre todo porque queremos tener unas instalaciones aptas para lo 
que se crearon, para la práctica del deporte en nuestra ciudad y que, por 
supuesto, lo que no queremos es que haya instalaciones precarias con 
defectos importantes que supongan incluso la suspensión de los actos 
deportivos que se deben desarrollar en ellas o que supongan en todo caso 
lesiones, daños a las personas que utilizan, que practican el deporte en esas 
instalaciones. 



Que la radiografía es bastante preocupante como para que 
podamos calificar a esta moción de terriblemente oportuna. Nosotros también 
ya hemos denunciado en Comisión el deterioro que están teniendo algunas de 
esas instalaciones deportivas y sobre todo la falta de rapidez de respuesta del 
Gobierno Municipal ante situaciones de deterioro grave de esas instalaciones. 

De ahí que estamos evidentemente a favor de que se tenga que 
reorganizar cualquier tipo de servicio pero siempre en aras a mejorarlo. Y si en 
este caso el Gobierno -como parece evidente- ha cometido un error, lo que 
demandamos es que dé un paso atrás y retome un servicio de mucha más 
calidad y eficiencia para el mantenimiento de estas instalaciones, sobre todo 
porque queremos que perduren y porque queremos una calidad en el servicio. 

De ahí que el hecho que se estudie la situación en la que se 
encuentran todas estas instalaciones es el primer paso, es que nos estamos 
acostumbrando a que vayamos tomando decisiones, parcheando decisiones 
sin que tengamos en cuenta lógicamente cuál es la dimensión general del 
problema en nuestra ciudad. 

Por lo tanto, ese estudio que recoge la moción nos parece 
fundamental para tomar decisiones. Un estudio para que marquemos una 
estrategia de actuación. 

Y el tercer punto, lógicamente, recoge algo que es fundamental, 
si esta reorganización de mantenimiento no ha funcionado, no es eficaz, no es 
capaz de dar una respuesta ágil y dinámica a las demandas de 
mantenimiento, evidentemente que reestructuremos de nuevo pero 
lógicamente para conseguir la mayor eficiencia en la respuesta del 
mantenimiento de esas instalaciones deportivas. 

- SR. BULLY ESPINOSA (PSE-EE).- Nosotros nos 
encontramos que el Grupo Socialista está llevando a cabo una visita por todas 
las instalaciones deportivas de la ciudad y durante esta visita sacamos 
nuestras propias conclusiones. 

Nos encontramos con unas zonas deportivas que ya tienen su 
edad en la ciudad y, por lo tanto, empiezan a sufrir problemas de deficiencias 
estructurales bastante importantes, por lo que ya más que mantenimiento 
también habría que pensar en un repaso de renovación de instalaciones. 

También señalar, porque me parece que es obvio decirlo hoy, 
que en la pasada legislatura se ha llevado a cabo una importante reforma y 
adecuación de los campos de fútbol de la ciudad que ha sido digna de elogios 
por parte de la ciudadanía, de los propios clubes y usuarios y que se ha 
valorado muy positivamente. 



En cuanto al resto de instalaciones, estamos de acuerdo con el 
análisis que presenta el Grupo Nacionalista Vasco y observamos que el 
Equipo de Gobierno mantiene un sistema de mantenimiento poco preventivo y 
falto de una planificación adecuada a los usos deportivos. 

No podemos estar con un mantenimiento de parche sino habría 
que estar con un mantenimiento preventivo, de saber qué sucede con el uso 
de las instalaciones, tenerlo planificado y siempre contando con los usos o 
fechas y períodos de estos mismos. 

Nos sorprende mucho, nos sorprende coger la prensa y hacer 
referencia a las instalaciones deportivas de nuestra ciudad, y nos sorprende 
más aún viendo cuál es la reacción del Equipo de Gobierno de esta ciudad y 
del Partido Popular en cuanto a problemas de instalaciones deportivas. 
Sabemos que no es problema de mantenimiento, pero ha sido un problema de 
convivencia o un problema de ciudadanía lo que ha llevado a la solución bonita 
del Partido Popular del frontón de Errekaleor. 

Una instalación deportiva en un barrio, como surgen problemas, 
pues lo más bonito y el Partido Popular como actúa es con su cierre. Y esto 
hay que decirlo aquí, Sr. Alcalde, que éste es el modelo que ustedes tienen en 
cuanto a instalaciones deportivas. Es una fotografía muy real en la que todos 
nos hemos quedado sorprendidos. 

Por la moción que presenta el Partido Nacionalista en lo 
referente al tercer punto, que habíamos leído que presentaban de forma 
exclusiva un personal para mantenimiento, recordar que esto viene de una 
decisión de la anterior legislatura donde el Partido Socialista ya se posicionó 
en contra de esta unificación y de este Plan de Empleo, por lo que se respeta 
su modificación de la R.P.T., y en estos momentos deseamos votar esta 
moción por puntos o bien cogernos a la última propuesta que he oído decir al 
Sr. Antia que ha retirado la palabra “exclusiva” por la creación de una “unidad 
obligada”. 

Si la moción quedaría en estos términos nos parece adecuado, 
nos parece más significativo y más real con las decisiones tomadas 
anteriormente de la reestructuración de la plantilla, el punto que ofrece el Sr. 
Antia hoy y, por lo tanto, hacer hincapié en que apoyaremos la moción 
completa. 

Por último, destacar y hacerle señalar que la denuncia de esta 
situación de deficiencias de instalaciones deportivas viene siendo 
generalizada en la ciudad y no vale sacar de aquí disculpas, seguro que 
ninguno de los Grupos y menos el proponente, se está metiendo con la labor 
profesional de los Técnicos de Mantenimiento y sin embargo queremos hacer 
hincapié una vez más en que cambien su modelo de gestión en cuanto a 
planificación de mantenimiento se refiere. 



El mantenimiento tiene muchas maneras de llevarse a cabo, 
hay mantenimiento preventivo, hay mantenimiento in situ, hay mantenimiento 
de reparación, hay mantenimiento de previsión. Y lo que creo yo es que 
tenemos que tener es unas instalaciones que puedan disfrutarse todos los 
usos en sus fechas planificadas y no vale sólo correr cuando tenemos allá 
que hacer un escaparate de actuación, de concursos o de situaciones de 
fotografía. 

Una vez más, insistimos en denunciar la situación de las 
deficiencias deportivas de las instalaciones. 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Pues sí, Sr. Alcalde, 
tengo que decir y empezar que efectivamente y como se ha señalado aquí por 
varios Portavoces por Decreto de agosto del año 2002 se procede a lo que se 
considera importante que es una integración de los Servicios de 
Mantenimiento del Departamento Municipal de Deportes en el Servicio General 
de Mantenimiento del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

Esta medida, vista desde una perspectiva integral de toda la 
organización municipal y no de una forma parcial como se recoge en la 
moción, debe de entenderse en términos de eficiencia. 

Y es precisamente esa integración, es precisamente esa 
integración la que parece que le duele al Sr. Antia, es ésa precisamente la 
integración. Parece que hoy el Sr. Antia se erige en portavoz de los 
trabajadores del antiguo Instituto del Deporte que parece que estaban en una 
mejor situación, parece que estaban más contentos, parece que inclusive 
ellos que con el Servicio integral de Mantenimiento. 

Permítame que haga una breve reseña, y tengo que hacer esa 
breve reseña mirando un poco al pasado, al pasado, porque aquí algunos 
conocen bien el pasado, otros parece que como son muy nuevos no conocen 
más que el presente. 

Con la constitución de los centros cívicos, edificios 
multifuncionales en los que se comparten actividades deportivas con usos de 
muy distinta naturaleza, se produce un cambio fundamental en todo lo que es 
el mantenimiento de los edificios públicos municipales. 

A partir de ese momento, en un mismo edificio se precisan 
distintas formas de mantenimiento, es que había diferentes formas de 
mantenimiento. Es que, por una parte, se cuidaba lo que era el deporte y, por 
otra, lo que sí es evidente que es el resto de la instalación, y eso les parece lo 
más normal a algunos. Pues, mire usted, a nosotros no, desde luego. 



Por lo tanto, era muy habitual encontrarse con la misma 
casuística y diferentes métodos para solventar el mantenimiento. Estarán 
conmigo que esto era poco eficaz, parece que no, pero estarán conmigo, y 
me atrevería de calificarlo de situación absurda. 

Partiendo de esta nueva realidad, el Departamento de 
Presidencia en su día se hace cargo de la coordinación y gestión de estos 
edificios, por ello lo lógico era proceder como se hizo con un planteamiento de 
unificación de los distintos Servicios de Mantenimiento. 

Mire usted, pasado el tiempo prudencial sólo he sido testigo de 
las ventajas que ha tenido la unificación del Servicio de Mantenimiento. 
Ventajas en el mejor aprovechamiento de nuestros propios medios, ventajas 
en la reducción del gasto de contratación de empresas externas, ventajas en 
el mejor aprovechamiento de nuestros recursos humanos, ventajas en la 
creación de unidades especializadas que además son capaces de dotar del 
soporte técnico en la elaboración de nuestros propios proyectos y de dar 
soporte técnico en el control de los trabajos realizados por empresas 
externas, ventajas en la atención unificada para la aplicación de las normas de 
seguridad, que yo creo que si somos serios haciendo las mociones también 
deberían de haber hecho, que mire usted el esfuerzo que ha hecho este 
Ayuntamiento, este Ayuntamiento, no el Partido Popular, este Ayuntamiento en 
dotar a todos los edificios de la seguridad. Por eso he dicho que algunos 
deberían tener una memoria también del pasado y ver cómo se recibieron 
ciertos centros cívicos e instalaciones deportivas, sin seguridad, pero ya 
llegaremos igual a algunos de ellos. 

Sistemas eléctricos y actualizaciones de los edificios a la 
normativa vigente, y así un sinfín de ventajas, desde mi punto de vista el 
panorama que se expone en su moción es catastrofista y aquí también tengo 
que sumar, vamos, sobre todo algunos de ellos, porque ha habido cosas que 
me interesan y creo que son positivas, el mantenimiento preventivo que ha 
dicho el Sr. Bully, pero si es lo que pretendemos y es lo que estamos 
haciendo. Pero bueno, vamos a ver si damos un buen impulso al 
mantenimiento preventivo, pero todo esto es en función también de la 
capacidad económica de un Ayuntamiento.  

Si este Ayuntamiento igual dejaría de hacer actividades o 
actuaciones que no le corresponden por Ley, igual teníamos más dinero para 
desarrollar esta labor, que esta sí que es nuestra obligación, no otras que no 
son nuestras obligaciones, ésta sí que es nuestra obligación. Sí, Sr. López de 
Munain, ésta es nuestra obligación, le miro porque se sonríe. 

Pero vamos, decir el Sr. del Grupo Mixto, Sr. Belakortu, que 
dice que recibimos las instalaciones en buen uso, bueno, ya es no haber ido a 
ver las instalaciones, es no conocerlas. Porque si usted me dice eso, le voy a 
hablar solamente de una instalación modelo en Vitoria, complejo de 
Mendizorrotza, yo he conocido 25 años la piscina cubierta de Mendizorrotza 



goteando constantemente en lo que ha sido inclusive en años anteriores el 
taller del equipo de mantenimiento del Instituto del Deporte, con unas goteras 
impresionantes, con unas denuncias de los trabajadores, si eso es recibir una 
instalación en buen uso, pues bueno, que venga Dios y lo vea, solemos decir. 

Hegoalde, bueno lo de Hegoalde ya, para qué vamos a hablar 
de Hegoalde, la climatización de Hegoalde, todo el mundo sabrá la 
climatización, la apertura de la fachada que se abría, ¿eso es recibir las 
instalaciones en buen uso?. Vamos. 

He de reconocer que algunos equipamientos, y no sólo 
deportivos, no presentaban, no presentan su mejor aspecto, son como bien se 
ha dicho aquí instalaciones en gran medida que estamos hablando que en 
muchos casos superan los treinta años de antigüedad, por lo tanto los 
ejemplos que se exponen en la moción no son ejemplos válidos de lo que se 
entiende por un mantenimiento sino que la respuesta más bien tiene que 
obedecer a una política de inversiones a medio y largo plazo, sí, Sr. Bully 
como usted lo ha dicho, de inversiones a medio y largo plazo que, por otra 
parte, yo creo que ya hemos empezado a desarrollar. Hemos empezado a 
desarrollar una buena labor y aquí se ha puesto como ejemplo lo de los 
campos de fútbol, hoy, pues bueno, ustedes no han nombrado el estado de 
los campos de fútbol, ¿verdad?, pero creo que hoy hablar de los campos de 
fútbol de Vitoria, los campos de fútbol municipales es hablar de unas grandes 
y en condiciones instalaciones. 

En definitiva, en su mayoría son actuaciones que necesitan un 
proyecto de renovación e inversión y no tanto problemas de mantenimiento. 
Para su tranquilidad le informaré que desde el propio Departamento Municipal 
del Deportes se solicitan todas aquellas intervenciones de mantenimiento 
necesarias para los equipamientos deportivos. Y les voy a dar algunos 
ejemplos porque siempre es importante conocer algunos ejemplos. 

No les voy a leer los dieciséis de lo que se ha hecho en cada 
instalación, pero sí que lo voy a resumir en decir que en frontones hemos 
tenido 95 solicitudes que han sido resueltas el 84%, en campos de fútbol 172 
solicitudes, han sido resueltas el 82% y en polideportivos 627 solicitudes con 
el 92% resueltas. Resumiendo, de un total de 894 partes tramitados por parte 
del Departamento Municipal del Deporte se han resuelto satisfactoriamente el 
90%. 

Señoras y señores Corporativos, la modificación de la gestión 
de mantenimiento no ha rebajado el nivel de atención a las instalaciones 
deportivas, más al contrario, yo creo que lo que hemos hecho ha sido ahorrar 
importantes costes para poder seguir haciendo más en otras instalaciones. Y 
lo que parece más importante, se da un servicio mucho mejor y con mayor 
grado de especialización, y aunque les pueda parecer extraño yo creo que 
Vitoria-Gasteiz sigue siendo un referente en materia de instalaciones 
deportivas. 



Como bien saben, la pasada legislatura se dio un impulso de 
modernización muy importante en todo el complejo deportivo de 
Mendizorrotza, ahora estamos en el proyecto de creación de otro parque de 
ocio deportivo para otras instalaciones también muy importantes como son las 
de Gamarra y así mismo impulsamos la creación de nuevas infraestructuras 
deportivas en el Campus Universitario, también añadir a las que se han hecho.  

Y nuestra apuesta es mantener estas instalaciones con un 
óptimo nivel de calidad y lo que pretendo es seguir trabajando para impulsar lo 
conseguido dentro del Servicio de Mantenimiento, dentro de esas 211 
instalaciones que tiene que atender el Equipo de Mantenimiento del 
Ayuntamiento de Vitoria. 

Bien, yo creo que realmente nosotros no vamos a apoyar esta 
moción, lo que sí espero que cuando pueda presentar la memoria del 
Departamento de Mantenimiento tengan ustedes otra opinión de lo que se está 
haciendo, a nivel no solamente deportivo sino de todo lo que es el 
mantenimiento integral de todos los edificios municipales, porque no 
solamente del Deporte tenemos que hablar sino, vuelvo a insistir, de 211 
instalaciones que tiene este Ayuntamiento como instalaciones propias que 
mantener. 

- SR. ANTIA VINOS (EAJ-PNV).- Efectivamente como ha dicho 
el Sr. Echevarría no son solamente las instalaciones deportivas las que sufren 
este mal, todas las demás también, hasta 211, podemos oír hablar de 
residencias de ancianos, colegios, centros cívicos, lógicamente éste puede 
ser un primer paso para luego ir metiéndonos en todas las demás. 

También ha hecho referencia a la piscina que se construyó en 
el año 77, 76 creo que fue, lógicamente las técnicas de construcción no son 
las que hay ahora. Le podríamos recordar que usted ha hecho una piscina 
hace dos años y tuvo que cambiar la pileta enterita recién construida, en el 
año 2003, no sé, son pequeñas diferencias. 

También Gamarra tiene muchos más años y el Polideportivo de 
Mendizorrotza, lógicamente el envejecimiento de la instalación genera esos 
vicios de construcción. 

Bien, respecto a si soy portavoz del Departamento de 
Deportes, no, soy portavoz de la ciudadanía, y quiero agradecer en este caso 
la responsabilidad de 18 Corporativos que le están exigiendo a usted lo mismo 
que yo y lo mismo que toda la sociedad. 

En el tema de los centros cívicos, lógicamente centros cívicos, 
otras instalaciones, la racionalización de los recursos humanos, de los 
recursos económicos, sí, lógicamente pueden mejorar ciertas cosas, pues 



que una única persona dé órdenes a los cuatrocientos empleados, sí, en eso 
se mejora, ya no hay dos cabezas sino que hay una única cabeza que lo sigue 
haciendo igual que antes, bajo su criterio decide cuándo se arregla una 
instalación deportiva o cuándo un colegio, es igual que haya goteras, es igual 
que haya un charco en medio de una cancha deportiva y que los usuarios 
sufran resbalones, se puedan romper una rodilla, no sé, hay un seguro de 
responsabilidad civil que ya lo cubrirá, ¿no?. 

Ahí lógicamente las leyes van cambiando y ahora hay unas 
normativas de seguridad diferentes a las anteriores y se ha hecho un plan 
integral de seguridad en todos los centros y todos los edificios municipales, 
lógicamente, antes igual no había esto y ahora sí y lógicamente lo tienen que 
hacer. 

Y respecto al mantenimiento preventivo, pues sí, eso es lo que 
tienen que hacer, no dejar que las instalaciones sigan sufriendo la 
consecuencia del paso del tiempo hasta que se hundan, hasta que lleguen a 
un estado ruinoso como están llegando algunas, es el caso de la Pista de 
Hielo, como allí no se hace ninguna obra desde hace unos cuantos años, no 
hay inversiones tampoco porque se incluyen en los presupuestos inversiones 
en Gamarra, inversiones en Pista de Hielo, inversiones en Mendizorrotza y no 
se ejecutan. Usted ya ha sido denunciado en otras mociones aquí sobre la 
ejecución del presupuesto, no se ejecutan las inversiones. 

Efectivamente, yo agradezco a todos los demás Corporativos 
de los demás Grupos que sean responsables con las instalaciones 
municipales y con la obligación que es la de mantener el patrimonio municipal 
en perfecto estado de uso y simplemente descalificar al Gobierno porque no 
esperaba menos que rechazaran esta moción que lo único que quiere es 
mejorar el funcionamiento de las instalaciones deportivas desde el punto de 
vista del mantenimiento. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Bueno, 
evidentemente cada vez estamos más convencidos de que a esto hay que 
darle un nuevo rumbo, que a esto hay que darle un nuevo rumbo porque el Sr. 
Echevarría está muy contento de cómo tenemos las instalaciones, muy, muy 
contento, no sé si piensa dejar todas en el mismo estado del que hemos 
hablado porque igual tiene que hacer una brigada al revés, para dejarlas todas 
con la misma pinta, con la misma pinta que Zaramaga, con la misma que 
Errekaleor, más que nada para que todo sea igual también porque está 
contento. 

Dice a ver si nos duele la integración, a mí ni la integración ni la 
desintegración, a mí eso me da igual, lo que estamos hablando es en sus 
decisiones a qué estado están llevando las instalaciones deportivas, a mí lo de 
la integración o la desintegración como puede comprender me da 
exactamente igual, estamos hablando de a dónde llevan sus decisiones. 



Sus decisiones como usted muy bien ha dicho le han llevado a 
racionalizar el gasto, le han llevado a cumplir la Ley, impresionante, ¿es que, 
si no, no lo hubieran cumplido?, ¿no lo hubieran cumplido?, ¡es que hay que 
cambiar de Gobierno, ya lo digo!. Es decir, le ha llevado el nuevo cambio a 
ahorrar gasto, a cumplir las normas de seguridad, a cumplir la legislación, 
impresionante, debe ser que de la otra forma no lo hubieran hecho. 

Y además dicen que antes estaban peor, usted me está 
diciendo que hemos hablado de ciertas instalaciones que han ido mejorando 
desde que ustedes han estado, en concreto por ejemplo el Frontón de 
Zaramaga no ha hecho más que ir mejorando, tal vez vaya a seguir en la 
misma línea de mejora y vaya a ser, pues ya va a ser al aire libre, vamos a 
cambiar, nivel descapotable. 

Mire, yo no sé cómo puede estar contento, yo no sé cómo 
puede estar contento, es que hay instalaciones que no se encuentran en buen 
estado, yo no sé cómo le puede a usted parecer que está todo perfecto, yo no 
sé, porque a mí que me diga que todo está perfecto me preocupa, a mí me 
preocupa. Y en ningún momento estamos diciendo que los trabajadores 
realicen mal su trabajo, lo que estamos diciendo es que las decisiones que ha 
tomado el Partido Popular son o han sido directamente proporcionales al 
deterioro. 

Es decir, ha conseguido usted varios objetivos, ahorrar el gasto, 
contratar a menos empresas, cumplir la ley, si no no la hubiera cumplido, es 
una cosa que me ha fascinado, ¡si no no hubiera cumplido la ley!. 

Usted ha cumplido unos objetivos pero otro de los objetivos 
tendría que ser que siga mejorando en la misma línea el Frontón de Zaramaga. 

Y luego ha dicho otra cosa que, no quisiera entrar, pero ya poco 
a poco van entrando ganas, que es que si no tendrían que dedicarse a otras 
cosas que no les competen, tal vez lo harían a estas cosas que sí les 
competen, económicamente, por supuesto, jerarquización de prioridades, que 
si quiere ya hablaremos luego y que es ya no solamente la competencia sino 
lo que a los ciudadanos les interesa, y estamos dispuestos a hablar. 

Mire, con el anterior sistema se podía hacer mejor el 
mantenimiento o por lo menos los ciudadanos estaban más contentos, usted 
está menos contento porque no hubiera podido cumplir la ley, porque no 
hubiera podido mejorar tanto Zaramaga, pero lo que está claro es que con el 
sistema actual, estará usted conmigo que quedan cosas pendientes y que hay 
que mejorar y que hay que debatir. 

Y luego por último nos lanza el proyecto estrella, Gamarra, debe 
ser un proyecto estrella, ¿no?, ya nos lo explicarán. 



- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Era lógico que en la réplica 
del Gobierno argumentase la cantidad de millones de euros que se gasta en el 
mantenimiento de estas instalaciones y lógicamente el análisis de la cantidad 
de partes de reparaciones que se tienen que solucionar a lo largo del tiempo, 
es elemental, porque esta Corporación funciona, porque esta Corporación 
tiene servicios de mantenimiento, porque esta Corporación tiene instalaciones 
que se averían y, por lo tanto, hay que ir dando una respuesta. 

El problema que plantea esta moción y que algunos Grupos 
estamos planteando desde la oposición es alcanzar el máximo grado de 
eficacia en la respuesta a esa realidad, no conformarnos con la realidad que 
ya existe, que es la que usted ha presentado sino llegar a alcanzar un mejor 
servicio de mantenimiento. 

Mire, nosotros le vamos a exigir siempre desde nuestro Grupo 
Municipal la máxima eficiencia en la gestión de los recursos humanos 
municipales y cualquier reorganización que vaya en esa línea luego va a ser 
bien recibido. Lo que para nuestro Grupo no es contradictorio es una 
reorganización de recursos humanos con una merma en la calidad de los 
servicios que se tienen que prestar, de ahí que cualquier organización, 
cualquier máxima rentabilización de esos recursos humanos tiene que ir 
pareja de que mantengamos -como mínimo- el nivel de servicios que se 
mantenían antes, cuando lo lógico sería mejorarlos. 

De ahí que nosotros, todo el mundo puede entender que una 
visión de un análisis puramente economicista de una reforma de 
mantenimiento podíamos encontrar que si el coche que cada uno pueda tener 
no lo lleva en un año a reparar, a revisar, a cambiar aceites, líquidos, etc., etc., 
igual no se le avería, igual tienes un año que tú harías un análisis, digo, qué 
decisión más acertada he tomado, me he ahorrado los no sé cuántos euros 
que me costaba ir al taller, pero posiblemente el año que viene tengas un 
gasto superior debido a las averías que se puedan producir. 

Quiero decir que hay que tener una visión amplia en las 
reordenaciones de los servicios de mantenimiento, los costos de reparación, 
los costos de esa inspección preventiva son costos que se amortizan 
perfectamente en el tiempo y desde un punto de vista también puramente 
economicista conseguir unos altísimos datos de eficacia en la calidad del 
mantenimiento nos van a garantizar el mantener dentro del patrimonio 
municipal esos edificios durante mucho más tiempo. 

Hasta desde este punto de vista, del punto de vista no sólo de 
calidad del servicio sino del puramente economicista, de nuestro patrimonio, 
de la gestión de nuestro patrimonio necesitamos que la gestión de nuestro 
patrimonio también sea eficaz y que no sólo se persiga reducir costos en los 
servicios de personal que tengan que hacer reparaciones sino que los costos 
sean razonables y racionales respecto al resto de los objetivos que 
pretendemos cubrir, porque si sólo miramos en la reducción de costos en 



mantenimiento estaremos haciendo un flaco favor a la pervivencia de esas 
instalaciones y a la calidad del servicio a nuestros ciudadanos. 

- SR. BULLY ESPINOSA (PSE-EE).- Bueno, después de oír 
contestar al Equipo de Gobierno en los términos que todos esperábamos yo le 
agradezco al Sr. Echevarría que se haya quedado con la necesidad de un 
mantenimiento preventivo y se haya quedado con la necesidad de un estudio 
de inversiones a realizar en esos centros deportivos que ya tienen su edad. 
Luego con ese entusiasmo que usted ha cogido el guante, yo lo que le voy a 
hacer es esperar en la próxima Comisión a que nos presente esos estudios, 
esas necesidades de inversiones, dónde se van a realizar, para qué se van a 
realizar y así la oposición podremos ir viendo los pasos que se están dando. 

No obstante, desde las actuaciones que usted ha dicho, 894 
partes, yo no sé si son todos los partes necesarios para que el mantenimiento 
de las instalaciones estén ok, yo sé que son todos los que se han presentado 
y se han resuelto el 90%, lo que me preocupa es que el 10% sea el resultado 
de que los vestuarios de Lakua 3 estén cerrados desde agosto y no se pueden 
usar porque están averiados, desde agosto cerrados al uso público, con la 
saturación que el polideportivo de Lakua 3 sufre en los campos de fútbol. 

Este es el estado actual, Sr. Echevarría, éste es el estado 
actual de las instalaciones deportivas de la ciudad, vestuarios cerrados al uso, 
que no se pueden utilizar después de haber intentado reformarlos en agosto y 
no haber conseguido su éxito, éste es el 10%. El 10% restante son los 
vestuarios de Judimendi tanto femeninos como masculinos llenos de moho y 
goteras que se están desconchando los techos y caen a las personas. Este 
es el 10% que queda. En el 10% que le queda también estará la sala de lucha 
de Judimendi, la sala de lucha que las placas de escayola un día hay cuatro, 
otro día hay seis y otro día se caen dos. 

Por lo tanto, Sr. Echevarría, que se estén haciendo acciones de 
mantenimiento creo que es una cosa buena, pero que el Equipo de Gobierno 
reconozca que hay deficiencias bastante serias que afectan a usos deportivos 
es una realidad. 

Y cierro diciendo que no hay que esperar siempre a las últimas 
llamadas o a los últimos toques. Ya sabemos que el Sr. Presidente del Club 
de Zaramaga tuvo una llamada muy amable de la Concejala de Deportes para 
solucionarle el problema, pero es que creo que las fechas de las llamadas y 
las fechas de la reparación coinciden justo después de haber presentado esta 
moción al Pleno el Grupo Nacionalista Vasco. Este es el resultado de la 
ejecución y gestión y el modelo del Equipo de Gobierno. 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- No lo había dicho 
antes pero ya que lo ha dicho el Sr. Navas, yo no había dicho nunca el 



presupuesto que tiene el equipo de mantenimiento para las instalaciones, pero 
tengo que recordar que efectivamente son 6.400.000 euros sin contar el 
Capítulo I. Por lo tanto, es una cifra que pasa de los mil millones de pesetas, 
por lo tanto estamos haciendo una actuación dineraria importante también 
para el mantenimiento. 

Pero bueno, le he oído al Sr. Antia y parece que hasta tenemos 
la culpa de los accidentes, pues mire usted, en Mendizorrotza y en Gamarra 
con la gran afluencia de público que ha tenido y de usuarios este año, no ha 
habido un solo incidente grave, Sr. Antia, ha habido un solo incidente grave, y 
ha habido más gente que nunca, o sea, que seamos un poco serios en el 
asunto. Porque ahora también decir aquí que tenemos la culpa de los 
incidentes o accidentes, ya está bien. 

Yo como he manifestado en mi primera intervención parte de 
los problemas que padecemos actualmente traen causa de la antigüedad, y lo 
he dicho, la antigüedad de algunas de nuestras instalaciones. Vamos a poner 
ejemplos, Pabellón de Landázuri, 46 años de antigüedad, la sustitución de la 
cubierta estaba prevista para el año 1996, no sé quién gobernaba en el año 96, 
desde luego no era un gobierno del caos, era un gobierno del Partido 
Nacionalista Vasco, 1996. ¿Sabe cuándo se puso la cubierta?, con el gobierno 
del Partido Popular, 2002. No, no, es así, ¿o no?, porque claro, cuando uno 
hace una moción también tiene que tener las consecuencias. 

Piscina cubierta de Mendizorrotza, treinta años de antigüedad 
como ha dicho usted, treinta años. Desde hace al menos diez años, diez 
años, se reconocía por los Técnicos Municipales que esta instalación en su 
conjunto necesitaba una reparación en profundidad, y además usted es 
consciente y lo conocía mejor que otros que estamos sentados en estos 
asientos. ¿Cuándo se ha realizado?, ¿se lo digo?. Con el Partido Popular en el 
Gobierno. 

Pero vuelvo a insistir, esto es una reparación a fondo, pero la 
cubierta, o sea donde el vaso de la piscina, ¡qué le voy a decir sobre el vaso 
de la piscina del complejo de Mendizorrotza!, vuelvo a insistir, y estaba ya el 
taller y eso es una calidad de servicio, y estaba ya el taller. 

Zaramaga, Frontón de Zaramaga, resuelto como se ha dicho. 
Campo de Fútbol de Zaramaga, es que hemos ido haciendo más cosas, es 
que se han ido haciendo también en los campos de fútbol que es una de las 
actuaciones importantes, no solamente son los centros cívicos, los frontones, 
sino también los campos de fútbol. 

Y miren ustedes lo que se ha hecho en los últimos años en los 
campos de fútbol, que también es importante decir lo que no hemos llegado o 
lo que hemos llegado con unas ciertas diferencias entre lo que ustedes dicen 
y lo que nosotros decimos, sino también lo que se ha llegado. 



Yo creo que conviene refrescar la memoria a más de uno y es 
la causa efecto que tienen ciertas instalaciones nuevas de la recepción de las 
obras. Una recepción que no creo que ha sido lo más normalizada nos ha 
llevado a hacer unas inversiones muy importantes. 

La cubierta del Centro Cívico de Judimendi nos ha llevado un 
pastón. El sistema de climatización del Centro Cívico de Hegoalde, no le digo 
nada lo que nos ha costado llevarlo. Los vestuarios del Centro Cívico Lakua 
Sansomendi, también. Y si quieren también les recuerdo las inversiones en el 
proyecto del campo de fútbol de Mendizorrotza, y es por terminar, el proyecto 
del campo de fútbol de Mendizorrotza, es que no tenía el proyecto ni campo de 
hierba, ni campo de hierba, ni butacas, si quiere continuo porque, claro, de un 
proyecto donde se contrató, dónde terminamos. 

Todo eso hace que muchas veces realmente no lleguemos a 
otras cosas. Y por supuesto, por supuesto, yo pienso que las obligaciones, 
ésta es una obligación del Ayuntamiento, ésta sí es una obligación del 
Ayuntamiento, no otras en las que estamos de grandes valedores. 

Yo creo que lo que sí está claro es que Vitoria-Gasteiz, nos 
tenemos que sentir todos muy orgullosos del actual nivel de servicio que 
ofrecen nuestras instalaciones y equipamientos y contamos con una de las 
mejores redes deportivas de proximidad, no lo digo yo, lo dicen ustedes y lo 
dice todo el mundo, y también con grandes equipamientos deportivos. 

Y de lo construido entre todos, yo, de lo construido entre todos, 
yo que realmente estoy en este asiento o en otro asiento en el Ayuntamiento 
desde el año 79 y conociendo a las personas y conociendo cómo nace el 
Servicio del Instituto Municipal del Deporte, desde luego yo me tengo que 
sentir muy orgulloso de lo que hoy tiene Vitoria en instalaciones deportivas. 

Por cierto, lo de Errekaleor les tengo que decir que no son 
motivos técnicos los que han hecho que se cierre Errekaleor sino son otros 
motivos que, desde luego, los estamos estudiando junto con las Asociaciones 
de Vecinos de aquella zona porque son, son muy serios, Sr. Tena, son muy 
serios, venimos hace tiempo estudiando los motivos, el día que a usted le 
toque llevar alguna responsabilidad en este Ayuntamiento, Dios nos coja 
confesados, Sr. Tena. 

- SR. ALCALDE.- Bueno, no hagan esas apreciaciones de 
índole personal que no ayudan nada.  

Vamos a someter a votación la MOCIÓN PRESENTADA POR EL 
GRUPO DEL PARTIDO NACIONALISTA VASCO RELATIVA AL MANTENIMIENTO DE 
INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES. 



QUEDA APROBADA con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Dieciséis (16) votos 
(EAJ-PNV/EA , PSE-EE, EB-
IU y Grupo Mixto) 
 

- EN CONTRA: 
Nueve (9) votos 
(PP) 
 

- ALDE: 
Hamasei (16) boto 
(EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU 
eta Talde Mistoa) 
 

- KONTRA: 
Bederatzi (9) boto 
(PP) 
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ASUNTO: MOCION DEL GRUPO MIXTO A FAVOR DEL USO 
PEDAGOGICO DEL JUGUETE. 

“Exposición de motivos: 
 
Obvia decir que en la educación de los niños/as hay factores 

primordiales para su correcto desarrollo: un adecuado modelo de conducta, 
principios e ideales; la dedicación del tiempo suficiente para formar parte tanto 
de su vida como de su tiempo de ocio son algunos de ellos y entre otros 
aspectos, no menos importantes, están los juegos y los juguetes. 

 
Estando próximas las fiestas navideñas, en la que es tradicional 

el regalo de juguetes a los/as niños/as y siendo conscientes de la importancia 
que el uso de  estos tienen   en el desarrollo de los menores, al ser  el juego, 
no un mero objeto de entretenimiento, sino un autentico elemento de 
aprendizaje, conviene hacer una seria reflexión sobre este tema. 

 
Sabemos que mediante el juego el menor mimetiza y asimila el 

comportamiento de los adultos, fomenta su imaginación, creatividad y relación 
con los demás, descarga su energía y ocupa su tiempo de ocio. 

 
El juego es instintivo, voluntario, espontáneo y exploratorio. 
 
El juego es una forma de expresar su estado de ánimo. Es una 

forma de relación con el medio natural, social y familiar. Satisface a los 
niños/as y les da sensación de logro e integración, contribuyendo a su 
desarrollo físico, mental y social. 

 
Hoy en día, (y por circunstancias que requieren un análisis más 

profundo y que ahora no trataremos), los/as niños/as pasan parte de su 
tiempo de ocio solos y cuando están acompañados necesitan elementos 
externos de nexo con el grupo, por ello utilizan infinidad de instrumentos, los 
llamados “juguetes”. Por lo que es primordial dar un enfoque adecuado al uso 
que de ellos va a hacer el menor. 

 
Las reglas del juego deben transmitir los comportamientos 

sociales que defendemos y deseamos para nuestra sociedad, potenciando la 
no violencia, la integración, la tolerancia, la igualdad de derechos y 
oportunidades, la desaparición de los roles femenino y masculino, el 
cumplimiento de normas de convivencia, la colaboración y el respeto hacia los 
demás y la valoración y respeto hacia el medio ambiente. 

 
Debemos buscar estos valores cívicos, morales y sociales en 

los juegos y en el uso que de los juguetes se hace. Las reglas de juego de los 
juguetes basadas en la violencia y conductas antisociales enseñan 



destrucción e inhiben las aptitudes positivas que por medio de la educación 
tratamos de inculcar en los menores.  

 
Si desde la más tierna infancia nos sentimos mal cuando 

nuestro/a pequeño/a lastima o es lastimado por otro/a y le invitamos 
constantemente a compartir sus cosas y respetar las de los demás. ¿Porqué 
después le ponemos en sus manos objetos y juegos que le inducen e incitan a 
todo lo contrario?. De ahí la importancia de hacer una correcta valoración a la 
hora de elegir un juguete, para crear una sociedad donde la no violencia, la 
tolerancia y el respeto sea un hecho. 

 
Por lo anteriormente expuesto se formula la siguiente propuesta 

de acuerdo: 
 
1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se reafirma, una vez 

más, en el carácter pacifista y contrario a cualquier forma o expresión de 
violencia, que tienen la inmensa mayoría de los habitantes de Vitoria-Gasteiz. 

 
2.- Queremos hacer llegar a la ciudadanía de Vitoria-Gasteiz la 

importancia capital que tienen los juguetes en la educación de los niños, al ser 
éstos transmisores de aprendizaje de conducta, debiendo potenciarse a 
través de ellos, los comportamientos sociales que queremos defender y 
deseamos para nuestra sociedad: la no violencia, la integración, la tolerancia, 
la igualdad de derechos, oportunidades y de género, el cumplimiento de las 
normas de convivencia, la colaboración y el respeto hacia los demás y la 
valoración y respeto hacia el medio ambiente.  

 
En consecuencia, abogamos por los juguetes que ayuden a: 
 
a)  Desarrollar la cooperación y la relación con otros niños/as, 

en favor de la igualdad de género y raza. 
 
b)  Orientar hacia una creatividad constructiva la agresividad 

natural de los menores y no hagan alusión, inciten o alienten 
comportamientos violentos en los que matar o destruir sea el objeto del 
juego. 

 
c)  Potenciar la capacidad creativa e intelectual, que hagan al 

niño/a pensar y desarrollar su imaginación y fantasía. 
 
d)  En los que el niño/a sea el protagonismo del juego y no el 

juguete en sí. Evitando que los niños/as sean meros espectadores del 
juego. 

 
 
3.- Encomendar al Departamento de Educación, Cultura y 

Deporte a que elabore una campaña informativa periódica, dirigida a los 
padres y niños/as de nuestro municipio, dando a conocer los juguetes 
didácticos y que potencien la creatividad, participación y la no violencia. 

 



4.- Publicar el contenido de esta moción mediante un Bando de 
Alcaldía en vísperas de las festividades de Nochebuena y Reyes con el objeto 
de su difusión a través de los medios de comunicación de ámbito local.” 

Leída la precedente Moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Esta 
iniciativa de Eusko Alkartasuna está marcada dentro de la política 
antimilitarista que activamente desarrollamos. Es evidente que dentro de este 
sentimiento antimilitarista existe un amplio abanico de asuntos que hay que 
tratar y también combatir. Es importante mostrar rechazo a las guerras, 
apoyar las plataformas pero, evidentemente, los frentes son múltiples y en 
cada momento unos se convierten en discusión central y luego se irán 
convirtiendo otros. 

El primer gran enfrentamiento, el antimilitarismo fue iniciado en 
el 89, a principios de año, cuando un grupo de jóvenes menor a cien en todo el 
Estado comenzó una Campaña llamada “insumisión” que acabó con la 
desaparición del servicio militar obligatorio. 

Pero a los que creemos en una sociedad libre de ejércitos, en 
una sociedad desmilitarizada, aún nos quedan muchos temas por abordar y 
trabajar, los gastos militares, acabar con un orden mundial basado en 
intereses económicos impuestos por la violencia y la educación para la paz. 

En definitiva, cuestionar para hacer desaparecer a los ejércitos 
y con ellos la imposición por métodos violentos de sistema de gobierno o 
relaciones internacionales. No podemos permitir que las relaciones 
internacionales y las relaciones entre los pueblos estén basadas en equilibrios 
de poder impuestos por la violencia, es decir, matando. 

Hoy, Eusko Alkartasuna quería traer uno de estos temas a este 
Pleno. En estas fechas donde Olentzero y los Reyes Magos van a dejar en 
Gasteiz miles de juguetes, es un tema relacionado con la educación para la 
paz. Evidentemente todo son detalles y nada tiene una importancia clave, pero 
es evidente la importancia que tienen los juguetes en el aprendizaje de los 
niños y cómo con ellos se aprenden roles y comportamientos que después 
irán aflorando cuando sean adultos. 

Por lo tanto, esta Moción habla de eso, de la importancia del 
juguete en el desarrollo de los niños, y la planteamos en positivo, una 
recomendación para el Olentzero y para los Reyes Magos. Es una Moción en 
la que todos los Grupos pueden caber y es así como se ha hecho. 



Evidentemente la motivación de Eusko Alkartasuna es una, la 
beligerancia con todos los agentes que tienen como misión la imposición de 
sistemas de gobierno a través de la violencia sin distinción alguna de que la 
violencia sea generada desde la legalidad o no. Pero cada uno puede tener y 
posiblemente tenga la suya, pero creo que todos podemos tener una cosa 
clara y podemos coincidir, que es que la educación en valores alejados de la 
violencia, en valores alejados de la intolerancia es clave, y en los días que 
vamos a vivir es importante apostar y recomendar que estos juguetes son 
herramientas de aprendizaje para los niños y que deben fomentar valores 
como el respeto, el entendimiento, la colaboración, el respeto con el medio 
ambiente. 

Y yo creo que todos los Grupos podemos estar de acuerdo, 
porque la Moción, los puntos que tiene la Moción básicamente son de 
reafirmar en ese carácter pacifista y contrario a cualquier forma o expresión 
de violencia que tienen los ciudadanos de Gasteiz. 

El segundo punto habla de esa importancia que tienen los 
juguetes para los niños en su educación. Y también habla de los valores y de 
los comportamientos sociales que queremos defender, la no violencia, la 
integración, la tolerancia, la igualdad de derechos y oportunidades y de género, 
el cumplimiento de normas de convivencia, la colaboración, el respeto hacia 
los demás y los valores y respeto hacia el medio ambiente. 

También habla y le insta al Departamento de Educación, 
Cultura y Deporte para que con posterioridad y para los siguientes años 
desarrolle campañas en apoyo a este tipo de juguetes que incluso fomentan la 
creatividad, participación y la no violencia. 

E importante también sería publicar un bando de Alcaldía en 
vísperas de cuando vaya a venir el Olentzero y los Reyes Magos recordando 
estas cosas. Yo creo que cada uno podemos tener diferentes sensibilidades 
pero podemos estar de acuerdo en fomentar juguetes que son herramientas 
de aprendizaje para los niños que fomenten valores positivos. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Simplemente para mostrar el 
apoyo de nuestro Grupo a esta Moción porque también nosotros entendemos 
que el papel del juego en los niños va a definir también el modelo de sociedad 
por el que ellos van a luchar en el futuro. 

Nosotros entendemos que el juego y los juguetes además de 
ser la actividad que más le satisface a esos niños, les va a ayudar a 
desarrollar sus funciones psíquicas, físicas y sociales, tan importantes en su 
desarrollo integral. Y en este sentido los marcos de referencia de los niños 
serán diferentes en función de los juguetes que vaya a utilizar en su infancia. 



Los juguetes, por lo tanto, para nosotros dan una imagen 
determinada de la sociedad al niño, por eso la existencia de juguetes bélicos 
puede dar una imagen errónea de la sociedad en la que vivimos. 

Los juguetes también representan estereotipos, así los juguetes 
representan una parte muy concreta de la realidad como puede ser la 
violencia, los maltratos y las guerras. 

El mayor problema que tenemos al adquirir juguetes bélicos es 
que al comprarlos estamos diciendo a los niños que nos parece bien que 
jueguen con ellos y, por lo tanto, que la guerra y la violencia nos parecen bien 
como solución a los problemas. 

Hay organizaciones que están haciendo una campaña similar 
en nuestra ciudad, tanto Cruz Roja que ha iniciado una vez más la campaña 
“Desarma tus juegos”, contra el uso de los juguetes bélicos para favorecer los 
juguetes educativos, y también Gesto por la Paz está alertando de los peligros 
de comprar juguetes bélicos, sexistas o sofisticados. Hay que educar por la 
paz y por la no violencia, resistiendo, como no puede ser de otra forma, la 
presión de los publicistas que exclusivamente persiguen intereses 
económicos y que ya nos están premiando con los nuevos juguetes Hassan y 
de la familia iraquí. 

Yo creo que la educación a los niños tiene que guiarnos a los 
padres en enseñarles las normas en las creemos y, desde luego, las normas 
en la no violencia y en la paz son normas fundamentales. 

- SRA. GUTIERREZ ONDARZA (PSE-EE).- Nuestro Grupo va 
a apoyar también la Moción que ha presentado el Grupo Mixto porque 
entendemos que es en los procesos de socialización y en los períodos 
formativos y educativos cuando se inculcan y se instalan en nuestros niños y 
niñas valores determinados que consideramos básicos y positivos de cara a 
conformar una sociedad basada en criterios igualitarios de pluralidad, de 
tolerancia, de respeto. Y aunque parezca mentira, los juguetes que parecen 
los elementos más inofensivos del mundo, forman también parte de estos 
procesos de socialización, de estos procesos de educación y, por lo tanto, de 
lo que es el proceso de desarrollo y de maduración de nuestros niños y niñas 
como personas y ciudadanos en el futuro. 

Y efectivamente una elección equivocada de los mismos, de los 
juguetes, puede suponer la inculcación de valores equivocados que pueden 
derivar por lo tanto en futuros comportamientos, ya sean violentos, ya sean 
sexistas, etc., etc. 



Nosotros la única recomendación que le haríamos al Sr. 
Belakortu es la posibilidad de retirar el último punto, no voy a hacer sangre de 
este tema, pero sí le plantearíamos que lo retirara por varios motivos. 

Primero, porque consideramos que la moción se va a aprobar y 
con eso es suficiente. 

Segundo, porque de lo que se trata es de establecer campañas 
de sensibilización, que nos parece una actuación adecuada, y además porque 
publicar bandos justo en las vísperas de Olentzero o de Reyes cuando 
prácticamente las compras de los juguetes ya se han realizado, la verdad, nos 
parece poco efectivo. Yo le rogaría que lo retirara simplemente por eso, 
porque nos parece poco efectivo, pero vamos, lo que le decía, tampoco 
vamos a hacer sangre de ello. 

- SRA. ARRUABARRENA JULIAN (EAJ-PNV).- Nosotros 
también vamos a apoyar la moción que presenta el Grupo Mixto, no voy a 
repetir lo que han dicho mis anteriores Portavoces respecto a la importancia 
que tiene el juego, siendo él uno de los derechos fundamentales del niño. 

Sí que pienso que las personas adultas cada vez estamos más 
sensibilizadas acerca de la importancia del juego y del juguete como una de 
las herramientas fundamentales para el juego, pero creo que debiéramos de 
analizar qué valores les estamos inculcando a los niños, qué metas, qué 
oportunidades y, sobre todo, qué futuro les estamos ofreciendo.  

Yo sí que les invitaría a que en estas fiestas y en algún otro 
momento se acercaran a alguna juguetería de algunos grandes almacenes y 
observáramos de manera severa y crítica lo que allí se oferta, yo creo que nos 
podría proporcionar una información exhaustiva y precisa sobre los proyectos 
de futuro que los adultos -voluntariamente o no- ofertamos a los más 
pequeños y pequeñas. 

Allí podríamos ver diseñados en plástico multicolor todos los 
modelos social, relacional, sentimental, estratégico, que van a conformar las 
pautas directrices del tipo sociedad futura que les ofertamos. 

Podíamos irnos a la sección dedicada a monstruos 
repugnantes, mercenarios y mercenarias armados hasta los dientes, en el 
que veríamos el racismo y la insolidaridad, y que éstos ganan año a año 
terreno en las estanterías. Podríamos observar también a padres y a madres 
que -semiparalizados por gran cantidad de dudas- permanecen atónitos e 
indecisos ante estas estanterías antes de atreverse a coger uno de estos 
muñecos pertrechados de machetes, de etc., etc. 



Al final, la natural repugnancia que eso nos puede ofrecer y toda 
clase de consideraciones morales de madres y padres pesan menos que la 
presión que nos ejercen nuestros hijos, que no van a admitir bajo ninguna 
circunstancia ningún juguete que no sea ése. 

Yo sí que les invito a todos a continuar esta batalla contra toda 
esta toxicidad psicosocial y no pienso que es bueno que nuestros hijos e hijas 
se encierren en sus cuartos pegados a consolas con juegos hechos para 
destruir y bombardear, conducir a velocidades de vértigo y, en definitiva, 
reafirmar los criterios sexistas, xenófobos y racistas, eso sí, todo virtualmente. 

Y para terminar sí que me gustaría, les voy a leer una cita de un 
antropólogo Ashely Montago, que me parece que es importante en estas 
fechas que podamos reflexionar, que dice así “Aprender a hablar cuesta 
muchos meses, aprender a amar puede costar años, ningún ser humano 
nace con impulsos hostiles o violentos y nadie se vuelve hostil o violento sin 
tomarse el tiempo necesario para aprenderlo”. 

 
Sometida la Moción a 

votación, QUEDA APROBADA 
POR UNANIMIDAD. 
 

 
Mozioa bozkatu on-

doren, AHO BATEZ ONARTU DA. 
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ASUNTO: MOCIÓN DEL GRUPO PSE-EE SOBRE LAS AES. 

“El Concejal Delegado del Área de Asuntos Sociales en la 
Resolución del 31 de Octubre de 2003, decide minorizar las Ayudas de 
Emergencia Social en un 67%, y denegar las solicitudes posteriores al 31 de 
Octubre de 2003. Afirmando que esto es consecuencia de falta de 
disponibilidad presupuestaria. 

En el Pleno del 1 de Agosto se aprobó una moción con el apoyo 
de los siguientes grupos, PSE-EE, PNV, IU/EB y Mixto, instando al Gobierno 
Municipal al pago de las ayudas en su integridad. 

En la misma línea se aprobó una moción en el Pleno del 28 de 
Noviembre, aduciendo siempre el Gobierno Municipal que su negativa al pago 
era motivada por la falta de recursos económicos para esta partida. 

Paralelamente, en las Juntas Generales de Álava el 24 de 
Noviembre se aprobó una moción instando a la Diputación Foral de Álava a 
que aportara al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz una cantidad de 650.261,90 € 
para el programa de Ayudas de Emergencia Social, instando también al 
Gobierno Vasco para que aportara la misma cantidad. 

El Gobierno Foral manifestó su posición contraria al 
acatamiento de la citada moción, por ello varios grupos junteros presentaron el 
pasado día 2 de Diciembre una PROPOSICIÓN DE NORMA FORAL en la que 
instan al Gobierno Foral para que amplíe la partida 80.2.04.04.00.431.99.25 
(Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, Convenio Ayudas Emergencia Social), del 
presupuesto 2003, en 650.261,25 €. 

Teniendo en cuenta el posicionamiento de los grupos junteros 
durante todo el proceso de discusión de las diferentes iniciativas de las AES, 
con toda seguridad será aprobada la proposición de norma foral. El proceso 
de tramitación y aprobación tendrá una duración de, aproximadamente, dos 
meses. 

Por todo lo anteriormente expuesto, Proponemos: 

1.- El Pleno insta al Gobierno Municipal para que proceda al 
adelanto de la cantidad de 650.261,25 € que, tras la aprobación de la Norma 
Foral en las Juntas Generales de Álava, le será transferida al Ayuntamiento. 



2.- Que se proceda al incremento de las cantidades que en 
este momento están recibiendo los perceptores de las Ayudas de Emergencia 
Social, en la cuantía que la citada cantidad permita.” 

Leída la precedente moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. LOPEZ DE MUNAIN LOPEZ DE LUZURIAGA (PSE-
EE).- Puede ser que, probablemente, el Gobierno Municipal, el Partido Popular 
pensara que esta Moción iba a ser retirada porque algo piensan que ha 
cambiado. Desde el Partido Socialista no la queremos retirar, creemos que 
nada ha cambiado, lo único que ha cambiado, si ha cambiado, que tengo 
algunas dudas, es la postura del Partido Popular, donde decían “no 
pagaremos, no transferiremos”, ahora parece que dicen “vamos a transferir, 
vamos a pagar”. 

Pero no como nosotros quisiéramos, porque efectivamente el 
cambio de actitud que se ha producido no es precisamente porque -de 
repente- se hayan dado cuenta de que efectivamente es una barbaridad lo que 
estaban haciendo, porque -de repente- se hayan dado cuenta de que hay una 
serie de personas a las que con su medida les van a hacer pasar unas peores 
Navidades, sino simplemente -tal y como ha dicho el Sr. Aguirrezabal- han 
cambiado porque creían que tenían que venir en auxilio del Sr. Alcalde, que se 
encontraba muy presionado y muy tensado por la situación. O sea, que 
realmente no han sido los perceptores de las AES los que, o la situación de 
los perceptores de las AES los que les han hecho cambiar en esa actitud. 

Nuestra Moción la mantenemos y solicitamos que se adelante 
el dinero ya, ese dinero que cuando presentamos la Moción estaba pendiente 
de esa proposición de Norma Foral, nosotros estamos convencidos de que se 
iba a cumplir, sino que ha cambiado y en este momento ya no está pendiente 
de esa aprobación de Norma Foral, sino que efectivamente desde Diputación 
el Sr. Rabanera ya lo manifestó públicamente a principios de esta semana, 
van a proceder al pago del 50% que le corresponde según la Moción del 24 de 
noviembre presentada en Juntas Generales. 

Nosotros creemos que estamos en unas fechas en las que la 
situación requiere y exige, y por eso planteamos esta Moción, que los 
perceptores que han visto reducidos sus recursos, sus posibilidades 
económicas por decisión de este Gobierno Municipal, reciban la parte 
correspondiente a esa transferencia que ha sido anunciada por la Diputación, 
independientemente de cuándo se produzca esa transferencia. 

Es el momento de marcar fechas, de poner límite a esta 
situación y de que se haga el pago antes de que finalice el año, que se haga el 



pago en estas fechas de Navidades para que, efectivamente, estas personas 
puedan disfrutar de esta situación como cualquier otro ciudadano. 

Es por eso que exigimos en la Moción al Gobierno Municipal 
que lo haga y que tenga en cuenta también, en este cambio que parece que 
han tenido de actitud, en qué situación se han quedado con respecto a las 
AES, a este posicionamiento con respecto a las AES en la ciudad de Vitoria, 
cómo se han quedado absolutamente solos frente a todos los ciudadanos y 
frente a las organizaciones sociales de esta ciudad. 

Han tenido una Moción perdida en Juntas, una proposición de 
Norma Foral que todavía está en trámite, dos Mociones perdidas en este 
Ayuntamiento, un informe del Síndico del 5 de diciembre donde viene a dar la 
razón a los postulados que estamos manteniendo desde la oposición, tienen 
posicionamiento en contra del Delegado Episcopal de Cáritas en carta el 14 
de noviembre en la prensa, tienen 800 firmas en contra de su postura 
recogidas por las Parroquias del Arciprestazgo de la zona Norte de la ciudad, 
por lo tanto, lo que realmente ha ocurrido aquí es que ustedes han adoptado 
una medida y se han quedado solos frente a todos los ciudadanos, solos 
frente a las organizaciones que están trabajando y que tienen una 
responsabilidad y que tienen y entienden de asuntos sociales y de pobreza y 
de necesidades en nuestra sociedad. 

Esa es la verdadera razón que les ha hecho cambiar en su 
actitud frente a la que venían manteniendo de forma -diría yo, si me permiten la 
expresión y entre comillas- excesivamente firme y cerrada sin querer ver la 
realidad de lo que está pasando en esta ciudad y lo que ustedes están 
diciendo. Se han ido por las ramas hablando de emigrantes, hablando de 
fraude, hablando de cantidad de cosas, cuando no se dan cuenta de que 
efectivamente si todo eso ha ocurrido es porque, efectivamente, como ya se le 
dijo en este Pleno hace mes y pico, es por una dejación clara por parte de los 
responsables de Gobierno en el seguimiento, acompañamiento y aplicación de 
la Ley de Servicios Sociales que tenemos en la Comunidad Autónoma Vasca. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Yo voy a 
intentar ceñirme exclusivamente a lo que habla la Moción, pero si hay que 
entrar al trapo no lo dude que se entra, está todo en manos del Sr. Echevarría, 
si hay que entrar al trapo se entra. 

Entonces como solamente quiero ceñirme a lo que es la 
Moción, me parece muy bien la Moción que ha presentado el Grupo Socialista 
y entonces el voto de Eusko Alkartasuna -como no podía ser de otra forma- 
será favorable, si hay que entrar luego al trapo, el Sr. Echevarría nos dirá. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- En primer lugar, el Grupo 
Municipal de Ezker Batua quiere manifestar ante este Pleno su apoyo a esta 



Moción de la misma forma que vamos a apoyar el estar presentes en la 
movilización que se va a desarrollar el día 20 por distintos colectivos sociales 
en defensa de la cobertura de las Ayudas de Emergencia Social. 

Estamos en un momento, tanto en el Ayuntamiento como en 
las Juntas Generales de Alava, terriblemente interesante políticamente. Nos 
hemos dado cuenta, se ha demostrado algo que nosotros ya 
manifestábamos, y es que el gasto social en cualquiera de las 
Administraciones depende inexcusablemente de la voluntad política. 

El recorte del gasto social, por lo tanto, obedece también a una 
voluntad política para recortar este tipo de ayudas, y ese tipo de políticas va 
inexorablemente unido a una concepción conservadora y de derechas de los 
dirigentes políticos de ambas instituciones. 

No sabemos a qué atenernos con la Diputación, el 
Ayuntamiento dice que no tiene dinero y que, por lo tanto, no va a poner más, 
la Diputación dice que no quiere o que no tiene, pero que después sí quiere y 
sí tiene. 

Es una cuestión que nos trae un poquito locos y sobre todo 
cuando estamos hablando de algo tan sensible como son las ayudas sociales. 
Entonces se está jugando con un gasto que va a repercutir sobre los 
colectivos sociales excluidos y se está jugando desde los responsables 
políticos de las dos instituciones en que, bueno, parece que se está 
deshojando una margarita, ahora sí les doy, ahora no les doy, ahora les 
recorto y les reduzco sus ingresos, ahora se los mantengo, y queremos 
manifestar claramente nuestra repulsa ante esta actitud de ambos gobiernos 
para tratar el problema del gasto social en Ayudas de Emergencia Social y a 
los colectivos a los que afecta. Queremos denunciar la frialdad con la cual 
estos dos gobiernos, ambos gobiernos, están tratando a este colectivo. 

La Diputación se niega a obedecer la decisión mayoritaria de su 
Pleno y, en cambio, dice que va a echarle un salvavidas al Alcalde de Vitoria-
Gasteiz. Otra denuncia por parte del Grupo Municipal de Ezker Batua de una 
actitud totalmente instrumentalizadora de lo que es la responsabilidad del 
Gobierno, voy a gastar 650.000 euros para favorecer la labor de gobierno del 
Alcalde de Vitoria-Gasteiz, no para intentar resolver uno de los graves 
problemas sociales que tiene la ciudad y el territorio, sino porque como el 
Alcalde es de mi partido, pues le quiero favorecer. Y además, la oposición del 
Ayuntamiento para mí debe tener más peso, para mí como responsable de las 
Juntas, que la propia posición de las Juntas en las cuales no quiero satisfacer 
las decisiones que adoptan en el Pleno de las Juntas. 

Por lo tanto, es una situación kafkiana que se ha llevado al 
esperpento y que, desde luego, nos agrada poder manifestar fruto de la 
presentación de esta Moción, de poder presentar y manifestar la repudia y el 
posicionamiento crítico radical que tiene el Grupo Municipal de Ezker Batua 



ante esta forma de tratar el gasto social y a los colectivos sociales a los 
cuales se va a beneficiar. 

Por lo tanto, llegamos a resumir que esto es una victoria de la 
oposición, pero de los partidos de la oposición, independientemente que digan 
las Juntas Generales que la presión ejercida desde el Ayuntamiento es la que 
les ha hecho cambiar de decisión. Es una victoria de los grupos políticos que 
están apoyando la oposición tanto en las Juntas como en el Ayuntamiento, y 
de alguna forma es la victoria de aquellos grupos políticos que tienen una 
mayor sensibilidad social. De ahí que tampoco nos cansaremos de decir que 
nos gustaría ver tanto en la Presidencia de las Juntas Generales como en la 
Alcaldía de esta ciudad un Equipo de Gobierno que pudiese representar esa 
sensibilidad social que reclamamos desde la oposición. 

Por lo tanto, es una victoria de la oposición a favor de una 
política con mayor sensibilidad social y, a la vez, también desbarata otro 
argumento que se había venido defendiendo por parte de los responsables 
políticos de ambas instituciones: la suficiencia financiera, la capacidad 
financiera de estas instituciones para poder responder a este gasto, hay 
dinero, si lo único que hace falta es voluntad política, hay dinero, claro que hay 
dinero, y también en el Ayuntamiento hay dinero. 

De ahí que esta Moción que pide que se adelante desde el 
Ayuntamiento esta partida se puede aplicar perfectísimamente. Hay dinero en 
la Corporación y hay dinero en la Diputación. La Diputación después de 
haberse negado reiteradamente a obedecer las decisiones de su Pleno, ahora 
echa un capote a su Alcalde diciendo que sí que tiene dinero y que sí, al 
menos, aunque no cree en el gasto social, sí le va a dar una salvaguarda, sí le 
va a echar un capote al Alcalde de Vitoria-Gasteiz. 

Por lo tanto, criticamos profundamente la forma en la cual se ha 
llegado a esta decisión, pero que evidentemente nos alegramos porque la 
labor de la oposición tenga éxito, tanto como tuvo en el verano del 2003 
cuando conseguimos habilitar créditos extraordinarios para seguir haciendo el 
pago íntegro de las Ayudas de Emergencia Social. 

Por lo tanto se han desvelado, se han caído las mentiras que 
desde las instituciones, desde los responsables de las instituciones se habían 
estado vertiendo sobre la capacidad financiera para poder sufragar estos 
gastos y se ha dejado en evidencia que lo único que faltaba era voluntad 
política, sensibilidad social suficiente en el Partido Popular para asumir que 
esos costos sociales debían ser también correspondidos desde las arcas 
tanto municipales como de las Juntas Generales. 

- SR. ALCALDE.- No quería intervenir pero quiero recordar que 
aquí el que más paga es el Ayuntamiento -de momento- y todavía hasta que 
se demuestre lo contrario, el que más paga de todo esto es el Ayuntamiento. 



Lo digo, ya no lo digo por el debate político sino porque tampoco 
hablemos tan mal del Ayuntamiento, que para un Ayuntamiento que paga, o la 
Diputación Foral de Alava que es la única que paga de todas las Diputaciones 
Forales en el País Vasco. 

Entonces, digo por las instituciones, no lo digo ya por los 
grupos políticos, porque unas instituciones se distinguen porque pagan y otras 
porque no pagan. 

En fin, y algunas pagan y otras no pagan, y algunas les 
reclaman que paguen y otras no. 

Por eso somos, por eso algunos son diferentes, depende de 
dónde estemos, estamos orgullosos si estamos en la oposición, y si estamos 
en el Gobierno -por lo visto- no. 

- SRA. ARRUABARRENA JULIAN (EAJ-PNV).- Desde nuestro 
Grupo Municipal, el Partido Nacionalista Vasco, también estamos de acuerdo 
con la Moción que presenta el Partido Municipal Socialista, creo que 
empezamos, éste es el último Pleno del año 2003, pero ya empezamos el 1 
de agosto sobre las Ayudas de Emergencia Social, no voy a volver a repetir 
todo lo que se ha dicho en los diferentes Plenos sobre el tema, tampoco voy a 
decir los mismos argumentos que hace el Síndico en su informe del día 5 de 
diciembre, pero sigo pensando que no se han dado cuenta de que se han 
quedado solos, que ya la sociedad vitoriana les está volviendo a reclamar lo 
mismo. 

Todos los grupos de la oposición les estamos diciendo desde el 
día 1 de agosto que, por favor, arreglen el tema de las Ayudas de Emergencia 
Social, en este caso lo que se les pide es que adelanten ese dinero, que 
desde las Juntas Generales, que es el Sr. Rabanera, presentó el otro día. 

Creemos que son días especiales, estamos en Navidades, los 
preceptores desde luego tienen todavía tiempo para escribir una carta al 
Olentzero, a los Reyes Magos, pero hablando en serio, creemos que no hay 
razón que pueda justificar una medida que aumente el sufrimiento de estas 
más de 3.000 personas que habitualmente viven en condiciones muy 
precarias. 



Se somete a votación la MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO PSE-
EE SOBRE LAS AES, QUEDANDO APROBADA con el siguiente resultado: 

 
 

- A FAVOR: 
Quince (15) votos 
(EAJ-PNV, PSE-EE y Grupo 
Mixto) 
 

- EN CONTRA: 
Nueve (9) votos 
(PP) 

 
- ABSTENCIONES: 

Una (1) 
(Sr. Navas (EB-IU) ausente) 
 

 

- ALDE: 
Hamabost (15) boto 
(EAJ-PNV, PSE-EE eta Talde 
Mistoa) 

- KONTRA: 
Bederatzi (9) boto 
(PP) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Bat (1) 
(Navas jauna (EB-IU) ez 
zegoen botazioan.  

 
 

En turno de explicación de voto, se produce la siguiente 
intervención: 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- No lo he querido hacer 
antes para que el debate se pudiera realizar, porque realmente esta Moción no 
se puede llevar a efecto, esto no es la Caja de Pandora, Sr. Navas, si me 
escucha por ahí en alguna televisión, esto no es la Caja de Pandora, que aquí 
viene uno y dice que se adelante el dinero, he mandado llamar al Interventor 
porque quería que estaría presente. 

Esta Moción no se puede llevar adelante, simplemente, que lo 
sepan ustedes, que no se puede llevar adelante. Porque una cosa es la 
motivación política y otra es la técnica presupuestaria y la técnica económica, 
por eso no hemos votado a favor para poderlo llevar adelante. 

Pero ya que creo que aquí se ha mencionado por algunos 
Grupos, decirles que no estamos solos, que ustedes leen lo que quieren del 
informe del Síndico, veinte páginas, sí, estoy explicando el voto, sí, estoy 
explicando el voto, a usted le he dejado decir lo que ha querido decir sobre las 
AES, no se preocupe, ya he dicho lo que tenía que decir, que esta Moción no 
se puede llevar adelante. 

- SR. ALCALDE.- No, no hemos cometido nadie ninguna 
ilegalidad. 



- SR. INTERVENTOR.- No es el momento –creo- oportuno 
para que pueda decir yo algo, porque yo creo que hay un plazo para poder 
decir si es o no es, tenemos un plazo que tenemos que cumplir. 

- SR. ALCALDE.- Bueno, el Ayuntamiento está deseando pagar 
si alguien aporta dinero, ya que el Gobierno Vasco no va a aportar dinero, si 
alguien más aporta, estamos deseando pagar, no es que no haya intención de 
pagar.  

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- Si 
abrimos el debate, lo abrimos. 

- SR. ALCALDE.- No, no, pero yo estoy tratando de cerrar el 
debate y cerrar esta cuestión, el dinero lo aporta quien lo aporta y lo 
agradezco, a los que aportan que aporten, porque otros no aportan, 
simplemente digo eso, y eso no es decir ningún debate, uno pone y otro no 
pone, nada más, habrá que dar gracias al que pone, y nosotros estamos 
deseando pagar y actuaremos conforme a las normas que nos vinculan 
porque no podemos hacerlo de otra manera, y no pasa nada más. 

 



Nº 19 

ASUNTO: MOCIÓN DEL GRUPO PSE-EE SOBRE EL MATERIAL 
INFORMÁTICO DEL AYUNTAMIENTO. 

“Exposición de Motivos: 

De la información obtenida por el Grupo Socialista a través del 
uso del Reglamento de Organización y Funcionamiento del Ayuntamiento, ha 
constatado, que al menos durante el año 2002-2003 el Departamento de 
Nuevas Tecnologías ha promovido expedientes de contratación para la 
adquisición de ordenadores personales por valor de 1.079.455 € y el 
equivalente a 875 ordenadores. Aparte ha comprado diverso material 
informático, según expedientes de contratación: 

 
2002/consoc 0085 “adquisición de ordenadores personales 

para la puesta en marcha de las pantallas” por valor de 11.578,10 €” y 
expediente de contratación 2002/consoc 0090 “adquisición de ordenadores 
personales para la dotación informática” por valor exactamente de la misma 
cantidad de 11.578,10 €”. 

 
Analizados los expedientes de contratación y la propia 

contabilidad municipal, en términos generales no es posible conocer el 
número exacto de compra de ordenadores personales porque hemos 
observado que se fraccionan expedientes de contratación, en facturas cuyos 
importes coinciden en cantidades exactas hasta en cuatro ocasiones y por lo 
tanto no merecen credibilidad sus literales. 

 
Al propio tiempo se conoce que el Ayuntamiento ha cedido en el 

periodo 1.995-2003, 4.325 unidades informáticas entre C.P.U. monitores y 
otros elementos a entidades sin ánimo de lucro, de ellos cabe destacar 984 
elementos cedidos: a colegios (345), ikastolas (298), Juntas Adtivas. (132), 
Asociaciones de Concejos (152) y vecinales (66). 

 
Lo cierto es que no es posible saber el tránsito de entradas-

salidas, porque no existe criterio normativizado municipal para determinar 
cuando los equipos resultan inservibles por los usuarios, no existe un plan de 
actuación que clasifique qué grado de “modernización informática-
administrativa municipal” es el adecuado y necesario, y así decidir cuando es 
conveniente abordar el cambio de las herramientas informáticas utilizadas por 
los diferentes departamentos municipales. 

 
En definitiva no existe plan de actuación, no existe planificación, 

no existen criterios de reutilización, no existe previsión de lo que se debe 
quedar en el almacén y por cuanto tiempo, porque determinado material 
informático puede ser útil para la propia organización, ni norma objetiva que 
concrete cuáles son las asociaciones o entidades que deban ser destinatarias 
de elementos o unidades informáticas. 



 
Han transcurrido más de cuatro años de gobierno del Partido 

Popular, y en este largo periodo de tiempo el P.P. no ha sido capaz de poner 
orden en una materia como la informática que utilizada como herramienta 
modernizadora imprime valor añadido a la calidad del servicio público y puede 
generar una cadena de valor de carácter social y medio ambiental, sin 
embargo la falta de ideas, desidia y desgobierno del P.P. pone de manifiesto 
que el “buen gobierno”, en el sentido de imprimir rigor, eficacia y eficiencia en 
la gestión no es cuestión prioritaria por quien nos gobierna. 

 
En razón a lo expuesto, proponemos la siguiente MOCIÓN 

para su debate y aprobación  por el Pleno Municipal: 
 
El Gobierno Municipal presentará en la Comisión de Hacienda 

en el primer trimestre del año 2004, para su debate y aprobación por un Pleno 
posterior, de un Plan de trabajo que al menos contendrá los siguientes 
extremos: 

 
1.- Análisis exhaustivo y concreto del grado de informatización 

actual de todos los departamentos municipales, con indicación del inventario 
informático municipal, identificando si los usuarios informáticos, son 
funcionarios de carrera, contratados por el Gobierno Municipal o cedidos en 
uso a las empresas que gestionan servicios municipales. 

 
2.- Plan Municipal de previsión de renovación de parque 

informático con análisis y clasificación de grado de informatización deseable 
de los departamentos y servicios municipales. 

 
3.- Borrador de instrucción municipal que determine criterios de 

actuación y órgano gestor tanto de las compras como del inventario y 
almacenamiento del material informático. 

 
4.- Borrador de norma municipal de entrega mediante 

convocatoria pública de material informático a entidades y asociaciones sin 
ánimo de lucro.” 

Abierto el debate, se producen las siguientes intervenciones: 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- No voy a leer la 
Moción, porque todos ustedes la conocen, y me limitaré a completar la 
información de las razones que justifican a nuestro entender la parte 
dispositiva de la misma, que se concreta en la necesidad de aprobar un Plan, 
un instrumento que permita conocer a fondo la realidad informática del 
Ayuntamiento, valorar y aportar sugerencias sobre el contenido del mismo, 
evaluar el cumplimiento de objetivos, determinar cuáles son los desarrollos 
informáticos más necesarios, conocer íntegramente el circuito de entradas y 



salidas en lo que afecta a los equipos y unidades informáticas y decidir cuál 
debe ser el destino final de los mismos. En definitiva, diagnóstico, acciones, 
seguimiento de objetivos. 

Acabamos de aprobar un Plan, el de Normalización del Uso del 
Euskera, y este Plan nació por la necesidad de cumplir con la normativa 
vigente, por la desorganización y la alegría con la que el Gobierno Municipal 
quitaba y ponía perfiles lingüísticos a los puestos de trabajo y porque a pesar 
de que el Gobierno disponía en el presupuesto de importantes partidas 
presupuestarias, el grado de avance en esta materia no era el deseado. 

Asimismo este Pleno -y por exigencia del Gobierno Vasco- 
acaba de aprobar con el fin de velar por el cumplimiento de los objetivos y la 
inversión que va a realizar el Gobierno en el mismo Plan, exige que se 
identifiquen concretamente y se ratifique por este Pleno, como hemos hecho 
hace un momento, los responsables tanto técnicos como políticos para 
garantizar el fin previsto. 

Estas exigencias y un documento concreto son sin duda 
garantías de éxito para la gestión de lo público. En lo que afecta al Plan 
Informático que el Grupo Socialista desea que se ponga en marcha hay que 
decir que hace tres años nuestro Grupo propuso, y se aceptó en la Mesa de 
Contratación, que fueran homologadas empresas de desarrollo informático y 
suministradoras de material también informático, y que a través de la vía del 
concurso el Departamento de Nuevas Tecnologías efectuara las compras de 
los Departamentos. 

Fue un avance de racionalización en materia de compras 
porque hasta esa fecha el CETIC compraba por su cuenta y el resto de los 
Departamentos básicamente compraba a lo que entonces era el denominado 
Departamento de Informática. 

Esta ordenación ha permitido que del examen de la 
contabilidad, de la contratación y del destino del material amortizado hayamos 
extraído varias conclusiones. 

Se fracciona la contratación, valgan como ejemplos los 
siguientes, en lo que se refiere al año 2002: 

* Expediente consoc nº 85, adquisición de ordenadores 
personales, fecha 2 de julio del año 2002, contrato menor, no va a la Mesa de 
Contratación, no se indica el número de ordenadores, no cito la empresa 
adjudicataria, importe 11.578 €. 

* Expediente también del año 2002, el consoc 90, adquisición 
de ordenadores personales para la dotación informática, contrato menor, no 
va a la Mesa de Contratación, adjudica el 9 de septiembre del mismo año, año 



2002 a la misma empresa, no se indica el número de ordenadores, el importe 
es de 11.578 €. 

* Año 2002, consoc nº 53, adquisición de ordenadores 
personales, propuesta de adjudicación va a la Mesa el día 13 de noviembre del 
año 2002, pasa por la Mesa de Contratación como les digo, se adjudican 671 
ordenadores a 1.073 € la unidad, la adjudicataria resulta ser una empresa 
diferente de las dos anteriores. 

* En el año 2003, 19 de febrero de 2003 abono de 5 impresoras, 
no cito modelos, sin expediente, una factura por valor de 2.857,92 €. El 28 de 
febrero de 2003, abono de 5 impresoras modelo, sin expediente, importe 
2.857,92 €. 

* 24 de marzo de 2003, abono de factura material informático 
sin expediente, importe 2.857,92 €. 24 de marzo, el mismo día abono de 5 
impresoras modelo tal, sin expediente, factura 2.857,92 €. Los cuatro abonos 
se hacen a la misma empresa. 

Si analizamos el grado de desarrollo informático del 
Ayuntamiento observamos que se ha mejorado la página Web del 
Ayuntamiento, que no tenemos dudas de que el Departamento de Hacienda o 
el de Promoción Económica y algunos servicios han mejorado, que se pueden 
pagar los impuestos desde casa y aunque hay cosas, a pesar de las mejoras, 
que no entendemos. 

Por ejemplo, nos preguntamos por qué la última adjudicación 
del Departamento de Hacienda referente a la mecanización de OTA, que 
además de contratar personal incorpora desarrollo informático y que al 
parecer se va a incorporar, y esa fue la explicación que nos dieron en el 
sistema informático municipal, no ha sido supervisado u homologado por el 
Departamento de Nuevas Tecnologías. 

No entendemos por qué las Escuelas Municipales no están en 
la Intranet del Ayuntamiento, no sabemos por qué, y después de doce meses 
aún no existe una Info para que las personas que están en las listas de 
contratación, en las bolsas de contratación del Ayuntamiento, puedan saber el 
orden de prelación para saber cuándo les puede tocar la llamada. Fue una 
petición que hizo hace doce meses el Grupo Socialista en la Comisión de 
Bolsas, que fue apoyada por el Grupo Nacionalista, que fue apoyada por los 
Sindicatos representantes allí, que finalmente el Gobierno también lo apoyó, 
que se comprometió, y estamos esperando. 

Si analizamos las donaciones, simplemente decimos que no 
hay criterio, que pueden tener sentido las cesiones de los 984 ordenadores, 
unidades informáticas que citamos en la Moción, todas ellas como ustedes 
ven para Juntas Administrativas, para Colegios y demás. 



Pero es que el análisis lo hemos hecho sobre 4.325, que son 
las que hemos analizado como decimos, y ahí sí que detectamos 
discrecionalidad y dudas sobre la conveniencia de algunas cesiones. 

En nuestra opinión hay desgobierno y esto dura ya demasiado 
en esta materia, no se puede hacer un uso de lo público en los términos y con 
la falta de trabajo y rigor que el Gobierno Municipal imprime a la gestión. 

Por lo tanto, el Grupo Socialista desea que todos los Grupos 
conozcamos, valoremos, aportemos criterios a un Plan de trabajo informático 
para que este Gobierno del PP trabaje, y trabaje -a ser posible- algo más y 
mejor. 

Por todo lo expuesto, proponemos al Pleno la aprobación del 
Plan de Trabajo, como les digo, para su debate en la Comisión de Hacienda 
en el primer trimestre del año 2004 y que al menos contendrá los siguientes 
extremos: 

1.- Análisis exhaustivo y concreto del grado de informatización 
actual de todos los departamentos municipales, con indicación del inventario 
informático municipal, identificando si los usuarios informáticos, son 
funcionarios de carrera, contratados por el Gobierno Municipal o cedidos en 
uso a las empresas que gestionan servicios municipales. 

2.- Un Plan Municipal de previsión de renovación del parque 
informático con análisis y clasificación del grado de informatización, y aquí 
queremos añadir, y de desarrollo informático deseable para los distintos 
departamentos y servicios municipales. 

3.- Un Borrador de instrucción municipal que determine criterios 
de actuación y órgano gestor tanto de las compras como del inventario y 
almacenamiento del material informático. 

4.- Un Borrador de norma municipal de entrega mediante 
convocatoria pública del material informático a las entidades y asociaciones 
sin ánimo de lucro. 

Confiamos que estas razones más las que ya se exponen en la 
exposición de motivos permita que recibamos el apoyo de los Grupos para 
sacar adelante la Moción. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Muy 
brevemente para decir que, como no podía ser de otra forma, el voto va a ser 
favorable. Y digo que no podía ser de otra forma por dos motivos, el primero 
es porque esta Moción -si se me permite- tiene el formato de una pregunta, 



entonces el primero es el derecho que tiene el Partido Socialista a solicitar 
toda la información. 

Y, además, votar a favor porque va en positivo y lo que quiere 
es marcar unos criterios para racionalizar el gasto. Y además de eso, votar a 
favor porque va a permitir a todos los Grupos poder debatir sobre ello, con lo 
cual me parece muy acertada, si ustedes tienen dudas me parece muy bien 
que pidamos información para todos y además me parece muy bien que 
quiera usted hacer partícipes a todos los Grupos en una Comisión posterior el 
debate de esos criterios sobre las dudas que usted tiene. 

Entonces decirle, repetirle que vamos a votar a favor, que 
esperamos la información y que iremos trabajando sobre ello. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- También nuestro Grupo 
Ezker Batua va a apoyar esta Moción del Partido Socialista y de nuevo 
también en el debate el Gobierno yo creo que va a poder aportar un montón de 
datos sobre todo lo que se ha gastado en los últimos tiempos en la compra de 
ordenadores, en la renovación de nuestra red informática, nos podrá informar 
también sobre la tecnología que se ha renovado en distintos departamentos, 
todos los ordenadores que se han podido regalar, toda la formación en las 
nuevas tecnologías que se hayan dado a los trabajadores municipales, incluso 
a los Concejales, evidentemente que eso se podrá dar. 

Pero lo que trata la Moción y lo que tratan tantas y tantas 
iniciativas que hace la oposición al Gobierno es conocer cuál es la realidad 
para saber qué es lo que tenemos que hacer, y luego discutamos qué es lo 
que tenemos que hacer a partir de la realidad. 

Y la realidad es la que desconoce la oposición y que está sólo 
en manos la posibilidad de conocerlo del Gobierno. Por lo tanto, de nuevo 
hace falta otro Plan fruto de un estudio previo, como hemos hecho antes en el 
deporte, cuando hablamos de Urbanismo, cuando hablamos de todo en esta 
ciudad hace falta actuar en base a un estudio previo de cuál es la realidad y en 
base a las prioridades. 

De ahí que me parezca terriblemente oportuno el poder analizar 
a fondo uno de los gastos municipales más importantes y luego 
estratégicamente más importantes también para el buen servicio que la 
administración tiene que dar a los ciudadanos, son consumibles en muy corto 
espacio de tiempo, hay que rentabilizarlos al máximo, de ahí que esas 
inversiones son estratégicas y a la vez son caras, es un gasto importante para 
suministrarnos de estos sistemas informáticos. 

De ahí que tengamos que analizar muy, muy a fondo cuáles 
tienen que ser las decisiones estratégicas que tenemos que tomar. 



Y, desde luego, también creo yo que al Gobierno le parecerá 
terriblemente adecuado esta forma de trabajar en los gastos estratégicos de la 
Corporación, porque si antes discutíamos de lo positivo que para el Gobierno 
era el aunar uno de los servicios municipales para conseguir reducir costos en 
sus contrataciones, en precios unitarios, etc., etc., fijaros lo que supondría el 
poder aunar la contratación de todos estos equipos y todos estos software y 
elementos añadidos a los sistemas informáticos que suponen unos gastos -
como digo- terriblemente importantes, lo que supondría de ahorro y también 
de eficiencia y de calidad en la prestación de los servicios de mantenimiento 
de todos esos servicios informáticos. 

Contratos de suministro que se podrían realizar de una forma 
unitaria o cualquier otra actuación que se podría decidir en base -como digo- al 
análisis que se tenga que hacer de cuál es la situación y hacia dónde 
queremos ir. 

Por lo tanto, yo creo que es una propuesta para tener un nuevo 
plan de actuación que redunde en un mejor gobierno, en un buen gobierno, 
que es lo que todos pretendemos. 

- SR. TENA MATEOS (EAJ-PNV).- Siempre es bueno que la 
Corporación nos podamos dotar de nuevas herramientas de control para 
poder optimizar los recursos actuales. Lógicamente nosotros no hemos 
presentado la Moción, nosotros no tenemos los datos que tiene el Grupo que 
ha presentado la Moción, pero siempre nos parece interesante y además 
efectuado desde una clave en positivo y también oportuna. 

Entendemos que también es una petición oportuna la redacción 
de este Plan de trabajo informático, volviendo un poco a los argumentos 
anteriores, para optimizar verdaderamente los recursos, al igual que diferentes 
inventarios tanto de hardware como de software en las diferentes cesiones y 
en las diferentes donaciones que se hacen a agrupaciones, diferentes 
asociaciones y del propio material informático del Ayuntamiento. 

No obstante vamos a esperar a la respuesta del Concejal 
Delegado, vuelvo a repetir, porque tampoco tenemos argumentos objetivos en 
un principio para posicionarnos. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Quiero, en primer lugar, 
agradecer el criterio de prudencia que ha adoptado el Grupo Nacionalista 
antes de posicionarse definitivamente en una Moción que, como se 
descubrirá, es un compendio de barbaridades y de insultos al Departamento 
de Nuevas Tecnologías. 



Quiero decirle a la Sra. Madrigal que ha colmado la paciencia 
del Gobierno su estilo personal de hacer oposición. Sra. Madrigal, no vamos a 
pasar ni una vez más este tipo de textos, del que yo tengo el ordenador 
personal lleno de cartas dirigidas personalmente de usted,  exigiéndome a mí -
en el mismo tono que ha escrito esta Moción- petición de información, porque 
simplemente es insoportable y no se ajusta al criterio de lo que entendemos 
que un Grupo político debe de realizar ni siquiera en el ámbito del control al 
Gobierno. 

Usted ha pedido información innumerable, tengo copia de todos 
los correos electrónicos que ha pedido al Departamento de Nuevas 
Tecnologías con información que manifiestamente queda claro que no ha 
comprendido, y vamos a hablar de ello hoy. A pesar de haber pedido toda la 
información al Departamento, y a pesar de que el Departamento de Nuevas 
Tecnologías ha trabajado para usted en ordenarle la información y en 
presentarle la información de forma sencilla, y teniendo en cuenta que las 
nuevas tecnologías tienen un componente técnico importante que hace para 
muchos de nosotros difícil su comprensión, a pesar de todo ese esfuerzo, ese 
esfuerzo ha sido vano porque no ha entendido absolutamente nada de lo que 
le han presentado los Técnicos municipales. 

Y hoy personalmente he tenido que estar con el Departamento 
de Nuevas Tecnologías para decirles que no es cierto que los grupos 
municipales del Ayuntamiento piensen lo que piensa usted de ellos. Y que 
cuando ellos han leído esta moción para poder presentar una contestación, no 
es verdad que los Técnicos del Ayuntamiento de Vitoria puedan pensar 
siquiera que hay Concejales de la Corporación que puedan escribir esto de un 
Departamento municipal. Porque es verdad que en todos los Departamentos 
hay un Concejal Delegado, un político que los dirige, pero después está el 
buen hacer de los Técnicos, y su Moción y su estilo personal pone de 
manifiesto todo lo contrario, con una acritud y unos insultos intolerables. 

Por ejemplo, usted habla en solo pocas líneas de las siguientes 
exquisitas palabras para conmigo, de lo cual sinceramente me da 
absolutamente igual, y para con el Departamento de Nuevas Tecnologías. En 
pocas líneas nos cuenta que falta rigor, que falta eficacia, que falta eficiencia, 
que hay desgobierno, que hay desidia, que faltan las ideas, que no se ha sido 
capaz de poner orden, que no existen criterios, que no existe previsión, que no 
existe planificación, que no existe plan de actuación y, desde luego, que no 
existe criterio normativizado. 

Mire, criterio normativizado no existe, sobre todo porque la 
palabra normativizado tampoco existe, con lo cual es bastante complicado 
que exista un criterio ni siquiera normativizado. 

Es un compendio de insultos de los que yo estoy quizás 
acostumbrado porque me he leído más escritos suyos, pero como van 
dirigidos solamente a mí, pues les he dado la importancia que a mí me parece 



que hay que darle a eso, pero cuando usted ha escrito esta Moción la ha 
escrito para todo el mundo y para todo el Departamento de Nuevas 
Tecnologías, a pesar de que yo le he quitado hierro y he dicho que es una 
Moción exclusivamente dirigida al ámbito político, pero es imposible que un 
Técnico responsable del Departamento de Nuevas Tecnologías al leer 
semejante cúmulo de barbaridades no opine lo que opinan en este momento. 

Mire, Sra. Madrigal, hasta ese punto podríamos llegar en el 
ámbito de las descalificaciones personales o políticas, pero hay un momento 
en el que ya, de verdad, colma la paciencia leer lo que usted ha escrito aquí. 

Usted ha dicho por escrito que el Gobierno y los Técnicos 
municipales cometen ilegalidades, usted ha dicho en su Moción que se 
fraccionan expedientes, ¿usted sabe que eso es ilegal?, ¿sabe que es ilegal 
fraccionar expedientes?. Se lo pregunto, ¿lo sabe o no lo sabe?, ¿sabe que es 
ilegal fraccionar expedientes?. 

Sólo le pido una mueca, ¿que si sabe que es ilegal fraccionar 
expedientes?. Se lo digo porque está por escrito, está por escrito, usted dice 
que se fraccionan expedientes. Se lo han explicado por activa y por pasiva, por 
teléfono y por correo electrónico, no hay ningún fraccionamiento de 
expedientes, porque este Ayuntamiento, al margen del Gobierno, no comete 
irregularidades e ilegalidades en la contratación, no lo hace porque está 
prohibido. Con lo cual, lo que existe, Sra. Madrigal, es facturas del mismo 
expediente, y es lo que se le ha intentado explicar muchísimas veces, pero no 
lo ha entendido. 

No entro desde luego a opinar de lo que dice en cuanto a que 
no merece ninguna credibilidad los literales que los propios Técnicos escriben 
en el expediente para nombrar a su expediente. 

¿Le suenan páginas como éstas?, son fotocopias de la pantalla 
que se puede encontrar en la red pero que se lo han enviado por correo 
electrónico pero con textos explicativos. A pesar de estas explicaciones, usted 
dice que se fraccionan expedientes en el Ayuntamiento en Nuevas 
Tecnologías, que se cometen ilegalidades. Se lo han explicado pero lo voy a 
hacer yo otra vez, porque al margen de que usted no lo pueda comprender, 
espero que el resto de los Corporativos sí lo hagan. 

Por ejemplo, el expediente más importante, el de 719.000 
euros, no es fraccionado después, el expediente no se fracciona en 
expedientes de 214.000, 214.000 y 214.000, no es así. La propia necesidad, el 
buen funcionamiento del Departamento impide, sinceramente, y parece que 
es de sentido común, que cuando un Ayuntamiento compra novecientos 
equipos no se los traigan todos de golpe, porque ni tenemos sitio para 
almacenarlos, ni tenemos técnicos para implementarlos, ni tenemos 
posibilidad de formar a los técnicos que después los utilizan. Entonces, a lo 
mejor equivocadamente lo que hacemos es pedir a la empresa adjudicataria 



que los vaya entregando periódicamente. Y periódicamente también después 
emiten facturas que van contra ese expediente. 

Si usted todavía no es capaz de diferenciar entre fraccionar 
expedientes y cometer ilegalidades, y la emisión de facturas periódicamente 
contra el mismo expediente, es que vamos muy mal, pero yo no tengo la culpa 
de que vayamos tan mal en su Grupo. Y, desde luego, no tengo la culpa de 
que usted no lo comprenda, y desde luego no tenemos la culpa de que usted, 
bajo esa no comprensión, termine escribiendo este panfleto lleno de insultos a 
un Departamento de Técnicos, porque mi enfado personal no es para con lo 
que usted me escribe a mí, que sinceramente se lo digo por segunda vez, me 
da igual, es por el efecto que eso ha causado en un Departamento que estaba 
altamente motivado y está lleno de Técnicos cualificados. 

Y decir que Técnicos cualificados que tienen responsabilidad 
penal, entre otras cosas, y civil y administrativa, en tramitar expedientes, 
cometen ilegalidades y se lo dice usted tan claramente en una Moción, es 
simplemente para que reaccione como estoy reaccionando cuanto mínimo. 
Basta ya de decir todo y decirlo todo gratis, basta ya. Hay otras cuestiones 
que ponen de manifiesto, insisto, el esfuerzo vano hecho por los Técnicos 
para con su persona. 

Claro que existe un criterio para los equipos sobrantes y claro 
que existe un plan de trabajo. Mire, usted se ha dado cuenta de que existe todo 
esto porque estamos en el año 2003 y usted se ha dado cuenta de que 
tenemos todo esto en marcha porque durante todo el año 2002 ha habido un 
plan de trabajo, yo ni le cuento en las horas en las que he estado presente, 
pero sólo es la décima parte de lo que los Técnicos han trabajado fuera de 
horario para preparar el mejor plan de trabajo de migración de Windows 95 a 
Windows XP, que es el actual sistema operativo que estamos integrando. 

Y lo hemos hecho porque queremos una vez más ser pioneros 
en la modernización de nuestra estructura informática en el Ayuntamiento, 
usted no tiene ni idea de ese trabajo porque se hizo durante el año 2002 y sólo 
ha conocido todo esto cuando se han iniciado los expedientes de contratación 
en el año posterior, que es el expediente más importante y que estaba 
aprobado en los presupuestos. 

La razón por la que se hace esa adquisición tan importante es 
porque es manifiestamente imposible que las aplicaciones actuales puedan 
correr bajo Windows 95 y no queremos que la red del Ayuntamiento de Vitoria 
quede anticuada, queremos seguir siendo pioneros como hemos sido siempre 
en este Departamento, que no se llamaba, nunca se ha llamado de 
Informática sino de Sistemas de la Información y que hoy se llama de Nuevas 
Tecnologías. 

Así que como hemos migrado hacia un nuevo sistema 
operativo hemos tenido que hacer esa adquisición de equipos, y fíjese si hay 



criterio, Sra. Madrigal, que se ha intentado optimizar hasta el máximo cada 
una de las unidades que tenemos para que sólo queden desperdiciadas las 
absolutamente residuales, y se lo explico también. 

Los ordenadores actuales con la migración hacia Windows XP, 
una de cuatro, o tienen los últimos adquiridos la capacidad suficiente para 
poder funcionar bajo este nuevo sistema, con lo cual no hay renovación, 
primera opción. 

Segunda opción, todo esto se lo hablo año 2001, año 2002, en 
la planificación que hizo el Departamento hay un estudio de detalles sobre 
esto, la segunda opción es hay equipos que pueden funcionar si se les amplia 
por ejemplo su memoria Ram, que es la segunda opción, hay adquisición de 
esas unidades. 

En tercer lugar, hay una posibilidad y es que esos ordenadores 
no nos sirvan en el Ayuntamiento pero sirvan como ordenadores útiles, y 
entonces se va al criterio de cesión. 

Y en cuarto lugar y en un número importante hay ordenadores 
que simplemente no sirven porque no tienen capacidad ni siquiera para operar 
con office y, por tanto, se desechan. 

Supongo que no tendrá inconveniente en que los ordenadores 
que funcionan hayan seguido en la red municipal y que se hayan comprado 
unidades para complementar los que podían hacerlo. 

Respecto a los ordenadores cedidos, el criterio que tenía el 
Ayuntamiento era tan sencillo como el siguiente, simplemente con que un 
Director o Jefe de Servicio autorizase la cesión de ordenadores se cedían a 
quien ponía en el papel, eso era lo que había hasta ese momento. 

El criterio introducido, el criterio que no conoce y que hoy está 
descubriendo, es precisamente el criterio que tiene el Departamento de 
Nuevas Tecnologías, es que elija el que mejor criterio tiene. Y en este 
momento el que mejor conoce el movimiento asociativo de la ciudad es el 
Departamento de Presidencia, en coordinación con el Departamento de 
Presidencia se hace un buzoneo exhaustivo a las asociaciones que deben 
justificar cuáles son sus necesidades en materia de equipamientos 
informáticos, se valoran esas necesidades por parte del Departamento de 
Presidencia que tiene el contacto directo con ellos y después, eso sí, se 
asigna esos equipos que no sirven para el Ayuntamiento de Vitoria por 
nuestras especificidades técnicas y que sí sirven a otras asociaciones e 
instituciones. 

Mire, podría describirle y aburrir sinceramente calificando cada 
uno de los puntos que pone de manifiesto que todos esos correos 



electrónicos y llamadas telefónicas intentando explicar las cosas no han 
servido para nada, pero todo menos permitirle que diga que no hay Plan y no 
hay criterio, porque precisamente es un Departamento que, si se me permite 
la expresión, puede funcionar hasta sin Concejal Delegado, porque es un 
Departamento brillante en la gestión de un recurso técnico como es la red 
municipal y los equipos municipales, y cualquier moción en este sentido es un 
ataque evidente hacia su gestión. 

Supongo que después de todo esto no tendré que explicarles 
que pedir, que le pida a la Comisión de Hacienda que responde de Nuevas 
Tecnologías, para pedir un análisis exhaustivo y concreto del grado de 
informatización actual de todos los Departamentos municipales con 
identificación del inventario, ¿usted no se ha fijado que en su ordenador hay 
una pegatina?, ¿usted no se ha fijado en eso?, pues todo tiene pegatina 
porque todo está inventarizado y todo está en la red, se puede consultar. No 
hace falta ir a la Comisión de Hacienda con el tomo de papeles impresos de 
un montón de claves, en función de los Departamentos, que evidencian que sí, 
que hay un inventario de equipos informáticos y de todas las unidades. 

Con lo cual el punto uno es absolutamente innecesario porque 
existe, de todas las maneras -si quiere- le enseñamos a utilizarlo. Yo 
reconozco que también me tuvieron que enseñar y durante muchas horas, 
insisto en que esto no es fácil. 

Decir que en el segundo punto hace falta un Plan municipal de 
previsión de renovación del parque informático es no tener ni idea de que ese 
Plan no solamente no hace falta sino que se ha redactado, que se hizo en el 
2002 y que precisamente acaba de finalizar con la adquisición de los equipos. 
Es decir, que no hay que redactar ningún plan nuevo porque el plan existió, se 
preparó entre los mejores Técnicos cualificados y se puso en marcha. 

El punto tercero dice que hace falta crear un órgano gestor de 
compras, ¿usted no sabe que forma parte del órgano gestor de compras que 
se llama la Mesa de Contratación y que ve cada uno de los expedientes?, y 
que los contratos menores, no voy a insistir en más detalles porque es todo 
así. Que esos contratos menores de los que usted ha leído no tienen nada que 
ver con el número de ordenadores del lote principal que, por ejemplo, ese 
expediente al que hace referencia en su Moción, el 2002/consoc 0085 no se 
llama “adquisición de ordenadores personales para la puesta en marcha de 
las pantallas” sino que se llama “adquisición de ordenadores personales para 
la puesta en marcha de pantallas de plasma”, ¿sabe cuáles son?, los que 
están en los centros cívicos y requieren un equipo diferente, por eso se hizo 
un contrato diferente y es un contrato menor. Y así en todo. 

Con lo cual yo entiendo que, efectivamente, de la lectura sin los 
datos de todo esto por parte de los Grupos la primera sensación es de apoyo, 
primero, porque parece una pregunta, la pregunta se realizó por parte del 
Grupo Socialista desde hace meses, hay correos electrónicos y llamadas a 



cientos. Se ha pasado toda esa información, se preparó por el Departamento 
el Plan, porque es que, ¿cómo va a haber adquisición de equipos sin un Plan 
de renovación previo?. Es absolutamente imposible. ¿Qué les voy a contar yo 
en la Comisión de Hacienda, qué metodología vamos a utilizar a futuro?, pero 
si es algo que se ha implementado, es un plan desarrollado por técnicos 
especializados para la puesta en marcha del proceso de migración. 

Por eso decía que agradezco la prudencia del Grupo 
Nacionalista porque, primero, es necesario contrastar exactamente qué es lo 
que hay por detrás, quizás en este punto ponerlo de manifiesto y después con 
todo eso votar. Yo espero que el Grupo Socialista retire la Moción y, en todo 
caso, si no, espero que el resto de Grupos políticos, no por solidaridad con 
este Concejal, porque no es un tema político,  sí lo tengan con el equipo 
técnico que está verdaderamente afectado por la literalidad y el tono de la 
Moción de la Sra. Madrigal. Tono que no es nuevo porque, insisto, lo conozco 
personalmente por las cartas que tengo acumuladas en mi ordenador, que 
tiene ya Windows XP dentro del plan de renovación del Ayuntamiento de 
Vitoria. 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- Siento que se haya 
alterado usted tanto, Sr. Maroto, porque no creo que sea el asunto como para 
que lo tome usted así. 

Primera cuestión, hemos hecho una Moción el Grupo Socialista 
al Pleno, una Moción donde criticamos el desgobierno municipal, nada de 
echar aquí a los funcionarios ni a los Departamentos ni al Departamento. O 
sea, aquí ustedes cuando funcionan bien las cosas, las medallas son del 
Equipo de Gobierno, cuando no llegan los Decretos ni las órdenes ni no sé 
qué, resulta que están ustedes haciendo algo con los funcionarios porque 
resulta que hay relajación o no sabemos qué, pero lo están ustedes intentando 
arreglar porque lo que no funciona precisamente son los funcionarios. Esa 
cuestión que quede clara. 

Cuando hablamos de la cuestión del fraccionamiento, el que 
tiene un problema -a pesar de haber estado usted en la Mesa de Contratación 
durante mucho tiempo- es usted, que como suele ocurrir en la forma que 
usted tiene de trabajar tampoco se preocupa demasiado en conocer la 
mecánica. 

Si teníamos una empresa homologada, ¿por qué hay que 
comprar ordenadores personales a otra?. ¿Por qué?, pregunto. Si tenemos 
una empresa homologada, si esa empresa es la adjudicataria y esa es a la 
que tenemos que acudir, por qué compramos ordenadores a otra. Y si le 
cambiamos los literales, es que entonces resulta que no estamos comprando 
ordenadores, compramos otra cosa. 



Eso es así de sencillo y, por lo tanto, esas son las dudas que 
tenemos, y eso es lo que hemos hablado en la parte de contratación, no 
hemos dicho nada de los funcionarios ni nos metemos con nadie de los 
funcionarios, sobre el Equipo de Gobierno. Y además el Equipo de Gobierno y 
usted, porque efectivamente yo he recibido toda la información a través de 
correos electrónicos que pone, “petición de Joana Madrigal”, sin embargo la 
información se remite, y me parece muy bien, a Joana Madrigal y a Javier 
Maroto, y continúa el correo “Hola a ambos, os envío los datos que me había 
solicitado Joana, adjuntos los ficheros, fecha 14 de octubre de 2003”. 

¿Y no ha tenido usted tiempo de supervisar la información?. ¿Y 
no ha tenido usted tiempo de mirarla?. ¿Y no ha tenido usted tiempo de coger 
y decir, aquí hay error, esto puede dar lugar a no sé qué, y tal?. 

Yo efectivamente, yo he tenido toda la colaboración de los 
funcionarios, toda, y tengo toda la información de los funcionarios, ¿y qué?, ¿y 
qué?, pues nada. Que lo que ocurre es que los funcionarios trabajan y muy 
bien, y además cumplen con el ROF y remiten la información, pero usted que 
es el que dirige y se supone que gobierna en ese Departamento no se 
preocupa del buen gobierno. Porque esas críticas que a usted le parecen tan 
mal, es una crítica política y de desgobierno, nada de los funcionarios, nada de 
lo que puedan hacer los demás, usted es el responsable de esa cuestión. Y si 
está todo tan bien, ¿qué le importa que los demás Grupos conozcan, 
interioricen, aporten y sepan y se concrete en un Plan cómo hay que actuar?. 
¿Qué problema hay con eso, alguno?. 

Criterios, no hay criterios, y se lo he dicho, hay novecientas 
ochenta y tantas cesiones que se han hecho y parecen lógicas, de todas 
formas lo que no entendemos, ahí hay 598 ordenadores cedidos a una 
empresa que precisamente es aquella a la que se le paga y no he citado en la 
parte de lo que estaba hablando de las facturas, y que desde luego no han 
sido esos ordenadores para tirarlos al vertedero. Porque el vertedero de 
Gardélegui también es otro de los destinatarios, y usted, que si se hubiese 
mirado la información, al ojo le hubiese dado, esa del 14 de octubre, podría 
usted haber dicho, esto es una barbaridad, y puede interpretarse no sé qué. 
No, usted como resulta que no revisa, como usted no, usted no le incorpora el 
trabajo que tiene que hacer el Gobierno, ni a la información que se facilita ni a 
como se trabaja, si es que el problema es usted, claro que no son los 
Técnicos, pero quién se mete aquí con los Técnicos. 

Usted, que además tenía la información en su ordenador y toda 
la …, y -si no- usted que da lugar a dudas, a no sé qué y a no sé cuántos, el 
primero que tenía que haber solucionado toda esa cuestión de información es 
usted para que yo la entendiera, tal y como usted quiere que yo la comprenda. 
Pero usted no ha tenido tiempo de ponerse a mirar unos ficheros ni a mirar 
una información que facilita su Departamento. Ya está. 



Entonces, esa información es la que hemos tenido, esa 
información efectivamente ha sido contrastada y hablada con los funcionarios, 
y a pesar de todo esto, traemos el Plan informático, entonces será porque yo 
estoy tonta y no me entero, pues yo creo que sí que me entero de la 
contratación, me entero perfectamente de lo que se hace, y hay un problema 
de dudas como en el tema de las cesiones, un particular J.R.P. recibe 18 
ordenadores, otro particular, recibe 5. 

En el tema de las Asociaciones, las que ya conocemos y 
hemos citado en la Moción, no hay ningún problema, pero hay organizaciones 
o Asociaciones como la Telemática antagonista, que no quiero citar aquí cuál 
es, que se dedica al software libre, a las redes libres, a la información libre, en 
fin, los antisistemas, los que combaten la red desde la propia red. Y nosotros 
nos preguntamos si esas personas o esas Asociaciones a las que se les da 
10 ó 15 ordenadores se les deben ceder ordenadores para que precisamente 
desde la red combatan la red. 

También sorprende que algunas instituciones religiosas, unas 
sí y otras no reciban ordenadores, y están en la misma provincia. Luego, ¿hay 
algún problema en que los Grupos conozcan a fondo, participen, marquen 
unas prioridades y decidan, por ejemplo, qué es un servicio público?, además 
de pagar los impuestos a través del ordenador, el que la gente que está en las 
bolsas sepa cuándo le toca, es un desarrollo mínimo, mínimo, y que llevan 
ustedes doce meses de compromiso y ni siquiera se han molestado. 

¿Sabía usted que existía eso, se lo ha comentado a su 
compañera que hay que hacerlo?. ¿Pero usted para qué se cree que está 
aquí, aquí para qué estamos?. Para dar servicio a los ciudadanos, oiga, es 
que parece que no se entera. 

Entonces las prioridades habrá que marcarlas y determinar las 
de desarrollo informático también entre los Grupos, ¿hay algún problema?. 
Pero si eso es beneficio, es beneficio, para que haya un compromiso de todos 
los Grupos a la hora de decidir cómo se ejecuta el presupuesto, pero un 
presupuesto global donde se sabe qué es lo que se va a dedicar a desarrollo, 
qué es lo que se va a dedicar a compras, por qué unas áreas del Gobierno 
municipal están más desarrolladas informáticamente y qué entiende usted por 
servicio público, por ejemplo. 

Mi servicio público puede ser distinto del que usted entiende, mi 
servicio público es, por ejemplo, que no habría ningún problema si habría un 
desarrollo informático y que los 14.000 que están en los pisos esperando 
sepan que están en la lista, cuándo les toca, por qué saltan unos o por qué 
otros han renunciado. Eso es la explicación, sabe usted, eso es un servicio 
público. 

Y entonces, si eso es prioritario, por ejemplo imaginemos, pues 
habría un compromiso del resto de los Grupos, cosa que de esta forma, 



bueno, pues siga usted con su Plan y siga usted diciéndole a los funcionarios 
que es el Grupo Socialista, bueno, yo loca y el Grupo Socialista que no 
entiende nada. Yo creo que entendemos y lo que pasa es que entendemos 
demasiado, ese es el problema, que entendemos demasiado. Y entonces nos 
damos cuenta a través de pequeños detalles de las cosas que muchas veces 
ocurren por la falta de planificación y por muchas más cosas. 

O sea, que si no hay nada que ocultar, y en su conjunto se 
puede mejorar, no debe de haber ningún problema en que nos pongamos a 
trabajar en ese Plan. Además su éxito o su fracaso si todos lo compartimos, 
pues será un éxito o un fracaso del Gobierno y compartiremos los demás el 
resultado de eso. Yo no le veo ningún inconveniente a que hagamos un Plan, 
fíjese usted. Espero que esto les convezca al Partido Nacionalista y que 
entienda que el Sr. Maroto, como no tiene argumentos, lo que ha hecho es 
escudarse en los funcionarios, eso es lo que ha hecho usted. 

Y cuando usted coge, y yo le digo que he hecho una Moción y 
es contra el desgobierno, va usted y dice que están indignados en el 
Departamento de Nuevas Tecnologías, podía usted habernos traído también 
aquí, total azuzando el asunto, pues, no, es contra el Gobierno y usted en este 
caso porque es el que tiene ese Departamento. 

Y estoy segura de que si hacemos ese Plan, a lo mejor al final 
hasta le tenemos que aplaudir, no sé qué problema hay, yo no tendré ningún 
problema en que si el Plan existe y el Plan funciona y los objetivos se cumplen 
y todos participamos, en decir, Sr. Maroto, pues chapeau, chapeau, y los 
demás estaremos la mar de contentos. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Para 
hablar del Plan, parece que salen sarpullidos. Bueno, yo quería decir que 
evidentemente de todo este tema que viene desde atrás no tenemos 
conocimiento de nada como tienen conocimiento ustedes dos, pero bueno, Sr. 
Maroto, lo que voy a votar es exactamente lo que pone aquí.  

Yo ya no sé las historias que han tenido ustedes, que veo que 
han estado animadas, pero bueno, yo lo que voy a votar aquí es que el 
Gobierno Municipal presentará en la Comisión de Hacienda el primer trimestre 
de 2004, no me parece nada mal, para su debate y aprobación en un Pleno 
posterior, lo siguiente: un análisis, es decir, cómo están trabajando ustedes. Y 
yo creo que no tiene ningún problema, yo creo de verdad que no tiene ningún 
problema. 

Luego ya el tema que tienen ustedes, que si están hiriendo las 
sensibilidades de los funcionarios o no, eso no es un tema mío. Es decir, yo lo 
que voy a votar es exactamente esto, que es solicitar una información para su 
debate en una Comisión y a mí no me parece mal, de verdad, no me parece 
mal. 



Por lo tanto, lo que no quiero es que el voto que va a tener este 
Concejal vaya en la dirección que ha dicho usted, porque en absoluto. Por 
decirlo de alguna forma, yo de esta fiesta ni me he enterado, aquí yo voto pedir 
una información para debatir en una Comisión. Vale, ¿de acuerdo?. Bien. 

Segundo, le quería decir una cosa al Sr. Maroto que es la 
siguiente, que no va en relación a este punto sino que va en relación con las 
formas. 

- SR. ALCALDE.- Si no va en relación a este punto, Sr. 
Belakortu, tenemos más asuntos que tratar.  

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- En 
relación de cómo ha contestado el Sr. Maroto en este punto, y se lo digo a 
nivel personal, a mí hay una cosa que no me gusta, cuando discrepo con 
alguien y cada vez que le llevo la contraria me dice que no he entendido nada, 
y le vuelvo a decir que estoy en contra y dice, es que no has entendido nada, y 
te lo vuelve a explicar. Yo le aseguro que es algo bastante insoportable. 
Entonces, cuide por favor esas formas. Es decir, simplemente tiene diferentes 
criterios a usted, no es cuestión de entendimiento. 

Y luego una apreciación a la Sra. Madrigal, los que trabajan con 
software libre no son antisistema, podemos trabajar en el Ayuntamiento 
perfectamente con software libre, no son los que combaten desde dentro de la 
red, que seguro también los hay. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Simplemente para hacer la 
misma observación, parece ser que al Gobierno Municipal lo que le ha 
molestado más de esa propuesta del Partido Socialista es la exposición de 
motivos que la parte resolutiva. En la exposición de motivos debe de enmarcar 
lógicamente la parte resolutiva, pero nosotros desde luego también nos 
sentimos totalmente identificados con la necesidad de profundizar en el 
estudio de cómo está todo el sistema informático municipal y que, 
evidentemente, si el Ayuntamiento tiene muy adelantado ese estudio seguro 
que nos lo va a poder suministrar con mayor antelación que la que propone la 
propia Moción en un trimestre. 

Por lo tanto, yo creo que la oposición solicite del Gobierno 
documentos, estudios, informes para trabajar más y mejor, desde luego sólo 
podría llevar al Gobierno a alegrarse de esa oposición que le ha 
correspondido. 

Otra cosa distinta es que si la exposición de motivos está más 
o menos desarrollada en un aspecto más crítico, más ácido hacia el Gobierno 
o hacia la Administración, es una cuestión que a nosotros nos es más 



supletorio en este caso. Y, por lo tanto, a nosotros nos interesa especialmente 
la parte resolutiva que es la que vamos a apoyar. 

- SR. TENA MATEOS (EAJ-PNV).- Empezar diciendo en la 
misma línea que anteriores Portavoces, yo creo que todos debemos de 
mantener las formas, mantener las maneras, y no solamente cuando 
recibimos críticas, nos vemos directamente aludidos y es cuando saltamos. 
Sr. Maroto, por favor le pido que usted, su Grupo, modere las formas, las 
maneras que en estos últimos tiempos entendemos que no están siendo las 
más correctas. 

No obstante, nosotros no dudamos en ningún momento del 
buen hacer de los funcionarios municipales del Departamento de Nuevas 
Tecnologías, de los trabajadores que trabajan por el buen hacer de una 
metodología, de alguna forma, implantada. 

Estamos de acuerdo en aspectos de la Moción, básicamente 
en la parte resolutiva lo que se pide es totalmente coherente, se pide 
transparencia, se pide información, se pide al fin y a cabo rigor, y vuelvo a 
repetir, dotarnos de más elementos de control. 

No obstante entre la parte resolutiva y lo que ha sido la 
exposición de motivos, vuelvo a repetir, nosotros no tenemos los datos 
objetivos como para poder posicionarnos. Por lo tanto, desde el Partido 
Nacionalista Vasco vamos a emitir una abstención técnica precisamente 
porque no nos parece serio el adoptar una decisión en un ámbito o en otro 
contrario sin tener los datos pertinentes, si se nos hubiesen podido igual 
remitir esta serie de argumentaciones y esta serie de argumentos por los 
proponentes de la Moción, igual posiblemente, muy posiblemente, 
seguramente nuestro voto hubiese sido favorable. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- De verdad que cuando he 
contestado a la Moción he intentado ser comedido y no he intentado dejar en 
evidencia a nadie, porque podía haberlo hecho. Sra. Madrigal, en su Moción y 
en sus comentarios hay una cantidad de barbaridades que ya puestos, si 
quiere, es que sólo la última que dice “colgar la bolsa de trabajo de la web 
municipal” es un delito flagrante vulnerando la Ley de Protección de Datos, por 
ejemplo. ¿Es que usted no acudió al cursillo que pusimos desde el 
Ayuntamiento para todos los Concejales, no se lo han explicado tampoco o 
tampoco eso lo ha comprendido?. 

Me parece un principio elemental que un Concejal no sepa que 
ese tipo de información vulnera la Ley de Protección de Datos, a estas alturas 
me parece, de verdad, es diferente, es diferente. 



En segundo lugar, cómo puede decir exactamente, ese cursillo 
lo organicé personalmente en colaboración con los Técnicos, Sra. Madrigal y 
Sres. del Grupo Socialista, es impresentable que ustedes utilicen el 
argumento …. 

- SR. ALCALDE.- Un momento, vamos a tratar de respetarnos 
de todos modos, yo creo que éste es un órgano serio y que siempre nos 
hemos tratado unos a otros con un cierto decoro, vamos a ver si respetamos 
el lugar donde estamos, por favor, todo el mundo, porque tampoco me parece 
que el asunto sea para ponerse en este ambiente de crispación, al fin y al 
cabo estamos hablando de ordenadores y esto empieza a parecer “Matrix”. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Diré que es poco 
presentable decir que es una Moción política y decir en la misma Moción que 
en esta casa se está haciendo fraccionamiento de expedientes. 
Afortunadamente, afortunadamente con el voto de abstención técnica del 
Grupo Nacionalista no va a salir esta Moción adelante, y afortunadamente este 
Pleno no estará votando a favor de una Moción que imputa un delito 
administrativo a los funcionarios del Departamento de Nuevas Tecnologías.  

Afortunadamente, Sra. Madrigal, porque a mí se me caería la 
cara de vergüenza si eso nos supusiese exactamente el resultado del Pleno, 
no tendría capacidad moral para ir al Departamento y explicarles que los 
Concejales del Ayuntamiento de Vitoria hemos aprobado semejante bestiada, 
y se lo digo como compañero de Corporación. 

Y finalmente decir que en todo caso hubiese sido absurdo ir a la 
Comisión de Hacienda a debatir el Plan de informatización del Ayuntamiento 
de Vitoria para el 2002, porque la única dificultad es que el 2002 ya ha pasado 
y ese Plan se realizó, ir a debatir ese Plan es simplemente perder el tiempo. 

- SR. ALCALDE.- Creo que el debate está terminado, si tiene 
que decir algo dígalo muy brevemente. 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- Es una cuestión de 
orden, retiramos la exposición de motivos de la Moción, por lo tanto solamente 
quedaría la parte resolutiva, si ése es el problema que tiene el Partido 
Nacionalista. 

- SR. ALCALDE.- Se somete a votación la moción, sin 
exposición de motivos, es decir, a partir de “El Gobierno Municipal 
presentará en la Comisión de Hacienda ….”.  



QUEDA APROBADA con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Dieciséis (16) votos 
(EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU y 
Grupo Mixto) 
 

- EN CONTRA: 
Nueve (9) votos 
(PP) 
 

- ALDE: 
Hamasei (16) boto 
(EAJ-PNV, PSE-EE, EB-IU 
eta Talde Mistoa) 

- KONTRA: 
Bederatzi (9) boto 
(PP) 
 

 
 



Nº 20 

ASUNTO: MOCION DEL GRUPO EB-IU PARA RESOLUCION DEL 
CONFLICTO DE LA EMPRESA “CABALLITO”. 

“Justificación 
 
La empresa PFERD-Rüggeberg S.A. se encuentra en situación 

de traslado a una nueva planta en Jundiz. Dicha empresa, asentada en Vitoria 
desde hace más de 35 años, emplea actualmente a más de 220 
trabajadores/as. Con motivo del traslado y la modernización de la planta la 
empresa viene anunciando un excedente de mano de obra a la vez que 
plantea que se trabajen más horas. 

 
Debido a los resultados positivos obtenidos, 600 millones de 

pesetas en 2002, los trabajadores/as apuestan por la garantía y 
mantenimiento de los puestos de trabajo y de toda la actividad. 

 
La Diputación Foral de Alava debería supervisar este proceso 

porque las nuevas inversiones y el traslado de las instalaciones no debería 
llevar asociado una reducción de puestos de trabajo. Estos procesos se 
acogen a ayudas públicas y deducciones fiscales que deben estar 
condicionadas a la mejora en la calidad del empleo en las empresas 
beneficiarias. 

 
Las Administraciones Públicas, además de potenciar la 

modernización de las empresas y favorecer su asentamiento en nuestro 
territorio, cuando existan traslados, éstos no pueden ser sinónimo de pérdida 
de empleo y condiciones laborales. 

 
 
Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal de Ezker Batua-

Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz propone al Pleno de la 
Corporación la adopción del siguiente ACUERDO: 

 
 
1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se solidariza con los/as 

trabajadores/as de la empresa Pferd-Ruggeberg en su conflicto laboral.  
 
2.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al equipo de 

gobierno a mediar entre los trabajadores y la empresa de cara a una solución 
negociada.  

 
3.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al equipo de 

gobierno y los representantes municipales en la Sociedad Gasteizko Industri 
Lurra S.A. a establecer las condiciones necesarias para garantizar que los 
traslados de empresas para instalarse en polígonos industriales de titularidad 



municipal no repercutan en reducciones de plantilla ni en el  empeoramiento 
de las condiciones laborales de los trabajadores.”  

Leída la precedente moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- La empresa PFERD-
Rüggeberg, S.A. a la cual me dirigiré con su nombre popular de “Caballito”, es 
una multinacional que fabrica abrasivos en nuestra ciudad desde hace más de 
treinta y cinco años, que en el año 2002 facturó del orden de siete mil millones 
de pesetas y que en estos últimos cinco años ha obtenido unos beneficios del 
orden de tres mil millones de pesetas. 

En estos momentos se encuentra enfrascada en una serie de 
movilizaciones, fruto de un conflicto laboral que se desató en el mes de 
septiembre, cuando la empresa rechazó una oferta de negociación en el 
PRECO y comenzó una reacción de los sindicatos de esta empresa con 
paros de dos horas que fueron desconvocados para facilitar la aproximación a 
un acuerdo, a una negociación, a un diálogo con la dirección de la empresa. 

Después de haber tenido algunas reuniones y propuestas en un 
sentido y en otro, la situación actual es que nos encontramos con un colectivo 
de trabajadores que lleva del orden de casi cincuenta días de huelga, lo que 
está suponiendo realmente gravísimos problemas tanto para la propia 
empresa como para el colectivo de trabajadores que está secundando este 
paro, que son del orden de ciento cincuenta trabajadores, y que el riesgo más 
importante que tiene este conflicto es que hay sobre la mesa la propuesta de 
la empresa de despedir a veinticinco trabajadores, y el objetivo importante de 
los Sindicatos de la empresa es que se mantenga el pleno empleo en base a 
que es una empresa que tiene una amplia cartera de pedidos, que tiene 
perfectamente racionalizada su plantilla, por la cual obtiene unos beneficios 
importantes debido a esa gestión, y que no se argumenta por parte de los 
Sindicatos ninguna justificación para acometer esta reducción de plantilla. 

Se da la circunstancia también que esta empresa se va a 
reubicar en el polígono industrial de Jundiz, el polígono industrial que urbanizó 
el Ayuntamiento, que lo promociona el Ayuntamiento mayoritariamente, y que 
en esas instalaciones nuevas donde se va a conseguir una mayor rentabilidad 
de las instalaciones industriales, porque van a incorporarse nuevos métodos 
de producción, se van a reajustar los sistemas de trabajo y, por lo tanto, se va 
a ver aumentada de una forma sustancial la producción de esta empresa y 
sería absurdo, como digo, que en esa nueva instalación con estos nuevos 
métodos industriales, con estas nuevas tecnologías aplicadas donde se va a 
conseguir más productividad por operario, donde se van a conseguir por lo 
tanto más beneficios, sería absurdo entender que con ese paso estamos 



situándonos ante una pérdida de empleo y ante una pérdida de la calidad de 
las condiciones de trabajo de los trabajadores de Caballito. 

También sería absurdo para nuestro Grupo Municipal que el 
trabajo que hace esta Corporación, el compromiso que tiene esta Corporación 
con el fomento del empleo en esta ciudad, con el desarrollo de las industrias y 
de los servicios de nuestra ciudad se confrontase con otra realidad que no 
pretendemos. Y es que fruto del desarrollo de esos polígonos industriales, 
fruto de esos nuevos asentamientos, empresas que ya están realizando sus 
funciones en nuestra ciudad hagan un proceso de reindustrialización sobre los 
suelos que estamos ofreciendo para generar empleo y, al final, nos 
encontremos con una resultante que no pretendemos y que es para nuestro 
Grupo Municipal, para Ezker Batua, personalmente preocupante, es que nos 
encontremos con la misma empresa con menor empleo y nosotros sigamos 
fomentando el empleo con nuevos polígonos industriales, que el absurdo sería 
que volviésemos a facilitar reindustrializaciones cuya resultante fuese que, 
cada vez más, estamos fomentando despidos en nuestra ciudad, situación 
absurda, kafkiana, pero es que lamentablemente se está produciendo. 

De ahí que nosotros entendamos que el Ayuntamiento tiene que 
participar en esta crisis, en este conflicto, y por lo tanto pretendemos que se 
sitúe una decisión clara de solidaridad con los trabajadores y trabajadoras de 
esta empresa y que el Ayuntamiento pueda mediar entre los trabajadores y la 
empresa para la solución negociada de este conflicto. 

Estamos, somos perfectamente conscientes de que las partes 
se tienen que sentar a dialogar y que, por lo tanto, si no hay esa voluntad por 
parte de la dirección de la empresa difícilmente se va a poder superar este 
conflicto. 

El tercer punto de la Moción insta al Equipo de Gobierno y a los 
representantes de la Sociedad Gasteizko Industri Lurra que establezcan 
condiciones para garantizar que los traslados de las empresas para instalarse 
en los polígonos industriales de titularidad municipal no repercutan en las 
reducciones de la plantilla ni en el empeoramiento de las condiciones 
laborales de los trabajadores. 

Es un vivo ejemplo este tercer punto de esa reflexión respecto 
al fruto indeseado de algunas de las actuaciones de los gerentes de estas 
empresas, proceder a efectuar inversiones importantes, que se supone que 
esas inversiones importantes no sólo van a dejar empresas más fuertes, más 
sólidas, con más proyección de futuro, más competitivas, sino que a la vez 
lógicamente generan empleo. Y lo que tanto venimos diciendo que es que las 
mejoras tecnológicas aplicadas a la producción no deben repercutir en una 
menor capacidad de empleo sino que deben de repercutir en un mejor reparto 
de ese empleo. 



Y lejos de coincidir con esta tesis, lo que se está aplicando es 
la terapia más simplista que existe, la terapia de que mayor competitividad 
significa menor empleo, y nosotros abogamos porque esa competitividad no 
sólo tiene que venir dada de unas mejores instalaciones industriales sino que 
tiene que venir dada de una mayor formación de los trabajadores y de un 
reparto mucho más justo y equitativo de ese trabajo y de ese empleo. 

La capacidad de mantenimiento de esta empresa en el futuro, 
en el corto y medio plazo, analizando los estudios que hay en su producción, 
parecen sólidos, parecen solventes, por lo tanto no hay ningún elemento 
exógeno también a la empresa que justifique que esta nueva reubicación en el 
polígono de Jundiz tenga que venir acompañada de reducciones en el empleo, 
por no mencionar ya las reducciones de la calidad del empleo resultante. 

También quería hacer una observación y es que si a alguien le 
ha llegado la información de que en este conflicto ha surgido algún tipo de 
violencia, dejar por sentado que el único acontecimiento que ha ocurrido es un 
elemento totalmente desconectado de lo que es la movilización de los 
trabajadores, que en esos cincuenta y un días no se ha tenido la más mínima 
confrontación ni expresión de ningún tipo de violencia, que los 250 
trabajadores que están participando en la huelga han practicado 
escrupulosamente una resistencia pasiva y simplemente reivindicativa de sus 
derechos legítimos y que, por lo tanto, no sirve ampararse en que los 
trabajadores están realizando una movilización violenta para poder negarles la 
parte de apoyo institucional que nosotros estamos reclamando. 

Yo creo que cincuenta y un días de huelga es también una 
expresión clara de tensión, de violencia, y que la respuesta de los trabajadores 
está siendo terriblemente responsable y en nada se puede argumentar que 
haya podido derivarse hacia actitudes de expresión de su protesta en tono 
violento. 

Por lo tanto, yo creo que la Corporación podía perfectamente 
solidarizarse con estos trabajadores, introducir la posibilidad de que se 
puedan sentar en una mesa las partes para dar una solución y, desde luego, 
que el Ayuntamiento no promueva cambios de ubicación, cambios industriales 
en empresas que supongan en la práctica una mayor capacidad de empleo de 
todas ellas. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- En primer 
lugar decir que, como es lógico, nos solidarizamos con la situación que están 
viviendo los trabajadores, como no podía ser de otra forma, eso es evidente. Y 
respecto y muy brevemente para marcar posición, o por lo menos para hacer 
una primera intervención a una serie de preguntas y a una serie de reflexiones 
que se las lanzo al proponente, sobre todo va a ser esto de cara a marcar la 
posición sobre la Moción. 



En primer lugar decirle, como le he dicho, que le voy a hacer 
unas preguntas y que posteriormente marcaré la posición de Eusko 
Alkartasuna y que me gustaría que la Moción se votara por puntos. Porque 
respecto al primer punto, evidentemente es lo más lógico del mundo, que 
nosotros nos solidaricemos con trabajadores o con personas que están 
sufriendo un conflicto, en este caso laboral, yo creo que es algo muy normal y 
además que está muy bien. 

Respecto al segundo punto yo tengo ahí dos dudas, la primera, 
¿en qué términos cree el proponente que esto sería una solución y que 
realmente podría aportar algo?, porque para mediar lógicamente tienen que 
estar de acuerdo las dos partes de que se medie y si realmente el proponente 
cree, en qué términos y en qué condiciones cree que podemos aportar algo. 

Porque si es evidente que si podemos aportar algo, hay que 
hacerlo, eso no lo niega absolutamente nadie. Además sería muy 
irresponsable ser consciente de que si podemos aportar algo para la 
resolución de un conflicto, en este caso laboral, y que nos quedaríamos de 
brazos cruzados, eso es muy evidente. 

Pero yo lo que tengo las dudas y lo que me gustaría que se me 
aclararía es cómo podemos, o sea, si realmente va a servir de algo el que 
nosotros nos ofrezcamos como mediadores. 

Respecto al tercer punto, que lo veo como un punto más 
genérico, porque usted hace unas recomendaciones a GILSA en este caso, yo 
creo que tal vez éste no sería el momento de debatir esto en una Moción y en 
concreto en seis líneas, yo creo que eso puede ser una reflexión que podemos 
hacer en alguna Comisión del Ayuntamiento y que puede estar muy bien que 
reflexionemos entre todos en qué condiciones damos o se dan las parcelas de 
Jundiz, cuáles son los temas que primeramente tenemos que priorizar, que no 
va a ser todo como usted muy bien ha dicho, priorizar el precio de la venta del 
terreno, sino que tal vez haya que priorizar más otra serie de objetivos. Pero 
yo creo que decirlo en seis líneas, pues también dudo de su eficacia. 

Entonces, antes de marcar la posición, sobre todo sobre los 
dos últimos puntos, sobre el primero es una cosa muy lógica, me gustaría que 
me explicaría en qué va, en qué cree usted que debe consistir nuestra 
mediación, si realmente cree que vamos a aportar algo y si realmente quieren 
las partes que mediemos. 

Y la segunda la reflexión es si usted cree que en seis líneas es 
suficiente tratar esto. Yo creo que esto está muy bien, había que tratarlo, pero 
lo que le digo, en otra Comisión y con más reflexión y con más información 
que simplemente seis líneas. Y en función de la contestación yo marcaré 
posiciones en los otros dos puntos. 



- SR. BULLY ESPINOSA (PSE-EE).- En primer lugar, dejar de 
manera clara que el Grupo Socialista se sensibiliza y se solidariza una vez 
más con los trabajadores y trabajadoras de nuestra ciudad. Sirva hoy recordar 
la Moción presentada por el Grupo Socialista en la anterior legislatura, en 
octubre del 2001, ante el conflicto surgido en Gamesa. 

Hoy nos encontramos ante un conflicto que ya es largo, creo 
que cincuenta días de huelga es mucha huelga para hacer una reflexión, está 
motivada por la movilidad geográfica que va a realizar una empresa con su 
traslado a Jundiz, está motivada por un convenio colectivo y está motivada, 
que es lo más serio, por unos despidos. 

Estamos de acuerdo y nos parece muy favorable que las 
empresas traten de crecer, que inviertan en nuevas instalaciones y en 
avances tecnológicos, pero también incidir que desde el año 2000 todas las 
empresas de nuestro entorno y las empresas de nuestra provincia llevan 
surgiendo de unos grandes beneficios económicos, más en concreto Caballito 
ha conseguido grandes beneficios. 

En lo referente a las transformaciones y las inversiones que 
hace una empresa, cuando estas empresas se dirigen hacia unas 
reconversiones, hacia unas modificaciones de instalaciones, pensamos que 
deben de ir dirigidas siempre a resolver los problemas económicos, 
asegurando el mantenimiento del empleo de una forma rígida y segura y, 
cómo no, siempre con el fin y con el objetivo de ir buscando -si es posible- ese 
aumento de empleo que a todos nos hace tanta falta. 

Insisto que es máxime a estos requisitos cuando estas 
empresas son las que se dirigen a las instituciones y las instituciones creo 
que deben ser grandes vigilantes de que estos temas y estos contratos y 
convenios así se cumplan. 

En el caso que hoy nos ocupa en este Pleno, la empresa 
amenaza y comunica la eliminación de 25 empleos, cómo no, ahorrados tras 
el traslado e inversiones en vez de presentar una apertura de mercados 
nuevos, de retos en aumento de productividad o una internacionalización de 
sus productos para el aseguramiento y crecimiento del empleo. 

Después de algunas reuniones parece que el tema de los 25 
despidos puede resolverse, eso sí, siempre a cambio de unas pésimas 
condiciones laborales nuevas como pueden ser unos nuevos turnos y con un 
incremento de jornada, decir incremento de jornada en relaciones laborales 
creo que es un tema bastante serio. 

La Moción que hoy nos presenta el Grupo proponente, de 
Izquierda Unida, nos parece correcta salvo en el punto segundo, por lo tanto 
igual que el anterior Portavoz de Eusko Alkartasuna yo quería hacer una 



propuesta al Sr. Navas y es que tengo un texto alternativo, que finalizaré con 
él, para el segundo punto, porque entendemos que instar al Equipo de 
Gobierno a mediar entre los trabajadores y la empresa no nos parece del todo 
muy lícito. 

Recordemos que el marco legal de la negociación colectiva es 
claro al marcar quiénes son los agentes legales a negociar, son los 
empresarios y los trabajadores a través de sus propios representantes, no 
creo oportuno ni creo necesario, y de manera general menos, que los políticos 
tengamos que entrar también en temas de negociación colectiva y quitar, 
desplazar o eliminar a los agentes legales dentro del marco de la negociación 
que nos ofrece. 

No quisiera pasar por alto hoy un apunte de dirigirme a los 
partidos que forman el Gobierno Vasco para recordarles que el Consejero de 
Trabajo, competente en esta materia a través de su Consejería y de sus 
Delegados de trabajo, son los que verdaderamente deben de hacer esfuerzos 
en estas materias y aplicar seriedad; así como le pediría al Gobierno Vasco 
que ante esta inestabilidad de empleo me surge otra duda y es que de forma 
clara las intenciones en su propuesta, en su nueva propuesta llamada 
Ibarretxe, las relaciones laborales que nos esperan son siempre indefinidas, 
no claras, casi siempre se manifiesta que el Estatuto del trabajador no será el 
marco legal de la aplicación en esta Comunidad Autónoma. Esto trae severas 
dudas, y aprovechando el tema que hoy nos lleva, yo creo que es una buena 
reflexión hacer esta invitación a los partidos que componen este Gobierno. 

No quiero entrar más en esta materia, tampoco quiero irme del 
tema, yo quiero dejar claro que el tema que nos compete hoy es la empresa 
Caballito y, por lo tanto, votaremos a favor de la Moción del Grupo proponente 
si nos acepta una nueva redacción del segundo punto que paso a leer. 
Nosotros en el segundo punto propondríamos: 

“Encomendar al Sr. Alcalde que realice todas las gestiones 
necesarias ante el Gobierno Vasco, la Diputación Foral de Alava y 
ante la propia empresa para intentar salvaguardar los puestos de 
trabajo existentes”.  

Creo que esto recoge el espíritu del proponente, redacta el 
punto segundo de su Moción. 

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- En 
primer lugar, desde el Grupo del Partido Nacionalista Vasco quisiéramos dar la 
bienvenida a los representantes legítimos de los trabajadores y trabajadoras 
de esta empresa, que hoy nos acompañan aquí y que aparte de comprobar 
cómo se desarrolla un Pleno municipal que a veces no es una tarea fácil, 
como ustedes han podido comprobar hoy aquí, pero sí que desde aquí les 



queremos expresar esa bienvenida y también, por supuesto, los deseos de 
que cuanto antes se resuelva este conflicto laboral que sin lugar a dudas está 
afectando muy negativamente, ya no sólo a los propios trabajadores sino a la 
empresa en general. 

Entrando a valorar la propuesta que nos hace el Grupo de 
Izquierda Unida–Ezker Batua y empezando también quizás por la alusión que 
hacía el Sr. Bully al Gobierno Vasco, nosotros simplemente decirle que 
siempre nuestra reivindicación ha sido que nuestra Comunidad, Euskadi, 
tenga un marco de relaciones laborales propio y ésa va a seguir siendo 
nuestra pretensión porque creemos que es una pretensión legítima que 
profundiza en el autogobierno y que es además un reclamo de buena parte de 
nuestra sociedad. 

La Moción que nos plantea el Grupo de Izquierda Unida-Ezker 
Batua tiene tres puntos bien diferenciados: en el primer punto se nos habla de 
solidarizarnos con los trabajadores y trabajadoras, y como no puede ser de 
otra manera entendemos que en este caso toca solidarizarnos porque 
entendemos que están viviendo una situación difícil, una situación complicada 
que además se está demorando en el tiempo y, por lo tanto, entendemos que 
hoy toca precisamente solidarizarnos con la parte –digamos- social de la 
empresa, teniendo en cuenta además que los datos de los que disponemos 
apuntan a que verdaderamente tampoco nos encontramos ante una empresa 
que está en crisis o que esté pasando por dificultades económicas sino todo 
lo contrario, por lo tanto se hace aún más injustificable que se suscite este tipo 
de conflictos en empresas que verdaderamente se están desarrollando 
cuando menos con cierta liquidez y con cierta garantía. 

Por lo tanto, entendemos que en este sentido pues sí que la 
parte social es la que está de alguna manera sufriendo las consecuencias 
quizás de una cierta inflexibilidad por parte de las personas que tienen que 
negociar en el otro lado de la mesa. 

En cuanto al segundo punto, por supuesto no estamos de 
acuerdo con la redacción de la Moción y en ese sentido nos gusta más quizás 
la que propone el Grupo Socialista, porque ciertamente, primero, por filosofía, 
es decir, entendemos que las instituciones o en este caso la institución 
municipal no debe de ser o no debe de cargar con la responsabilidad de 
mediar en conflictos laborales, para eso está el marco de relaciones laborales 
y para eso está la negociación colectiva, los representantes legítimos de los 
trabajadores y las trabajadoras y la parte de la patronal correspondiente que 
son los que en estos casos deben de negociar. 

En todo caso desde las instituciones lo que debemos de hacer 
es de alguna manera salvaguardar esos derechos y poco más. Y además le 
diría, me lo pensaría si el Equipo de Gobierno Municipal fuese otro, pero con 
este Equipo de Gobierno Municipal que tenemos, como usted comprenderá no 
me apetece nada que medien absolutamente en nada, porque son incapaces 



de solucionar los conflictos laborales que tienen en su casa como para mediar 
en la del otro. Por lo tanto, mejor lo dejamos así y mejor que no medie el 
Ayuntamiento en esta situación. 

En cuanto al tema de GILSA y de los criterios, lo que se plantea 
en la Moción, precisamente ayer en la reunión que tuvimos del Consejo de 
GILSA estuvimos debatiendo sobre este tema, sobre el tema de los criterios 
de baremación para adjudicar parcelas en el polígono industrial de Jundiz, y yo 
creo que por unanimidad de los miembros del Consejo llegamos a la 
conclusión de que, efectivamente, hay que hacer una revisión de esos 
criterios. 

En estos momentos se utilizan una serie de criterios en base a 
la inversión que se produce a la hora de comprar la nueva parcela y de edificar 
los pabellones en función del tipo de actividad de empresa que va a Jundiz, y 
también hay una parte importante que es en función de los trabajadores y 
trabajadoras actuales de esa empresa que se traslada y de incremento de 
trabajadores y trabajadoras que supone ese traslado. 

Por lo tanto, es cierto que también se puntúa positivamente el 
hecho de que haya en ese traslado o en esa nueva implantación de una 
empresa en el polígono industrial de Jundiz, se valora positivamente al alza el 
hecho de que haya un incremento en el número de trabajadores y 
trabajadoras. 

Es cierto que hay que reflexionar, y además ayer así lo hicimos, 
y nos hemos dado un tiempo para mejorar esos criterios de baremación para 
de alguna forma racionalizarlos y que cuando se adjudiquen parcelas en el 
polígono industrial de Jundiz, que es un terreno preciado y que además hay 
que cuidarlo bien y a pesar de que lo vamos a ampliar, lógicamente las 
parcelas se van agotando y lógicamente cada vez hay que tener unos criterios 
mucho más finos a la hora de establecer los criterios de adjudicación. 

Por lo tanto, nuestro Grupo Municipal también si se acepta la 
propuesta que han hecho los anteriores Portavoces y se vota por puntos, 
votaría afirmativamente al primer punto, en todo caso votaría a favor del 
segundo punto con la redacción que propone el Grupo Socialista Municipal, 
pero en el tercer punto por lo dicho anteriormente, relacionado con GILSA y 
puesto que ya hemos puesto de alguna manera ese proceso de revisión de 
los criterios, y además entendemos que es a GILSA a quien le compete esa 
cuestión, nos abstendríamos, y lo que sí pediríamos es que se pudiera votar 
por puntos para poder llegar a esta solución. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Desde el Grupo Municipal 
del Partido Popular también queremos dar la bienvenida a los representantes 
de los trabajadores y trabajadoras de PFERD-Rüggeberg Caballito y darles la 



bienvenida a ésta, que es su casa, la de todos los vitorianos, y al Pleno del 
Ayuntamiento. 

Mostrar nuestra lógica solidaridad con el conflicto laboral que en 
este momento padecéis, que es como evidentemente todos los conflictos 
laborales un trago amargo para todas las partes pero, sin ninguna duda, 
también para los trabajadores, por eso desde nuestro Grupo Municipal vaya 
por delante nuestro respaldo, al margen de la Moción, de que hay una 
solidaridad absoluta y completa desde nuestro Grupo para con el colectivo de 
trabajadores, en esta ocasión con esta empresa y en general para cualquier 
otro trabajador o trabajadora de cualquier empresa, así como de las otras 
partes afectadas en cualquier conflicto. 

Respetando esa parte, sí quería entrar a valorar la propuesta 
que yo creo que muy correctamente ha introducido el Sr. Bully en el debate y 
que vamos a respaldar desde el Grupo Popular en cuanto a la encomienda 
que se propone para el Alcalde de la ciudad, el Alcalde de todos, también 
pueda realizar, en la medida de lo posible, cuantas acciones estén en su 
mano, no solamente con otras instituciones sino en todas las áreas que estén 
en su mano para echar un cable o echar una mano en este conflicto. 

Yo creo que vamos a respaldar ese punto, yo creo que es un 
punto que tampoco es una sorpresa, porque el Alcalde, nos consta a todos los 
vitorianos, lo hace en la medida de sus posibilidades desde el punto en el que 
nos representa a todos allí donde está. Por eso vamos a votar para dejar 
manifiesta la posición del Alcalde pero para reiterar que eso es así 
efectivamente. 

Yo no voy a entrar, porque yo creo que con los trabajadores de 
PFERD Caballito aquí, a las valoraciones que hacía el Sr. Martínez del Partido 
Nacionalista Vasco, yo creo que aportan bastante poco y digo que aporta 
bastante poco lo que él decía, en las valoraciones que hacía, pero desde luego 
sí le puedo decir una cosa, respecto a GILSA, yo soy el Presidente de la 
Sociedad en este momento por encomienda de este Pleno y del propio 
Consejo de Administración de la Sociedad, donde está el Gobierno Vasco y 
estamos tres representantes de este Ayuntamiento en esa Sociedad, sí quiero 
decir una cosa. 

Cuando yo me hice cargo de esa empresa como Presidente de 
la misma, no tenía ninguna estructura para hacer ningún seguimiento de nada, 
pero lo que era aún peor, el único criterio que se seguía para adjudicar una 
parcela era simplemente la fecha de la solicitud de esa empresa. Así que lo 
que el anterior Presidente del Partido Nacionalista Vasco llevaba a cabo como 
criterio óptimo era que a la primera empresa que pedía esa parcela se la 
adjudicaba y la empresa 14, si había 13 parcelas, se quedaba sin parcela, al 
margen de la calidad de los contratos, al margen de la calidad de sus 
procesos productivos, etc. 



Yo creo que, por consenso de los nuevos representantes de 
GILSA, se adoptó una decisión y lo hicimos de la mano y con el acuerdo de 
SPRILUR que es una Sociedad de SPRI, que es a su vez parte del Gobierno 
Vasco. Por tanto, Ayuntamiento y Gobierno Vasco decidimos cambiar los 
criterios y yo creo que lo hicimos para hacerlo mejor, hoy antes de adjudicar 
una parcela en GILSA se tiene en cuenta el volumen de trabajo generado, se 
tiene en cuenta la innovación en el proceso productivo, se tiene en cuenta el 
volumen de inversión en la parcela para permitir que aquellas empresas que 
más trabajadores contraten, que más inversión realicen en nuestro municipio 
y por tanto más efectos indirectos puedan tener en nuestra ciudad, pues 
mucho mejor, etc. 

Es verdad que adoptados los criterios, esos criterios no tienen 
porqué ser los últimos, los definitivos y los de para siempre. Y yo creo que 
revisar esos criterios siempre irá a mejor, es una labor que efectivamente 
vamos a llevar a cabo también desde el Consejo de Administración de GILSA 
para que nos aseguremos de que las empresas que se ubican en nuestras 
parcelas sean las mejores empresas, las que mejor calidad y mayor número 
de contratos puedan generar para con los vitorianos, que su inversión sea la 
más estable y la mayor posible para con nuestro municipio. 

Y esa reflexión se está llevando a cabo, por eso en ese punto 
no vamos a apoyar la Moción de Izquierda Unida porque consideramos que 
ese trabajo se está llevando a cabo y se ha ganado mucho en estos últimos 
cinco años en los criterios que se utilizan para adjudicar una parcela a 
cualquier empresa. 

Por eso, a modo de resumen, sí apoyaremos tal y como está el 
punto primero, apoyaremos literalmente porque nos parece muy acertada la 
postura del Sr. Bully en la nueva redacción del punto segundo y no 
apoyaremos el punto tercero. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- El Grupo Municipal de Ezker 
Batua quiere manifestar su profunda satisfacción por los discursos que han 
pronunciado todos los Portavoces municipales y en el ejercicio de eso que 
tantas veces llamamos diálogo consenso, sumando voluntades, yo creo que 
aquí hay un denominador común terriblemente importante, sustancial, que es 
lo que pretendía la Moción de mi Grupo, y en aras lógicamente a poner en 
práctica ese ejercicio de consenso y diálogo y subrayar aquellos elementos 
que nos unen que son los principales, me satisface transmitir al Grupo 
proponente de esa transacción del punto dos, la aceptación de ese criterio de 
cambio en la redacción para conseguir que el Ayuntamiento participe de una 
forma activa en la movilización de voluntades del resto de las 
Administraciones y de los agentes intervinientes en el conflicto, también más 
directamente tanto empresa como trabajadores, dirección como Comité de 
Empresa para que activen todos los mecanismos de negociación para poder 
llegar a una solución pronta y justa de este conflicto. 



De ahí que el punto dos quedaría redactado de la forma que se 
ha presentado por parte del Portavoz Socialista. 

Y que el punto tres no es un elemento que tenga que ver con el 
conflicto de Caballito, el punto tres tiene que ver con un debate propio de la 
Corporación y que, por lo tanto, no es un elemento sustancial de esta 
voluntad, de esta necesidad de que se incorpore en esta Moción. Nosotros 
retiramos el punto tres y lo vamos a incorporar como una iniciativa distinta 
para debatir los criterios de adjudicación de las parcelas municipales en los 
polígonos industriales en el órgano municipal correspondiente. 

Por lo tanto, la Moción quedaría redactada: 

1.- “El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se solidariza con los/as 
trabajadores/as de la empresa PFERD-Rüggeberg en su conflicto laboral”. 

2.- “Solicitar al Sr. Alcalde sus gestiones ante el Gobierno 
Vasco, la Diputación y la Empresa para conseguir salvaguardar el 
mantenimiento de los puestos de trabajo”. 

Yo creo que con eso damos un impulso importante a que las 
partes, renazca toda esa voluntad de negociación, de acuerdo, de diálogo y de 
consenso, y que vean claramente que las instituciones estamos 
profundamente preocupadas por el devenir de la empresa y, sobre todo, por el 
empleo y por la calidad del empleo que pueda desarrollar en el futuro. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- 
Alegrarme de que vaya a haber consenso, alegrarme del cambio del segundo 
punto con lo cual va a ser más correcto y el voto va a ser favorable. 

Y respecto al último punto yo le propongo lo que le he 
comentado, que lo podíamos dejar redactado para que en una siguiente 
Comisión abordaríamos este tema. Y yo creo que no estaría de más que ya 
tendríamos el … 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Lo vemos en Comisión no en 
el Pleno. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Entonces 
esperaremos. 



- SR. BULLY ESPINOSA (PSE-EE).- Muy brevemente 
agradecer la voluntad del Grupo proponente, en este caso Izquierda Unida a 
través de su Portavoz el Sr. Navas, de la flexibilidad que ha adoptado con su 
Moción. 

Decir que, en mi primera intervención, sobre el punto tercero se 
me había olvidado decir que desde el Partido Socialista no tenemos 
percepción de que ninguno de los Grupos proponentes de GILSA no sumen la 
voluntad de querer aumentar siempre el empleo, lo que sí también quiero dejar 
claro es que hay modelos de empleo y calidad de empleo. 

Y en este punto me gustaría decirle al Partido que representa al 
país y al gobierno municipal que en esta asignatura, señores, están ustedes 
muy verdes, llaman empleo a cualquier contrato de trabajo y hay que saber lo 
que es un contrato de trabajo, sin más. 

Y compañero, Sr. Martínez, estamos sufriendo movimientos 
importantes sindicales en Alava y preocupantes, no es el único la empresa 
Caballito, son multinacionales de esas que tenemos aquí en estos conflictos. 
Pienso que cualquier marco de relaciones laborales pequeñito no ayuda. 

En estos tiempos nuestro Grupo se posiciona a favor de un 
marco de relaciones laborales bastante amplio, europeo, para ser igual que 
ellos en el tamaño, para estar representados de la misma manera que las 
multinacionales y me parece muy importante que multinacionales como 
Caballito tengan enfrente representantes europeos sindicales a su misma 
altura. 

- SR. ALCALDE.- No voy a dar más palabras, me da igual que 
le hayan reñido a usted o al otro, porque yo creo que si estábamos llegando ya 
a un punto de encuentro y a un acuerdo. ¡Sr. Martínez, qué más da!. 

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- Es 
para congratularnos por haber llegado a este acuerdo, simplemente iba a decir 
eso, Sr. Alcalde. Y que, desde luego, que no tenga ninguna duda el Sr. Bully, 
que no tenga ninguna duda que nuestro Grupo Municipal y nuestro Partido 
también tiene una contrastada e histórica vocación europeísta. 

- SR. ALCALDE.- Tenemos dos puntos de la Moción tal y como 
los ha explicado el Sr. Navas después del esfuerzo de transacción que han 
realizado los Grupos y que agradezco. Y en ese sentido, el texto resultante es 
el siguiente: 



1.- “El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se solidariza con los/as 
trabajadores/as de la empresa PFERD-Rüggeberg en su conflicto laboral”. 

2.- “Encomendar al Sr. Alcalde que realice todas las gestiones 
ante el Gobierno Vasco, la Diputación Foral de Alava y ante la propia Empresa 
para intentar salvaguardar los puestos de trabajo existentes”. 

Sometidos los puntos a votación, QUEDAN APROBADOS POR 
UNANIMIDAD. 

 



Nº 21 

ASUNTO: MOCION DEL GRUPO EB-IU A FAVOR DE LOS 
DERECHOS DE LOS INMIGRANTES. 

“Justificación 
 
Desde la primera producción legislativa que en España 

pretende ordenar los derechos y deberes de los extranjeros y su integración 
social, realizada en el año 1985 por el Gobierno del Partido Socialista hasta la 
última reforma de la LOex que va a entrar en vigor el 21 de Diciembre una de 
las constantes que han pretendido todos los Gobiernos ha sido ordenar, 
quizás mejor se definiría con, controlar los flujos migratorios que entran en 
España. 

 
Es obvio que en esto se ha fracasado, sin entrar en cuáles han 

sido los motivos, ni con qué grado de responsabilidad, para así posibilitar una 
aprobación por unanimidad de esta proposición, esta claro que ni antes, ni 
ahora ha habido, ni hay, una entrada ordenada de inmigrantes, una entrada por 
vías regulares y adecuadas que posibilite poner en marcha políticas de 
integración. 

 
No es una afirmación exagerada, la propia Administración del 

Estado la reconoce, que un 80% de los inmigrantes del total de inmigrantes 
que entran en España entran por vías irregulares, o no adecuadas. 

 
Por otro lado, en un ejercicio objetivo, y si sumamos las 

personas extranjeras que obtuvieron su documentación por vías 
extraordinarias (regularizaciones y similares ocurridos en 1985, 91, 96, 2000 y 
2001. Así como los contingentes de 97, 98 y 99 que sirvieron para 
documentar a personas que se hallaban en España), y añadimos a estas las 
reagrupaciones que las mismas han impulsado, nos dan cifras muy cercanas 
a las personas que actualmente están en situación regular, por tanto podemos 
afirmar sin miedo a equivocarnos que los inmigrantes entran en España sin 
autorizaciones, o con autorizaciones inadecuadas y que después de pasar un 
largo periodo llegan a la regularidad por vías documentales extraordinarios o 
similares. 

 
Esta forma de no ordenación de entrada de los flujos 

migratorios ha producido al menos dos fenómenos que deben de ser 
atendidos urgentemente, uno, la extrema vulnerabilidad y falta de derechos de 
los inmigrantes y, otro, que la factura de los costes sociales de estas políticas 
inadecuadas la están pagando principalmente las entidades locales y 
autonómicas a las cuales no se las integra en la política global de migraciones 
y muy especialmente no se las consulta sobre las políticas de flujos 
migratorios, aunque las consecuencias de éstas las pagan estas 
administraciones y los inmigrantes sin que el Estado promueva vías de 
solución y participación. 



 
Es por esta razón y al calor del “Día Internacional del Migrante” 

que el grupo municipal de Izquierda Unida-Ezker Batua propone la siguiente 
propuesta de acuerdo: 

 
1.- Solicitamos que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, a través 

de los órganos y procedimientos preceptivos realice las gestiones necesarias, 
en colaboración y coordinación con la Dirección de Inmigración del Gobierno 
Vasco, para solicitar de la Secretaría de Migraciones del Ministerio del Interior, 
la creación de una Subcomisión de cooperación entre el Estado y la CAPV, 
según la disposición adicional segunda LOex, o indistinta, o alternativamente 
la puesta en marcha de una Comisión para la elaboración de planes y 
programas conjuntos a través del artículo 7 de la LRJAP, con el objeto de 
resolver los problemas que se generan con la existencia de ciudadanos 
extranjeros que no poseen autorización de residencia y/o de residencia y 
trabajo en los Servicios Sociales de las entidades locales, y en concreto al 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 
2.- Se solicita que a través de alguno de los procedimientos 

señalados en el punto 1º, u otros similares que pudieran tener los mismos 
efectos, el objeto de los mismos sea analizar los artículos de la LOex: 31.3 y 
31.4 de la misma y los artículos de su reglamento de desarrollo: 35.3; 41.2.b; 
41.2.c; 41.2.d; 41.3.a; 41.3.b; 41.3.c y 41.3.d, con el objeto de realizar un 
estudio compartido entre las administraciones participantes y el municipio, que 
posibilite que aquellos ciudadanos inmigrantes extranjeros residentes en 
Vitoria-Gasteiz que cumplan con los requisitos que señalan los artículos antes 
citados accedan a una autorización de residencia y/o residencia con 
autorización para trabajar, y que sean usuarios de los Servicios Sociales 
municipales, muy especialmente aquellos que perciben AES, tienen 
concedidas rentas básicas, firmados convenios de inserción o similares. 

 
3.- Que se requiera a los Servicios Sociales municipales para 

que otorguen máxima prioridad a la derivación de ciudadanos inmigrantes 
extranjeros registrados en la red municipal hacia la red HELDU de Araba con 
el objeto de que ésta tenga cuanto antes un informe detallado de la situación 
jurídica de los inmigrantes indocumentados que pueda servir de documento 
base para mejor conseguir los objetivos propuestos en el punto 2. 

 
4.- Que se requiera a la Dirección de Inmigración de Gobierno 

Vasco para que dé máxima prioridad a la caracterización jurídica de los 
ciudadanos inmigrantes extranjeros derivados por el municipio de Vitoria-
Gasteiz con el objeto de cumplir lo demandado en el punto dos. 

 
5.- Así mismo solicitar a la Dirección de Inmigración, a su red 

HELDU de Araba y a los Servicios Sociales municipales, la elaboración de un 
informe que valore qué efectos y repercusiones pudiera tener un acuerdo 
entre las administraciones señaladas en materia de documentación por las 
figuras de: 

 
ü Arraigo 



ü Causas humanitarias 
ü Interés público o nacional 

en el marco de la actual LOex, con relación a la integración de los inmigrantes 
en el municipio de Vitoria-Gasteiz y al aumento o disminución de los costes 
económicos, directos e indirectos, en materia social que el Ayuntamiento y 
otras instituciones reservan para cumplir con la legislación y programas 
sociales de aplicación.” 

Leída la precedente Moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Esta Moción pretende 
distintos objetivos, en primer lugar pretende ser un instrumento capaz de 
poder desarrollar dentro del marco legislativo estatal que regula procesos de 
inmigración, por ser una competencia exclusiva del Estado y ser lógicamente 
el Estado, el Gobierno Central, quien elabora esas leyes y quien es 
competente para desarrollarlas, pretende que en ese marco legislativo actual, 
independientemente al margen de los debates políticos que haya habido para 
ver qué opción es la más válida entre las propuestas por los distintos Grupos 
parlamentarios en el Congreso de los Diputados, más allá de ese debate que 
ya lo hemos tenido también en esta Corporación, lo que trata esta Moción es 
de desarrollar el actual marco legislativo, el que es vigente, y sobre todo 
pretende desarrollar aspectos que en esta ciudad consideramos que son 
relevantes, muy, profundamente relevantes. 

Y es que tenemos un problema, la Ley no ha podido solucionar 
en su voluntad primaria cómo es el control de los flujos migratorios para que 
se produzcan de forma regular, hay una realidad clara constatable que hay un 
colectivo importantísimo de irregulares en nuestra ciudad y que esos 
colectivos de inmigrantes irregulares están participando de un círculo vicioso 
que, fruto de esa irregularidad, no se pueden incorporar al mercado del 
trabajo, y fruto de esa falta de incorporación al mercado de trabajo están en la 
exclusión social y son demandantes activos de las ayudas sociales 
municipales. 

Al final nos encontramos con un escenario en el cual, como 
Corporativos de esta ciudad, no podemos estar mirando hacia otro lado, 
independientemente de los modelos de inmigración que tengamos, los 
distintos partidos estamos obligados a sondear la potencialidad del actual 
marco legislativo en el ámbito de la inmigración. 

Y ahí, en este marco legislativo existen posibilidades para poder 
desarrollar una política de integración de este colectivo de inmigrantes, 
estamos hablando de la posibilidad que se recoge en los textos legislativos de 
que no sólo se pueden regular los colectivos de inmigrantes irregulares fruto 



de regulaciones extraordinarias, que irregularmente se hizo desde la época del 
Partido Socialista hasta ahora, incluso del Partido Popular, sino que podamos 
introducir elementos mucho más concretos que puedan tener realidades 
distintas en el conjunto del Estado.  

En nuestra ciudad tiene una realidad muy concreta, colectivo de 
inmigrantes irregulares, y que a la vez están viviendo en nuestra sociedad de 
una forma contínua, permanente, que están asentados en nuestra ciudad y 
que, por lo tanto, han desarrollado el concepto de arraigo que está recogido en 
la propia ley, el término y lo que se entiende por el concepto arraigo y también 
lo que se entiende por permanencia continuada en nuestra ciudad. 

Aspectos éstos que si se articula un mecanismo de 
cooperación entre la Administración Central -potestataria plena de esa 
competencia- y el resto de las Administraciones Autonómicas, fruto de otro 
precepto legal de posibilitar cauces de esa cooperación, podíamos articular 
una serie de lugares de encuentro, en la propuesta de la Moción se recoge 
una que propone la Ley, que es la creación de una Subcomisión entre la 
Secretaría de Estado correspondiente y las propias instituciones de la 
Comunidad Autónoma Vasca. 

¿Para qué?. Lógicamente para diseñar un plan de 
regularización concreta de la problemática que tiene Vitoria-Gasteiz. Con eso 
lo que pretendemos también es romper ese círculo vicioso de exclusión social 
que se mantiene sobre estos colectivos y sobre todo también la propia 
Corporación municipal ya ha expresado públicamente la concreción de que 
una parte importante del gasto social de este Ayuntamiento se está derivando 
hacia estos colectivos. 

Por lo tanto, el objeto de la proposición es muy amplio, tan 
amplio como que lo que pretendemos es conseguir iguales derechos para 
todos los ciudadanos de nuestra ciudad, que no haya ciudadanos de segunda, 
que este colectivo de no regulares actualmente no puede tener ni obtener los 
mismos derechos que el resto de los ciudadanos, que no pueden acceder al 
trabajo, sobre todo sobre un mercado de trabajo además que, cada vez más, 
se está especializando en colectivos de inmigrantes y que lógicamente las 
ayudas que el Ayuntamiento tiene que prestar para estas coberturas sociales 
son cada vez más significativas. 

No es una visión economicista la de la Moción, pero tiene 
distintos tipos de consecuencias, la más importante para nosotros es la 
integración. Porque también la legislación de Ayudas de Emergencia Social lo 
que propone con la necesidad de proceder a la integración de estos colectivos 
beneficiados de ayudas sociales no es reducir exclusivamente el costo que 
nos ocasiona a las Administraciones, no, no, es conseguir su integración, y 
que mientras que no se produce la integración están en esa bolsa de ayudas 
de solidaridad de todos los ciudadanos, de todas las Administraciones con 
estos los colectivos. 



También implica -como no podía ser de otra forma- al propio 
Gobierno Vasco que se tiene que sumar a este proyecto, a esta intención 
municipal, porque también tiene mucho que decir, tiene también la red de 
asesoría jurídica HELDU, conveniada con los Servicios Sociales Municipales, 
para conseguir derivar a los colectivos de inmigrantes hacia esas oficinas 
para que se emitan informes individualizados de cada uno de ellos para ver 
quiénes podrían proceder a integrarse mediante este conducto, este conducto 
legal. 

Y, por lo tanto, también quisiéramos -como dice la Moción- que 
se pudiese por parte de la Dirección de Inmigración elaborar un estudio de las 
consecuencias que tiene para nuestra ciudad un proceso de regularización de 
estas características. Porque la regularización tiene procesos beneficiosos 
para nuestra sociedad, como he dicho, plurales, económicos, sociales, por 
cuanto conseguimos integración, por cuanto conseguimos ciudadanos y no ya 
personas sin nombre y apellidos porque a veces no van a tener posibilidad ni 
siquiera de acceder al Censo, por lo tanto lo que conseguimos yo creo que es 
algo tan importante para nuestra sociedad, para nuestra ciudad, que nos 
pondría también en un alto grado en la consecución de objetivos de integración 
sobre colectivos sensibles y excluidos, que creo que no se ha producido en 
nuestro país en ninguna otra ciudad. 

Y también podemos aventurar, sin datos exactos pero sí que 
con conocimientos de distintas estadísticas, que el colectivo que podíamos 
proceder a regular podría suponer del orden de varios cientos de personas, 
que podíamos proceder a su integración social fruto de una vía de 
regularización como la que recoge la propia ley emanada del Estado central, 
que es el competente pleno en esta materia. 

Perdón, disculpar la redacción de la Moción que quizá está 
demasiado espesa en cuanto a las referencias normativas y legales pero que, 
al fin y al cabo, espero haberlo podido explicar suficientemente para todos los 
Grupos. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Para 
anunciar el voto favorable de Eusko Alkartasuna a esta Moción, porque sin 
entrar al detalle, porque ya nos ha explicado bastante bien el Sr. Navas cuál es 
el espíritu de la Moción, porque sí que es verdad que la redacción era pelín 
espesa, en fin, pero ha estado bien explicada y el voto tiene que ser, como no 
podía ser de otra forma, favorable porque va a luchar contra personas que 
están en situaciones de extrema vulnerabilidad, van a luchar contra la pobreza 
y van a luchar por la inserción de personas -al fin y al cabo- en nuestra 
sociedad, y que vayan saliendo de circuitos de pobreza que evidentemente 
para ellos, pues les genera muchísimos problemas, pero que también a las 
instituciones nos genera muchísimos problemas porque no podemos ayudar 
en realidad a más gente y poner esos recursos para conseguir otros objetivos. 



Entonces, recordar el voto favorable. 

- SR. LOPEZ DE MUNAIN LOPEZ DE LUZURIAGA (PSE-
EE).- Los socialistas quisiéramos, deseamos que todos, absolutamente todas 
las personas que se encuentran entre nosotros, que se han visto obligados a 
abandonar sus lugares de origen porque no quieren morir de hambre y que se 
han tenido que echar al mar en pateras y ahora están entre nosotros, 
disfrutaran de los mismos derechos y deberes que tenemos los que hemos 
tenido la suerte de nacer en este, entre comillas, primer mundo. 

Pero también es cierto que tenemos una Ley que no permite 
esto, que no permite que todos puedan disfrutar de estos derechos y de estos 
deberes. Y esta Ley propicia situaciones de explotación, de economía 
sumergida, de situaciones fatales para estas personas que deben de vivir en 
el desarraigo, en condiciones muchas veces, en algunas imágenes que 
vemos por ahí, entre cartones y latas, en bosques en Tenerife y en estos sitios 
que, desde luego, no tiene nada que ver con la condición humana o muy poco 
tiene que ver. 

Efectivamente la Ley tiene unas pequeñas posibilidades que 
creemos que hay que explotarlas y para eso están, que son las de 
regularización por la vía de arraigo, de asentamiento, etc., etc., que ya 
circunscribiéndonos a nuestra ciudad, efectivamente tenemos dentro del 
colectivo que están aquí “sin papeles” porque -como digo- la Ley no se los 
permite, podríamos repescar a algunos de ellos, nosotros como Grupo no 
sabemos en cuánto se podría cuantificar esto, pero sí que creemos que se 
podría repescar algunos de ellos y que podíamos darle esa condición de 
ciudadanos, para poder ser usuarios de esos derechos y de esas 
obligaciones y deberes como un ciudadano más. 

Por ello quiero simplemente anunciar que la postura del Partido 
Socialista va a ser la de apoyar la Moción que nos presenta Izquierda Unida y 
animar a que todos los Grupos así lo hagamos, porque entendemos que 
aunque no sea la solución definitiva, que es la que a nosotros nos gustaría, sí 
es una pequeña solución, sí es un pequeño parche para poder regularizar y 
poder dar esa condición más humana -si cabe- a estas personas que se 
encuentran viviendo en nuestro municipio. 

- SR. GRAJALES RODRIGUEZ (EAJ-PNV).- Labur, labur 
bakarri adierazteko gure baiezko joera Ezker Batua Taldea aurkestutako mozio 
honi. 

Decía que, brevemente, para manifestar nuestro apoyo a esta 
Moción presentada por el Grupo de Ezker Batua-Izquierda Unida. 



No vamos a reiterar en esta ocasión lo ya manifestado en 
Plenos anteriores sobre la postura del Partido Nacionalista Vasco ante esta 
funesta Ley de Extranjería y el coste social que está acarreando, y que está 
acarreando en varias vertientes. 

Hoy mismo leíamos en prensa, y parece que es el leif motiv 
últimamente del Partido Popular, hablar del efecto llamada que causa nuestra 
generosidad en cuanto a las AES y demás, Vitoria es conocida hasta en 
Africa, ¿verdad?. 

Lógicamente Vitoria puede ser conocida en muchos sitios y, 
entre otras cosas, porque llevamos una política o deberíamos de llevar una 
política positiva en este sentido. Nosotros estamos convencidos de que este 
efecto llamada que ustedes dicen viene dado por las limitaciones que marca, 
por ejemplo, para el desarrollo de actividades remuneradas la propia Ley de 
Extranjería. Esa es una de las cargas importantes que nos trae en cuanto a 
esta realidad social. 

Efectivamente sufrimos un goteo incesante, un goteo mucho 
mayor que el que recordaba el Sr. Echevarría de la piscina de Mendizorroza 
ahora durante veinticinco años, desde que la construyera su compañero el Sr. 
Marco Tabar, sufrimos al día de hoy un goteo mucho mayor que el de esta 
piscina. 

Y es más, el Estado hace esta Ley y somos las Corporaciones 
Locales o las Comunidades Autónomas las que tenemos que asumir todas 
sus deficiencias. 

Por lo tanto, reitero, vamos a apoyar la Moción de Izquierda 
Unida porque dentro de los límites que marca esta ley mutante, esta ley que 
cambia contínuamente y marca, digamos, podemos aprovechar cierta 
coordinación institucional a ciertos niveles, bueno, pues todo lo que pueda ser 
entrar por ese marco de colaboración interinstitucional para hacer frente a 
esta realidad social, no a este problema, nos parece positivo. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Hemos leído con 
muchísimo detenimiento la Moción que ha presentado Izquierda Unida, a pesar 
de lo extensa yo creo que merece la pena su lectura en profundidad para 
descubrir que desde Izquierda Unida se está solicitando que precisamente la 
Ley que existe para defender los derechos y libertades de los extranjeros en 
nuestro país, en España, abra los cauces que la Ley prevee para permitir la 
regulación -según los términos de la Ley- del colectivo de inmigrantes. 

Y yo creo que, acertadamente, el Sr. Navas propone dos 
cuestiones que son importantes: la primera es una cosa que prevé la Ley que 
es la creación de una Subcomisión de trabajo entre el Estado y las 



Comunidades Autónomas, también, por tanto, junto con el resto de 
Comunidades Autónomas de España, la nuestra. 

Y, por otro lado, hace mención en su texto a diferentes artículos 
de la Ley 8/2002 en relación a que se utilice algo que la Ley prevé, que es 
precisamente que en los supuestos de extranjeros que hubieran obtenido y 
que no pueden renovar su permiso de residencia, pueda concederse, es algo 
que los Grupos en el Congreso de los Diputados nos posicionamos 
favorablemente y que reconoce amplios derechos por tanto a este colectivo, 
que aquellos que lleven en España una permanencia superior a los cinco años 
también tengan estos derechos reconocidos. 

Y eso es algo que despertó el consenso de los grupos políticos 
en el Congreso de los Diputados, que se tengan en consideración situaciones 
de arraigo y situaciones humanitarias especiales, son cuestiones que el 
Partido Popular siempre ha apoyado y que una vez más pone de manifiesto 
hoy con el texto de Izquierda Unida que esa Ley, esa Ley de derechos y 
libertades de los extranjeros en España permite que estos colectivos tengan 
unos cauces para su regularización. 

La Moción, por tanto, sigue a pies juntillas lo que el debate 
instado por el Estado de la nación propuso en su momento y yo creo que es, 
por tanto, felicitable que sea Izquierda Unida quien reconozca ese trabajo y 
que además lo proponga a este Pleno. 

El posicionamiento de nuestro Grupo va a ser -por supuesto- 
favorable, quizás únicamente nos queda una duda y es que teniendo en 
cuenta que esta Moción trata de proponer que la Comunidad Autónoma -que 
es una de las delegaciones de Izquierda Unida en el Gobierno- y la Secretaría 
de Inmigración del Ministerio del Interior cooperen, quizás nos parece un poco 
anecdótico, paradójico que sea este Ayuntamiento el que comience a instar 
estas cuestiones cuando yo creo que lo más fácil, Sr. Navas, es que su 
colega del Gobierno Vasco levante el teléfono y solicite esa Comisión 
inmediatamente, porque estoy seguro -como se ha demostrado en otras 
ocasiones- que esa Comisión para la cooperación se pondría en marcha ipso 
facto. 

Así que felicitarle por su Moción, recordar que -por tanto- está 
usted con nosotros en reconocer las virtudes que tiene este texto para el 
reconocimiento de los derechos y libertades de los inmigrantes en España, en 
nuestro país y que, por tanto, bienvenida sea la Moción y cuenta con el 
respaldo absoluto de nuestro Grupo. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Treinta segundos para 
agradecer a los Portavoces su posicionamiento, y simplemente para recordar 
al Partido Popular que todas las leyes, independientemente de lo que hayamos 
apoyado los grupos políticos en el Congreso de los Diputados, las leyes que 



emanan del Estado nos obligan a todos, yo a ninguna Administración le voy a 
decir “oiga, que yo voté en contra, esto a mí no me sirve”. 

Por lo tanto, esta Ley de Extranjería ya he dicho que quería 
excluir cualquier tipo de debate político sobre los modelos de extranjería de los 
distintos grupos políticos, por lo tanto exclusivamente estaba basada en lo que 
se ha subrayado por parte de todos los Grupos políticos, posibilitar el 
desarrollo máximo de la Ley, de los preceptos de integración de la Ley. 

Y que, por lo tanto, espero que tanto la Dirección de 
Inmigración, como este Ayuntamiento, inste tanto a la Dirección de 
Inmigración como al propio Gobierno del Estado a que realmente se activen 
todos los mecanismos posibles para que esta voluntad de la Corporación y 
esta posibilidad que tiene la Ley se pueda llevar a cabo, simplemente era esa 
puntualización. 

Sometida la Moción a 
votación, QUEDA APROBADA 
POR UNANIMIDAD. 
 

Mozioa bozkatu 
ondoren, AHO BATEZ ONARTU 
DA. 
 

 
 



Nº 22 

ASUNTO: RUEGOS Y PREGUNTAS. 

1. RUEGO DEL GRUPO PSE-EE sobre organización por los Servicios 
Jurídicos de sesiones de trabajo con la Corporación para informar 
sobre nueva realidad jurídica. 

2. RUEGO DEL GRUPO PSE-EE sobre creación de una Comisión 
Informativa Especial para adaptar las normas municipales a la nueva 
Ley. 

3. RUEGO DEL GRUPO EAJ-PNV sobre Aula de Estudios de la calle 
Francia. 

 
 
 



NUMS. 1 y 2 

ASUNTOS: RUEGO DEL GRUPO PSE-EE sobre organización por los 
Servicios Jurídicos de sesiones de trabajo con la 
Corporación para informar sobre nueva realidad jurídica. 

RUEGO DEL GRUPO PSE-EE sobre creación de una 
Comisión Informativa Especial para adaptar las normas 
municipales a la nueva Ley. 

Por el SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE) se manifiesta lo 
siguiente:  

Para formular dos ruegos que están en relación con la nueva 
realidad jurídica que vamos a tener a partir del uno de enero todas las 
Corporaciones y algunas en especial, como le va a tocar en este caso al 
Ayuntamiento de Vitoria, por ser capital de provincia y además ser capital de 
Comunidad Autónoma, es decir, reuniríamos dos de los requisitos, aunque 
sólo se exige uno en la nueva norma. 

 
El primer ruego es en relación a que para este próximo mes de 

enero, el Sr. Alcalde realice las gestiones oportunas para que los Servicios 
Jurídicos del Ayuntamiento puedan mantener unas sesiones de trabajo, en el 
número y en la duración que se estime conveniente, con el conjunto de la 
Corporación, para que se nos pueda poner al corriente de esa nueva realidad 
jurídica, y sobre todo, ya que van a ser ellos los que van a trabajar, 
precisamente resolviendo, probablemente, muchas de nuestras dudas sobre 
cuál es el reparto de competencias, cuáles son los nuevos procedimientos 
para aprobar los diferentes expedientes que se nos pongan encima de la 
mesa, pues bueno, que sean ellos mismos los que nos hagan este trabajo de 
información, que yo rogaría que fuese lo antes posible, dentro ya del mes de 
enero, sabiendo que estamos en unas fechas muy malas. 

 
Y el segundo ruego es en relación también con esta misma 

cuestión, para que se vaya pensando, yo no sé si habría que convocar una 
Junta de Portavoces, o lo que se estime conveniente, pero pensando en 
convocar un Pleno Extraordinario, también a mediados de enero, una vez 
transcurrido el periodo de las Navidades, porque vamos a solicitar 
formalmente el que se constituya una Comisión Especial, una Comisión 
Informativa Especial, que sea la que en el plazo establecido en la Ley, que son 
seis meses, desde el uno de enero, lleve a cabo la preparación de los 
dictámenes, para la modificación de las normas municipales que hay que 
modificar para adecuarlos a la nueva normativa. Y, por supuesto, con especial 
énfasis en el Reglamento Municipal de Organización y Funcionamiento. 

 



Entendemos que, digamos, la seriedad, el rigor y el alcance de 
las modificaciones legislativas exigen un trabajo en una Comisión Informativa 
Especial, vamos a hacer esa solicitud, por supuesto a todos los Grupos 
Políticos, porque yo creo que esto se puede llevar por consenso y sería 
conveniente que la Comisión se constituyese lo antes posible, si existe, por 
supuesto, la suma de voluntades suficientes, para llevarlo a cabo en ese 
marco. 

 
Esos son los dos ruegos que queríamos formularle al Sr. 

Alcalde. 

- SR. ALCALDE.- Para aclarar, muy brevemente, algunas 
cosas. 

Efectivamente la Ley entra en vigor el uno de enero y tiene un 
periodo de seis meses para su adaptación por parte del Ayuntamiento y hay 
que realizar distintas actuaciones. Muy señaladamente el Pleno tiene que 
hacer una serie de Reglamentos, que vienen previstos en la Ley y por tanto es 
muy oportuna la constitución de la Comisión Especial también, naturalmente, 
es muy oportuna la formación e información sobre las modificaciones 
legislativas y de funcionamiento de los Ayuntamientos, puesto que cambia 
mucho su filosofía. 

 
Nosotros, quiero decir, los Servicios Jurídicos, la Asesoría 

Jurídica y también la Secretaría General están trabajando, y algunos 
directores, responsables municipales, están haciendo un breve trabajo de 
identificación de las tareas a realizar, porque primero hay que identificar bien 
qué es lo que tenemos que hacer. Yo espero que en enero podamos dar 
cuenta también, dentro de ese marco de la información, a los Servicios 
Jurídicos, de formación, también el que tenemos claramente identificadas 
cuáles son las tareas y que luego es verdaderamente útil que haya un Órgano 
Especial del Pleno para llevarlo adelante. O sea, que me parece todo eso bien, 
pero estamos en ese trabajo de identificación. 

 
Y luego en algunas cosas que tenían más urgencia para 

nosotros, como la constitución de la Junta de Gobierno, que puede ser una 
formalidad, pero es una formalidad necesaria, puesto que la Comisión de 
Gobierno desaparece y es necesario constituir la Junta de Gobierno, para que 
podamos seguir haciendo esa acción de gobierno que no les gusta a ustedes 
nada. Pero en todo caso, habrá que seguir haciéndola a lo largo del año que 
viene y algunas cosas así. Porque también hay algunas disposiciones 
transitorias en la Ley, la señora Secretaria General, la Asesoría Jurídica, en fin, 
todas esas cosas cambian, esas situaciones son diferentes, ya con carácter 
inmediato. Y luego hay muchas otras, que tienen ese periodo de adaptación de 
seis meses. 

 
Recordar que durante los próximos meses, en la medida en 

que no hayan emanado de este Pleno otras normas, nos vamos a seguir 
rigiendo por el Reglamento, en cuanto a la organización interna de la casa. 



Pero que todo eso, yo creo que a la vuelta de las vacaciones, el que tenga, o 
de las Navidades, después de Reyes, me parece que es cuando podemos 
reunirnos y empezar a ver todo esto con los Servicios Jurídicos y, por lo tanto, 
los ruegos me parecen acertados, oportunos y convenientes, y lo agradezco. 

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV).- 
Brevemente también para posicionarnos también en cuanto a los dos ruegos 
que planteaba el Grupo Socialista. Y por parte del Grupo Municipal del Partido 
Nacionalista Vasco, también hay una clara voluntad de apoyar estas dos 
propuestas, porque consideramos que son oportunas. Por lo tanto, en ese 
sentido, también va a tener todo nuestro apoyo en cuanto a que se celebren 
esas, digamos, jornadas de formación, y también a que se constituya esa 
Comisión Especial. 

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- Simplemente para que usted 
asuma todos los criterios de los distintos Grupos Municipales. Nuestro Grupo 
también está terriblemente sensibilizado con la necesidad de adaptarnos, 
cuanto antes, al nuevo escenario normativo y legislativo, porque no sólo para 
el gobierno, sino para la oposición va a generar nuevos espacios, nuevos 
niveles de competencia. Un escenario tan nuevo, tan nuevo, que requiere que 
nos pongamos en marcha cuanto antes. 

- SR. ALCALDE.- Agradezco el apoyo, porque también, en 
otros foros, en la FEMP, en EUDEL, hay una cierta inquietud, porque todas las 
ciudades tienen que hacer esta adaptación, al menos las que son mayores de 
250.000, o de 175.000 habitantes, si son capitales de provincia o de 
Comunidad Autónoma, y creo que todavía, incluso, las mayores de 75.000, 
que así lo determine su Asamblea Legislativa, yo creo que a lo mejor les cae 
muy grande el traje a algunos, que tengan ambición de…, porque el traje es 
amplio, pero bueno. Quiero decir que hay una inquietud compartida también 
con otros. Entonces, a ver cómo lo podemos organizar todos los 
Ayuntamientos de cierta población para adaptarnos. 



Nº 3 

ASUNTO: RUEGO DEL GRUPO EAJ-PNV sobre Aula de Estudios de 
la calle Francia. 

Por el SR. TENA MATEOS (EAJ-PNV) se manifiesta lo 
siguiente: 

Este Ruego va encaminado o se ha suscitado ante el inminente 
cierre del Aula de estudios de la calle Francia, del cual las últimas 
informaciones que tenemos, parece ser que va a ser con carácter de bastante 
inmediatez. 

 
Ante la decisión política ya tomada de manera unilateral por 

parte del Equipo de Gobierno, decir que este Grupo Municipal del Partido 
Nacionalista Vasco tiene presentada y tiene registrada una moción para el 
próximo mes de enero, pero ante -de alguna forma- el miedo de que para 
entonces ya sea tarde, queremos hacer un ruego a la Concejala Delegada 
para que no tome absolutamente ninguna actuación de cierre al respecto 
hasta que este tema no se debata por el resto de la Corporación. 

 
Entendemos que tenemos motivos, tenemos argumentos para 

oponernos a este cierre y, de alguna forma, manifestar nuestra total 
predisposición a que este Aula de estudios de la calle Francia se siga 
manteniendo. 

 
Por lo tanto, exigimos y rogamos, rogamos más que exigimos, 

exigiremos en su caso, antes de que el Aula de estudios de la calle Francia se 
cierre, pedimos que no se haga absolutamente ninguna actuación de cierre 
antes de que pueda ser debatido. 

- SR. ALCALDE.- Eso es un Ruego, si no sería Exigencias y 
Preguntas, que también podemos poner otro apartado. 

Pues queda rogada la Sra. Concejala, espero que lo puedan 
hablar ustedes. 

- SRA. GUTIERREZ ONDARZA (PSE-EE).- Yo quería intervenir 
sobre el mismo tema. En la misma línea que ha planteado el Sr. Tena, el 
martes va a haber una Comisión Extraordinaria de Cultura, en la que los 
diferentes Grupos plantearemos las alternativas que creemos convenientes, 
simplemente utilizar este apartado de Ruegos y Preguntas para hacer un 
llamamiento tanto al Alcalde como a la Concejala Delegada, para que, en el 
caso del Alcalde, se haga eco de la polémica y de la situación que se ha 



generado y no se permita el cierre de la sala de estudio de la calle Francia, 
justo a finales de año, que son las noticias que tenemos nosotros, cuando los 
estudiantes se van a enfrentar, además, a un periodo de exámenes y no hay 
un espacio alternativo, habilitado, que reúna las mismas características que el 
Aula de la calle Francia. 

Llamar simplemente la atención, y con esto termino, sobre dos 
cosas. Primero, la movilización espontánea que se ha generado entre los 
usuarios de la sala de estudio, lo cual ya de por sí demuestra que es un 
servicio necesario y válido, y el hecho de que sea esa juventud, a la que 
muchas veces solemos criticar, la que solicita, esté solicitando espacios, no 
para darle al botellón, sino precisamente para estudiar, porque necesitan y 
sobre todo quieren estudiar. A mí me parece que ése es un dato muy 
importante a tener en cuenta y que yo creo que el Equipo de Gobierno lo tiene 
que resaltar y tener en cuenta.  

- SR. ALCALDE.- Todos hemos sido estudiantes pero, vamos 
a ver, que no íbamos a debatir el asunto. Se ha hecho el Ruego. Va a haber 
una Comisión Extraordinaria el martes, dejen ustedes el asunto para debatir el 
martes, que además estoy seguro que la Concejala podrá explicar la posición 
de la medida de gobierno que quería tomar. 

No me gustaría que se hiciera ahora todo el debate de la sala 
de estudios, si la van a hacer ustedes el martes, mejor el martes, ¿no pueden 
esperar al martes?. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Yo creo 
que ha habido una movilización espontánea, que no tiene ningún sentido que 
se genere una polémica muy fuerte sobre este tema, y que antes que tomar 
decisiones se tenga en cuenta el sentir de los Grupos, porque yo creo que no 
tenemos que hacer de este tema, que yo creo que no es tan complicado, una 
polémica muy grande, y que se genere discusión fuerte en la sociedad.  

- SR. NAVAS AMORES (EB-IU).- No es sólo abrir un debate, 
no es algo resolutivo, simplemente es trasladarle a usted, en este apartado 
que tenemos en el Pleno ordinario, de poderle trasladar la sensibilidad que 
también tiene el Grupo Municipal de Ezker Batua por el mantenimiento de una 
infraestructura, de un servicio, que a pesar de que el Ayuntamiento pueda 
entender que era eventual, que no era fijo, que se ha ido consolidando a lo 
largo de los cinco años que lleva funcionando y que, por lo tanto, es un 
elemento que se puede sustraer claramente del debate entre los Grupos de la 
oposición y el Gobierno y poder llegar, en esa Comisión, o en el debate de la 
moción, a un acuerdo perfectamente unánime entre todos. 



- SRA. SERRANO IGLESIAS (PP).- Simplemente, no se cierra, 
hay una alternativa, se abre en otro sitio, con muchísimas más plazas y el 
horario de exámenes está contemplado también para estas Navidades. Con lo 
cual es simplemente desplazamiento de un sitio a otro. 

- SR. ALCALDE.- El martes discutimos, porque es que, si no, 
ahora ya tendríamos que empezar con réplicas e interpretación.  

Antes de levantar la sesión, desearles a ustedes unas Felices 
Fiestas. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Y no habiendo más 
asuntos que tratar, se levantó la sesión 
siendo las 13:40 horas, de todo lo que yo, 
la Secretaria, certifico. 
 
 
 
 

 D I L I G E N C I A.- Para 
hacer constar que la presente Acta de la 
sesión ordinaria celebrada por el 
Ayuntamiento Pleno el día 19 de 
diciembre de 2003 consta de 126 folios. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eta ez zegoenez beste gairik 
aztertzeko, bukatutzat eman da bilkura, 
13:40etan; neuk, idazkariak, hala 
egiaztatzen dut hori guztia. 
 
 
 
 

D I L I J E N T Z I A.- Udal-
batzarrak 2003ko abenduaren 19an 
egindako ohiko bilkuraren akta honek 126 
orri dituela jasotako uzteko. 
 
 
 

 
LA SECRETARIA/IDAZKARIA, 

 
 


