
 
 

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL 
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 19 DE SEPTIEMBRE DE 2003 

 
VITORIA/GASTEIZKO UDALBATZARRAK 2003ko IRAILAREN 19an 

EGINDAKO OHIKO BILKURAREN AKTA 
--------------------------------------------------------- 

 
 
PRESIDENTE / UDALBATZARBURUA: 
 
Ilmo. Sr. D. Alfonso Alonso Aranegui jauna 
 
CONCEJALES / ZINEGOTZIAK: 
 
D. José Antonio Pizarro Sánchez jauna (PP) 
D. Javier Maroto Aranzábal jauna (PP) 
Dª Encina Serrano Iglesias andrea (PP) 
D. Jorge Ibarrondo Bajo jauna (PP) 
Dª Idoia Garmendia Tellería andrea (PP) 
D. Fernando Aránguiz Mingueza jauna (PP) 
Dª Marian Castellanos Sánchez andrea (PP) 
D. Mikel Martínez Martínez de Lizarduy jauna (EAJ-PNV/EA) 
Dª Arantza Zenarrutzabeitia Beldarrain andrea (EAJ-PNV/EA) 
D. Aitor Tellería Lanbarri jauna (EAJ-PNV/EA) 
Dª Beatriz Artolazabal Albéniz andrea (EAJ-PNV/EA) 
D. Unai Grajales Rodríguez jauna (EAJ-PNV/EA) 
D. Valeriano Tena Mateos jauna (EAJ-PNV/EA) 
D. Iñigo Antia Vinós jauna (EAJ-PNV/EA) 
Dª Miren Maialen Arruabarrena Julián andrea (EAJ-PNV/EA) 
D. Patxi Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE) 
D. Juan Carlos Alonso Ramírez de la Peciña jauna (PSE-EE) 
Dª Joana Madrigal Jiménez andrea (PSE-EE) 
D. Peio López de Munain López de Luzuriaga jauna (PSE-EE) 
Dª Natalia Rojo Solana andrea (PSE-EE) 
Dª María Angeles Gutiérrez Ondarza andrea (PSE-EE) 
D. José Manuel Bully Espinosa jauna (PSE-EE) 
D. José Navas Amores jauna (IU/EB) 
Dª María José Ruiz Tejado andrea (IU/EB) 
D. Antxon Belakortu Preciado jauna (Grupo Mixto) 
 
SECRETARIA / IDAZKARIA: 
Dª Mª Victoria Idoia Martínez Peñalba andrea. 
 
INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA: 
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna. 



 
En la Casa Consistorial de la 

Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 10 
horas del día 19 de septiembre de 2003, 
se reunió en sesión ordinaria y primera 
convocatoria el Ayuntamiento Pleno, bajo 
la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde, Don 
Alfonso Alonso Aranegui, con asistencia 
de los Sres. Concejales que más arriba 
se expresan, encontrándose asimismo 
presentes el Sr. Interventor de Fondos 
Municipales Habilitado, Don Enrique 
Urizarbarrena Bernardo y la Secretaria 
General de la Corporación, Doña Mª 
Victoria Idoia Martínez Peñalba, que da 
fe del acto. 

 
No asiste el Sr. Echevarría 

Daubagna (PP), que justifica su 
ausencia. 

 
 
Abierta la sesión por la 

Presidencia, se somete a votación la 
aprobación de las Actas de las sesiones 
celebradas los días 18 y 31 de julio, y 1 
de agosto de 2003, que son 
aprobadas por unanimidad de los 
asistentes.  

 
Se hacen constar las siguientes 

incidencias: 
 
• En el transcurso del debate de los 

asuntos núms. 23 y 24 se hace un 
receso.  

 
• Antes de iniciarse el turno de Ruegos 

y Preguntas abandona la sesión el 
Sr. Alonso Ramírez de la Peciña 
(PSE-EE). 

 
 
Se trataron los asuntos y 

adoptaron los acuerdos siguientes, 
aprobándose y haciendo suyos, con el 
resultado que se expresa en ellos, los 
dictámenes, propuestas, informes y 
Mociones cuyo texto íntegro o parte 
dispositiva a continuación se transcriben: 
 

 
Vitoria/Gasteizko udaletxean, 

2003ko irailaren 19an, goizeko 10:00ak 
zirela, udal batzarra bildu da ohiko 
bilkuran eta lehen deialdian, Alfonso 
Alonso Aranegui alkate jauna batzarburu 
zela, eta goian aipatzen diren zinegotziak 
bertan izanik. Bertan ziren, orobat, udal 
fondoen jarduneko kontuhartzailea den 
Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna, 
eta udaletxeko idazkari nagusia den Mª 
Victoria Idoia Martínez Peñalba andrea, 
zeinek ematen baitu bilkuran 
jazotakoaren fede. 

 
 
 
Ez da bertan izan Echevarría 

Daubagna jauna (PP), zeinek agertu 
ezina azaldu baitu. 

 
 
Batzarburuak bilkurari hasiera 

eman ondoren, 2003ko uztailaren 18 
eta 31n eta abuztuaren 1ean egindako 
bilkuren akten onespena bozkatu zen eta 
bertaratuek aho batez onetsi zituzten. 
 
 

Honako gorabeherak izan ziren. 
 
 

• Atsedenaldia egin zen 23 eta 24. 
gaiak eztabaidatzen ari zirela.  

 
 
• Galde-eskeen txanda hasi aurretik 

Alonso Ramírez de la Peciña jaunak 
(PSE-EE) bilkura aretotik alde egin 
zuen. 

 
 
Ondoko gaiak aztertu eta adie-

razten diren akordioak hartu ziren, 
azaltzen diren emaitzekin onetsi zituelarik 
udal batzarrak erabaki-eske, 
proposamen, txosten eta Mozioak, zeinen 
testu osoak edo ebazpen-zatiak hitzez 
hitz ematen baitira ondoren: 

 

 
 

…//… 
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“Se da cuenta de los Decretos 

de Alcaldía y Resoluciones de los 
Concejales Delegados: 
 

• dictados durante los 
meses de julio y agosto. 

 
• dictados durante los 

meses de febrero, 
marzo, abril, mayo y 
junio de 2003 remitidos 
con retraso por distintos 
Servicios.  

 

 
“Alkatearen dekretuen eta 

zinegotzi ordezkarien ebazpenen berri 
ematea: 

 
• uztailean eta abuztuan 

emandakoak. 
 
• 2003ko otsailean, martxoan, 

apirilean, maiatzean eta 
ekainean emandakoak eta 
zerbitzuek atzerapenez 
igorritakoak. 

 

 
 

Por el Sr. Alcalde se manifiesta que se está tratando de mejorar la 
puntualidad en dar la información, las resoluciones, a la Corporación, 
produciéndose a continuación la siguiente intervención: 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Me alegro mucho de oír 
que se está intentando cumplir el Reglamento de Organización y Funcionamiento 
de este Ayuntamiento, lo que ocurre es que a los ciudadanos, por ejemplo, la 
Ordenanza que regula los usos del tráfico, no les decimos que intenten cumplirlo, 
sino que se lo obligamos a cumplir. Y cuando un agente de la autoridad ve que 
alguien está incumpliendo, le pone una sanción. 

A mí no me gustaría tener que acudir a ningún tipo de sanción 
política, como consecuencia de algo que está resultando ya escandaloso en este 
Ayuntamiento. Y creo que ya no es una cuestión de conminar a los empleados 
municipales, sino de conminar a aquellos que tienen la responsabilidad política de 
dirigir con diligencia sus respectivos departamentos, de hacer entender a todo el 
mundo que hay un Reglamento que hay que cumplir, Sr. Alcalde. 

- SR. ALCALDE.- La Corporación se da por enterada. 
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Se da cuenta del siguiente: 
 
 

DECRETO 
 
En sesión celebrada con fecha 18 de julio de 2003, el Pleno de 

este Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz designó a los componentes de los 
Consejos de Administración de sus Organismos Autónomos. De entre ellos, 
según lo dispuesto en el artículo 73 número 2 del Reglamento de Servicios de las 
Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, está 
atribuida al Presidente de la Corporación la competencia para el nombramiento 
de los respectivos Presidentes de Consejo.  

 
En consecuencia, DISPONGO: 
 
PRIMERO – Nombrar al Concejal y Teniente de Alcalde Don José 

Antonio PIZARRO SANCHEZ, que ostenta la responsabilidad del Area de Medio 
Ambiente del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, Presidente del Consejo de 
Administración del Organismo Autónomo Municipal “Centro de Estudios 
Ambientales”.  

 
SEGUNDO.- Nombrar a la Concejala Doña Encina SERRANO 

IGLESIAS, que ostenta la responsabilidad del Area de Educación, Cultura y 
Deporte del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, Presidenta de los Consejos de 
Administración de los Organismos Autónomos Municipales Escuela Municipal 
de Música “Luis Aramburu” y Escuela de la Danza “José Uruñuela”.  

 
TERCERO.- Dichos nombramientos deberán notificarse a los 

interesados, y serán efectivos a partir del día siguiente al de la fecha, sin perjuicio 
de dar cuenta de ellos a la Corporación en su siguiente sesión plenaria de 
carácter ordinario. 

 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 4 de agosto de 2003 
 

EL ALCALDE, 
 
 

Ante mí 
LA SECRETARIA GENERAL, 
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Se da cuenta del siguiente: 
 
 

DECRETO DE ALCALDIA 
 

 
Teniendo previsto ausentarme del término municipal durante los 

días 11 al 31 de agosto, ambos inclusive. Conforme a lo establecido en el artículo 
23.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, 
desarrollado por el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Corporaciones Locales en su artículo 47, en relación con el 44, 
números 1 y 2. 
 

Nombrado Don MIGUEL ANGEL ECHEVARRIA DAUBAGNA, en 
virtud de Decreto de esta Alcaldía fechado a 17 de junio de 2003, Teniente de 
Alcalde del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 
 
 
DISPONGO: 
 

Primero: Que, durante mi ausencia, me sustituya en la totalidad 
de mis funciones como Alcalde el Corporativo DON MIGUEL ANGEL 
ECHEVARRIA DAUBAGNA, Teniente de Alcalde de este Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz. 
 

Segundo: Que el presente Decreto surta efecto desde el día 11 
de agosto, y se publique además en el Boletín Oficial del Territorio Histórico de 
Alava. 
 

Tercero: Que se dé cuenta de la presente resolución al Pleno en 
la primera sesión que celebre. 
 

En Vitoria-Gasteiz, a 7 de agosto de 2003 
 
 

EL ALCALDE, 
 

Ante mí 
EL LETRADO MAYOR JEFE, 
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ASUNTO.- Aprobación definitiva de la 
tercera Modificación del Plan  Plan Parcial 
del Sector nº 5 SAN PRUDENCIO NORTE, 
presentada por D.Ramón Sáenz de 
Valluerca Ortiz de Zárate, en 
representación de PROMOCIONES 
BASABURU S.L.  

 
D I C T A M E N 

 
Mediante Decreto de Alcaldía de 29 de 
abril de 2003, fue aprobado con carácter 
inicial la tercera Modificación del Plan 
Parcial de Ordenación Urbana del Sector 
nº 5 SAN PRUDENCIO NORTE, 
presentada por D.Ramón Sáenz de 
Valluerca Ortiz de Zárate, en 
representación de PROMOCIONES 
BASABURU, S.L.  
 
Sometido  el expediente a información 
pública en forma reglamentaria por el plazo 
de veinte días, mediante anuncios 
publicados en el BOTHA nº69 de 16 junio y 
en el diario El Correo de 11 del mismo mes 
de 2003, no se presentaron alegaciones. 
 
En conformidad con lo anteriormente 
expuesto, la Comisión Informativa de 
Urbanismo eleva al Pleno la propuesta 
realizada por el Sr. Concejal-Delegado de 
Ordenación del Territorio y  Vivienda, para 
que en ejercicio de la facultad atribuida en 
el artículo 22.2.c de la Ley 7/1985, 
reguladora de las Bases de Régimen Local 
y en el artículo 6 de la Ley 17/1994 del 
Parlamento Vasco, adopte la siguiente: 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1º.-Aprobar con carácter definitivo la 
tercera Modificación del Plan Parcial del 
Sector nº5 SAN PRUDENCIO NORTE, 
presentada por D. Ramón Sáenz de 
Valluerca Ortiz de Zárate en 
representación  de PROMOCIONES 
BASABURU,S.L. 
 
2º.-Disponer la publicación del presente 
acuerdo en el BOTHA, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 124 del Texto 
refundido de la Ley del Suelo de 1992. y en 

GAIA.- Behin-betiko onespena ematea 
Ramón Sáenz de Valluerca Ortiz de Zárate 
jaunak, PROMOCIONES BASABURU, 
S.L.ren ordezkari gisa, aurkeztutako San 
Prudentzio Iparra 5. sektoreko Hiri 
Antolakuntzarako Plan Partzialaren 3. 
Aldakuntzari. 

 
IRIZPENA 

 
2003ko apirilaren 29ko alkatearen dekretua 
tarteko, hasierako onespena eman zitzaion 
Ramón Sáenz de Valluerca Ortiz de Zárate 
jaunak, PROMOCIONES BASABURU, 
S.L.ren ordezkari gisa, aurkeztutako San 
Prudentzio Iparra 5. sektoreko Hiri 
Antolakuntzarako Plan Partzialaren 3. 
Aldakuntzari.  
 
 
Hogei egunez jendaurreko informazio aldira 
atera zen dosierra arauzko eran, 2003ko 
ekainaren 11ko El Correo egunkarian eta 
16ko ALHAOn (69. zk.) argitaratutako 
iragarkien bitartez. Ez zen batere 
alegaziorik aurkeztu. 
 
 
Aurrekoaren haritik, Hirigintzako Irizpen 
Batzordeak Lurralde Antolakuntza eta 
Etxebizitza Saileko zinegotzi ordezkariak 
aurkeztutako proposamena aurkezten dio 
udalbatzarrari, Toki Jaurbidearen Oinarriei 
buruzko 7/1985 Legearen 22.2.c. artikuluan 
nahiz Eusko Jaurlaritzako 17/1994 
Legearen 6. artikuluan aitortutako 
aginpidea baliaturik, hau ebatz dezan: 

 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
1.- Behin-betiko onespena ematea Ramón 
Sáenz de Valluerca Ortiz de Zárate jaunak, 
PROMOCIONES BASABURU, S.L.ren 
ordezkari gisa, aurkeztutako San 
Prudentzio Iparra 5. sektoreko Hiri 
Antolakuntzarako Plan Partzialaren 3. 
Aldakuntzari. 
 
2.- Erabaki hau Arabako Lurralde 
Historikoaren ALDIZKARI OFIZIALean 
argitara dadila agintzea, horrela xedatzen 



los términos prevenidos en el artículo 70.2 
de la Ley Reguladora de Bases de 
Régimen  Local. 
 
Vitoria-Gasteiz, a 9 de Septiembre de 2003 
 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA 
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y 
VIVIENDA, 
 

baitute Lurzoruari buruzko 1992ko Testu 
Bateginaren 124. artikuluak eta Toki 
Jaurbidearen Oinarriei buruzko Legearen 
70.2 artikuluak. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 9an. 
 
 
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA 
ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI 
ORDEZKARIA, 

 
 
 
 
Informado favorablemente en la Comisión Informativa de 

Urbanismo de fecha 9 de septiembre de 2003, con el siguiente resultado: 
 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), 

Sr. Aránguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV/EA), Sr. Tellería (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), 
Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
 

EL PRESIDENTE, 
 
 

EL SECRETARIO, 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 
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ASUNTO.- Aprobación definitiva de la 
cuarta Modificación del Plan  
Plan Parcial del Sector 
Transitorio número tres, 
antiguo Sector 9 de Lakua, a 
iniciativa de VISESA. 

 
 

D I C T A M E N 
 
 
Mediante Decreto de Alcaldía de  18 de 
junio de 2003, fue aprobado con 
carácter inicial la cuarta Modificación 
del Plan Parcial del Sector Transitorio 
número tres, antiguo Sector 9 de Lakua, 
a iniciativa de VISESA . 
 
Sometido  el expediente a información 
pública en forma reglamentaria por el 
plazo de veinte días, mediante anuncios 
publicados en el BOTHA nº78 de 9 julio 
y en el diario El Correo de 22 del mismo 
mes de 2003, no se presentaron 
alegaciones. 
 
En conformidad con lo anteriormente 
expuesto, la Comisión Informativa de 
Urbanismo eleva al Pleno la propuesta 
realizada por el Sr. Concejal-Delegado 
de Ordenación del Territorio y  Vivienda, 
para que en ejercicio de la facultad 
atribuida en el artículo 22.2.c de la Ley 
7/1985, reguladora de las Bases de 
Régimen Local y en el artículo 6 de la 
Ley 17/1994 del Parlamento Vasco, 
adopte la siguiente: 

 
PROPUESTA DE ACUERDO 

 
1º.-Aprobar con carácter definitivo la 
cuarta Modificación del Plan Parcial de 
Oredenación del Sector Transitorio Tres 
(ST-3) antiguo Sector 9 de Lakua, a 
iniciativa de VISESA. 
 
2º.-Disponer la publicación del presente 
acuerdo en el BOTHA, de conformidad 
con lo previsto en el artículo 124 del 
Texto refundido de la Ley del Suelo de 
1992. y en los términos prevenidos en el 
artículo 70.2 de la Ley Reguladora de 

GAIA.- Behin betiko onespena ema–tea 
Lakuako garai bateko 9. 
sektoreko Hirugarren Sekto–re 
Iragankorreko (ST-3) 
Antolakuntza Plan Partzia–
laren 4. Aldakuntzari, 
VISESAren ekimenez. 

 
IRIZPENA 

 
 
2003ko ekainaren 18an, hasierako 
onespena eman zitzaion Lakuako garai 
bateko 9. sektoreko Hirugarren Sektore 
Iragankorreko (ST-3) Antolakuntza Plan 
Partzialaren 4. aldakuntzari, 
VISESAren ekimenez.  
 
Hogei egunez jendaurreko informazio 
aldira atera zen dosierra arauzko eran, 
2003ko uztailaren 9ko ALHAOn (78. 
zk.) eta 22ko El Correo egunkarian 
argitaratutako iragarkien bitartez. Ez 
zen batere alegaziorik aurkeztu. 
 
Aurrekoaren haritik, Hirigintzako Irizpen 
Batzordeak Lurralde Antolakuntza eta 
Etxebizitza Saileko zinegotzi 
ordezkariak aurkeztutako proposamena 
aurkezten dio udalbatzarrari, Toki 
Jaurbidearen Oinarriei buruzko 7/1985 
Legearen 22.2.c. artikuluan nahiz 
Eusko Jaurlaritzako 17/1994 Legearen 
6. artikuluan aitortutako aginpidea 
baliaturik, hau ebatz dezan: 

 
ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
1.- Lakuako garai bateko 9. sektoreko 
Hirugarren Sektore Iragan–korreko (ST-
3) Antolakuntza Plan Partzialaren 4. 
Aldakuntzari behin betiko onespena 
ematea, VISESAren ekimenez.  
 
2.- Erabaki hau Arabako Lurralde 
Historikoaren ALDIZKARI OFIZIALean 
argitara dadila agintzea, horrela 
xedatzen baitute Lurzoruari buruzko 
1992ko Testu Bateginaren 124. 
artikuluak eta Toki Jaurbidearen 
Oinarriei buruzko Legearen 70.2 
artikuluak. 



Bases de Régimen  Local. 
 
Vitoria-Gasteiz, a 9 de Septiembre de 
2003 
 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA 
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y 
VIVIENDA,. 
 

 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 9an. 
 
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA 
ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI 
ORDEZKARIA 
 

 
 
 
 

 
 
Informado favorablemente en la Comisión Informativa de 

Urbanismo de fecha 9 de septiembre de 2003, con el siguiente resultado: 
 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), 

Sr. Aránguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV/EA), Sr. Tellería (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), 
Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
 

EL PRESIDENTE, 
 
 

EL SECRETARIO, 

 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 
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MODIFICACION DEL PLAN PARCIAL 
DEL SECTOR 6 DE ZABALGANA 
“MARITURRI” 
 
APROBACIÓN DEFINITIVA  
 
DICTAMEN 
 
Por decreto de Alcaldía de fecha 16 de 
junio de 2003 se aprobó inicialmente la 
Modificación del Plan Parcial del Sector 6 
de Zabalgana “Mariturri” de Vitoria-
Gasteiz, ”, redactado por los Arquitectos 
D. Luis López de Armentia y D. Fernando 
Bajo, por iniciativa de la Asociación de 
Propietarios del Área de Zabalgana. 
 
Sometido el expediente a exposición 
pública y notificado el acuerdo a la 
Asociación de Propietarios de Salburúa y 
Zabalgana y a los propietarios no 
adheridos al Convenio para las 
Ampliaciones de la Ciudad al Este y al 
Oeste, no se ha producido alegaciones 
durante el plazo establecido al efecto. 
 

Se han emitido informes técnico y 
jurídico, que obran en el expediente, que 
concluyen la procedencia de la 
aprobación definitiva del Plan Parcial por 
lo que, de conformidad con el 
procedimiento previsto en el artículo 6 de 
la ley 17/1994, de 30 de junio, de 
tramitación de los instrumentos de 
planeamiento y en el uso de las 
facultades conferidas en el artículo 21.1.j 
de la ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora 
de las Bases de Régimen Local, este 
Concejal Delegado eleva a la Comisión 
Informativa de Urbanismo, para su debate 
y remisión al Pleno de la Corporación, la 
siguiente 
 
Por todo lo cual, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 6 de la Ley 
17/1994, de 30 de junio, de Tramitación 
de los Instrumentos de Planeamiento y 
en virtud de lo dispuesto en la Ley 
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 
Bases de Régimen Local, este Concejal 
Delegado eleva a la Comisión Informativa 
de Urbanismo, para su debate y remisión 

 ZABALGANAKO 6. SEKTOREAREN 
(“MARITURRI”) PLAN PARTZIALAREN 
ALDAKETA 
 
BEHIN BETIKO ONARPENA  
 
IRIZPENA 
 
Alkatetzaren 2003ko ekainaren 16ko 
Dekretu bidez, Zabalganako Areako 
Jabeen Elkartearen ekimenez Luis Lopez 
de Armentia eta Fernando Bajo arkitekto 
jaunek idatzitako Vitoria-Gasteizko 
Zabalganako 6. Sektorearen (“Mariturri”) 
Plan Partzialaren aldaketa hasiera batean 
onartu zen. 
 
Espedientea jendaurrean jarri eta 
erabakia Salburuko eta Zabalganako 
Jabeen Elkarteari eta hiriaren ekialdeko 
eta mendebaldeko zabalkuntzak egiteko 
Hitzarmenari atxiki gabeko jabeei 
jakinarazi ondoren, ez da alegaziorik 
aurkeztu horretarako ezarritako epean. 
 
 

Txosten teknikoa eta juridikoa eman dira 
eta espedientean jasota daude. Hauek 
ondorioztatzen dutenez, bidezkoa da 
Plan Partziala behin betiko onartzea eta, 
beraz, plangintzako tresnak izapidetzeko 
ekainaren 30eko 17/1994 Legearen 6. 
artikuluan aurreikusitako prozedurari 
jarraiki eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
Legearen 21.1.j artikuluan emandako 
ahalmenak erabiliz, Zinegotzi Delegatu 
honek Hirigintzako Informazio Batzordera 
jarri du ondoko erabaki-proposamena, 
eztabaidatzeko eta Udal Osoko Bilkurara 
eramateko. 
 
Hori guztia dela eta, plangintzako tresnak 
izapidetzeko ekainaren 30eko 17/1994 
Legearen 6. artikuluan aurreikusitakoari 
jarraiki eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
Legea betez, Zinegotzi Delegatu honek 
Hirigintzako Informazio Batzordera jarri du 
ondoko erabaki-proposamena, 
eztabaidatzeko eta Udal Osoko Bilkurara 
eramateko: 



al Pleno de la Corporación, la siguiente 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1. Aprobar definitivamente la 

Modificación del Plan Parcial del 
Sector 6 de Zabalgana, “Mariturri” 
conforme al documento presentado 
por la AGRUPACIÓN DE 
PROPIETARIOS DEL AREA DE 
ZABALGANA. 

 
2. Disponer la publicación del presente 

acuerdo y de las Ordenanzas de la 
Modificación Puntual del Plan 
Parcial del sector 6 de Zabalgana en 
el B.O.T.H.A. y su notificación a los 
afectados, a tenor de la dispuesto 
en el artículo 56 del Texto Refundido 
de la Ley del Suelo de 1976 y en el 
artículo 70.2 de la ley de Bases de 
Régimen Local 

 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 2 de setiembre de 
2003 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Concejal Delegado del Área de 
Urbanismo y Vivienda 

 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
1. Zabalganako 6. Sektorearen 

(“Mariturri”) Plan Partzialaren 
Aldaketa behin betiko onartzea, 
ZABALGANAKO AREAKO JABEEN 
ELKARTEAK aurkeztutako 
dokumentuari jarraiki. 

 
2. Erabaki hau eta Zabalganako 6. 

Sektorearen Plan Partzialaren 
Aldaketa Puntualari buruzko 
Ordenantzak ALHAO aldizkarian 
argitara daitezen xedatzea eta 
eraginpean hartutakoei jakinaraztea, 
1976ko Lurzoruaren Legearen Testu 
Bategineko 56. artikuluan eta Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen 
dituen Legearen 70.2 artikuluan 
xedatutakoaren ildotik. 

 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 2an. 

 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Lurralde Antolakuntza eta Etxebizitza 
Arloko Zinegotzi Delegatua 
 

 
 
Informado favorablemente en la Comisión Informativa de 

Urbanismo de fecha 9 de septiembre de 2003, con el siguiente resultado: 
 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), 

Sr. Aránguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV/EA), Sr. Tellería (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), 
Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
EL PRESIDENTE, 
 

EL SECRETARIO, 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 



 



III.4. REGULACIÓN DE LOS ESTUDIOS DE DETALLE 

 

 Art. 19.- Definición 

 

Los Estudios de Detalle en el contexto del Sector nº 6, son instrumentos para completar 

o reajustar alineaciones interiores y rasantes, viniendo regulados por el Art. 91 de la 

Ley del Suelo; Art. 65 y 66 del Reglamento de Planeamiento; y por los Art. 2.02.06 y 

2.02.07 del Plan General vigente. 

 

Aunque no parecen necesarios en principio, dada la particular ordenación del Plan 

Parcial, en el que predomina el bloque semi-impuesto, bien es cierto que podrán 

redactarse Estudios de Detalle para la ordenación o concreción de volúmenes en las 

manzanas residenciales, especialmente en las de tipo Unifamiliar. 

 

En cualquier caso, los Estudios de Detalle respetarán las determinaciones que se 

indican en el presente Plan Parcial, tanto en cuanto a alineaciones obligadas (las 

exteriores de parcela) como en cuanto a superficies construidas en distintos usos, 

número máximo de viviendas y criterios indicados en las Ordenanzas Particulares de 

cada manzana. 

 

Los Estudios de Detalle justificarán el cumplimiento de la Norma CPI-96 en su 

Apéndice 2, referido a la “Accesibilidad y entorno de los Edificios”, para la protección 

contra incendios. 

 

La regulación particular para los Estudios de Detalle de cada manzana, se establece 

con carácter general en el cuadro siguiente.  

 

Además en las áreas de calificación residencial unifamiliar se podrá actuar de la 

siguiente manera: 

 

Área de viviendas unifamiliares: 

 

Se podrá realizar agrupación de parcelas, de manera que pueda adoptarse la tipología 

propia de la ordenanza OR-7 (agrupación de viviendas en bloque aislado en parcela 

ajardinada común), con las siguientes condiciones: 

 

- Parcela mínima - 650 m². para 3 viviendas, pudiendo construir una vivienda más por 

cada 220 m². que se incremente la parcela; y hasta un máximo de 8 viviendas por 

parcela. 

 

- Que la composición volumétrica general resuelva la no formación de medianerías, en 

las parcelas colindantes ó que se traten como fachadas, todos los alzados de la 

edificación. 

 

- Que se mantengan en cualquier caso la altura máxima edificable, el número máximo 

de viviendas y los aprovechamientos máximos indicados en el P.Parcial para el área 



afectada por el Estudio de detalle. 

 

- Los retranqueos mínimos y las demás condiciones de edificación y usos se regularán 

por la ordenanza OR-7 del Plan General vigente.  
 
 



REGULACIÓN DE ESTUDIOS DE DETALLE EN DETERMINADAS MANZANAS DE PREDOMINANTE USO RESIDENCIAL 
 

Manzana Ocupación 
máxima por 
edificación 

sobre rasante 
(%) 

Alturas Máximas de Edificación Alineación Mínima Obligatoria coincidente con Alineación de 
Parcela  

Otras condiciones de la Edificación 

   Planta Baja Plantas Superiores  

RC-1; RC-2 55% B+7 en RC-2 
B+9 en RC-1 

VL-1  80% 
VL-5 100% 
Curva  100% 
Sur 80% 

65% En alineación curva, mínimo 2 plantas en 
su 100% alineación. 

RC-3 50% B+6+Ático Norte 100% 
Este 100% 

Norte 100% 
Este 100% 

 

RC-4 50% B+9 Oeste 80% 
Sur 100% 

60% en Oeste y Sur  

RC-5; RC-6 40% B+9 Sur 100% 60% en alineación Sur  

RC-7; RC-8 45% B+7 en RC-8 
B+9 en RC-7 

VL-2; VL-5 100% 
Curva 100% 

65% en alineación a VL-2 y a 
VL-5 

En alineación curva, mínimo 2 plantas en 
100% alineación. 

RC-9 50% B+6+Ático Sur  100% 
Este 100% 

Sur 100% 
Este 100% 

 

RC-10; RC-24; 
RC-38 

30% B+9 Oeste 100%  El cuerpo de edificación elevado ocupará 
las esquinas Noroeste y Suroeste 

RC-11; RC-18 45% B+7+Ático Hacia viario  100% Hacia viario Este 100%  
Hacia resto viario 60% 

El retranqueo de ático respecto de 
alineación en fachada Este. 

RC-12; RC-19 50% B+6+Ático Hacia viario 100% Hacia viario oeste 100%  
Hacia resto viario 60% 

El retranqueo de ático respecto de 
alineación en fachada Oeste. 
Hasta 2 plantas respetar 100% 
alineaciones a viario 



Manzana Ocupación 
máxima por 
edificación 

sobre rasante 
(%) 

Alturas Máximas de Edificación Alineación Mínima Obligatoria coincidente con Alineación de 
Parcela  

Otras condiciones de la Edificación 

   Planta Baja Plantas Superiores  

RC-13; RC-20 50% B+6 Hacia viario  100% 65% Hasta 2 plantas (B+1) respetar 
alineaciones a viario al 100% 

RC-14; RC-15 100%  B+5+Ático 100% salvo pasos 
transversales 

100% hacia ZV-04 salvo 
cuerpos salientes que 
alcanzarán la paralela a 4,50 
m. sobre el espacio público. 

Será obligatorio la formación de porche 
perimetral sobre espacio público hacia 
fachada a ZV-04. El Ayuntamiento podrá 
imponer condiciones específicas. 

RC-16; RC-21 75% B+9 100% al Oeste 
70% al viario VL-03 

 El cuerpo de edificaciones elevado ocupará 
las esquinas Noroeste y Suroeste 

RC-17; RC-22 30% B+8 40% hacia viario 40% hacia viario  

RC-23; RC-30; 
RC-34 

75% B+7+Ático 100% hacia viario 80% hacia viario El ático se retranqueará respecto de 
alienaciones hacia viario 

RC-25; RC-26; 
RC-27; RC-31; 
RC-32; RC-33; 
RC-35; RC-37 

45% B+7+Ático  
(salvo RC-35, B+6+Ático) 

90% hacia viario 70% hacia viario El cuerpo de edificación elevado ocupará 
necesariamente las esquinas hacia viario 

RC-29 35% B+7 100% hacia viario 90% hacia viario  

RC-36 40% B+6+Ático 100% alineación Sur 
50% alineación Oeste 

Según Ordenanzas Plan 
Parcial 

 

RU-1 a RU-5 40% B+1+e   Los cuerpos edificados sobre rasante, 
guardarán una relación homogénea por 
cada semi-manzana (o hilera de parcelas 
adosadas) hacia la alineación a la que 
más se aproximen; bien sea el espacio 
público (bien sea el paso privado común). 
Es decir, constituirán hacia esa fachada 
preferente, alineación ordenada. 
Las edificaciones en altura en parcelas de 
testeros (lados de inferior dimensión) de 
cada manzana, deberán retranquearse un 
mínimo de 1,50 m. desde la alineación. 



 

III.5. CONDICIONES PARA LAS PARCELACIONES 

 

Art. 20.- Vinculación de las determinaciones del Plan Parcial 

 

 La delimitación de los terrenos de uso y dominio público; la de equipamientos públicos de 

cesión obligatoria y como consecuencia de ello la exterior de las parcelas residenciales, 

indicada en el Plan Parcial ("Alineaciones y Rasantes"), es vinculante. 

Sin embargo, las parcelas edificables con aprovechamiento lucrativo pueden subdividirse 

siempre que cumplan las condiciones que se indican en posteriores artículos de este 

Capítulo (salvo la de Servicios Urbanos). 

 

 Art. 21.- Condiciones de Parcelación 

 

a) Parcelas de uso residencial: 

 

Con el fin de reducir en lo posible proindivisos, parece conveniente permitir subdivisiones o 

parcelaciones, según las reglas siguientes: 

 

S Parcelas Residenciales Colectivas: 

 

- La parcela mínima se fija en 500 m² de superficie y con un frente mínimo de 14,00 m. a viario 

público. 

- Como regla general, el sótano de aparcamientos de cada parcela definida en el Plan Parcial 

será común (para evitar la frecuencia de accesos), lo que se deberá tener en cuenta en el 

Proyecto de Compensación, a fin de crear las correspondientes servidumbres recíprocas en 

caso de  subdivisión  parcelaria,  (salvo  en  el  caso de  las parcelas RC-17 y RC-22, que 

podrán dividirse en tres independientes). 

- Será común el diseño del cerramiento hacia el espacio público, en la parte no delimitada por 

la edificación, en cada parcela o manzana. 

- Los bloques  de  componente  vertical  o  torres,  de Parcelas RC-01; RC-04 a RC-07; RC-10; 

RC-16; RC-17; RC-21; RC-22; RC-24; RC-36 y RC-38  son indivisibles. 

 

S Parcelas Residenciales Unifamiliares: 

 

- La parcela mínima se fija en 165 m² y con un frente mínimo de 6,00 m. a espacio público. 

- El sótano de aparcamiento de cada manzana o parcela definida en el Plan Parcial, será 

común, lo que se deberá tener en cuenta en el Proyecto de Compensación a fin de crear las 

correspondientes servidumbres recíprocas en el caso de subdivisión parcelaria, todo ello 

con el fin de evitar la proliferación de accesos independientes. 

 

b) Parcela de Uso Terciario exclusivo: 

 

- La parcela de terciario exclusivo TC-28 es indivisible. 

 



 

Art. 25.- Ordenanzas relativas a espacios de Equipamiento de Dominio Público y Uso 

Colectivo aunque pueda ser restringido. 

 

a) Zona de Equipamiento Deportivo: 

 

. Se corresponde con el uso pormenorizado definido en el Art. 5.03.24 de las 

Normas Urbanísticas del Plan General vigente, y regulado por el Art. 

5.03.28 de citado documento en sus condiciones de edificación. 

. Usos compatibles: Son los de aparcamiento en superficie o subterráneo ligados 

al servicio de la zona deportiva, siempre que su superficie no 

supere el 10% de la calificada como deportiva, cuando sean en 

superficie y el 30% cuando sean subterráneos; edificaciones o 

espacios destinados a equipamientos complementarios del 

deportivo (cultural, sanitario, etc...) cuya superficie no supere el 10% 

de la total calificada como deportiva; e instalaciones pequeñas 

destinadas a expedición de alimentos o bebidas complementarias 

del uso preferente. 

 

Además se admiten pequeñas instalaciones de infraestructuras básicas de 

Servicios Urbanísticos con superficie no superior a los 50 m².c. 

 

. Usos Prohibidos: Todos los no indicados como compatibles. 

 

b) Zona de Equipamiento Educativo: 

 

  .Se corresponde con el uso pormenorizado del mismo nombre definido en el Art. 

5.03.24 de las Normas Urbanísticas del Plan General vigente, 

regulado por el Art. 5.03.28 de citado documento, en sus 

condiciones de edificación. 

 
. Usos Compatibles: Se admiten los espacios de aparcamiento en superficie o 

subterráneos ligados al uso preferente, siempre que su superficie 
no supere el 10% de la parcela calificada como escolar, cuando 
sean en superficie y el 30% cuando sean subterráneos. 

 
Además se admiten usos deportivos ligados al uso preferente, y pequeñas 
instalaciones de infraestructuras básicas de servicios urbanísticos con 
superficie no superior a los 50 m².c. 

 
.  En las parcelas situadas al Sur del Sector, en las que se encuentran hallazgos 

arqueológicos, se integrarán en el tratamiento que a estas parcelas 
deba darse, de acuerdo con los criterios que los técnicos en 
arqueología indiquen; bien dentro de la futura edificación; bien en 
áreas liberadas de las futuras construcciones, como zona verde 
interior a las parcelas. 

  



 

 
. Usos Prohibidos: Todos los no especificados como compatibles. 

 
En la parcela EE-03, se deberá tener en cuenta la 
servidumbre originada según Plan General por la de 
Servicios Urbanos (SU-01 próxima) destinada a Estación de 
Servicio. 

 
c) Zona de Equipamiento Social-Asistencial: 

 
. Se corresponde con los usos pormenorizados Asistencial y Cultural 

Asociativo definido en el Art. 5.03.24 de las Normas 
Urbanísticas del Plan General vigente, y regulado en sus 
condiciones de edificación por el Art. 5.03.28 de citado 
documento. 

 
Como usos compatibles, se autoriza el de aparcamiento y de pequeñas 
instalaciones de infraestructuras básicas de servicios urbanísticos en las 
mismas condiciones establecidas para el Equipamiento Educativo. 

 
También se permiten los usos propios del uso pormenorizado de 
equipamiento religioso. 

 
. En la parcela E.S.03, situada junto a la fuente de Mariturri, donde se han 

encontrado hallazgos arqueológicos, se deberán integrar 
dichos restos, de acuerdo con los criterios que los técnicos 
arqueólogos indiquen; bien dentro de la propia construcción; 
bien, en áreas libres ajardinadas dentro de la propia parcela. 

 
     . Usos Prohibidos: Son todos los no indicados como compatibles en el 

apartado anterior. 
 

     . Condiciones de Edificación: 
 

Su edificabilidad máxima será de: 
 

7.088 m².c. en la Parcela ES-1 
 

5.818 m².c. en la Parcela ES-2 
 

8.234 m².c. en la Parcela ES-3 
 

     d) Zona de Servicios Urbanos: 
 

- Se corresponde con el uso pormenorizado del mismo nombre definido en 
el Art. 5.03.32 y 5.05.03-1 de las Normas Urbanísticas del 
Plan General. 

 



 

. La Parcela S.U-01 se destina a Estación de Servicio (Gasolinera) 
estableciéndose para ella un aprovechamiento máximo de 
200 m².c. En su diseño habrá que tener en cuenta la 
servidumbre de 50 m. que la situación de los depósitos de 
combustible y surtidores originan según normativa vigente a 
las parcelas próximas y en concreto a la RC-10 y a la EE-03, 
de las que deberán retranquearse. 

 
La Parcela S.U-02 se destina a alojar la Central de recogida neumática de 
basuras u otro uso similar de infraestructuras comunes del Sector. Su 
aprovechamiento por tanto no tiene carácter lucrativo, estableciéndose 
para ello una altura máxima de edificación de B+2 alt (11 m.) y una 
ocupación máxima de parcela por la edificación del 50%. 
 

. Se respetará la distancia mínima de edificación de 50 m. respecto de las 
parcelas residenciales y de equipamiento educativo (para la 
Estación de Servicio y según normativa del Plan General), y 
en todo caso, distancia de 15 m. respecto del cauce del río. 

 
e) Zona de Equipamiento Comunitario Genérico de Sistema General (SGEC-

01 y SGEC-02) 
 

     . Corresponde al uso pormenorizado definido en el Art. 5.03.24-11 
 

     . Se regulará por el Art. 5.03.30 de las Normas Urbanísticas del Plan 
General. 

 
 
 Art. 26.-Ordenanzas relativas a Zonas Edificables de Uso Predominante Residencial 
 
 

Art.26.1.- Zonas Edificables de Uso Predominante Residencial Colectivo. 
 

26.1.1.- Manzanas RC-01; RC-02; RC-03; RC-07;  RC-08;  RC-09;  RC-11;  RC-12;  RC-
13;  RC-18; RC-19;  RC-20;  RC-23;  RC-25;  RC-26;  RC-27;   RC-29;  RC-
30;  RC-31;  RC-32;  RC-33;  RC-34;  RC-35;  RC-37 

 
- Generalidades: 

 
     . Son manzanas distribuidas por todo el Sector nº 6, con edificación 

generalmente adosada a alineación hacia viario o espacio libre de uso 
público. 

 
     . Salvo en el caso de las Manzanas RC-01 y RC-07;  su tipología corresponde a 

bloques lineales con fondo edificable limitado. 
 
      .  Se recomienda la adopción de sistema centralizado de calefacción y agua 

caliente (con regulación individualizada) de manera que en un futuro pueda 



 

adaptarse a calefacción urbana, así como energías renovables, no 
contaminantes y el aprovechamiento de aguas de pluviales para el riego de la 
zona ajardinada libre de parcela. 

 

. Con el fin de resolver adecuadamente posibles escalonamientos necesarios; 

coherencia en rasantes de distintas plantas; y organización del sótano y zona 

libre común de manzana, en el caso de subdivisión parcelaria, se exigirá 

previamente a la solicitud de la primera licencia de obras de edificación, la 

presentación de un anteproyecto común de cada manzana o parcela definida 

en el Plan Parcial. 

 

En el caso de las manzanas RC-01 y RC-07, además del bloque lineal se 

proponen una y dos torres respectivamente en los remates del cuerpo lineal 

(según se indica en el plano 11/O-05), cada una con una forma en planta 

concreta, que constituye la envolvente máxima -excepto vuelos- a los que debe 

ajustarse la edificación en B+9 alturas. 

 

- Usos: 

 

     . Predominante Uso Residencial Colectivo, con Terciario-Comercial en Planta 

Baja. 

 

     . Las compatibilidades de usos, con carácter general serán las indicadas en la 

Ordenanza OR-3 Artículo 6.03.08 del Plan General vigente. 

 

     . En su caso, las superficies destinadas a infraestructuras básicas generales 

(Centros de Transformación Eléctricos), no computarían como 

aprovechamiento lucrativo. 

 

- Planta de Sótano: 

      · Se destinará a aparcamientos, pudiendo alojar además trasteros e 

instalaciones comunitarias o infraestructuras generales. 

· En caso de parcelaciones, tendrá funcionamiento unitario o común, 

con accesos únicos, por manzana o parcela definida en este Plan Parcial. 

· Podrá ocuparse la superficie de la parcela que se indica en el “Cuadro 

General de Parcelas Residenciales”. En su caso se podrá realizar una 

segunda planta de sótano. En todos los supuestos, la ocupación en subsuelo, 

ocupará la proyección vertical de plantas superiores, aunque pueda rebasarla. 

 

- Planta Baja: 

· La edificación se ceñirá obligatoriamente a la alineación de parcela 

hacia el viario público o espacio público contiguo, tal y como se indica en el 

plano de “Condiciones Vinculantes de la Edificación”. 

· Su altura libre mínima será de 3,50 m. y la máxima de 5,50 m. 

 



 

Debido a las pendientes de algunas vías, deberán producirse en algún caso 

escalonamientos (o cortes intermedios en bloques lineales) que no deberán 

ser superiores a 1,00 m. como norma general, salvo que la composición 

general del bloque (en  el  caso  de  las  fachadas curvas  de  las  Manzanas 

RC-01; RC-02; RC-07 y RC-08) aconsejaran lo contrario, ni estar localizados a 

menos de 15,00 m. de las esquinas de alineación de las manzanas, ó del 

encuentro entre cuerpos bajos y torres en el caso de Manzanas RC-01 y RC-

07, aunque pueden coincidir con mencionado encuentro.  

 

·      El fondo máximo o alineación trasera de esta planta (establecido 

en 12,50 m. en bloque lineal y de 20,00 m. en cuerpos verticales), deberá ser 

paralelo a la alineación principal, procurando sea relativamente homogéneo 

por manzana. 

·  

· Se destinará a los usos siguientes: Portales preferentemente 

pasantes desde la fachada exterior (a la que darán obligatoriamente) a la zona 

interior libre de parcela o manzana; Terciario-Comercial hacia la fachada a 

viario público, y con la superficie máxima indicada para cada manzana en el 

“Cuadro General de Parcelas Residenciales”, y que se situará en la proyección 

vertical de plantas superiores; usos complementarios del residencial, no 

lucrativos, de carácter comunitario; accesos al aparcamiento en sótano 

(comunes para toda la parcela o manzana). Porche libre privado de forma 

optativa y generalmente orientados hacia la zona interior libre de cada parcela; 

pequeñas zonas destinadas a alojar infraestructuras básicas necesarias 

(Centros de Transformación Eléctricos; Cámaras Reguladoras de 

Instalaciones de Telecomunicación; etc...) y Zona libre privada, que se refiere a 

la superficie de parcela no ocupada por edificación en esta planta. 

 

·      La Zona Libre Privada se situará en la parte trasera de la parcela, 

hacia espacio libe público o zona verde pública. Se tratará  como área de 

estancia, para juego de niños, etc.. Y usos similares. 

 

Deberá urbanizarse adecuadamente, dotándose de mobiliario urbano, 

alumbrado, etc... pudiendo ocuparse parcialmente por la rampa de acceso a 

planta de sótano (y salidas peatonales de emergencia) pudiendo cubrirse con 

elementos ligeros preferentemente  semitransparentes  y  de  altura  máxima  

de 3,20 m. 

 

Se recomiendan parterres ajardinados, con arbustos, flores y arbolado de 

desarrollo adecuado según sea sobre subsuelo ocupado o no por sótano. 

 

Deberá cerrarse perimetralmente en toda la zona no delimitada por la propia 

edificación, separando el espacio público del privado, con cierre de altura 

máxima de 1,85 m. del que únicamente hasta altura de 0,70 m. podrá ser 

opaco. 

 



 

Cuando por diferencias de nivel de la parcela respecto del espacio público 

exterior, sobresalga el sótano de la rasante del aquél, el cerramiento opaco 

podrá alcanzar una altura máxima de 1,50 m. (respecto de la rasante del 

espacio público) y un total de 2,50 m. con verja transparente, elementos 

vegetales, etc... 

 

Su rasante media no deberá diferir más de 1,00 m. respecto de la zona pública 

con la que sean colindantes. 

 

- Plantas Superiores: 

 

En general, se procurará que las rasantes de las distintas plantas y de 

cornisa, en cada bloque edificado independiente, sean coincidentes. 
 
 Sin embargo y dada la pendiente de algunas vías y la longitud de los bloques, 

a fin de respetar las alturas límites de planta baja, se podrán producir 
escalonamientos, que no podrán superar 1,00 m., ni se deberán producir a 
distancia menor de 15 m. desde la esquina de edificación a alineaciones al 
viario público. 

· La edificación se ceñirá obligatoriamente a la alineación de parcela 
hacia el viario público (o zona verde pública) tal y como se indica en el Plano 
de “Condiciones Vinculantes de la Edificación”. 

·      El fondo máximo edificable se establece en 12,50 m. (20,00 m. 
para bloques verticales de Manzanas RC-01y RC-07. 

·      Se prohíben como norma general los patios abiertos a fachada 
principal hacia viario o zona verde pública, permitiéndose en las condiciones 
de la normativa del Plan General hacia fachada trasera o interior. 

·  
· Por sus características tipológicas, los bloques verticales de 

Manzanas RC-01 y RC-07 tendrán en plantas superiores alineación libre 
dentro de la envolvente máxima que se indica en el plano 11/O-05. Estos 
bloques verticales en la plantas que rebasen a los bajos adyacentes podrán 
abrir luces en la medianera hacia ellos, pudiendo incluso rebasar ésta por los 
vuelos. 

· En el caso de que por parcelaciones en bloques lineales, 
edificaciones contiguas tengan diferente fondo edificable, esta diferencia no 
podrá ser mayor de 1,00 m. (durante los 3,00 m. desde el lindero común), 
debiendo tratarse como fachada la parte vista de medianera, por lo que se 
exigirá en todo caso, las medianeras se traten como fachadas a partir de los 
11 m. desde la alineación exterior de la parcela. 

· Respecto de las alineaciones (exterior obligatoria y trasera optativa 
con un máximo de 12,50 m. en bloques lineales y la envolvente en bloques de 
componente vertical), se podrán sacar vuelos, con un máximo de 1,50 m. en 
una superficie máxima equivalente a 1,50 m. por el 50% de la longitud de toda 
la fachada, pudiendo distribuirse libremente entre sus plantas. 

· La altura máxima interior de plantas superiores serán de 2,75 m. y la 
mínima de 2,60 m. Sobre la altura máxima resultante del número de plantas y 
sus alturas libres máximas, se podrá levantar un peto decorativo o de remate, 



 

de altura máxima de 1,30 m. 
      De esta manera, e independientemente del peto citado, la altura máxima de 

edificación hasta cara inferior del último forjado resulta ser de 24,60 m. para 
B+6 alturas (y para B+5+Atico en zona de ático); 27,70 m. para B+7 alturas (y 
para B+6+Ático en la zona de Ático); y 33,50 m. para B+9 alturas. 

 
- Planta de Ático: 

 
Se  autoriza  en  las  manzanas RC-01; RC-02; RC-07; RC-08 y RC-13. 

· El retranqueo de 3,00 m. como mínimo, se producirá respecto de la 
alineación oficial obligatoria indicada para plantas inferiores, en fachada 
principal hacia viario o zona verde pública, salvo en la manzana RC-13 que se 
producirá respecto de la alineación de la edificación de plantas inferiores 
hacia fachada interior o espacio libre privado. 

· En planta de ático, únicamente podrá alcanzarse (en la fachada del 
retranqueo), la alineación de plantas inferiores en un máximo de un 30% de la 
longitud de fachada. 

      
- Planta de Entrecubierta: 

Se podrá destinar a trasteros, además de alojar cuartos de instalaciones y 
otros usos comunitarios. 

 
La cubierta tendrá una pendiente máxima de 35º (70%), común en cada 
bloque de edificación. 

 
En los bloques de componente vertical que se proponen en las Manzanas RC-
01 a RC-07, la cubierta será plana, no pudiendo la planta de entrecubierta 
superar los 2,40 m. de altura libre (salvo elementos propios de instalaciones 
comunitarias o núcleo de ascensores) y debiendo retranquearse 
perimetralmente un mínimo de 3,50 m. respecto de la alineación de plantas 
inferiores. 
 

- Aprovechamiento:    

 

El aprovechamiento máximo de cada parcela o manzana y en cada uso, así 

como el número máximo de viviendas, será el indicado en el “Cuadro General 

de Parcelas Residenciales”. 

 

26.1.2. Manzanas RC-14 y RC-15  

 

- Generalidades: 

· Son manzanas en forma de dos U enfrentadas, situadas en la parte 

Este del Sector nº 6, que adosadas a la alineación al viario público perimetral, 

conforman un espacio verde público, a modo de porticada en su interior, 

abierta en sus lados Norte y Sur. 

· Su tipología edificatoria responde a bloque semi-impuesto (de 

fondo variable pero impuesto), entendiendo por tal la obligatoriedad de los 



 

criterios compositivos, aunque adaptables a un estudio más detallado de cada 

proyecto de edificación, así como a la acomodación a su posible parcelación, y 

a la localización concreta de los pasos públicos transversales (pasantes) 

· Las parcelas tienen un fondo de 15 m. que corresponde a la 

ocupación en plantas de sótano y baja (en esta última con la limitación de los 

pasos transversales públicos). En plantas superiores se crean cuerpos 

salientes (hacia el espacio público interior), que con un cierto ritmo “montan” 

sobre la zona verde pública, conformando un amplio porche perimetral. 

· Será necesario un anteproyecto o Estudio de Detalle por parcela 

completa (de las definidas en el Plan Parcial), de manera que se garantice la 

solución del sótano común, de los pasos transversales intermedios de uso 

público, y la homogeneidad de diseño, materiales y composición de la 

edificación. 

El Ayuntamiento, por la trascendencia en la formalización del espacio público, 

podrá imponer condiciones de carácter estético o compositivo que estime 

adecuadas. 

· Se recomienda la adopción de sistemas centralizados de calefacción 

y agua caliente (con regulación individual), que permita en un futuro adaptarse 

a calefacción urbana. 

 

- Usos: 

· Predominante uso residencial colectivo, con Terciario-Comercial en 

Planta Baja. 

·  

· Las compatibilidades de usos serán las indicadas en la Ordenanza 

OR-3 (Art. 6.03.08 del Plan General vigente). 

 

· En su caso, las superficies destinadas a infraestructuras básicas 

generales (Centros de Transformación Eléctricos), no computarán como 

aprovechamiento lucrativo. 

 

- Planta de Sótano: 

 

· Podrá ocupar la totalidad de la superficie de cada parcela, incluso la 

de los pasos públicos transversales de planta baja. Se autorizan dos plantas. 

 

· Tendrá funcionamiento unitario o común, con accesos únicos para 

cada manzana o parcela definida en el Plan Parcial. 

 

· El acceso rodado al sótano en la Parcela RC-14 se hará 

preferentemente desde VL-05; y en la parcela RC-15 desde VL-03 y en todos 

los casos alejados un mínimo de 10 m de las esquinas de la edificación (a 

viales), y sin afectar a los pasos de uso público en planta baja. 

 

- Planta Baja: 

 



 

· Se destinará a los usos siguientes: 

· Pasos de uso público y propiedad privada, que transversalmente, 

comunican la plaza (ZV-04) con el viario perimetral. 

 

Cada parcela tiene un paso central de 10 m. de anchura y altura de dos plantas 

(B+1) y otros pasos (2 en RC-14 y 1 en RC-15) de 5 m. de anchura situados en 

los ángulos, que afectan únicamente a la planta baja. 

 

Así como la situación de los pasos de menor anchura se indica 

concretamente, la de los de 10 m. de amplitud podrá adecuarse a la solución 

arquitectónica concreta, pudiendo desplazarse un máximo de 5 m. hacia Norte 

o Sur respecto de la cota orientativa indicada en el Plano 11/O-05. 

 

Estos pasos de uso público, quedarán libres de pilares cuando sean de 5 m. 

de anchura, pudiendo los de 10 m. tener pilares intermedios en dimensiones y 

colocación lógica para su uso. 

 

Su solado tendrá idéntica rasante que el espacio público contiguo (exterior e 

interior) del que será prolongación funcional, pudiendo darse una pendiente 

hacia el exterior, máxima del 2% en evitación de depósito de agua de lluvia. 

 

Deberán cuidarse sus características constructivas, teniendo en cuenta su uso 

público, y el mantenimiento privado (salvo del pavimento superficial; y 

atenciones de limpieza y alumbrado). Esta circunstancia deberá constar en el 

Proyecto de Compensación y en las escrituras de declaración de obra nueva 

de las edificaciones. Por ello, deberán impermeabilizarse adecuadamente, y la 

sobrecarga de uso en cálculo del forjado de suelo será de 2.000 Kg/m². 

 

Su iluminación garantizará un nivel medio mínimo de 35 lux, con un coeficiente 

de uniformidad de 0,6 

 

El techo deberá asimismo tratarse adecuadamente, así como los 

cerramientos laterales (con materiales propios de fachada que garanticen su 

buena y fácil conservación) y en armonía con el de los porches públicos hacia 

la zona verde ZV-04. 

·  

· Locales comerciales o de terciario, con fachada tanto hacia la 

alineación exterior (viario público) como hacia la interior (zona verde pública), 

por lo que deberán acomodar sus rasantes. 

· Residencial, únicamente el destinado a los portales de acceso a 

viviendas y locales comunes complementarios. Además se admiten las 

salidas o accesos a plantas de sótano de garajes. 

 

· La altura libre de la planta baja será como mínimo de 4,50 m. y 

con rasante de techo común por cada parcela definida en el Plan Parcial. 

 



 

- Plantas Superiores: 

·  

· La rasante de los forjados de cada planta será común para cada 

parcela definida en el Plan Parcial. 

·  

· Hacia la alineación exterior (a viario público) se propone una fachada 

predominantemente plana, aunque se permite la formación de terrazas hacia 

el interior de la alineación, e incluso vuelos sobre la vía pública, con un máximo 

de 1,00 m.; en un 35% de la longitud de fachada y distribuidos libremente entre 

sus plantas. 

·  

· Hacia el interior(zona verde pública), se proponen cuerpos salientes 

5,00 m. de la alineación oficial (paralela a la misma), con un máximo de 

anchura de 9,00 m. Entre estos salientes se formarán a modo de patios 

abiertos a fachada (por recuperación obligatoria y sin vuelos de la alineación 

de parcela), cuya abertura o anchura mínima sea de 5,00 m. Se prohíben 

vuelos respecto de las alineaciones de edificación así definidas. 

 

Los tendederos, se solucionarán hacia patios interiores. 

 

Al “montar” estos cuerpos salientes sobre la zona verde pública, se conformará 

un porche que en acabados de techo, paredes, pilares, etc... deberá cumplir lo 

indicado para los pasos transversales de la planta baja. 

 

Con el fin de dar continuidad a la cubierta del porche se deberán cubrir (a la 

misma rasante), los retranqueos formados por la edificación, con soluciones 

ligeras (o fina placa armada), que en ningún caso podrán ser terrazas 

accesibles en su parte superior. 

 

· Los pilares soportes de los cuerpos salientes (y de la cubierta 

intermedia), deberán seguir un ritmo, dimensión, tratamiento de materiales, 

etc... adecuado, no pudiendo en ningún caso reducir la anchura libre del 

porche público, en más de 70 cm. (3,80 m. luz mínima libre de porche). 

 

- Planta de Ático: 

 

· En su alineación a fachada interior (hacia ZV-04) podrá volar 1 m. en 

toda su longitud por lo que el fondo edificable en esta planta, desde la 

alineación exterior será de 16,00 m. Las terrazas por tanto quedarán sobre los 

cuerpos salientes en plantas inferiores. 

·  

· En su alineación a viario exterior, se regulan de forma similar a las 

plantas inferiores. 

 

· La solución de antepecho, cornisa, etc...  será común para cada 

manzana, no pudiendo volar respecto de la alineación de cuerpos salientes de 



 

plantas inferiores. 

 

- Planta de Entrecubierta: 

 

Se podrá destinar a trasteros, además de alojar cuartos de instalaciones y otros 

usos comunitarios. 

 

La cubierta tendrá una pendiente máxima de 35º (70%) debiendo ser igual en cada 

parcela definida por el Plan Parcial. Esta pendiente máxima de cubierta se aplicará 

a la totalidad del perímetro de la edificación. 

 

- Aprovechamiento: 

 

El aprovechamiento máximo de cada manzana o parcela y en cada uso, así como 

el número máximo de viviendas, será el indicado en el “Cuadro General de 

Parcelas Residenciales”. 

 

26.1.3.  Manzanas RC-4; RC-5; RC-6; RC-21; RC-22; RC-24;  RC-36 y RC-38 

- Generalidades: 

 

· Son manzanas situadas en la parte Oeste del Sector 6 en fachada 

hacia el suelo no urbanizable actualmente, o en área central en zona de mayor 

pendiente del viario, VL-03 y VL-2, salvo la RC-36 que se sitúa en el área Sur. 

 

· La edificación responde a bloques de componente vertical (pequeñas 

torres), que salvo en las manzanas RC-17 y RC:22 y RC-36  están unidas por 

un cuerpo en planta baja. 

 

· Se recomienda la adopción de sistema centralizado de calefacción y 

agua caliente (con regulación individualizada) que permita  en un futuro la 

adaptación a calefacción urbana. Se recomienda  asimismo sistemas de 

energías renovables, no contaminantes (solar activa y pasiva). Será 

aconsejable adoptar medidas tendentes al aprovechamiento de aguas de 

pluviales para el riego de la zona libre ajardinada de la parcela. 

·  

· Con el fin de resolver el sótano común de aparcamientos; sus 

accesos; los escalonamientos de forjado de techo de planta baja y la 

urbanización del espacio libre privado común, será preciso elaborar un 

anteproyecto para cada manzana, de sótano y planta baja, previamente a la 

presentación del primer proyecto de edificación (salvo en parcelas RC-17 y RC-

22). 

 

· En la Parcela RC-36, habrá de tenerse en cuenta, el retranqueo 

obligatorio mínimo de 15 m. de la edificación, respecto del dominio hidráulico 

del arroyo existente en la zona verde pública próxima. 

 



 

 

- Usos: 

· Predominante Uso Residencial Colectivo, con Terciario-Comercial en 

Planta Baja. 

· Las compatibilidades de usos serán las de la Ordenanza OR-4 

Artículo 6.04.07 del Plan General vigente. 

·      En su caso, las superficies destinadas a infraestructuras básicas 

generales (Centros de Transformación Eléctricos, etc... ), no computarían como 

aprovechamiento lucrativo. 

 

- Planta de Sótano: 

      ·   Se destinará a aparcamientos, pudiendo alojar además trasteros e 

instalaciones comunitarias o infraestructuras generales. 

·  

· En caso de parcelaciones y salvo lo indicado en el Art. 21 del Plan 

Parcial para las parcelas RC-17 y RC-22, tendrá funcionamiento común con 

accesos únicos por manzana o parcela definida en este Plan Parcial. 

 

·      Podrá ocuparse la superficie de la parcela que se indica en el 

“Cuadro General de Parcelas Residenciales”. Esta ocupación en subsuelo 

ocupará la proyección vertical de plantas superiores, aunque pueda rebasarla. 

 

- Planta Baja: 

· La edificación se ceñirá obligatoriamente a la alineación de parcela 

hacia el viario público al que da frente, tal y como se indica en el plano de 

“Condiciones Vinculantes de la Edificación”. 

 

·      La alineación trasera de los cuerpos bajos que enlazan las torres 

en altura, será una línea paralela a la alineación exterior y a una distancia 

máxima de 12,50 m. y mínima de 6,00 m., siendo su construcción obligatoria. 

 

·      En las parcelas RC-17 y RC:22 la planta baja que se adosará a la 

alineación hacia viario, se desenvolverá en una envolvente máxima de un 

cuadrado de 18,00 x 18,00 m. (y en la RC-36 de 17,50 x 18,00) y tendrá rasante 

de techo única, en cada bloque. 

·  

· Su altura libre mínima será de 3,50 m. y la máxima de 5,50 m. 

      

Dada la pendiente de las calles a que dan frente y para que no rebasen las 

alturas límite indicadas para las lonjas, será necesario en algún caso, que se 

produzcan escalonamientos en los cuerpos de planta baja que enlazan las 

torres. Estos escalonamientos no podrán superar 1,00 m. ni aproximarse más 

de 15 m. a la alineación de los bloques en altura (salvo en manzanas RC-04; 

RC-05 y RC-06 en que podrán aproximarse hasta 5 m. de los cuerpos en 

altura). 

·  



 

· Se destinará a los usos siguientes: 

·  

· Portales, que además de a la fachada exterior a viario, darán a uno de 

los pasos laterales (porche privado) o a la zona libre privada interior. 

 

· Terciario-Comercial, con la superficie máxima indicada en el “Cuadro 

General de Parcelas Residenciales” 

 

· Usos complementarios del residencial, no lucrativos, de carácter 

comunitario. 

 

· Pequeñas zonas destinadas a alojar infraestructuras básicas 

necesarias (Centros de transformación eléctricos, etc...), que no 

computarán como aprovechamiento lucrativo). 

 

· Porches privados que obligatoriamente serán pasantes a lo largo de 

la alineación lateral (o perpendicular a alineación principal a viario) del 

bloque o cuerpo edificado en altura. Además podrá haber áreas de porche 

libre privado en alineación interior de la planta baja, hacia zona libre 

privada. 

 

· Zona libre privada que se tratará como área ajardinada, para estancia, 

juego de niños y usos similares, y que se urbanizará con los criterios 

indicados para estas zonas en el apartado 26.1.1. de este artículo, y que 

deberá dotarse de cerramiento perimetral de separación desde el espacio 

público. 

 

- Plantas Superiores: 

·  

· Se desarrollarán dentro de una envolvente máxima de 18,00 x18,00 m. 

(salvo en los bloques en esquina de rotondas viarias, en que es una figura 

irregular de 19,00 m. en perpendicular a las alineaciones viarias; en la parcela 

RC-36, que la envolvente será de 17,50x18,00 m. (según alineaciones Sur ó 

Este, respectivamente), y en las parcelas RC-04; RC-05 y RC-06 que serán de 

20,00 x 20,00 m. salvo en la de esquina en RC-04 que será de 20,50 x 20,50 m. 

con un chaflán 5x5m. 

 

· Respecto de esta envolvente máxima se podrán sacar vuelos con un 

máximo de 1,00 m. en una longitud máxima del 60% de la longitud de fachada, 

distribuidos libremente entre sus plantas. 

 

· Las altura libres de las plantas estarán comprendidas entre 2,60 y 

2,75 m. 

 

· Sobre la altura máxima resultante del número de plantas y las alturas 

máximas indicadas, se podrá levantar un peto o remate decorativo de altura 



 

máxima de 1,30 m. 

 

- Planta de Entrecubierta: 

·  

· Se podrá destinar a trasteros, así como alojar cuartos de 

instalaciones y otros usos comunitarios. 

 

· La cubierta será plana, no pudiendo la entrecubierta rebasar en este 

caso una altura libre de 2,40 m. (salvo elementos propios de instalaciones 

comunitarias), y debiendo retranquearse perimetralmente un mínimo de 3,50 

m. respecto de la alineación de plantas inferiores. 

 

- Aprovechamiento: 

 

El aprovechamiento máximo de cada parcela o manzana y en cada uso, así como 

el número máximo de viviendas, será el indicado en el “Cuadro General de 

Parcelas Residenciales”. 
 
 



 

Nº 8 
 
ESTUDIO DE DETALLE DE LA PARCELA  
RC-1.03 DEL SECTOR 2, ZABALGANA 1 
 
 
APROBACIÓN DEFINITIVA 
 
DICTAMEN 
 
Por Decreto de Alcaldía de fecha 18 de julio 
de 2003 se aprobó inicialmente el Estudio de 
Detalle de la parcela Rc-1.03 del sector 2 de 
Zabalgana, en Vitoria-Gasteiz, redactado por 
el arquitecto I. Pascual Sánchez Jiménez 
 
Sometido el mismo a exposición pública el 
expediente y notificado a los propietarios 
afectados y a la Junta de Compensación de 
la Unidad de Ejecución Única de los 
Sectores 2 y 3 del área de Zabalgana, no se 
ha producido alegación alguna al mismo. 
 
Se han emitido informes técnico y jurídico 
que concluyen la procedencia de la 
aprobación definitiva del Estudio de Detalle, 
conforme al documento presentado. 
 
 
Por todo lo cual, de conformidad con el 
procedimiento previsto en la ley 17/1994, de 
30 de junio, de tramitación de los 
instrumentos de planeamiento y en virtud de 
lo previsto en  la ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases de Régimen Local, 
este Concejal Delegado eleva a la Comisión 
Informativa de Urbanismo, para su debate y 
posterior remisión al Pleno de la 
Corporación, la siguiente 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 

1. Aprobar definitivamente el Estudio 
de Detalle de la parcela Rc.1.03 del 
Sector 2 de Zabalgana, presentado 
por Construcciones Montenegro 
S.A., redactado por el arquitecto I. 
Pascual Sánchez Jiménez.  

 
2. Notificar esta resolución a los 

propietarios afectados y a la Junta 
de Compensación de la Unidad de 
Ejecución Única de los Sectores 2 y 

 ZABALGANA 1EKO 2. SEKTOREKO BK-
1.03 LUR-ZATIAREN XEHA-
PEN-AZTERLANA 
 
BEHIN BETIKO ONARPENA 
 
IRIZPENA 
 
Alkatetzaren 2003ko uztailaren 18ko 
Dekretuaren bidez, I. Pascual Sánchez 
Jiménez arkitektoak idatzitako 
Vitoria-Gasteizko Zabalganako 2. sektoreko 
BK-1.03 lur-zatiaren Xehapen Azterlana 
hasiera batean onartu zen. 
 
Espedientea jendaurrean jarri eta erabakia 
eraginpean hartutako jabeei eta 
Zabalaganako areako 2 eta 3. Sektoreen 
Burutzapen Unitate Bakarreko Konpentsazio 
Batzordeari jakinarazi ondoren, ez da 
alegaziorik aurkeztu. 
 
 
Txosten teknikoa eta juridikoa eman dira eta, 
horiek ondorioztatzen dutenez, bidezkoa da 
Xehapen Azterlana behin betiko onartzea 
aurkeztutako dokumentazioari jarraiki. 
 
Hori guztia dela eta, plangintza-tresnak 
izapidetzeko neurriak zehazteari buruzko 
ekainaren 30eko 17/1994 Legean 
aurreikusitako prozedurari jarraiki eta Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/1985 Legea betez, Zinegotzi 
Delegatu honek Hirigintzako Informazio 
Batzordera jarri du ondoko erabaki-
proposamena, eztabaidatzeko eta Udal 
Osoko Bilkurara eramateko. 
 
 
ERABAKI-PROPOSAMENA 
 

1. Construcciones Montenegro, SA 
enpresak aurkeztutako eta I. 
Pascual Sánchez Jiménez 
arkitektoak idatzitako Zabalganako 
2. Sektoreko BK-1.03 lur-zatiaren 
Xehapen Azterlana behin betiko 
onartzea.  

 
2. Ebazpen hau eraginpean hartutako 

jabeei eta Zabalaganako areako 2 



 

3 del área de Zabalgana y 
anunciarlo, asimismo, mediante la 
publicación de un anuncio en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico 
de Álava. 

 
 
Vitoria-Gasteiz, a 2 de setiembre de 2003 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Concejal Delegado del Area 
de Ordenación del Territorio y Vivienda 
 

eta 3. Sektoreen Burutzapen 
Unitate Bakarreko Konpentsazio 
Batzordeari jakinaraztea eta 
Arabako Lurralde Historikoaren 
Aldizkari Ofizialean iragarki bat 
argitaratuz iragartzea. 

 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 2an. 
 
Jorge Ibarrondo Bajo 
Lurralde Antolakuntza eta 
Etxebizitza Arloko Zinegotzia 
 

 
 
 
 
Informado favorablemente en la Comisión Informativa de 

Urbanismo de fecha 9 de septiembre de 2003, con el siguiente resultado: 
 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), 

Sr. Aránguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV/EA), Sr. Tellería (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), 
Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
 

EL PRESIDENTE, 
 
 

EL SECRETARIO, 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 

 
 



 

Nº 9 
 
ASUNTO: APROBACIÓN INICIAL DE LA 
MODIFICACIÓN DEL ARTÍCULO 14 DE 
LA ORDENANZA DE ZANJAS Y CATAS 
EN LA VÍA PÚBLICA. 

 
 

D I C T A M E N  
 
 

A la vista de la Ordenanza de Zanjas y 
Catas en la Vía Pública aprobada por el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz con fecha 
8 de mayo de 1987. 
 
Resultando que la ejecución de zanjas y 
cartas en la vía pública está sometida al 
otorgamiento de licencia municipal, 
estando regulada tal autorización por la 
Ordenanza a la que se ha hecho 
referencia. 
 
Considerando que el artículo 14 de la 
Ordenanza Municipal de Zanjas y Catas en 
la Vía Pública establece que el relleno de 
la zanja en calzada o acera se realizará 
habitualmente con material granular “todo-
uno” compactado por tongadas de espesor 
no superior a 30 cm. hasta alcanzar el 
95% del Próctor Modificado, dejando a 
salvo peticiones de otra forma de relleno 
debidamente justificadas ante el 
Ayuntamiento, y añadiendo que en las 
zanjas que se efectúen en calzada de 
tráfico rodado, al finalizar la obra se 
presentará en este Ayuntamiento ensayos 
de compactación, realizados por 
laboratorio oficial y a razón de uno por 
cada 100 metros o fracción de longitud de 
zanja. 
 
Considerando que se propone la siguiente 
redacción para el artículo 14: 
 
ARTÍCULO 14º.-  
 
1º.- En las zanjas cuya profundidad sea 
inferior a 2 metros se utilizará en el 
relleno de las mismas un material que 
cumpla las siguientes condiciones: 
 

1.1 Granulometría 
 

GAIA.- HASIERAKO ONESPENA 
EMATEA BIDE PUBLIKOAN ZANGAK 
EGIN ETA LAGINAK HARTZEARI 
BURUZKO ORDENANTZAREN 14. 
ARTIKULUARI.  

 
IRIZPENA 

 
 
1987ko maiatzaren 8an, Bide Publikoan 
Zangak Egin eta Laginak Hartzeari buruzko 
Ordenantza onetsi zen. 
 
 
Udalaren baimena ezinbestekoa da bide 
publikoan zangak egin eta laginak hartzeko 
eta baimenak aipatutako ordenantzan 
zehaztutakoaren arabera ematen dira.  
 
 
Bide Publikoan Zangak Egin eta Laginak 
Hartzeari buruzko Udal Ordenantzaren 14. 
artikuluaren haritik, galtzada nahiz 
espaloietako zangak “dena bat” material 
bikortsuaz beteko dira eta 30 cm-ko 
tongadez trinkotuko, proktor aldatuaren % 
95era arte. Halere, udalak beste betelan 
mota batzuk baimenduko ditu, taxuzko 
justifikazioa jasoz gero. Orobat artikuluak 
dio ibilgailuen trafikoa jasaten duten 
galtzadetan zangak egiten direnean, obrak 
amaitutakoan, laborategi ofizialen batek 
egindako trinkotze-entseguak aurkeztu 
beharko direla udalean, bana 100 metro 
linealeko edo hortik beherako betelan 
zatiko. 
 
 
Hamalaugarren artikulua honela berridaztea 
proposatzen da: 
 
14. ARTIKULUA-  
 
1.- Bi metrotik beherako sakonera duten 
zangak betetzeko, baldintza hauek 
betetzen dituen materiala erabiliko da: 

 
1.1. Granulometria. 

 
Erabili beharreko materialak 
jarraian aipatzen diren granulo–
metria neurri hauetakoren baten 



 

El material a utilizar deberá 
tener una Granulometría 
comprendida en uno de los usos 
siguientes: 
 
 

TAMIZ UNE TIPO UNO TIPO DOS 
40 100  
25 75-100 100 
20 65-90 75-100 
8 40-63 45-73 
4 26-45 31-54 
2 15-32 20-40 
0,5 7-21 9-21 
0,25 4-16 5-18 
0,063 0-9 0-9 

 
Norma a utilizar UNE-EN 933-
1:1998 
 

1.2 Índice de lajas < 35. 
Norma a utilizar UNE-EN 
933-3:1997 

 
1.3 Coeficiente de desgaste 
de los Ángeles < 30. Norma 
a utilizar UNE-EN 1097-
2:1999 

 
1.4 Coeficiente de limpieza 
< 2. Norma a utilizar NTL-
172 

 
1.5 Equivalente de arena 

 
En zanjas bajo calzadas de 
tráfico rodado > 40. 
 
 
En el resto de los casos > 35. 
Norma a utilizar UNE-EN 933-
8:2000 
 

1.6 El material será no 
plástico. Norma a utilizar 
UNE 103103:1994 y UNE 
103104:1993. 

 
El promotor que realice la zanja deberá 
presentar en el Ayuntamiento para su 
aprobación el tipo de relleno a utilizar 
acompañado de los ensayos 
correspondientes.  
 

artean egon beharko du: 
 
 

UNE bahea 1. MOTA 2. MOTA 
40 100  
25 75-100 100 
20 65-90 75-100 
8 40-63 45-73 
4 26-45 31-54 
2 15-32 20-40 
0,5 7-21 9-21 
0,25 4-16 5-18 
0,063 0-9 0-9 

 
Araua: UNE-EN 933-1:1998  
 
 
1.2. Lauzen indizea: < 35. 
Aplikatu beharreko araua: UNE-
EN 933-3:1997. 
 
1.3. Los Ángeles higadura-
koefizientea: < 30. Araua: UNE-
EN 1097-2:1999. 
 
 
1.4. Garbitasun-koefizientea: < 2. 
Araua: NTL-172. 
 
 
1.5. Hareazko baliokidetzak. 
 
Ibilgailuen trafikoa jasaten duten 
galtzadetako zangetan: > 40.  
 
Gainerako kasuetan: > 35. 
Araua: UNE-EN 933-8:2000. 
 
 
1.6. Materiala ez da 
modelagarria izango. Arauak: 
UNE 103103:1994 eta UNE 
103104:1993. 

 
Erabiliko den betelan motaren eta 
dagozkion entseguen berri eman 
beharko du zanga egiten duen 
promotoreak udalean, onespena jaso 
dezan.  
 
Zanpatutako 20 cm-ko tongadez 
trinkotuko da zangaren betelana proktor 
aldatuaren % 98ra arte. 
 



 

La compactación del material de la 
zanja se ejecutará por tongadas 
compactadas de 20 centímetros hasta 
alcanzar como mínimo el 98% del 
Próctor Modificado. 
 
Para garantizar la correcta 
compactación del relleno de la zanja se 
realizará un ensayo por cada 100 metros 
cúbicos de relleno o fracción y por cada 
100 metros lineales de zanja o fracción. 
 
La presentación de estos ensayos y su 
aprobación por el Ayuntamiento será 
requisito previo para la aceptación de la 
obra y la devolución de la fianza que se 
hubiera depositado. 
 
2º.- En las zanjas de profundidad 
superior a dos metros, el proyecto de la 
obra definirá las características del 
relleno a utilizar, distinguiéndose con 
carácter general, los siguientes tipos: 
 
2.1 Relleno de protección 
 

Este tipo de relleno se utilizará 
para envolver la tubería hasta 
treinta centímetros como 
mínimo por encima de su 
generatriz superior, se utilizará 
un material del tipo indicado en 
el apartado anterior para zanjas 
inferiores a dos metros de 
profundidad y se ejecutará por 
tongadas de quince centímetros, 
compactado manualmente o con 
equipo mecánico ligero. 

 
2.2 Relleno de cubrición 
 

Se utilizará para el relleno en 
zanja a partir de los treinta 
centímetros por encima de la 
generatriz superior de la tubería 
y hasta la cota prevista en 
proyecto y se ejecutará por 
tongadas compactadas de veinte 
centímetros con el material 
definido en proyecto. 
 

2.3 Relleno de acabado 
 

Este relleno se utilizará en los 

 
 
Trinkotzea egoki egin dela bermatzeko, 
entsegua egingo da 100 metro kubikoko 
edo hortik beherako zatiko eta 100 
metro linealeko edo hortik beherako 
zatiko  
 
 
Obra onartzeaz gainera utzitako bermea 
itzultze aldera, aurkeztutako entseguak 
onetsi beharko ditu udalak. 
 
 
 
2.- Bi metrotik gorako sakonera duten 
zangen kasuan, erabiliko den 
betelanaren ezaugarriak zehaztu 
beharko dira obra proiektuan. Oro har, 
betelan mota hauek erabili ohi dira: 
 
2.1. Babesten duen betelana. 
 

Hodiaren sortzaile nagusiaren 
gaineko hogeita hamar 
zentimetro gutxienez estaltzeko 
erabiliko da betelan mota hori. 
Bi metrotik beherako sakonera 
duten zangetarako aurreko 
atalean adierazitako material 
mota erabiliko da eta hamabost 
zentimetroko tongadak botako 
dira, trinkotzea eskuz nahiz 
ekipo mekaniko arinaz egingo 
delarik. 

 
 
2.2. Gainean botatzeko betelana. 
 

Hodiaren sortzaile nagusitik 30 
cm gorago hasi beharko da 
botatzen eta proiektuan 
aurreikusitako kotara arte 
baliatuko da. Proiektuan 
zehaztuko den materialeko 20 
zentimetroko tongadez 
trinkotuko da. 

 
 
2.3. Akaberako betelana. 
 

Zoladurarik nahiz belarrik jarri 
behar ez den kasuetarako 
erabiliko da zangaren azkeneko 



 

cincuenta centímetros 
superiores de la zanja para 
aquellos casos en que no se 
vaya a disponer firmes o reponer 
el suelo vegetal, teniendo como 
misión reunir un mínimo de 
capacidad portante ante 
eventuales pasos de cargas o 
tractores por encima de la zanja. 
 
Se ejecutará con los materiales 
definidos para zanjas de dos 
metros de profundidad. 

 
En todos los casos el material se 
compactará hasta una densidad seca del 
noventa y ocho por cien de la obtenida 
en el ensayo Próctor Modificado. 
 
Para garantizar la correcta 
compactación del relleno de la zanja se 
realizará un ensayo por cada 100 metros 
cúbicos de relleno o fracción y por cada 
100 metros lineales de zanja o fracción. 
 
La presentación de estos ensayos y su 
aprobación por el Ayuntamiento será 
requisito previo para la aceptación de la 
obra y la devolución de la fianza que se 
hubiera depositado. 
 
Considerando que el Pleno tiene atribuida 
la aprobación del reglamento orgánico y de 
las ordenanzas de conformidad con el 
artículo 22.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de 
abril, de Bases de Régimen Local, 
modificada por la Ley 11/1999, de 21 de 
abril. 
 
Considerando que el artículo 55 del Real 
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de 
abril, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de las Disposiciones legales 
vigentes en materia de Régimen Local 
dispone que las Entidades locales en la 
esfera de su competencia podrán aprobar 
Ordenanzas y Reglamentos, y los 
Alcaldes dictar Bandos, añadiendo que en 
ningún caso contendrán preceptos 
opuestos a las leyes. 
 
Considerando que el artículo 56 del citado 
Texto Refundido establece que la 
aprobación de Ordenanzas locales se 

50 zentimetroetan. Zangaren 
gainetik igaro daitezkeen kargak 
edo traktoreak jasaten ditu. 

 
 
 
 
 

Bi metroko sakonerako 
zangetarako materialaz egingo 
da betelana. 

 
Nolanahi, proktor aldatuaren entseguan 
lortutako lehortasun-dentsitatearen % 
98ra arte trinkotuko da materiala. 
 
 
Betelanaren taxuzko trinkotzea 
bermatze aldera, entsegu bana egingo 
da 100 metro kubikoko edo hortik 
beherako zatiko eta 100 metro linealeko 
nahiz hortik beherako zatiko. 
 
 
Obra onetsi eta emandako bermea 
berreskuratzeko, udalak aurkeztutako 
entseguak onetsi beharko ditu. 
 
 
 
Udalbatzarrak araudi organikoa nahiz 
ordenantzak onesteko eskumena du, 
horrela zehazten baitu Toki Jaurbidearen 
Oinarriei buruzko apirilaren 2ko 7/1985 
Legearen, apirilaren 21eko 11/1999 Legeak 
aldatutakoaren, 22.2.d. artikuluak.   
 
 
Apirilaren 18ko 781/1986 Legegintzako 
Errege Dekretuak –Toki Araubidearen 
alorrean indarrean dauden lege xedapenen 
testu bateratua onesten du– 55. artikuluan 
xedatzen duenez, toki erakundeek beren 
eskumeneko alorrei buruzko ordenantzak 
eta araudiak onetsi ahalko dituzte, eta 
alkateek bandoak, baina horiek ezingo 
dute, inolaz ere, legeen kontrako denik 
jaso beren baitan. 
 
 
Aipatu testu bateratuaren 56. artikuluak 
ezarritakoaren ildotik, bestalde, toki 
ordenantzak onesteko 7/1985 Legearen 49. 
artikuluan –11/1999 Legeak aldatua– 



 

ajustará al procedimiento fijado en el 
artículo 49 de la Ley 7/1985, modificado 
por la Ley 11/1999, debiendo observarse 
los mismos trámites para su modificación. 
 
Visto lo anterior, a propuesta del Concejal 
Delegado del Área de Ordenación del 
Territorio y Vivienda, esta Comisión 
Informativa eleva ante el Pleno de este 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la 
siguiente  
 

 
PROPUESTA DE ACUERDO 

 
 
1º.- Aprobar inicialmente la 
modificación del artículo 14 de la 
vigente Ordenanza de Zanjas y Catas 
en Vía Pública , quedando la redacción 
de este artículo como se expone a 
continuación: 
 
 
ARTÍCULO 14º.-  
 
1º.- En las zanjas cuya profundidad sea 
inferior a 2 metros se utilizará en el relleno 
de las mismas un material que cumpla las 
siguientes condiciones: 
 

1.1 Granulometría 
 

El material a utilizar deberá tener 
una Granulometría comprendida en 
uno de los usos siguientes: 
 
 

UNE bahea 1. MOTA 2. MOTA 
40 100  
25 75-100 100 
20 65-90 75-100 
8 40-63 45-73 
4 26-45 31-54 
2 15-32 20-40 
0,5 7-21 9-21 
0,25 4-16 5-18 
0,063 0-9 0-9 

 
 
Norma a utilizar UNE-EN 933-
1:1998 
 

1.2 Índice de lajas < 35. 

ezarritako prozedurari jarraitu behar zaio, 
bai  eta horiek aldatzeko ere. 
 
 
Hori guztia ikusirik, Lurralde Antolakuntza 
eta Etxebizitza Arloko zinegotzi 
ordezkariaren proposamenez, irizpen 
batzorde honek ondoko erabaki-
proposamena aurkezten dio Vitoria-
Gasteizko Udalbatzarrari: 
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
 
1.- Hasierako onespena ematea Bide 
Publikoan Zangak Egin eta Laginak 
Hartzeari buruzko indarreko 
Ordenantzaren 14. artikuluaren 
aldakuntzari. 
 
 
14. ARTIKULUA-  
 
1.- Bi metrotik beherako sakonera duten 
zangak betetzeko, baldintza hauek 
betetzen dituen materiala erabiliko da: 
 
 

1.1. Granulometria. 
 

Erabili beharreko materialak 
jarraian aipatzen diren granulo–
metria neurri hauetakoren baten 
artean egon beharko du: 
 

UNE bahea 1. MOTA 2. MOTA 
40 100  
25 75-100 100 
20 65-90 75-100 
8 40-63 45-73 
4 26-45 31-54 
2 15-32 20-40 
0,5 7-21 9-21 
0,25 4-16 5-18 
0,063 0-9 0-9 

 
 
Araua: UNE-EN 933-1:1998  
 
 
1.2. Lauzen indizea: < 35. 
Aplikatu beharreko araua: UNE-EN 
933-3:1997. 



 

Norma a utilizar UNE-EN 933-
3:1997 

 
1.3 Coeficiente de desgaste 
de los Ángeles < 30. Norma 
a utilizar UNE-EN 1097-2:1999 

 
1.4 Coeficiente de limpieza 
< 2. Norma a utilizar NTL-172 

 
1.5 Equivalente de arena 

 
En zanjas bajo calzadas de tráfico 
rodado > 40. 
En el resto de los casos > 35. 
Norma a utilizar UNE-EN 933-
8:2000 
 

1.6 El material será no 
plástico. Norma a utilizar UNE 
103103:1994 y UNE 
103104:1993. 

 
El promotor que realice la zanja deberá 
presentar en el Ayuntamiento para su 
aprobación el tipo de relleno a utilizar 
acompañado de los ensayos 
correspondientes. 
 
La compactación del material de la zanja 
se ejecutará por tongadas compactadas de 
20 centímetros hasta alcanzar como 
mínimo el 98% del Próctor Modificado. 
 
Para garantizar la correcta compactación 
del relleno de la zanja se realizará un 
ensayo por cada 100 metros cúbicos de 
relleno o fracción y por cada 100 metros 
lineales de zanja o fracción. 
 
La presentación de estos ensayos y su 
aprobación por el Ayuntamiento será 
requisito previo para la aceptación de la 
obra y la devolución de la fianza que se 
hubiera depositado. 
 
2º.- En las zanjas de profundidad superior 
a dos metros, el proyecto de la obra 
definirá las características del relleno a 
utilizar, distinguiéndose con carácter 
general, los siguientes tipos: 
 
 
2.1 Relleno de protección 

 
1.3. Los Ángeles higadura-
koefizientea: < 30. Araua: UNE-
EN 1097-2:1999. 
 
 
1.4. Garbitasun-koefizientea: < 
2. Araua: NTL-172. 
 
1.5. Hareazko baliokidetzak. 
 
Ibilgailuen trafikoa jasaten duten 
galtzadetako zangetan: > 40.  
Gainerako kasuetan: > 35. Araua: 
UNE-EN 933-8:2000. 
 
1.6. Materiala ez da 
modelagarria izango. Arauak: 
UNE 103103:1994 eta UNE 
103104:1993. 

 
 
Erabiliko den betelan motaren eta 
dagozkion entseguen berri eman beharko 
du zanga egiten duen promotoreak 
udalean, onespena jaso dezan.  
 
 
Zanpatutako 20 cm-ko tongadez trinkotuko 
da zangaren betelana proktor aldatuaren % 
98ra arte. 
 
 
Trinkotzea egoki egin dela bermatzeko, 
entsegua egingo da 100 metro kubikoko 
edo hortik beherako zatiko eta 100 metro 
linealeko edo hortik beherako zatiko.    
 
 
Obra onartzeaz gainera utzitako bermea 
itzultze aldera, aurkeztutako entseguak 
onetsi beharko ditu udalak. 
 
 
 
2.- Bi metrotik gorako sakonera duten 
zangen kasuan, erabiliko den betelanaren 
ezaugarriak zehaztu beharko dira obra 
proiektuan. Oro har, betelan mota hauek 
erabili ohi dira: 
 
 
2.1. Babesten duen betelana . 
 



 

 
Este tipo de relleno se utilizará 
para envolver la tubería hasta 
treinta centímetros como mínimo 
por encima de su generatriz 
superior, se utilizará un material 
del tipo indicado en el apartado 
anterior para zanjas inferiores a 
dos metros de profundidad y se 
ejecutará por tongadas de quince 
centímetros, compactado 
manualmente o con equipo 
mecánico ligero. 

 
2.2 Relleno de cubrición 
 

Se utilizará para el relleno en zanja 
a partir de los treinta centímetros 
por encima de la generatriz 
superior de la tubería y hasta la 
cota prevista en proyecto y se 
ejecutará por tongadas 
compactadas de veinte 
centímetros con el material 
definido en proyecto. 
 

2.3 Relleno de acabado 
 

Este relleno se utilizará en los 
cincuenta centímetros superiores 
de la zanja para aquellos casos en 
que no se vaya a disponer firmes o 
reponer el suelo vegetal, teniendo 
como misión reunir un mínimo de 
capacidad portante ante 
eventuales pasos de cargas o 
tractores por encima de la zanja. 
 
Se ejecutará con los materiales 
definidos para zanjas de dos 
metros de profundidad. 

 
En todos los casos el material se 
compactará hasta una densidad seca del 
noventa y ocho por cien de la obtenida en 
el ensayo Próctor Modificado. 
 
Para garantizar la correcta compactación 
del relleno de la zanja se realizará un 
ensayo por cada 100 metros cúbicos de 
relleno o fracción y por cada 100 metros 
lineales de zanja o fracción. 
 
La presentación de estos ensayos y su 

Hodiaren sortzaile nagusiaren 
gaineko hogeita hamar zentimetro 
gutxienez estaltzeko erabiliko da 
betelan mota hori. Bi metrotik 
beherako sakonera duten 
zangetarako aurreko atalean 
adierazitako material mota 
erabiliko da eta hamabost 
zentimetroko tongadak botako dira, 
trinkotzea eskuz nahiz ekipo 
mekaniko arinaz egingo delarik. 

 
 
2.2. Gainean botatzeko betelana. 
 

Hodiaren sortzaile nagusitik 30 cm 
gorago hasi beharko da botatzen 
eta proiektuan aurreikusitako 
kotara arte baliatuko da. 
Proiektuan zehaztuko den 
materialeko 20 zentimetroko 
tongadez trinkotuko da. 

 
 
2.3. Akaberako betelana. 
 

Zoladurarik nahiz belarrik jarri 
behar ez den kasuetarako erabiliko 
da zangaren azkeneko 50 
zentimetroetan. Zangaren gainetik 
igaro daitezkeen kargak edo 
traktoreak jasaten ditu. 

 
 
 
 
 

Bi metroko sakonerako 
zangetarako materialaz egingo da 
betelana. 

 
Nolanahi, proktor aldatuaren entseguan 
lortutako lehortasun-dentsitatearen % 98ra 
arte trinkotuko da materiala. 
 
 
Betelanaren taxuzko trinkotzea bermatze 
aldera, entsegu bana egingo da 100 metro 
kubikoko edo hortik beherako zatiko eta 
100 metro linealeko nahiz hortik beherako 
zatiko. 
 
Obra onetsi eta emandako bermea 
berreskuratzeko, udalak aurkeztutako 



 

aprobación por el Ayuntamiento será 
requisito previo para la aceptación de la 
obra y la devolución de la fianza que se 
hubiera depositado. 
 
2º.- Remitir al Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Álava el 
contenido de este Acuerdo para su 
publicación.  
 
3º.- Proceder a la apertura de un 
periodo de información pública y 
audiencia a los interesados por el 
plazo de 30 días para la presentación 
de reclamaciones y sugerencias 
respecto a la modificación aprobada. 
 
4º.- Declarar elevado a definitivo el 
presente acuerdo de aprobación inicial 
en el caso de que en el plazo 
habilitado al efecto no se hubiera 
presentado ninguna reclamación o 
sugerencia. 
 

Vitoria-Gasteiz, a 9 de septiembre de 
2003. 

 
EL CONCEJAL DELEGADO DEL ÁREA 
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y 
VIVIENDA.- 
 

entseguak onetsi beharko ditu. 
 
 
 
2.- Erabaki honen edukia Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkarira 
igortzea, bertan argitara dezaten.  
 
 
3.- Jendaurreko informazio aldia 
zabaltzea, 30 egunerako, baita 
entzunaldia ere, nahi duen orok 
onetsitako aldakuntzaren inguruko 
erreklamazioak nahiz iradokizunak 
aurkezterik izan dezan. 
 
4.- Horretarako emandako epean 
erreklamazio edo iradokizunik 
aurkezten ez bada, hasierako 
onespena emateko erabaki hau behin 
betikotzat jotzea. 
 

 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 9an. 
 
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA 
ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI 
ORDEZKARIA 
 

 
 
 
 
Informado favorablemente en la Comisión Informativa de 

Urbanismo de fecha 9 de septiembre de 2003, con el siguiente resultado: 
 
A FAVOR: Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Maroto (PP), 

Sr. Aránguiz (PP), Sr. Martínez (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV/EA), Sr. Tellería (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), 
Sra. Rojo (PSE-EE), Sr. Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
 

EL PRESIDENTE, 
 
 

EL SECRETARIO, 

 
 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente 
intervención: 



 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Para 
recordarle al Sr. Ibarrondo lo que ya le comenté en la Comisión, que me parece 
un punto positivo, pero para que no quede en simple fachada, lo que hay que 
hacer es pasar esto a lo que son los pliegos de condiciones de las obras del 
propio Ayuntamiento, por lo tanto animarle a que lo haga con la mayor brevedad 
posible, para que este punto no quede vacío.  

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
POR UNANIMIDAD DE LOS CON-
CEJALES PRESENTES. 
 

Irizpena bozkatu ondoren, 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI DUTE. 
 

 
 



 

Nº 10 
 
ASUNTO: APROBACION DEFINITIVA 
DE ORDENANZAS DE CREACION DE 
ZONAS VERDES, USOS DE ZONAS 
VERDES, Y GESTION Y PROTECCION 
DEL ARBOLADO URBANO 
 
 
DICTAMEN:  
 
De acuerdo con el art. 25.2 de la Ley 
7/85, de 2 de abril, reguladora de las 
Bases de Régimen Local el municipio 
ejercerá, en todo caso, competencias, en 
los términos de la legislación del Estado 
y de las Comunidades Autónomas, en las 
siguientes materias: d) parques y 
jardines. 
 
Para el desarrollo de esta competencia la 
Ordenanza es el instrumento válido 
mediante el cual se establecen las 
condiciones que garanticen la protección 
ambiental de las zonas verdes y del 
arbolado urbano, y sirve, igualmente, de 
orientación y guía de los 
comportamientos sociales e individuales 
con respecto a dichas zonas. De este 
modo se preserva el equilibrio ecológico y 
la calidad de vida de los ciudadanos. 
 
El objetivo de las Ordenanzas de 
creación de zonas verdes, usos de zonas 
verdes y gestión y protección de arbolado 
urbano es crear, conservar y mejorar 
dichas zonas, que constituyen un 
patrimonio que contribuye a mejorar la 
calidad de vida de los ciudadanos. Las 
zonas verdes componen la base del 
espacio comunitario, a la vez que 
constituyen un escenario de urbanidad  y 
convivencia, por tanto, representan uno 
de los principales aspectos vertebradores 
de la realidad urbana. 
 
Por todo ello, tras casi veinte años de 
experiencia con la anterior Ordenanza de 
uso de espacios libres y de ocio y con 
las referencias que hay en diferente 
normativa municipal a las zonas verdes, 
se cree necesario elaborar nuevas 
Ordenanzas que tengan una función 
aglutinadora y den cumplimiento al 

 GAIA: BERDEGUNEAK SORTU, 
BERDEGUNEAK ERABILI ETA HIRIKO 
ZUHAITZAK KUDEATU ETA 
ZAINTZEARI BURUZKO ORDENANTZEI 
BEHIN BETIKO ONESPENA EMATEA. 
 
IRIZPENA:  
 
Honela dio Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/85 
Legearen 25.2 artikuluak: “el municipio 
ejercerá, en todo caso, competencias, en 
los términos de la legislación del Estado 
y de las Comunidades Autónomas, en las 
siguientes materias: d) parques y 
jardines”. 
 
Eskumen hori garatzeko baliabide egokia 
ordenantza da, zeinen bitartez finkatuko 
diren berdeguneen eta zuhaitzen babesa 
bermatuko duten baldintzak ; orobat 
balioko du orientabide edo gidatzat, 
eremu horiek direla-eta gizarteak nahiz 
gizabanakoek izan beharreko jokabideei 
dagokienean. Hartara oreka ekologikoa 
eta herritarren bizitza-kalitatea zainduko 
dira. 
 
 
Berdeguneak sortu, berdeguneak erabili 
eta hiriko zuhaitzak kudeatu eta 
zaintzeari buruzko ordenantzen xedea 
hauxe da: eremu horiek sortu, onik 
zaindu eta hobetzea, herritarren bizitza-
kalitatea hobetzen laguntzen duen 
ondarea izaki. Komunitatearen 
espazioaren oinarria eratzen dute 
berdeguneek, eta, aldi berean, 
gizalegearen eta elkarbizitzaren 
erakustoki dira; beraz, hiriko 
errealitatearen hezurdura taxutzen duten 
alderdi nagusietako bat. 
 
Horrenbestez, espazio libre eta aisi-
aldikoen erabilerari buruzko aurreko 
ordenantzarekin ia hogei urteko 
eskarmentua izan ondoren, eta 
berdeguneei buruzko udal araudi 
desberdinetan jasotako erreferentziak 
aintzat harturik, beharrezkotzat jotzen da 
ordenantza berriak egitea, batu 
beharrekoak batu eta berdeguneetan 



 

objetivo de establecer criterios de 
sostenibilidad a implantar en las zonas 
verdes. 
 
Con fecha 16 de abril de 2003 en Sesión 
Ordinaria celebrada por el Ayuntamiento 
Pleno se acordó aprobar inicialmente las 
Ordenanzas de creación de zonas 
verdes, de usos de zonas verdes y de 
gestión y protección del arbolado urbano. 
Igualmente, se acordó someter el texto a 
información pública por un plazo de 
treinta días, para la presentación de 
reclamaciones y sugerencias. 
 
Con fecha 9 de julio de 2003 tiene 
registro de entrada escrito de 
alegaciones presentadas por el Director 
de Política Institucional y Administración 
Local del Gobierno Vasco a las 
mencionadas Ordenanzas. Dichas 
alegaciones han sido estimadas 
considerando que la Disposición 
Adicional Única de la Ley 11/99, de 
modificación de la Ley 7/85, Reguladora 
de las Bases de Régimen Local 
establece que salvo previsión legal 
distinta en cuanto a sus cuantías, las 
multas por infracción de ordenanzas no 
podrán exceder de 901,52 EUR en los 
municipio de 50.001 a 250.000 
habitantes, Por ello se han modificado 
las cuantías de las sanciones en cada 
una de las Ordenanzas para ajustarse a 
la limitación establecida en la Ley. 
 
Visto el art. 49 de la Ley Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, y 
modificado por la Ley 11/99, en el que se 
establece el procedimiento para la 
aprobación y modificación de las 
ordenanzas y el art. 22.2 d) de la citada 
Ley en el que se indica la competencia 
del Pleno para la aprobación del 
Reglamento orgánico y de las 
ordenanzas, la Comisión Informativa de 
Medio Ambiente, celebrada el 17 de 
septiembre de 2003, eleva al Pleno la 
siguiente: 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
 
Primero: Aprobar definitivamente las 

beharrezko diren eramangarritasun 
irizpideak ezartze aldera. 
 
2003ko apirilaren 16an egindako ohiko 
bilkuran, berdeguneak sortu, 
berdeguneak erabili eta hiriko zuhaitzak 
kudeatu eta zaintzeari buruzko 
ordenantzei hasierako onespena eman 
zien udalbatzarrak. Orobat erabaki zen 
hogeita hamar egunez testua jendaurrean 
jarrita edukitzea, erreklamazio eta 
iradokizunak aurkezterik izan dadin. 
 
 
2003ko uztailaren 9an, Erakunde 
Politikarako eta Toki Administraziorako 
zuzendariak ordenantzen inguruan 
egindako alegazio-idazkia jaso zuten 
udaletxean. Alegazioak onetsi egin dira, 
Toki Jaurbidearen Oinarriak zehazten 
dituen 7/85 Legea aldatzen duen 11/99 
Legearen xedapen gehigarriaren ildotik, 
legeak besterik aurreikusi ezean, 
ordenantzak hausteagatiko isunek ezin 
izango baitute 50.001 biztanletik 
250.000era bitarteko udalerrietan 901,52 
euroko kopurua gainditu. Horrenbestez, 
isunen kopurua aldatu egin da 
ordenantzetan, legeak ezarritako 
mugetara egokitze aldera. 
 
 
 
 
 
Ikusirik 11/1999 Legeak aldatutako Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 49. artikulua, non baitago 
finkatua ordenantzak onesteko nahiz 
aldatzeko jarraitu beharreko prozedura, 
baita lege bereko 22.2. d) artikulua ere, 
non adierazten baita udalbatzarrak duela 
eskumena araudi organikoa eta 
ordenantzak onesteko, ondoko erabaki-
proposamena egiten dio 2003ko irailaren 
17an bildutako Ingurumen Batzordeak 
udalbatzarrari: 
 
 
ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
 
Lehena: Berdeguneak Sortu, Berdeguneak 
Erabili eta Hiriko Zuhaitzak Kudeatu eta 



 

Ordenanzas de Creación de Zonas 
Verdes, Usos de Zonas Verdes y Gestión 
y Protección del Arbolado Urbano. 
 
Segundo: Remitir el texto de las 
Ordenanzas al Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Alava para su publicación.  
 
No obstante el Pleno acordará lo que 
estime más oportuno. 
 
Vitoria-Gasteiz, 17 de septiembre de 2003 
 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA 
DE MEDIO AMBIENTE 
 
 
Fdo. Jose Antonio Pizarro Sanchez 
 

Zaintzeari buruzko Ordenantzei behin 
betiko onespena ematea.  
 
 
Bigarrena: Ordenantzen testua Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkari Ofizialera 
igortzea argitara eman dadin.  

 
Dena dela, egokien irizten diona erabakiko 
du udalbatzarrak. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 17an. 
 
INGURUMEN ARLOKO ZINEGOTZI 
ORDEZKARIA 
 
 
Izp.: Jose Antonio Pizarro Sanchez 
 

 
 
 
 
En reunión de la Comisión Informativa de Medio Ambiente de fecha 

17 de septiembre de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: Sr. Tena Mateos (EAJ-PNV/EA), Sr. Pizarro (PP), Sra. 

Garmendia (PP), Sr. Tellería (EAJ-PNV/EA), Sr. Antía (EAJ-PNV/EA), Sr. López 
de Munain (PSE-EE), Sra. Rojo (PSE-EE) y Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 

 
 



 

Nº 11 
 
PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DE LA 
RPT COMO CONSECUENCIA DE LA 
APROBACIÓN DEL PLAN DE 
NORMALIZACIÓN DEL USO DEL 
EUSKERA DEL AYUNTAMIENTO DE 
VITORIA-GASTEIZ: ASIGNACIÓN DE 
PERFILES LINGÜÍSTICOS. 
 
 

AL PLENO DE LA CORPORACIÓN. 
 

DICTAMEN PARA ACUERDO PLENARIO 
 
Resultando que por la Concejala Delegada 
de Área de Función Pública se eleva con 
fecha 22 de julio de 2003 a la Comisión de 
Función Pública Propuesta de Acuerdo  
relativa a la modificación de la RPT como 
consecuencia de la aprobación del Plan de 
Normalización del uso del Euskera del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
 
Resultando que el Decreto 86/1997, de 15 
de abril, establece en su artículo 4 que “el 
proceso de normalización lingüística  en 
las Administraciones Públicas Vascas se 
llevará a cabo a través de (...) la asignación 
a los puestos de trabajo de los Perfiles 
Lingüísticos y, en su caso, Fechas de 
Preceptividad”. 
 
Resultando que tal Decreto, de acuerdo a 
su artículo 2, es de aplicación en la 
Administración Local y Foral y sus 
Organismos Autónomos. 
 
Resultando el artículo 7 del citado Decreto 
establece que el Perfil Lingüístico está 
determinado por los niveles de 
competencia en euskera necesarios para 
la provisión y el desempeño de los puestos 
de trabajo en las Administraciones 
Públicas, por lo que todos los puestos de 
trabajo han de tener asignado un Perfil 
Lingüístico. 
 
Resultando que, de acuerdo al artículo 8 
del mismo Decreto, la fecha de 
preceptividad es aquella a partir de la cual 
el cumplimiento del Perfil Lingüístico se 
constituye como exigencia obligatoria para 
el acceso y desempeño del 

VITORIA-GASTEIZKO UDALEAN 
EUSKARAREN ERABILERA 
NORMALIZATZEKO PLANA ONETSI 
DELA ETA LANPOSTU ZERRENDAN 
ALDAKUNTZAK EGITEA PROPO–
SATZEA: HIZKUNTZ ESKAKIZUNAK 
EZARTZEA. 
 
 

IRIZPENA UDALBATZARRARI 
 

ERABAKIA HAR DEZAN 
 
 
Vitoria-Gasteizko Udalean Euskararen 
Erabilera Normalizatzeko Plana onetsi zela 
eta Lanpostu Zerrendan aldakuntzak 
egiteari buruzko erabaki proposamena 
aurkezten du 2003ko uztailaren 22an 
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkariak Funtzio Publikoaren Irizpen 
Batzordean . 
 
 
86/1997 Dekretuaren, apirilaren 15ekoaren, 
4. artikuluaren haritik, “euskal herri-
administrazioetako hizkuntz normalkuntza-
prozesua hezurmami dadin, (…) lanpostu 
bakoitzari hizkuntz eskakizuna ezarriko 
zaio eta, hala dagokionean, derrigortasun-
data ere bai”. 
 
 
Horren 2. artikuluari jarraiki toki eta foru-
administrazioetan nahiz horietako 
erakunde autonomoetan da aplikatzekoa 
dekretua. 
 
Zazpigarren artikuluaren haritik, herri-
administrazioetan dauden lanpostuetako 
bakoitza betetzeko eta horretan jarduteko, 
euskaraz beharrezko den gaitasun-maila 
kontuan hartuta erabakiko da lanpostu 
bakoitzari zein hizkuntz eskakizun 
dagokion; hortaz, lanpostu orok hizkuntz 
eskakizuna ezarrita izango du. 
 
 
Zortzigarren artikuluaren arabera, 
derrigortasun-datatik aurrera hizkuntz 
eskakizuna egiaztatuta izatea 
derrigorrezkoa izango da  dagokion 



 

correspondiente puesto de trabajo. 
 
Resultando que, en virtud del artículo 9 del 
Decreto citado, el Perfil Lingüístico así 
como, en su caso, la fecha de 
preceptividad deberán quedar incorporados 
a las Relaciones de Puestos de Trabajo. 
 
Resultando que, de conformidad con el 
artículo 17 del Decreto citado, deberá 
garantizarse la atención en euskera al 
administrado y para ello se establecerán 
unidades administrativas de atención al 
público bilingües. Así como se 
establecerán unidades administrativas 
bilingües en las unidades que tengan 
contacto directo y habitual con la juventud. 
En el artículo 20 se establece que para 
determinar las preceptividades se tendrán 
en cuenta factores de proximidad con el 
público, las relaciones internas de la 
Administración y el carácter y tipo del 
servicio en el que se encuadra el puesto de 
trabajo. 
 
Resultando que el artículo 19 del mismo 
texto legal establece que las 
administraciones públicas aprobarán las 
modificaciones en la relación de puestos 
de trabajo que, en su caso, estimen 
procedentes plantear para su 
implementación. 
 
Resultando que por acuerdo plenario, 
celebrado el día 16 de abril de 2003, se 
aprobó por unanimidad el denominado 
PLAN DE NORMALIZACIÓN DEL USO 
DEL EUSKERA EN EL AYUNTAMIENTO 
DE VITORIA GASTEIZ, cuyo ámbito de 
aplicación abarca a todos los 
departamentos municipales y a los 
organismos autónomos. 
 
Resultado que dicho Plan  contempla entre 
otras medidas la revisión y modificación de 
las fechas de preceptividad y la asignación 
de nuevas preceptividades, que conllevan  
obligatoriamente la modificación de  la RPT 
vigente en la actualidad; siendo su  
aprobación, de acuerdo al artículo 22 de la 
Ley 7/85, de 2 de abril, competencia 
plenaria, lo que supone Dictamen previo de 
la Comisión Informativa de Función 
Pública. 

lanpostuan sartzeko eta hori bete ahal 
izateko.  
 
 
Bederatzigarren artikuluaren ildotik, 
hizkuntz eskakizuna eta, hala badagokio, 
derrigortasun-data herri-administrazioetako 
lanpostu zerrendetan nahitaez jaso 
beharrekoak izango dira. 
 
 
Hamazazpigarren artikuluaren haritik, 
administratuari zerbitzua euskaraz eskaini 
behar zaio eta horretarako, jendaurreko 
administrazio-atal elebidunak ezarriko dira. 
Era berean, administrazio-atal elebidunak 
jarriko dira gazteriarekin harreman zuzena 
eta ohikoa duten ataletan. Hogeigarren 
artikuluan ezartzen da derrigortasun-datak 
zehazteko hauek izango direla kontuan, 
hain zuzen, jendearekin izaten den 
harremana, administrazioaren barruko 
harreman-sarea eta lanpostuari dagokion 
zerbitzua zein motatakoa den eta zein 
ezaugarri dituen. 
 
 
Hemeretzigarren artikulua aintzat hartuta, 
herri-administrazioek planen 
inplementaziorako egoki derizkioten 
aldakuntzak lanpostu zerrendetan onetsiko 
dituzte. 
 
 
 
2003ko apirilaren 16an, udalbatzarraren 
bilkuran, VITORIA-GASTEIZKO UDALEKO 
EUSKARAREN ERABILERA 
NORMALIZATZEKO PLANA onetsi zen 
aho batez. Udaleko sail eta erakunde 
autonomo orori eragiten die. 
 
 
 
 
Zenbait neurriren artean, derrigortasun-
daten berrikusketa eta aldakuntza nahiz 
derrigortasun-data berrien ezarpena 
jasotzen dira planean. Horrek indarrean 
dagoen lanpostu zerrenda aldatu beharra 
eragiten du. 7/85 Legearen, apirilaren 
2koaren, 22. artikuluaren ildotik, 
aldakuntza onesteko eskumena 
udalbatzarrarena da eta horrenbestez, 



 

 
 
Este acuerdo no tiene incidencia 
presupuestaria. 
 
La Comisión Informativa de Función 
Pública en sesión ordinaria celebrada el 
día 22 de julio de 2003 acordó, con el 
resultado de votación que se transcribe a 
continuación, elevar al Pleno de la 
Corporación para su debate y aprobación 
el Dictamen siguiente: 
 
1º.- Aprobar inicialmente la modificación de 
la RPT constituida por la adaptación de los 
perfiles lingüísticos de los puestos de 
Ayuntamiento conforme al documento 
denominado Modificación de la Relación de 
Puestos de Trabajo como consecuencia de 
la aprobación del Plan de Normalización 
del Uso del Euskera. 
 
2º.- Que se publique este acuerdo de 
modificación de la RPT en el BOTHA al 
objeto de cumplir el trámite de información 
pública durante un mes. 
 
3º.- Elevar este acuerdo de modificación de 
la RPT a definitivo en el caso de que 
durante ese periodo de información no se 
presentaran alegaciones al mismo. 

 
Por ello esta Concejala Delegada de Área 
de Función Pública eleva a la Comisión 
Informativa de Función Pública para su 
debate y aprobación el siguiente 
 
DICTAMEN PARA ACUERDO PLENARIO 
 
1º.-  Aprobar inicialmente la modificación 

de la RPT constituida por la 
adaptación de los perfiles lingüísticos 
de los puestos de Ayuntamiento 
conforme al documento denominado 
MODIFICACIÓN DE LA RELACIÓN 
DE PUESTOS DE TRABAJO COMO 
CONSECUENCIA DE LA 
APROBACIÓN DEL PLAN DE 
NORMALIZACIÓN DEL USO DEL 
EUSKERA. 

 
En Vitoria-Gasteiz a 22 julio de 2003. 
 
Miguel Ángel Echevarria Daubagna 

aldez aurretik Funtzio Publikoaren Irizpen 
Batzordeak irizpena aurkeztu behar du 

 
 
Erabaki honek ez du aurrekontuetan era-
ginik izango. 
 
2003ko uztailaren 22ko bilkuran, 
udalbatzarrari ondoko erabakia aurkeztea 
onesten du Funtzio Publikoaren Arloko 
Irizpen Batzordeak (bozketaren emaitza 
ere jarraian zehazten da), aztertu eta, hala 
badagokio, onets dezan: 
 
 
1.- LANPOSTU ZERRENDA ALDATZEA 
EUSKARAREN ERABILERA 
NORMALIZATZEKO PLANA ONETSI 
DELA ETA delako agiriaren ildotik, 
udaletxeko lanpostuen hizkuntz 
eskakizunak egokitzea xede duen 
Lanpostu Zerrendaren aldakuntzari 
hasierako onespena ematea.   
 
2.- Hilabete batez jendaurreko informazio 
aldia irekitze aldera, Lanpostu Zerrendaren 
aldakuntzari buruzko erabaki hau ALHAOn 
argitara ematea. 
 
3.- Informazio aldian alegaziorik aurkeztu 
ezean, erabaki hau behin betiko bihurtzea 
 
 
 
Horrenbestez, Funtzio Publikoaren Arloko 
zinegotzi ordezkariak hau aurketzen dio 
Funtzio Publikoko Irizpen Batzordeari 
eztabaida eta onets dezan. 
 

UDALBATZARRAK ERABAKI DEZAN 
 

 
1.-LANPOSTU ZERRENDA ALDATZEA 

EUSKARAREN ERABILERA 
NORMALIZATZEKO PLANA ONETSI 
DELA ETA delako agiriaren ildotik, 
udaletxeko lanpostuen hizkuntz 
eskakizunak egokitzea xede duen 
Lanpostu Zerrendaren aldakuntzari 
hasierako onespena ematea.   

 
 
 
 



 

Presidente de la Comisión de Función 
Pública.  

Vitoria-Gasteizen,2003ko uztailaren 22an. 
 
Miguel Ángel Echevarria Daubagna 
Funtzio Publikoaren Irizpen Batzordeko 
lehendakaria  

 
ANEXO 

MODIFICACIÓN DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO COMO 
CONSECUENCIA DE LA APROBACIÓN DEL PLAN DE NORMALIZACIÓN 

DEL USO DEL EUSKERA 
 
En la sesión plenaria celebrada el día 16 de abril de 2003 se aprobó por 
unanimidad el Plan de Normalización del Uso del Euskera en el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz. En el presente documento se relacionan los cambios que lleva 
consigo el acuerdo adoptado en las cuestiones que son de competencia del 
departamento de Función Pública, modificaciones que han de ser aprobadas así 
mismo por el Pleno de la Corporación, previo informe de la Comisión Informativa, 
dichas modificaciones son las siguientes: 
 
 
1º.-  Remoción de las fechas de preceptividad en plazas en que por su 

carácter singular, de acuerdo con la tipología descrita en el artículo 
16 del decreto 86/1997, carece de sentido exigir dicho requisito: 

 
SERVICIOS GENERALES 
Servicio de Planificación Cultural. Red de Teatros. 

 
UN TÉCNICO ESPECIALISTA DE MEDIOS AUDIOVISUALES. 
Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, fecha de preceptividad 31/12/01, CD 
18, CE 175, Grupo C, Título 300.  
UN TÉCNICO ESPECIALISTA DE MEDIOS AUDIOVISUALES. 
Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, fecha de preceptividad 01/02/99, CD 
18, CE 175, Grupo C, Título 300.  
UN TÉCNICO ESPECIALISTA DE MEDIOS AUDIOVISUALES. 
Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, fecha de preceptividad 31/12/02, CD 
18, CE 175, Grupo C, Título 300.  
 
Quedando descritos  de la siguiente forma: 
 
UN TÉCNICO ESPECIALISTA DE MEDIOS AUDIOVISUALES. Dedicación 
100%, Perfil lingüístico 1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 
175, Grupo C, Título 300.  
UN TÉCNICO ESPECIALISTA DE MEDIOS AUDIOVISUALES. Dedicación 
100%, Perfil lingüístico 1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 
175, Grupo C, Título 300.  
UN TÉCNICO ESPECIALISTA DE MEDIOS AUDIOVISUALES. Dedicación 
100%, Perfil lingüístico 1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 
175, Grupo C, Título 300. 

 
 

DEPARTAMENTO DE CULTURA 



 

Audiovisual 
 
UN TÉCNICO ESPECIALISTA DE MEDIOS AUDIOVISUALES. 
Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, fecha de preceptividad 31/12/02, CD 
18, CE 175, Grupo C, Título 300.  
 
Quedando descrito de la siguiente forma: 
 
UN TÉCNICO ESPECIALISTA DE MEDIOS AUDIOVISUALES. Dedicación 
100%, Perfil lingüístico 1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 
175, Grupo C, Título 300. 
 
 

2º.-  Modificación del perfil lingüístico y de la fecha de preceptiva de los 
siguientes puestos y plazas: 

 
 

SERVICIOS GENERALES 
Policía Local- Vigilancia de aparcamientos  

 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 31/12/2002, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 
100.  
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 31/12/2002, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 
100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 31/12/2002, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 
100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 31/12/2002, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 
100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 31/12/2002, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 
100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 31/12/2002, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 
100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 31/12/2002, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 
100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 31/12/2002, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100 



 

 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
1, fecha de preceptividad 01/09/99, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
Quedan descritas de la siguiente forma. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/2004, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100.  
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/2004, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/2004, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/2004, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/2005, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/2005, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/2005, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/05, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 



 

VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 31/12/02, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 01/00/00,CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
VIGILANTE DE APARCAMIENTOS. Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 01/00/00,CD 11, CE 250, Grupo E, Título 100. 
 
 

3º.-  Nuevas asignaciones de fecha de preceptividad en plazas cuyo 
carácter es de atención al público o social y cuyos titulares poseen ya 
el perfil lingüístico de la plaza o uno inferior: 

 
 

SERVICIOS GENERALES.- OFICINA DEFENSOR VECINAL. 
 
DEFENSOR VECINAL Dedicación …., Perfil lingüístico …, fecha de 
preceptividad 00/00/00,CD 30, CE …., Grupo A, Título …. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación …, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 00/00/00,CD 15, CE …., Grupo D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
DEFENSOR VECINAL Dedicación …., Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 25/04/07,CD 30, CE …., Grupo A, Título …. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación …, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 16/04/03,CD 15, CE …., Grupo D, Título 200. 
 
 

SERVICIOS GENERALES 
SERVICIO DE EXTINCIÓN DE INCENDIOS. 

 



 

BOMBERO ESPECIALISTA Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
BOMBERO ESPECIALISTA Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
BOMBERO ESPECIALISTA Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la siguiente forma: 
 
BOMBERO ESPECIALISTA Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 16/04/03,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
BOMBERO ESPECIALISTA Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 16/04/03,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
BOMBERO ESPECIALISTA Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 28/02/06,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
 
CABO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 19, CE 840, Grupo D, Título 200. 

 
CABO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 19, CE 840, Grupo D, Título 200. 
 
CABO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 19, CE 840, Grupo D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
CABO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
16/04/03,CD 19, CE 840, Grupo D, Título 200. 
 
CABO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
16/04/03,CD 19, CE 840, Grupo D, Título 200. 
 
CABO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
28/02/07,CD 19, CE 840, Grupo D, Título 200. 
 
SUBINSPECTOR Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00,CD 23, CE 110, Grupo B, Título 520. 
 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
SUBINSPECTOR Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 31/12/07,CD 23, CE 110, Grupo B, Título 520. 
 



 

INSPECTOR DE PREVENCIÓN Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, 
fecha de preceptividad 00/00/00,CD 17, CE 870, Grupo D, Título 200. 
 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
INSPECTOR DE PREVENCIÓN Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, 
fecha de preceptividad 28/02/05,CD 17, CE 870, Grupo D, Título 200. 
 
 

SERVICIOS GENERALES 
POLICIA LOCAL. 

 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
16/04/03,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 



 

AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
16/04/03,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
16/04/03,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
16/04/03,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
16/04/03,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
28/02/05,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
28/02/05,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
28/02/06,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
28/02/06,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
28/02/07,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
AGENTE Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
28/02/07,CD 17, CE 850, Grupo D, Título 200. 
 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 00/00/00,CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 16/04/03,CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
 

SERVICIOS GENERALES 
MANTENIMIENTO GENERAL DE EDIFICIOS MUNICIPALES. 

 
 
LIMPIEZA 1 Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo D/E, Título 100. 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
LIMPIEZA 1 Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 
28/02/05,CD 14, CE 225, Grupo D/E, Título 100. 



 

 
 

DEPARTAMENTO DE URBANISMO. 
Jurídico Administrativo 

 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00,CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00,CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la siguiente forma: 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 16/04/03,CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 28/02/05,CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
 
 

Edificaciones 
 
INSPECTOR DE OBRAS Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 00/00/00,CD 20, CE 150, Grupo C, Título 300. 
 
Quedando definidos de la siguiente forma: 
 
INSPECTOR DE OBRAS Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 16/04/03,CD 20, CE 150, Grupo C, Título 300. 
 
 

DEPARTAMENTO DE HACIENDA.  
Dirección-Administrativa 

 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 



 

 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 28/02/05, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 28/02/06, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 28/02/06 CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 



 

AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 28/02/07, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 28/02/07, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
 

DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN 
Dirección . 

 
 
DIRECTOR/A DEPARTAMENTO “B”. Dedicación 115%, Perfil lingüístico 
3, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 29, CE 10, Grupo A/B, Título ….... 
 
Quedando descrito de la forma siguiente: 
 
DIRECTOR/A DEPARTAMENTO “B”. Dedicación 115%, Perfil lingüístico 
3, fecha de preceptividad 16/04/03, CD 29, CE 10, Grupo A/B, Título ….... 
 



 

 
DEPARTAMENTO DE SALUD Y CONSUMO. 
Salud Pública 

 
UN PSICÓLOGO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 24, CE 70, Grupo A, Título 607. 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
UN PSICÓLOGO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 16/04/03,CD 24, CE 70, Grupo A, Título 607. 
 
 

DEPARTAMENTO DE EMPLEO: 
Formación (Argilan) 

 
TÉCNICO SUPERIOR DE EMPLEO- FORMACIÓN Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 3, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 24, CE 70, Grupo 
A, Título 643. 
 
 
Quedando descrito de la forma siguiente: 
TÉCNICO SUPERIOR DE EMPLEO- FORMACIÓN Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 3, fecha de preceptividad 16/04/03, CD 24, CE 70, Grupo 
A, Título 643 
 

Promoción Empleo 
 
TÉCNICO SUPERIOR DE EMPLEO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 
3, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 24, CE 70, Grupo A, Título 600. 
 
Quedando descrito de la forma siguiente: 
 
TÉCNICO SUPERIOR DE EMPLEO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, 
fecha de preceptividad 16/04/03, CD 24, CE 70, Grupo A, Título 600. 
 
UN SOCIOLOGO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 24, CE 70, Grupo A, Título 608. 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
UN SOCIOLOGO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 24, CE 70, Grupo A, Título 608. 
 

Dirección Administración 
 
UN AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
UN AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 



 

 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
UN AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 28/02/05, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
UN AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 28/02/06, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
 

DEPARTAMENTO DE FUNCIÓN PÚBLICA.  
Administración Personal 

 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 

 
DEPARTAMENTO DE NUEVAS TECNOLOGÍAS. 
Dirección Administración 

 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, 
fecha de preceptividad 00/00/00,CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha 
de preceptividad 28/02/05,CD 15, CE 210, Grupo D, Título 200. 
 
 

DEPARTAMENTO DE INTERVENCIÓN SOCIAL. 
Acción Comunitaria 

 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 



 

 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüís tico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 28/02/05, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 28/02/05, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 28/02/06, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 28/02/06, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 28/02/07, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501 
 
TRABAJADOR SOCIAL  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 28/02/07, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 501. 
 

Administración 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
UN ADMINISTRATIVO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 2, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 18, CE 175, Grupo C, Título 300. 
 

Infancia y Familia 
 
UN PSICÓLOGO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 24, CE 70, Grupo A, Título 607. 



 

 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
UN PSICÓLOGO Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 24, CE 70, Grupo A, Título 607. 
 

Tercera Edad 
 
UN MEDICO GERIATRÍA Dedicación 115%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 00/00/00, CD 24, CE 75, Grupo A, Título 606. 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
UN MEDICO GERIATRÍA Dedicación 115%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 28/02/07, CD 24, CE 75, Grupo A, Título 606. 
 
 
UN ATS-DUE GERIATRÍA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha 
de preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 530. 
 
UN ATS-DUE GERIATRÍA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha 
de preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 530. 
 
UN ATS-DUE GERIATRÍA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha 
de preceptividad 00/00/00, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 530. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
UN ATS-DUE GERIATRÍA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 530. 
 
UN ATS-DUE GERIATRÍA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 16/04/03, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 530. 
 
UN ATS-DUE GERIATRÍA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 3, fecha de 
preceptividad 28/02/06, CD 23, CE 110, Grupo B, Título 530. 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201. 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 



 

 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 00/00/00, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
Quedando definidos de la forma siguiente: 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201. 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
UN AUXILIAR DE ENFERMERIA  Dedicación 100%, Perfil lingüístico 1, 
fecha de preceptividad 16/04/03, CD 15, CE 210, Grupo D, Título 201 
 
 

DEPARTAMENTO DE PRESIDENCIA.  
Administración 
 

UN TÉCNICO SUPERIOR DE ADMINISTRACIÓN  Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 3, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 24, CE 70, Grupo 
A, Título 640. 
 
Quedando definido de la forma siguiente: 
 
UN TÉCNICO SUPERIOR DE ADMINISTRACIÓN  Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 3, fecha de preceptividad 16/04/03,CD 24, CE 70, Grupo 
A, Título 640. 
 

Centro Cívicos 
 

OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200. 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200 



 

 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200. 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, 
Perfil lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00,CD 14, CE 225, Grupo 
D, Título 200. 
 
Quedando definidos de la forma siguiente. 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 16/04/03,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200. 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 16/04/03,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 16/04/03,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 16/04/03,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 16/04/03,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 28/02/05,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200 
 



 

OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 31/12/05,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200. 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 28/02/06,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200 
 
OFICIAL DE CONTROL CON  MANTENIMIENTO Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 31/12/06,CD 14, CE 225, Grupo D, 
Título 200. 
 
 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE. 
Actividad de control 

 
UN INSPECTOR DE MEDIO AMBIENTE  Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 00/00/00, CD 20, CE 150, Grupo C, 
Título 300. 
 
Quedando definido de la siguiente forma: 
 
UN INSPECTOR DE MEDIO AMBIENTE  Dedicación 100%, Perfil 
lingüístico 2, fecha de preceptividad 16/04/03, CD 20, CE 150, Grupo C, 
Título 300. 
 
 

Vitoria- Gasteiz a 18 de junio de 2003. 
 

La Directora del Dto. De Función Pública. 
 
 
 
 

En reunión dela Comisión Ordinaria Informativa de Función Pública 
de fecha 22 de julio de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos (PP), Sra. 

Garmendia (PP), Sr. Pizarro (PP), Sr. Grajales (EAJ-PNV/EA), Sr. Tellería (EAJ-
PNV/EA), Sr. Tena (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. Bully (PSE-EE), 
Sra. Rojo (PSE-EE) y Sra. Ruiz (IU/EB). 

 
Abstención: Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 

 
 



 

 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente 
intervención: 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- Solamente recordarle a 
la Sra. Concejala, que nos prometió que nos iba a remitir el informe de la 
Viceconsejería de Política Lingüística. En la Comisión de Función Pública ya nos 
entregaron el informe completo que se había aprobado en Presidencia, era una 
convalidación de alguna forma, pero quedamos también que nos enviaría el 
dictamen de la Viceconsejería. Desde entonces, que fue antes de las 
vacaciones, no lo hemos recibido. Se lo recuerdo nuevamente. Nos dijo que era 
favorable, confiamos en ella, pero necesitaríamos ese dictamen. 

 
Sometido el dictamen a 

votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticinco (25) votos 
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE e 
IU/EB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Una (1) 
(Grupo Mixto) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bost (25) boto 
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE 
eta IU/EB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bat (1) 
(Talde Mistoa) 

 
 
 



 

Nº 12 
 
PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN DE 
LOS RECURSOS HUMANOS PARA 
ATENDER A LA TRANSFORMACIÓN DE 
LOS PUESTOS DE OFICIALES DE UN 
SOLO OFICIO EN OFICIALES DE 
MANTENIMIENTO 
 
Programa nº 16 de los municipales 
 
 

AL PLENO DE LA CORPORACIÓN. 
 

DICTAMEN PARA ACUERDO PLENARIO 
 
Resultando que existe un informe de la 
Dirección del Departamento de Función 
Pública y Servicio de Organización en el 
que se manifiesta que al objeto de que las 
citadas actuaciones se lleven a cabo de 
manera integral y atendiendo a evitar 
periodos de interinidad e inestabilidad es 
conveniente la definición de un Programa 
de Racionalización de los Recursos 
Humanos. 
 
Considerando que tales Programas de 
Racionalización encuentran su acomodo 
en la legislación vigente que regula la 
función pública tanto de ámbito general 
como autonómico y local. 
 
Resultando que los artículos 18 y 20.g, y 
la disposición adicional 21ª de la Ley 
30/84, la disposición adicional 7ª de la Ley 
22/93, así como los  artículos 22 y 54 bis 
de la Ley 7/89 y el artículo 60 del 
Reglamento General de Ingreso  autorizan 
a realizar Programas de Racionalización 
de Recursos Humanos y asimismo 
establecen las condiciones de aplicación 
de los mismos y las acciones que pueden 
constituirlos. 
 
Este Concejal Delegado de Área de 
Función Pública eleva a la Comisión 
Informativa de Función Pública para su 
debate y aprobación el siguiente 
 
DICTAMEN PARA ACUERDO PLENARIO 
 
1º.-  Aprobar el Programa de 

Racionalización de los Recursos 

GIZA BALIABIDEAK RAZIONA-
LIZATZEKO PROGRAMA, LANBIDE 
BAKARREKO OFIZIALAK MANTENI-
MENDUKO OFIZIAL BIHURTZEKO 
 
 
 
16. udal programa 
 
 

IRIZPENA UDALBATZARRARI 
 

ERABAKIA HAR DEZAN 
 
 
Funtzio Publikoaren Saileko Zuzendaritzak 
eta Antolakuntza Zerbitzuak egin zuten 
txostenean adierazten denez, Giza 
Baliabideak Razionalizatzeko Programa 
bat zehaztea komeni da, ekimen horiek era 
bateratuan gauzatu eta bitartekotasuna eta 
ezegonkortasuna saihestearren. 
 
 
 
Funtzio publikoa bai orokorrean, bai 
autonomia erkidegoetan eta tokian toki 
arautzen duen indarreko legedira egokitzen 
dira direlako razionalizazio programak. 
 
30/84 Legearen 18 eta 20.g) artikuluek eta 
21. xedapen gehigarriak, 22/93 Legearen 7. 
xedapen gehigarriak, 7/89 Legearen 22 eta 
54 bis artikuluek eta Sartzeko Araudi 
Orokorraren 60. artikuluak baimena ematen 
dute Giza Baliabideak Razionalizatzeko 
Programak egiteko, eta horiek zein 
ekintzek osatzen dituzten eta zein 
baldintza bete behar duten ezartzen dute. 
 
 
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkari honek irizpen hau aurkezten dio 
Funtzio Publikoaren Irizpen Batzordeari 
eztabaida eta onets dezan 
 
UDALBATZARRAK ERABAKI DEZAN 
 
 
1.-  Hasierako onespena ematea giza 

baliabideak razionalizatzeko 
programa honi: LANBIDE 



 

Humanos titulado PROGRAMA DE 
RACIONALIZACIÓN DE LOS 
RECURSOS HUMANOS PARA 
ATENDER A LA 
TRANSFORMACIÓN DE LOS 
PUESTOS DE OFICIALES DE UN 
SOLO OFICIO EN OFICIALES DE 
MANTENIMIENTO que se une 
mediante anexo a esta Propuesta 
de Acuerdo. 

 
2º.- Aprobar inicialmente las 

modificaciones de la RPT recogidas 
en el mismo. 

 
3º.- Remitir al BOTHA para su 

publicación, la aprobación inicial del 
Programa citado al objeto de abrir 
un plazo de treinta días de 
información pública. 

 
 
4º.- En el caso de no producirse en ese 

plazo alegaciones al mismo elevar 
su aprobación inicial a definitiva. 

 
En Vitoria-Gasteiz a 8 de abril de 2003. 
 
Benedicto Barrios Casado 
Presidente de la Comisión Informativa de 
Función Pública 

BAKARREKO OFIZIALAK 
MANTENIMENDUKO OFIZIAL 
BIHURTZEKO GIZA BALIABIDEAK 
RAZIONALIZATZEKO PROGRAMA, 
zeina erabaki-proposamen honi 
erantsi baitzaio.  

 
 
 
 
2.- Hasierako onespena ematea bertan 

jasotzen diren Lanpostuen 
Zerrendako aldaketei. 

 
3.- Programaren hasierako onespena 

Arabako Lurralde Historikoaren 
Aldizkari Ofizialean argitara ematea, 
hogeita hamar egunez jendaurreko 
informazio aldia irekitzeko. 

 
4.- Epe horretan alegaziorik aurkezten 

ez bada, behin betikotzat jotzea.   
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko apirilaren 8an. 
 
Benedicto Barrios Casado 
Funtzio Publikoaren Irizpen 
Batzordekoa lehendakaria 
 

 
 

ANEXO 
 
PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN DE LOS RECURSOS HUMANOS PARA 
ATENDER A LA TRANSFORMACIÓN DE LOS PUESTOS DE OFICIALES DE 

UN SOLO OFICIO EN OFICIALES DE MANTENIMIENTO  
 
Este PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN está constituido por la siguiente  
actuación cuyos objetivos son los siguientes: 
 
Transformación en Oficiales de Mantenimiento de los puestos de Oficiales de un 
solo oficio pertenecientes a Grupo D y E, Escala de Administración 
Especial.Subescala Servicios Especiales.Clase Personal de Oficios. ( 2243D y 
2243E) y de Conductor/a Ayudante de Oficios pertenecientes a Grupo D, Escala 
de Administración Especial. Subescala Servicios Especiales. Clase Personal de 
Oficios. (2244D), adscritos a los siguientes Servicios: 
 
♦ Departamento de Urbanismo. Servicio de Vía Pública. Unidad de 

Mantenimiento Urbano. Cementerios (021513). 
♦ 8 Oficiales de Cementerios, con código de puesto 1708. 



 

 
♦ Departamento de Urbanismo. Servicio de Vía Pública. Unidad de Inspección 

de Obras Municipales (021530). 
♦ 1 Oficial soldador /a –herrero/a con código de puesto 1702. 
♦ 2 Oficiales carpinteros con código de puesto 1703. 
♦ 2 Oficiales almaceneros con código de puesto 1716. 
♦ 1 Oficial pintor con código de puesto 1729. 
♦ 3 Conductores/Ayudantes de Oficio con código de puesto 1811. 

 
♦ Departamento de Deporte. Servicio de Planificación. Unidad de 

Infraestructuras Deportivas (121502). 
♦ 1 Oficial Albañil con código de puesto 1701. 

 
♦ Departamento de Medio Ambiente. Servicio de Paisaje Urbano.  Unidad de 

Parques y Jardines (151501). 
♦ 11 Oficiales Jardinero con código de puesto 1715. 
♦ 2 Conductores/Ayudantes de Oficio con código de puesto 1811. 

 
♦ Departamento de Intervención Social. Servicio de Tercera Edad. Unidad de 

Residencias de Tercera Edad (113320). 
♦ 1 Conductor/a Ayudante de Oficios con código de puesto 1811. 

 
♦ Departamento de Salud y Consumo. Servicio Sanitario y de Consumo. Centro 

de Protección Animal (071402). 
♦ 1 Oficial Lacero con código de puesto 1704. 

 
Los Programas de Racionalización de los Recursos Humanos están regulados 
en la Ley 6/89 de la Función Pública Vasca, la cual en su artículo 22, en la nueva 
redacción dada al mismo por la Ley 16/97, remite para las medidas concretas de 
los mismos a los artículos correspondientes (18, 20 y adicional 21ª) de la Ley 
30/84, de Medidas para la Reforma de la Función Pública, relativos a Planes de 
Empleo.  
 
En la adicional 7ª de la Ley 22/93 se establece el precepto relativo a la 
negociación de estos Programas con la representación sindical, precepto que es 
recogido en el citado artículo 22 de la Ley 6/89, en la nueva redacción de su 
apartado 1. 
 
 

1.- MEMORIA JUSTIFICATIVA. 
 
Las situaciones que se pretenden resolver y que justifican en opinión de este 
informante la definición de un Programa de Racionalización están originadas por 
la necesidad de completar un proceso iniciado en al año 1991 destinado a 
integrar dentro del puesto de Oficial de mantenimiento a los Oficiales de un solo 
oficio. 
 
Por otro lado, los Oficiales de un solo oficio, poseen destreza respecto de una 
especialidad y su integración como Oficiales de mantenimiento conllevaría la 
acreditación de conocimiento suficiente en otros dos oficios con lo que aumenta 



 

la capacitación del colectivo para atender el conjunto de situaciones que los 
servicios de  mantenimiento abordan. 
 
Por otra parte para la organización municipal es preferible encuadrarlos como 
Oficiales de Mantenimiento por la integración que supone de figuras profesionales 
y el aumento de versatilidad debido a esta condición de capacitación en otros dos 
oficios además del principal que conlleva el puesto de Oficial de mantenimiento. 
 
Para todos estos cambios se hace precisa la definición de ciertas medidas que 
aúnen el interés municipal para resolver estas situaciones con los intereses del 
propio Ayuntamiento de evitar situaciones de inestabilidad, provisionalidad  y 
temporalidad. Únicamente a través de un Programa de Racionalización es 
posible atender a las dos demandas a la vez. 
 
 

2.- ACCIONES DEL PROGRAMA. 
 
1.   Amortizar las Plazas de Ayudantes de un solo oficio y Conductor/a Ayudante 

de Oficios, pertenecientes a los grupos D y E en número equivalente al de 
personas que superen el proceso establecido en el presente Plan de 
Empleo, y hasta un máximo de 33 plazas, estableciendo medidas especiales 
de Provisión y Promoción Interna suficientes para que los actuales titulares 
puedan optar a ocupar las plazas en su nueva clasificación. 

 
En el caso de que alguno de los aspirantes no superara el proceso de 
provisión o promoción establecido para el acceso a Oficial de 
mantenimiento, permanecerá en su   puesto, quedando éste declarado “ a 
extinguir”. 

 
1.1.  Amortizar hasta un máximo de 27 plazas de Oficial de un solo oficio 

cuya clasificación orgánica es  
 

♦ 1215021701 – Oficial Albañil 
♦ 0215301702 – Oficial Soldador - Herrero 
♦ 0215301703 – Oficial Carpintero 
♦ 0714021704 – Oficial Lacero 
♦ 1515011715 – Oficial Jardinero 
♦ 0215301716 – Oficial Almacenero 
♦ 0215301729 – Oficial Pintor 

 
y cuya clasificación administrativa es Grupo D 2.2.4., es decir 
Escala de Administración Especial, Subescala Servicios 
Especiales, Clase Personal de Oficios. Complemento de Destino 
12 Complemento Específico 235, 100 de dedicación, titulación 200 
y perfil lingüistico 1. 

 
♦ 0215131708 – Oficial de Cementerios 
cuya clasificación administrativa es Grupo D/E, 2.2.4, es decir 
Escala de Administración Especial, Subescala Servicios 
Especiales, Clase Personal de Oficios. Complemento de Destino 



 

12 Complemento Específico 235, 100 de dedicación, titulación 100 
y perfil lingüistico 1. 

 
1.2. Amortizar hasta un máximo de 6 plazas de Conductor/a Ayudante de 

Oficios cuya clasificación orgánica es:  
 

♦ 0215301811  
♦ 1515011811 
♦ 1133201811 

 
cuya clasificación administrativa es Grupo D, 2.2.4, es decir 
Escala de Administración Especial, Subescala Servicios 
Especiales, Clase Personal de Oficios. Complemento de Destino 
12 Complemento Específico 235, 100 de dedicación, titulación 200 
y perfil lingüístico 1. 

 
2.  Creación de un máximo de 33 plazas de Oficiales de mantenimiento cuya 

clasificación administrativa es Grupo D,2.2.4, es decir Escala de 
Administración Especial, Subescala Servicios Especiales, Clase Personal de 
Oficios, Complemento de Destino 14, Complemento Específico 225, 200 de 
titulación y perfil lingüistico 1. 

 
2.1. Adscribir las plazas creadas junto con los titulares a las mismas 

unidades y Servicios de los Departamentos afectados por la 
amortización de plazas del presente Plan. 

 
En este sentido, atendiendo a las personas ocupantes de dichos puestos a 
la fecha de aprobación del Plan por el Pleno Municipal, por cobertura de 
vacantes o comisión de servicios, se procederá de acuerdo con el 
Reglamento de Listas de Sustituciones, procurando su continuidad, en 
tanto en cuanto se cubran de manera reglamentaria. 
 
Estas acciones suponen modificación de la RPT, por lo que es 
competencia del Pleno de la Corporación previo Dictamen de la Comisión 
de Función Pública. 

 
3. Convocar la Provisión y la Promoción Interna para los funcionarios de carrera 

titulares de las plazas afectadas por el Plan interesados.  
 

3.1. Proceso de Provisión restringido a funcionarios de carrera titulares de 
plazas del Grupo D afectadas por el Plan mediante: 

 
3.1.1. Conocimiento suficiente de otros dos oficios 

complementarios al principal en grado suficiente para 
permitir la realización de trabajos básicos de mantenimiento. 

 
Para el cumplimiento de este apartado se abren dos posibilidades: 

a) Convalidación (por acreditación certificada o superación de 
prueba). 

b) Superación de Curso de Capacitación. 
 



 

Aprobado el presente Plan se publicaran las Bases de la Convocatoria de 
Provisión mediante Resolución del Concejal Delegado de Función Pública. 

 
3.2.  Proceso de Promoción restringido a titulares de plazas del grupo E 

afectadas por el Plan mediante: 
 

3.2.1.  Cumplimiento de requisitos de titulación para acceso a 
Grupo D. 

3.2.2.  Concurso Oposición. 
3.2.3. Conocimiento suficiente de otros dos oficios 

complementarios al principal en grado suficiente para 
permitir la realización de trabajos básicos de mantenimiento. 

 
Para el cumplimiento de este apartado se abren dos 
posibilidades: 

a) Convalidación (por acreditación certificada o 
superación de prueba). 

b) Superación de Curso de Capacitación. 
 

3.3.  Contenido de las medidas especiales de Promoción Interna:   Se 
convoca 1 plaza de Oficial de Mantenimiento para su cobertura 
mediante Promoción Interna por las personas que en la actualidad 
ocupan plaza de Oficial de un solo oficio con grupo de titulación E con 
adscripción de carácter definitivo. 

 
Mediante Promoción Interna es posible acceder a Escalas del Grupo 
inmediatamente superior al que se pertenezca. En la situación presente, el Grupo 
en el que se encuentran clasificados los puestos de Oficial de Cementerios de 
los que son titulares las personas citadas es el Grupo D/E. Lo que se pretende 
mediante Promoción Interna es que las personas, de entre las citadas, que 
reúnan los requisitos de titulación correspondiente, puedan optar a las nuevas 
plazas todas ellas del Grupo  D. 
 
Conforme al artículo 56.2 de la Ley 6/89 de la Función Pública Vasca, los 
aspirantes pueden ser eximidos de la realización de aquellas pruebas que 
estuvieran encaminadas a la acreditación de conocimientos ya exigidos para su 
ingreso en el Grupo de procedencia. Por ello se ha diseñado una Promoción 
Interna sencilla, cuyo único objetivo es el de acreditar si se poseen los 
conocimientos del nuevo Grupo que sean diferentes a los del de origen. Para ello 
se toma como base el número de temas que han de constituir el temario de una 
oposición para el ingreso en el Grupo E, que es el que  los aspirantes tienen 
acreditado ya, y que el artículo 8.3 del RD 896/1991, de 7 de junio, por el que se 
establecen las reglas básicas y los programas mínimos a que debe ajustarse el 
procedimiento de selección de los funcionarios de Administración Local fija en 10 
temas. Como el mismo artículo fija el número temas para el ingreso en el Grupo 
D en 20 temas, los aspirantes deberán tener un temario con una extensión que 
sea  la diferencia; es decir un temario de 10 temas específicos. 
 

Aprobado el presente Plan se publicaran las Bases de la Convocatoria de 
Promoción mediante Resolución del Concejal Delegado de Función Pública. 
 



 

3.- TEMPORALIZACIÓN DEL PROGRAMA. 
 
 
Plazo de ejecución: Hasta la finalización de las acciones que constituyen este 
Programa y, en todo caso, hasta  diciembre de 2003, salvo en aquellos 
supuestos en los que por causas justificadas alguna de las personas aspirantes 
no pueda realizar los cursos de capacitación, disponiendo en tal caso hasta el 31 
de junio del 2004 para presentar solicitud de convalidación por acreditación 
certificada. 
 
Negociación con la representación del personal: Se ha llevado a cabo la 
negociación del presente programa durante los meses de enero, febrero y marzo 
del presente año. 

 
 

4.- COSTE DEL PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN. 
 
 
Este PROGRAMA DE RACIONALIZACIÓN, tiene un coste total de cuarenta y seis 
mil novecientos treinta y tres euros anuales (46.933 euros), realizándose con 
cargo al presupuesto de 2003, existiendo para ello suficiente consignación 
económica. 
 
En base al art. 24.1 de la Norma Municipal de Ejecución Presupuestaria, en 
concordancia al art. 40.2 del R.D. 500 sobre materia Presupuestaria no es 
preceptivo efectuar modificación vía transferencia de crédito dentro de partidas 
del Cap. I por estar vinculado jurídicamente a nivel de capítulo económico. 
 
Partidas 0186 4329 141.00 y 0186 4329 160.00. 
 

Vitoria-Gasteiz a 31 de marzo de 2003. 
 
 
 
 

En reunión dela Comisión Ordinaria Informativa de Función Pública 
de fecha 8 de abril de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Echevarría (PP), Sr. Ibarrondo (PP), Sr. Sánchez 

(PP), Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu 
(EAJ-PNV/EA), Sr. López de Arbina (Mixto) y Sr. Nuñez Resa (UA). 

 
En contra: Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sra. Marín (PSE-EE). 
 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 

 



 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SRA . MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- En el Pleno del día 22 
de mayo, este expediente se quedó encima de la mesa, no fue aprobado por este 
Pleno porque venía sin contenido presupuestario. Efectivamente era una 
modificación de la RPT y, según la Norma de ejecución presupuestaria, no se 
puede modificar la RPT si no se tiene el documento que acredita que había 
crédito suficiente. 

En la última Comisión de Función Pública, la Sra. Concejala nos 
lleva el expediente y nos dice que con todas las garantías. Y fue un poco 
sorprendente, porque claro, con todas las garantías y, de entrada, el expediente 
iba en parte deliberante, cuando había sufrido una modificación muy sustancial 
que implicaba que teníamos que votarlo, como así ocurrió a propuesta, además, 
del Secretario de la Comisión. 

Lo curioso de todo esto es que este expediente de Plan de 
Empleo, en fecha 31 de marzo, que es cuando está fechado, y que además así 
se va a aprobar por este Pleno, si no se modifica la situación, resulta que no tenía 
dinero, no había dinero en el presupuesto, en el capítulo I, para poderlo abordar. 
Curiosamente, la semana pasada ya sí que disponía de dinero y esto debe ser 
gracias a la magnífica forma que tiene el Gobierno de gestionar su capítulo I. 

Ya lo dijimos también en mayo, y nos temíamos que la falta de 
consignación presupuestaria para estos Planes de Empleo, de alguna forma, 
estaba justificada, puesto que si desde el día 1 de enero al 31 de diciembre de 
este ejercicio, por supuesto, había dinero suficiente en el capítulo I para pagar las 
nóminas de los funcionarios de la Corporación, también es lógico que aquellos 
gastos extraordinarios que se han ido produciendo a lo largo del año con motivo 
de los Planes de Empleo que ha ido aprobando el Gobierno, pues que alguno de 
ellos se quedase sin consignación. 

Insisto, resulta que desde el 31 de marzo no había dinero, en 
septiembre resulta que hay dinero. Cuando nos dice la señora Concejala que 
viene con todas las garantías, entendemos que las garantías serán que no se ha 
restado capítulo I de lo que está presupuestado, que es la nómina de los 
funcionarios hasta el 31 de diciembre. Y esperemos que cuando vaya pasando el 
tiempo, no tengamos que plantearnos aquí el hacer una transferencia, o venga el 
Gobierno a pedir una transferencia de capítulo I, para cumplir con las 
obligaciones que ya desde el 1 de enero estaban previstas. Eso por una parte. 

Segunda cuestión: tenemos que votar nuevamente que no a este 
dictamen, como hemos votado en todas las Comisiones, porque saben ustedes 
cuál es la posición del Grupo Socialista respecto a los Planes de Empleo, los 
Planes de Empleo que ha ido planteando el Equipo de Gobierno como un rosario 
de planes. Todos ellos, desde nuestra opinión, y así lo hemos manifestado en 
este Pleno, no se ajustan a la legalidad, no se han cumplido en su tramitación las 



 

previsiones legales que existen sobre esta materia. Además, se decide por parte 
del Gobierno qué valor tienen finalmente los puestos, una vez hecho el Plan de 
Empleo, sin que ningún órgano de este Ayuntamiento haya determinado cuál es 
el complemento, cuál es, mejor dicho, el sueldo que definitivamente se establece. 
Quiere decir esto que no han tenido ni siquiera un proceso de valoración. 

Además de eso, tienen otros problemas estos Planes de Empleo, 
como hemos estado advirtiendo. Entre ellos, el que todos los Planes de Empleo 
que hasta ahora hemos aprobado siempre han ido al alza, restan la oportunidad 
de que los propios funcionarios del Ayuntamiento puedan acudir a esas plazas de 
nueva creación. En algunos de los casos, como es en el que nos ocupa, los 
funcionarios que van a ser destinatarios de estos puestos van a realizar unas 
pruebas muy sencillas, pero lo peor de todo es que en algún caso también no 
tienen titulación. 

Dijimos en la Comisión, y no nos importa repetirlo aquí, que 
probablemente este Plan sería el único que hubiese tenido justificación como 
Plan de Empleo, el de los Oficiales de un solo oficio. Puede entenderse que una 
medida de racionalización, en el caso de los Oficiales de un solo oficio, tuviese 
alguna justificación, pero en todo caso tendría que haber sido la culminación de 
un análisis organizativo total de la organización y, por lo tanto, a pesar de que 
ustedes han subsanado el tema del dinero y en la medida en que ni el 
procedimiento, ni el resultado se ajusta a la legalidad, nosotros, lógicamente, 
tenemos que seguir votando en contra de este Plan de Empleo. 

- SRA. CASTELLANOS SANCHEZ (PP).- Es nuevamente en este 
Pleno cuando se escucha por parte de la Portavoz del Grupo Socialista cuáles 
son los criterios para mantener su voto en contra en este dictamen, pero para 
darle garantías al Grupo Socialista de que está todo dentro de la propia legalidad 
y que realmente sí existe consignación presupuestaria.  

Decirle, por ejemplo, que a estos meses finales de año ya nos 
consta que hemos tenido un ahorro, entre comillas, por la reducción de 
sustituciones y también por los programas de verano en Gamarra, que han 
finalizado antes que en otras temporadas anteriores. Por lo tanto, tenemos 
consignación presupuestaria, dotación presupuestaria, para hacer frente a este 
programa de racionalización de recursos, que es un programa que no viene ni de 
esta legislatura ni de la legislatura anterior, que es un programa de 
racionalización que arranca ya en el año 91, con otro Equipo de Gobierno a su 
mando, en el que pasaron, y están hoy por hoy, de esos Oficiales de un solo 
oficio, ya tenemos encuadrados y tienen esa transformación de plaza, hoy por 
hoy contamos con 103 oficiales de mantenimiento, y que quedan tan sólo 33 
plazas de un solo oficio para transformarlas, como ya he dicho, en Oficiales de 
Mantenimiento. 

Un criterio de organización, de racionalización, y cuyo objetivo es 
transformar las características de esa plaza, unificar las categorías que son 
necesarias dentro de este Ayuntamiento, y en especial dentro del servicio de 



 

mantenimiento. Y las virtudes del Plan, decirles que dichas personas, dichos 
funcionarios, pueden promocionar, porque antes no podían promocionar, e 
incluso la fase de formación que ya se está organizando por parte del 
Departamento de Medio Ambiente, en colaboración con el Departamento de 
Empleo. 

Por lo tanto, decirle que no hay concurrencia con el mercado 
laboral, incluso con los propios funcionarios de la casa, que pueden tener la 
misma categoría, porque es un Plan de Empleo y cuando estamos hablando de 
Plan de Empleo, estamos hablando de una regulación muy básica para un 
colectivo muy concreto, como es el colectivo de Oficiales de Mantenimiento y, 
por lo tanto, dentro de la legalidad vigente y dentro de la dotación presupuestaria 
con la que, a fecha de hoy sí contamos, es por lo que, y viendo la necesidad de 
unificar la categoría D en Oficiales de Mantenimiento, es necesario iniciar con 
este programa de racionalización de los recursos humanos. 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).-Decirle a la Sra. 
Castellanos que además de los ahorros estos que ha hecho con las personas a 
las que se ha rescindido los contratos de programa o las sustituciones y demás, 
también se le olvida, pero yo creo que el Gobierno ha hecho uso también de una 
partida que estaba prevista para la Policía Municipal, para una OPE que estaba 
comprometida y que, probablemente, este año no vamos a tener Policía 
Municipal. Y todo ello en una planificación determinada por el Gobierno para que, 
efectivamente, el capítulo I pudiese abordar cuestiones que no estaban previstas, 
como los Planes de Empleo, y sí estaba previsto la incorporación de la Policía 
Municipal, la que está en marcha, y que confío en que algún día se incorpore al 
Ayuntamiento. No lo vayan ustedes a dejar también, pues no sé si para el año 
2010.  

 
Sometido el dictamen a 

votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Diecinueve (19) votos 
(PP, EAJ-PNV/EA, IU/EB y 
Grupo Mixto) 
 

- EN CONTRA: 
Siete (7) votos 
(PSE-EE) 
 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hemeretzi (19) boto 
(PP, EAJ-PNV/EA, IU/EB eta 
Talde Mistoa) 

- KONTRA: 
Zazpi (7) boto 
(PSE-EE) 
 

 
 
 



 

Nº 13 
 
ASUNTO: ADSCRIPCIÓN DE LAS REDES 
DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA EN EL 
TERMINO MUNICIPAL PROPIEDAD DEL 
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ A 
LA SOCIEDAD AGUAS MUNICIPALES DE 
VITORIA, S.A. 
 

DICTAMEN: 
 
El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz presta el 
servicio de abastecimiento de aguas de modo 
directo mediante la Sociedad Anónima 
Municipal AMVISA, de conformidad con lo 
establecido en el art. 26 de la L. 7/85, de 2 de 
abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, en relación con el art. 85 del mismo 
texto legal. 
 
Las obras de urbanización de la ciudad y las 
tendentes a dotar de agua a las Juntas 
Administrativas han supuesto la instalación de 
redes de distribución de agua (tuberías, 
acometidas, bocas de limpieza, hidrantes) 
que AMVISA en un informe de mayo de 2002, 
cuya copia se adjunta, valora en 
70.068.418,45euros,suponiéndoles una edad 
media de 24,66 años de una vida útil de 60, 
según el criterio normalmente utilizado por las 
empresas de distribución de aguas españolas. 
 
Dado que esta infraestructura está destinada 
al uso general, las instalaciones en que la 
misma consiste merecen la calificación de 
bienes de dominio público. 
 
En virtud de la relación instrumental entre el 
Ayuntamiento y AMVISA, las instalaciones 
afectas a la prestación del servicio son 
utilizadas de modo necesario por AMVISA, 
como consecuencia del acto mismo de 
creación de dicha entidad. 
 
Esto supone que, considerando su calificación 
jurídica originaria (bienes de dominio público) 
AMVISA ostenta únicamente sobre las 
mismas un derecho de uso que deberá 
aparecer  reflejado en el activo de su balance, 
dentro de las inmovilizaciones inmateriales, y 
que se materializará en cuantas medidas de 
conservación y utilización sean precisas 
conforme a los fines que determinan su 
afectación a los mismos (prestación del 

 GAIA: UDALERRIKO UR BANAKETAKO 
SAREAK, ZEINAK VITORIA-GASTEIZKO 
UDALAREN JABETZAKOAK BAITIRA, 
GASTEIZKO UDAL URAK, S.A. 
ELKARTEARI ATXIKITZEA. 
 
 

IRIZPENA: 
 
Vitoria-Gasteizko Udalak zuzenean 
eskaintzen du urez hornitzeko zerbitzua, 
AMVISA udal elkarte anonimoaren bitartez, 
Toki Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/85 Legearen 26. artikuluak 
lege beraren 85. artikuluarekin lotuta ezartzen 
duenaren arabera. 
 
 
Hiria urbanizatzeko eta administrazio 
batzarrak urez hornitzeko egindako lanen 
barruan ura banatzeko hainbat sare instalatu 
da (hodiak, hartuneak, garbitzeko hartuneak, 
hidranteak). AMVISAk 2002ko maiatzean 
egindako txosten baten arabera, zeinaren 
kopia honi erantsi baitzaio, 70.068.418 euro 
balio du horrek, 60 urteko bizi erabilgarrian 
24,66 batez besteko adina suposatuta, ura 
banatzeko enpresa espainarrek erabili ohi 
duten irizpideari jarraituz. 
 
 
Azpiegitura hori erabilera orokorrerako denez, 
horri dagozkion instalazioak jabari publikoko 
ondasunen kalifikazioa dute.  
 
 
Udalaren eta AMVISAren artean dagoen 
harreman instrumentala dela eta, AMVISAk 
nahitaez erabili behar ditu zerbitzua 
ematearekin lotutako instalazioak, elkartea 
sortzeko egintzaren beraren ondorioa baita 
hori. 
 
Horrenbestez, instalazioen jatorrizko 
kalifikazio juridikoa (jabari publikoko 
ondasunak) aintzat hartuz,  AMVISAk 
instalazioak erabiltzeko eskubidea baino ez 
du. Eskubide hori elkartearen balantzearen 
aktiboan islatu beharko da, ibilgetu ez-
materialen barruan, eta haiekiko loturaren 
helburua (urez hornitzeko zerbitzua ematea) 
betetzeko beharrezko diren zaintze eta 



 

servicio de abastecimiento de aguas). 
 
La afectación de estas instalaciones 
enmarcadas en el equipamiento de polígonos 
y urbanizaciones de la ciudad requiere la 
adscripción de los mismos a AMVISA en la 
medida en que se trata de la sociedad gestora 
de este servicio municipal. 
 
A la vista de todo lo cual, en virtud de las 
facultades que al efecto me atribuye el 
Decreto de Delegación de competencias de 
fecha 14 de junio de 2003, se eleva la 
siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Primero.- Adscribir a la Sociedad Anónima 
AMVISA las redes de distribución de agua 
(tuberías, acometidas, bocas de limpieza, 
hidrantes) instaladas por el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz en el marco de las 
actuaciones de equipamiento de polígonos, 
nuevas urbanizaciones, y conducciones a las 
Juntas Administrativas, conforme a la 
descripción y valoración que figura en el 
informe adjunto, por estar necesariamente 
afectas a la prestación del servicio público 
municipal de abastecimiento de aguas, que 
constituye el objeto de esta Sociedad. 
 
Segundo.- La Sociedad Anónima AMVISA 
asumirá la totalidad de las obligaciones de 
mantenimiento, conservación y actualización 
de las citadas redes de distribución de agua 
 
En Vitoria-Gasteiz, 9 de julio de 2003 
 

erabilera neurrietan gauzatuko da. 
 
 
 
Poligono eta urbanizazioen ekipamenduen 
barruko instalazioekiko loturak horiek 
AMVISAri atxikitzea dakar, udal zerbitzu hori 
kudeatzen duen elkartea den aldetik. 
 
 
 
Hori guztia kontuan izanik, alkate 
lehendakariaren 2003ko ekainaren 14ko 
dekretuak aitortzen didan aginpidea baliaturik, 
erabaki proposamen hau egiten dut: 
 
ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
Lehena.- Poligono eta urbanizazio berriak eta 
administrazio batzarrak urez hornitzeko 
jardueren barruan Vitoria-Gasteizko Udalak 
instalatu dituen ur banaketako sareak (hodiak, 
hartuneak, garbitzeko hartuneak, hidranteak) 
AMVISA elkarte anonimoari atxikitzea, honi 
erantsitako txostenean jasotako deskripzio 
eta balioespenaren arabera, urez hornitzeko 
udal zerbitzua emateari nahitaez lotuta 
daudelako eta horixe delako elkartearen 
helburua. 
 
 
 
Bigarrena.- AMVISA elkarteak bere gain 
hartuko ditu ura banatzeko sare horiek 
mantendu, onik zaindu eta berritzeko 
betebehar guztiak. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko uztailaren 9an. 
 

EL TENIENTE DE ALCALDE Y CONCEJAL DELEGADO DEL ÁREA DE GOBIERNO DE 
HACIENDA 

ALKATEORDE ETA HAZIENDA ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA 
 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa Ordinaria de 
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 9 de septiembre de 2003, con el 
siguiente resultado: 

 
A FAVOR: Sr. Maroto (PP), Sra. Castellanos (PP), Sr. Aránguiz 

(PP), Sr. Pizarro (PP), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sr. Grajales (EAJ-
PNV/EA), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. 
Lazcoz (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE) y Sr. Navas (IU/EB). 

Abstención: Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 
 



 

LA PRESIDENTA; 
EL SECRETARIO, 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Para 
recordarle al Sr. Maroto que, tal y como dije en la Comisión de Hacienda, no voté 
de forma favorable a este expediente, porque no había un inventario en el que 
diría qué es lo que se transmitía porque, como ustedes saben, no toda la 
redistribución de agua dentro de nuestro Municipio pertenece al Ayuntamiento, 
hay algunas partes que pertenecen a las Juntas Administrativas. 

He estado revisando el expediente y la verdad es que no aclara, no 
aclara qué es lo que se transmite, si bien es verdad que tampoco hay indicios de 
lo contrario. Eso también es verdad. 

Pero sí decirle que el expediente me genera otras dudas. Dentro 
del expediente, que es de mayo del 2002, dentro de lo que viene como inventario, 
vienen algunos tramos de tuberías, como es el caso de la traída de aguas de 
Albina, que viene que tiene una media ponderada, o sea, tiene una media la línea 
de 54 años. Decirle que esto no es así, que recientemente se ha cambiado un 
tramo importante o relevante de esta tubería. Decirle también que en la zona de 
Zaramaga se ha cambiado, se ha hecho también una reforma y que tampoco 
está aquí incluida. 

Y luego además me genera otra duda. Dentro de lo que es la 
descripción que se hace de lo que llaman red primaria, dentro del anillo y fuera 
del anillo, hay una serie de redes que se sacan, por ejemplo en la red primaria, 
pone textualmente el informe, saco de la relación las tuberías de 900 y 1.200 
milímetros porque están siendo amortizadas de forma independiente. De dentro 
del anillo, también se sacan una serie de tuberías, de fuera del anillo se sacan las 
de 110, las de 90, las de 75, las de 73, las de 63, las de 50, las de 40, las de 35, 
las de 25. Es decir, en definitiva, bastantes líneas que no entiendo por qué se 
sacan y tampoco entiendo, yo por lo menos, dentro de mis limitaciones, a qué se 
refieren ustedes cuando pone que se amortiza de forma independiente. Si ésas 
se van a transmitir más adelante, si ya han sido transmitidas, en qué situación se 
quedan, y en definitiva por qué se transmiten. 

Lo que sí está claro es que después de haber visto el expediente 
se me generan unas dudas. Si el Sr. Maroto puede decir que el expediente o que 
la valoración es correcta, después de los dos datos que le he comentado ahí, si 
realmente usted sabe qué parte del patrimonio se transmite y si sabe en qué 
situación quedan cuando en el expediente pone, saco de la relación, toda esa 
línea de lo que hay dentro de la red primaria, dentro del anillo, fuera del anillo, qué 
queda fuera, ¿no?. 



 

Y por lo menos no soy capaz de solucionar yo mismo estas 
dudas, si usted me las soluciona, votaré de forma favorable. De otra forma, me 
seguiré manteniendo dentro de la abstención, porque entiendo que ésta ha de 
transmitirse, pero yo no tengo garantías de que la valoración esté bien hecha, que 
sepamos perfectamente qué es lo que se transmite y en qué situación quedan 
esas partes de la red que no se transmiten. Y además usted sabrá que dentro del 
expediente hay un documento de su departamento en el cual se dice que la 
valoración puede ser un poco baja, en concreto pone un 10%. 

Entonces, no sé si puede solucionarme algunas dudas. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Muy brevemente para 
comentar que el expediente ése es muy complejo. Comprendo, por tanto, las 
dudas que a cualquier Concejal no experto en esas cuestiones se nos puede 
plantear, por eso mismo tanto en la Comisión de Hacienda, como en el propio 
trabajo que se ha llevado a cabo para preparar este expediente, han intervenido 
los técnicos que sí conocen al detalle estas cuestiones, los que han realizado el 
inventario, los que tienen las explicaciones exactas de por qué determinadas 
tuberías o canalizaciones están o no incorporadas y todo ello obra en el 
expediente. 

Sinceramente, mis limitaciones son como las suyas en cuanto a 
por qué una canalización concreta está o no en el inventario en un momento 
determinado u otro, pero lo que sí le puedo decir, y ésa es mi responsabilidad, es 
que todo ese expediente ha pasado tanto por los técnicos de AMVISA, como por 
los de Patrimonio y Hacienda, y que la valoración, como siempre, que se hace 
por parte de los técnicos municipales es absolutamente rigurosa. Y por eso me 
consta que el expediente está en condiciones de ser votado y, por supuesto, de 
ser votado favorablemente. 

- SR. PIZARRO SANCHEZ (PP).- En principio para decir que 
algunas de las tuberías que se sacan de lo que es la valoración, es porque ya 
han sido amortizadas en el tiempo, porque tienen más años de los que son 
necesarios para su amortización. 

En el caso de las grandes tuberías están en proceso, usted sabe 
que estamos modificando la tubería o realizando el proyecto de la tubería 
principal, la de 1.200, la que trae el agua desde Araca hasta la ciudad, que es un 
proyecto que está realizado y que fue tramitado ante los fondos europeos, cuenta 
ya con una financiación europea y estamos en negociaciones con Diputación y 
Gobierno Vasco para financiar a terceras partes la diferencia.  

Y algunas de las obras que se han venido ejecutando y que usted 
apuntaba sobre la red de Zaramaga, o una parte de la tubería de Albina, han sido 
obras que han sido ejecutadas ya desde los presupuestos de AMVISA -en el caso 
de Zaramaga- o con la colaboración de Diputación -en el caso de Albina-. Pero ya 
entendiendo la gestión directa de AMVISA sobre esas redes, algo que hasta 



 

ahora se venía haciendo, llevábamos el mantenimiento de algo que no estaba 
expresamente transferido. Lo que hacemos ahora es el acto formal de esa 
transferencia que a nosotros, a efectos contables en AMVISA, nos soluciona un 
déficit que teníamos y que sistemáticamente nos iban poniendo encima de la 
mesa los auditores cada vez que tenían que informar, comentaban esta 
necesidad. Hay polígonos que en este momento se transfieren, que son de los 
años sesenta o de esa época, más o menos. 

Sobre todas esas valoraciones es muy difícil hilar al último detalle, 
porque ha habido muchas transformaciones, porque ha habido cambios, porque 
evidentemente en esos polígonos se han renovado, en ocasiones, partes de las 
tuberías. Computar todo eso al detalle era muy complicado, lo que se hace es 
una estimación, una ponderación y se llega a un acuerdo entre los técnicos del 
Ayuntamiento y los técnicos de AMVISA sobre la valoración que parece acertada. 

Se cuenta también con los informes del Departamento de 
Hacienda y de Intervención, o las opiniones de Hacienda y de Intervención, y entre 
todos se establece una valoración que permite que se pueda hacer esa 
transferencia y asumirla. 

En cualquier caso, y si sigue teniendo alguna duda sobre alguna 
situación concreta, yo creo que tanto los técnicos de Vía Pública como los 
técnicos de AMVISA le explicarán con detalle, mucho mejor que nosotros, 
aquellas cuestiones que le puedan preocupar. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- 
Simplemente para decir que sigo teniendo dudas porque dentro de las 
explicaciones que, por ejemplo, vamos a empezar con el Sr. Pizarro, dentro de 
las explicaciones que usted me ha dado, referente a dos líneas en concreto, a 
dos ejemplos que he puesto, la de 1.200 y la de las Juntas Administrativas. 

La primera decía que se va a cambiar ahora, que es la de Araca, 
que se va a cambiar con dinero europeo, y la segunda que son muy antiguas. 
Según el informe, esas tuberías son del año 82 y 83, si la vida media que ustedes 
están marcando en el informe es de 60 años, con lo cual no están amortizadas 
completamente, por lo tanto, la duda no me la ha resuelto en ningún momento. 

Referente a lo que ha dicho el Sr. Maroto, que es un expediente 
muy complejo, por supuesto, por supuesto que es un expediente complejo, pero 
usted estará conmigo que por lo menos en mi caso y tengo que tomar una 
decisión, y tengo dudas, que las considero razonables, como se suele decir, voy 
a seguir manteniéndome en la abstención. 

Sí que he hablado con algunos técnicos referente a algunos de los 
temas y las dudas siguen estando ahí, siguen estando ahí. Sí que he hablado, 
imagino que usted tal vez tenga constancia de ello, le hayan comentado, pues yo 
he hablado de esto con alguno de ellos y me han dicho que sí, que hay cosas en 



 

el expediente que no están hiladas al 100% y a usted me imagino que también se 
lo habrán dicho. También entiendo que es compleja la valoración y que hay que 
hacerla, en cierta medida, a ojos cerrados. Pero, repito que yo tengo dudas, que 
algunas de las respuestas que usted ha dado no me han servido porque en el 
mismo expediente pone que no es así, que no son redes antiguas. Entonces, me 
mantengo en mis posiciones. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticinco (25) votos 
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE e 
IU/EB) 

 
- ABSTENCIONES: 

Una (1) 
(Grupo Mixto) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bost (25) boto 
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE 
eta IU/EB) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bat (1) 
(Talde Mistoa) 

 
 
 



 

Nº 14 
 
ASUNTO:. APROBACIÓN DE LA 
ADJUDICACIÓN DEFINITIVA DE 
PARCELA DE TERRENO EN JUNDIZ A 
LA EMPRESA GOROS SOCIEDAD 
COOPERATIVA. 
 
Mediante Decreto de Alcaldía de fecha 29 
de enero de 1999 se adoptó la resolución 
de reservar provisionalmente a GOROS 
SOCIEDAD COOPERATIVA una parcela 
de una superficie aproximada de 19.150,7 
m2 en el Parque Industrial y de Servicios 
de Jundiz para desarrollar en la misma la 
actividad de construcción de estructuras 
metálicas y calderería. 
 
La parcela reservada se encuentra 
situada en la calle Zurrupitieta y linda al 
Norte con vial de servicios; Sur con calle 
Zurrupitieta; Este con parcela adjudicada 
a Promociones Udala, S,A, y Oeste con 
parcela de Electra Vitoria S. Coop. 
 
La empresa ha desembolsado el precio 
de la parcela en los plazos establecidos, 
y la superficie reservada tiene una 
mínima diferencia con la que refleja el 
Acta de Replanteo, por lo cual la 
superficie definitiva queda establecida en 
19.158,84 m2. 
 
La empresa ha cumplido con la 
obligación de construcción y 
urbanización sobre la parcela y se 
encuentra en el ejercicio de la actividad 
con licencia de apertura concedida en 
junio de 2003. 
 
Por los Servicios Técnicos de 
Planificación Estratégica se informa que 
se han cumplido las restantes 
condiciones fijadas en el Decreto de 
Alcaldía de 29 de enero de 1999. 
 
Con fecha 28 de febrero de 2003 y 
conforme a lo establecido en el 
disponendo tercero del Decreto de 
reserva, GOROS SOCIEDAD 
COOPERATIVA ha solicitado la 
adjudicación definitiva de la parcela al 
objeto de poder formalizar la 
correspondiente escritura pública de 

GAIA: JUNDIZKO LUR SAIL BAT 
GOROS SOCIEDAD COOPERATIVA 
ENPRESARI BEHIN BETIKO ESLEI-
TZEARI ONESPENA EMATEA. 
 
 
1999ko urtarrilaren 29ko alkatearen 
dekretu baten bitartez, GOROS 
SOCIEDAD COOPERATIVA enpresari 
Jundizko industri eta zerbitzu poligonoan 
19.150,7 m2 inguruko lur sail bat behin-
behineko erreserbatzea erabaki zen, 
egitura metalikoak egite eta galdaragintza 
jarduerak burutzeko. 
 
 
Lur sail hori Zurrupitieta kalean dago eta 
hauek ditu mugakide: iparraldean zerbitzu 
bide bat, hegoaldean Zurrupitieta kalea, 
ekialdean Promociones Udala, S.A. 
enpresari esleitutako lur saila eta 
mendebaldean Electra Vitoria S. Coop. 
enpresaren lur saila. 
 
Enpresak lur sailaren prezioa ezarritako 
epeetan ordaindu du. Erreserbatutako lur 
sailaren luze-zabalak alde txiki bat du 
zuinketa-aktan jasotakoarekin; hori dela 
eta, hauxe da behin betiko azalera: 
19.158,84 m2. 
 
 
Enpresak lur saila urbanizatu eta bertan 
eraikitzeko eginbeharra bete du eta bere 
jarduera gauzatzen ari da 2003ko 
ekainean emandako irekitze baimenaz 
baliatuz. 
 
 
Estrategi Plangintzako Zerbitzu teknikoek 
jakinarazi dute alkatearen 1999ko 
urtarrilaren 29ko dekretuak ezarritako 
gainerako baldintzak ere bete dituela. 
 
Erreserbatze dekretuko hirugarren 
puntuan ezarritakoaren ildotik, lur saila 
behin betiko eslei dakiola eskatu berri du 
GOROS SOCIEDAD COOPERATIVA 
enpresak 2003ko otsailaren 28an, hartara 
salerosketa-eskritura publikoa egin ahal 
izateko. 
 



 

compraventa. 
Visto todo lo anterior, se propone a la 
Comisión Informativa de Hacienda de 
adopción del siguiente Acuerdo: 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
PRIMERA.- Adjudicar con carácter 
definitivo a GOROS SOOCIEDAD 
COOPERATIVA con CIF: F01007855 la 
parcela de terreno de 19.158,84 m2 de 
superficie sita en la calle Zurrupitieta del 
Parque Industrial y de Servicios de Jundiz 
con un precio de SETECIENTOS 
CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO 
TREINTA Y SIETE EUROS Y DIECISÉIS 
CÉNTIMOS (748.137,16 euros), y cuya 
descripción se recoge en los 
antecedentes, una vez comprobado el 
cumplimiento de las condiciones 
establecidas en el Decreto de Reserva. 
 
SEGUNDA.- La parte vendedora podrá 
ejercer los derechos de tanteo y de 
retracto dentro de los cinco años desde 
la fecha en que se eleve a escritura 
pública la presente compraventa 
conforme a lo siguiente: 

 
Derecho de tanteo: Recibida 

en forma fehaciente la notificación 
en que se manifiesta la voluntad de 
vender, indicando el precio y demás 
condiciones esenciales, la parte 
vendedora tendrá un plazo de dos 
meses para ejercitar el derecho de 
tanteo. 

 
Derecho de retracto: Si no 

se notifica fehacientemente la 
decisión de vender con los requisitos 
señalados anteriormente sobre el 
precio y condiciones esenciales, o 
si la compraventa a un tercero se ha 
realizado en un precio inferior o en 
condiciones menos onerosas a las 
notificadas, la parte vendedora podrá 
ejercitar el derecho de retracto 
dentro de los tres meses siguientes 
a la recepción de una copia de la 
escritura o documento de esta 
última compraventa. 

 
Cantidad a reembolsar: La 

 
Horrenbestez, hauxe erabaki dezala 
proposatzen zaio Ogasuneko Irizpen 
Batzordeari: 
 
ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
LEHENA.- GOROS SOOCIEDAD COO-
PERATIVA enpresari –IFK F01007855–, 
Jundizko industri eta zerbitzu parkeko 
Zurrupitieta kaleko 19.158,84 m2ko lur 
saila (gorago deskribatu dena) behin 
betiko esleitzea ZAZPIEHUN ETA 
BERROGEITA ZORTZI MILA EHUN ETA 
HOGEITA HAMAZAZPI EURO ETA 
HAMASEI ZENTIMOTAN (748.137,16 
euro), erreserbako dekretuan ezarritako 
baldintzak bete direla frogatu ondoren. 
 
 
 
BIGARRENA.- Bost urteko epean, 
salerosketa-eskritura publikoa egiten 
denetik kontatuta, tanteo nahiz 
berreskuratze eskubideaz baliatu ahal 
izango du saltzaileak, ondoren zehazten 
den eran: 

 
Tanteo-eskubidea: saltzeko 

asmoa adierazten duen jakinaraz-
pena –prezioa eta bestelako 
oinarrizko baldintzak zehaztuta– 
jasotzen duelarik, tanteo-eskubideaz 
baliatu ahal izango da orain lur 
sailaren saltzaile dena, bi hilabete 
epearen barruan. 

 
Berreskuratze eskubidea: 

saltzeko asmoa ez bada jakina-
razten aurreko atalean adierazitako 
baldintzekin –prezioa eta oinarrizko 
baldintzak–, edo besterekin ados-
tutako salerosketa jakinarazitakoa 
baino prezio baxuagoan edo  
baldintza okerragoetan egin bada, 
berreskuratze eskubidea baliatu ahal 
izango du orain honetan saltzaile 
denak, hain zuzen ere hiru 
hilabeteko epean, azken saleros-
ketaren eskrituraren kopia jasotzen 
duenetik kontatuta. 

 
Itzuli beharreko dirua: lur 

sailaren balioa itzuli beharko dio sal-



 

parte vendedora reembolsará a la 
compradora el valor de la parcela y, 
en su caso, el de las 
construcciones. 

El valor de la parcela se 
determinará mediante la 
actualización del precio pagado por 
ella conforme al Índice de Precios al 
Consumo. 

 
Para la valoración de las 

construcciones, a falta de acuerdo 
entre las partes, se acudirá a un 
perito independiente. Aunque para la 
parte que ahora se reserva este 
derecho carezcan de utilidad, deberá 
reembolsar su valor si se comprueba 
que el tercer interesado decide su 
conservación y mantenimiento por 
serle útiles o necesarias para su 
actividad. En caso contrario,- 
aunque no se proceda a su 
demolición inmediata- se estimarán 
los costes que supone esta 
operación, deduciéndolos de la 
cantidad a reembolsar. 

 
 

TERCERA.- Autorizar la escrituración de 
la compraventa de la parcela. 
 
No obstante, ustedes decidirán como 
mejor estimen. 
 
Vitoria-Gasteiz, a 3 de septiembre de 
2003. 
 

tzaileak erosleari, baita eraikinena 
ere, halakorik izanez gero. 

Lur sailaren balioa 
zehazteko, Kontsumo Prezioaren 
Indizearen arabera eguneratuko da 
lur sailaren truke ordaindu zena. 

 
 
Eraikinen balioari 

dagokionez, bi parteen arteko 
akordiorik ez badago peritu 
independente batengana joko da. 
Orain eskubide hori erreserbatzen 
duen parteari eraikin horiek 
ezertarako balio ez arren, haien 
balioa ordaindu beharko du baldin 
eta bere jarduerarako balio dutelako 
edo beharrezkoak direlako hirugarren 
interesdunak beretzat hartzea 
erabaki duela egiaztatzen bada. 
Bestela, eraispenak balio duena 
kalkulatuko da –nahiz eta berehala 
ez egin– eta ordaindu beharreko 
kopurutik kenduko kopuru hori. 

 
HIRUGARRENA.- Lur sailaren saleros-
keta-eskritura baimentzea. 
 
Hala ere, zuek erabakiko duzue egokien 
deritzozuena. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 3an. 
 

JAVIER MAROTO ARANZABAL 
 
 
 
 

Informado favorablemente en la Comisión Informativa Ordinaria de 
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 9 de septiembre de 2003, con el 
siguiente resultado: 

 
A FAVOR: Sr. Maroto (PP), Sra. Castellanos (PP), Sr. Aránguiz 

(PP), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-PNV/EA), Sr. 
Grajales (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. 
Alonso (PSE-EE), Sr. Navas (IU/EB) y Sr. Belakortu (Mixto). 

 
LA PRESIDENTA; 



 

 
EL SECRETARIO, 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 
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ASUNTO: CONSTITUCIÓN DEL CON-
SORCIO UNIVERSITARIO “CENTRO 
ASOCIADO DE LA UNED EN VITORIA-
GASTEIZ” 
 
Resultando que con fecha 21 de 
noviembre de 1974 se creó el Centro 
Asociado de la UNED mediante 
convenio suscrito entre la Universidad 
Nacional de Educación a Distancia y el 
Patronado formado por Diputación Foral 
de Alava, Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz y las dos cajas de ahorro. 
 
Posteriormente conforme al Real 
Decreto 1095/79 de 4 de abril, que 
preveía un nuevo Régimen de Convenios 
entre la UNED y los Patronatos de los 
centros asociados, se suscribió nuevo 
convenio con fecha 12 de julio de 1982. 
 

Que durante estos años ha sido 
desarrollada una amplia labor universitaria 
y de apoyo a la formación cultural en el 
Territorio Histótico de Alava. 
 
Que la UNED sigue constituyendo un 
importante medio para continuar con la 
labor mencionada, por lo que de común 
acuerdo se procede a formalizar nuevo 
convenio de colaboración mas adecuado 
a la normativa vigente constituyendo un 
consorcio como órgano encargado de la 
gestión del convenio, dotado de 
personalidad jurídica propia, denominado 
“Centro Asociado de la UNED en Vitoria-
Gasteiz”. 
 
Los Estatutos del Consorcio determinan 
los fines del mismo y su régimen 
orgánico, funcional y financiero del 
mismo. 
 
Visto el Art. 6,5 de la Ley 4/1999 de 13 
de enero de reforma de la Ley 30/92 de 
26 de noviembre de Régimen Jurídico de 
las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo común, el 
Art. 87 de la Ley 7/85 de 2 de abril 
Reguladora de las Bases del Régimen 
Local; el Art. 110 del Real Decreto 
Legislativo 781/86 de 18 de abril por el 

 GAIA: “UHUN-REN GASTEIZKO ZEN-
TRO ELKARTUA” UNIBERTSI-TATE 
PARTZUERGOA ERATZEA 
 
 
1974ko azaroaren 21ean, UHUNren 
zentro elkartua sortzeko hitzarmena 
izenpetu zuten, batetik, Urrutiko 
Hezkuntzarako Unibertsitate Nazionalak 
eta, bestetik, Arabako Foru Aldundiak, 
Vitoria-Gasteizko Udalak eta bi aurrezki 
kutxek osatutako Patronatuak. 
 
 
 
Gero, apirilaren 4ko 1095/79 Errege 
Dekretuak erregimen berria ezarri zuen 
UHUNren eta zentro elkartuen 
Patronatuen hitzarmenetarako; ondorioz, 
1982ko uztailaren 12ªn beste hitzarmen 
bat izenpetu zen. 
 
 
Urte hauetan unibertsitatean aurrera 
eraman den lana handia izan da, bai eta 
Arabako Lurralde Historikoan kultura 
prestakuntza sustatzen egindakoa ere. 
 
 
UHUN lan horretan jarraitzeko baliabide 
garrantzitsua da orain ere, beraz, alderdi 
guztiak ados jarri dira indarrean dagoen 
legeari hobeto egokituko zaion hitzarmen 
berria egiteko. Horretarako, nortasun 
juridiko propioa izango duen partzuergo 
bat eratuko da, hitzarmena kudeatzeko 
organorik egokiena delakoan; “UHUNren 
Gasteizko Zentro Elkartua" izena izango 
du partzuergoak. 
 
 
 
Partzuergoaren Estatutuetan zehaztuko 
dira bai helburuak, bai antolakuntza, 
funtzionamendua eta finantza-bidea. 
 
 
Honako xedapen hauek hartu dira 
kontuan: Herri Administrazioen Araubide 
Juridikoaren eta Administrazio 
Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 
30/92 Legea aldatu zuen urtarrilaren 



 

que se aprueba el Texto Refundido de las 
disposiciones legales vigentes en Materia 
de Régimen Local; la Disposición 
Adicional 2.2 de la Ley Orgánica 6/2001 
de Universidades de 21 de diciembre; el 
Título IV de los Estatutos de la UNED y 
demás disposiciones de Régimen Local y 
Foral aplicables. 
 
 
La Concejala Delegada del Área de 
Educación, Cultura y Deporte en uso de 
las competencias que le atribuye el 
Decreto de Alcaldía de 14 de junio de 
2003, eleva a la COMISIÓN DE 
CULTURA para su informe y estudio y su 
posterior aprobación por el Pleno 
Municipal, la siguiente: 
 
 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Aprobar el Convenio de colaboración 
entre el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 
Diputación Foral de Alava y la 
Universidad Nacional de Educación a 
Distancia, para la constitución del 
Consorcio Universitario “CENTRO 
ASOCIADO DE LA UNED EN VITORIA-
GASTEIZ”. 
 
Aprobar los Estatutos del Consorcio del 
Centro Asociado, que determinan los 
fines así como el régimen orgánico, 
funcional y financiero del Consorcio. 
 
Las Entidades firmantes de este 
Convenio se obligan a incluir anualmente 
en sus respectivos Presupuestos las 
partidas necesarias para asumir la 
totalidad de los gastos del Centro 
Asociado en el correspondiente ejercicio. 
Diputación Foral de Alava y 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
aportarán el primero el 81% y el segundo 
el 19% del total de ambos. 
 
En Vitoria-Gasteiz, a 10 de julio de 2003 
 
 

13ko 4/1999 Legearen 6.5 artikulua; Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/85 Legearen 87. 
artikulua; Toki Jaurbidearen alorrean 
indarrean dauden xedapenen Testu 
Bateratua onesten duen apirilaren 18ko 
781/86 Legegintzako Errege Dekretua; 
Unibertsitateei buruzko abenduaren 
21eko 6/2001 Lege Organikoaren 2.2 
xedapen gehigarria; UHUNren 
Estatutuen IV. titulua eta ezarri behar 
diren toki eta foru araubideko gainerako 
xedapenak. 

 
Horiek horrela, Hezkuntza, Kultura eta 
Kirol Arloko zinegotzi ordezkariak, 
alkatearen 2003ko ekainaren 14ko 
dekretuak ematen dizkion eskumenez 
baliatuz, erabaki proposamen hau 
aurkezten dio Kulturako Irizpen 
Batzordeari, aztertu eta dagokion 
txostena egin ondoren Udalbatzarrari 
helaraz diezaion, hark onets dezan. 
Hona hemen 

 
ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
Arabako Foru Aldundiaren, Vitoria-
Gasteizko Udalaren eta Urrutiko 
Hezkuntzarako Unibertsitate 
Nazionalaren arteko lankidetza 
hitzarmena onestea, “UHUNren 
Gasteizko Zentro Elkartua" izeneko 
unibertsitate partzuergoa eratzeko. 

 
 
Partzuergoaren estatutuak onestea; 
bertan zehazten dira bai helburuak, bai 
antolakuntza, funtzionamendua eta 
finantza-bidea. 

 
Hitzarmena izenpetzen duten erakundeek 
zentro elkartuak dagokion ekitaldian 
dituen gastu guztiei aurre egiteko behar 
diren partidak sartuko dituzte beren 
aurrekontuetan urtero. Arabako Foru 
Aldundiak gastuen %81 hartuko du bere 
gain eta Vitoria-Gasteizko Udalak 
gainerako %19a. 
 
 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko uztailaren 



 

10ean. 
 

LA CONCEJALA-DELEG. DEL AREA DE EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTES 
HEZKUNTZA, KULTURA ETA KIROL ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA 

 
En reunión de la Comisión Informativa Ordinaria de Educación, 

Cultura y Deporte de fecha 28 de julio de 2003, se aprobó el precedente dictamen 
con el siguiente resultado de votación: 

 
A favor: Sra. Serrano (PP), Sr. Echevarría (PP), Sr. Aránguiz (PP), 

Sra. Garmendia (PP), Sr. López de Munain (PSE-EE), Sr. Bully (PSE-EE), Sra. 
Gutiérrez (PSE-EE), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarrutzabeitia (EAJ-
PNV/EA), Sr. Antía (EAJ-PNV/EA), Sr. Tena (EAJ-PNV/EA), Sra. Ruiz (IU/EB) y 
Sr. Belakortu (Grupo Mixto). 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SRA. ZENARRUTZABEITIA BELDARRAIN (EAJ-PNV/EA).- 
Antes de someter este dictamen a votación, me gustaría por parte de la Sra. 
Serrano o del propio Alcalde, que nos aclararan algunas dudas que nuestro 
Grupo todavía mantiene, respecto a la información que se nos proporcionó en la 
Comisión Informativa de Cultura el pasado mes de julio. 

Como recordarán las compañeras y compañeros que estuvieron 
allí presentes, en el debate nuestro Grupo hizo dos propuestas precisamente a 
dos cláusulas del Convenio, en las que unas por razones lingüísticas, y otras 
también se nos dijo que por algún error, se habían manifestado algunos 
conceptos con los que nosotros no estábamos de acuerdo. Fueron aceptadas 
las dos propuestas de nuestro Grupo, pero todavía, a día de hoy, no se ha 
cambiado alguno de los textos. 

Concretamente la cláusula cuarta, se aceptó nuestro matiz para 
que quedara claro lo que eran las obligaciones del Ayuntamiento respecto al 
coste económico que suponía la aportación de una cantidad de dinero anual para 
el mantenimiento de la Universidad Nacional a Distancia. 

Sin embargo, la cláusula octava, donde se habla de qué Institución 
debe costear la rehabilitación y mantenimiento del edificio, cotejando los textos 
que nuestra compañera, representante del Ayuntamiento, había trabajado, e 



 

incluso el texto que nos proporcionaba el propio departamento, existía un párrafo, 
concretamente un paréntesis, donde se decía, “la Institución que debe costear la 
rehabilitación y mantenimiento del edificio será la Diputación o Ayuntamiento”. 
Desde nuestro Grupo entendíamos que el Ayuntamiento no debía afrontar estas 
cuantías ni estos costes. Se nos dijo que era un error. 

No sé qué texto es el que realmente el Sr. Alcalde va a firmar, va a 
estampar su firma, porque si es el texto que se trabajó en el Patronato, no 
aparece así, aparecía “la rehabilitación costeará el Ayuntamiento (o Institución a 
quien pertenezca la titularidad de este edificio)”. El texto que nos presenta Cultura 
aparece “costeará Diputación o Ayuntamiento”. 

Solicitamos que se retire la expresión Ayuntamiento, porque 
entendemos que no es propietario del inmueble, se nos acepta, se nos comenta 
además que es un error, y da la casualidad que transcurridos dos meses, todavía 
aparece un borrador en el expediente, donde sí es cierto que aparece tachada la 
expresión “o Ayuntamiento”. Pero queremos garantías desde nuestro Grupo, 
cuando se estampe esa firma, el original que les presenten, no sé de qué 
ordenador surgirá, si del que se trabajó en el Patronato, donde no tiene nada que 
ver con el que obra en el expediente, o con un documento, que puede haber 
algún error que de nuevo surja con esa expresión, que no es ningún lapsus, sino 
que es algo muy importante. 

Y nosotros, como todos los compañeros que estamos en esta 
sala, velamos por los intereses del Ayuntamiento, queremos una garantía de que 
realmente desaparezca. Entendemos que un texto con esos tachones no va a 
firmar el Sr. Alcalde, pero sí queremos que esté muy atento a esa cláusula 
octava, donde se nos garantice que el Ayuntamiento no va a costear la 
rehabilitación ni el mantenimiento del “Aula de Latinos” que ocupa la UNED. 

- SR . ALCALDE.- Le agradezco mucho la intervención a la Sra. 
Zenarrutzabeitia, que es la representante del Ayuntamiento en la UNED, y me 
fijaré bien antes de proceder a firmar el documento, en que las dos aportaciones, 
que son importantes, estén recogidas. Es lo que puedo hacer. 

Entonces, si no viene así en el expediente ahora, que conste en el 
Acta y que se recuerde que el texto que estamos aprobando incorpora las 
aportaciones que realiza la Sra. Zenarrutzabeitia y que fueron expresadas en la 
Comisión Informativa. Sra. Secretaria General, para que no quede ninguna duda, 
quede constancia, y en todo caso, si luego hay un error material en algún texto, 
quede muy claro cuál era la voluntad del Pleno del Ayuntamiento a la hora de 
aprobar este dictamen. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
POR UNANIMIDAD DE LOS CON-
CEJALES PRESENTES. 

Irizpena bozkatu ondoren, 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI DUTE. 
 



 

 
 
 



 

Nº 16 
 
ASUNTO: Ratificación del 

Decreto de Alcaldía acordando 
ejercitar acciones en el R.C.A. 
nº 1770/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario en el 
Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco, por razones de 
urgencia. 

 
 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la 
Alcaldía Presidencia de fecha 1 de 
septiembre de 2003, por razones de 
urgencia y al amparo de lo estable-
cido en el art. 21.1.k) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, se 
acordó ejercitar acciones en el 
recurso Contencioso-Administrativo nº 
1770/03-2, seguido por el procedi-
miento Ordinario en el Tribunal de 
Justicia del País Vasco, interpuesto 
por ESTACION DE SERVICIO 
SANTA ENGRACIA contra “Acuerdo 
312 de 15-04-03 de la Diputación 
Foral de Alava desestimatorio del 
recurso de reposición interpuesto 
contra acuerdo 913/2002, de 5-11-02 
por el que se aprobó definitivamente el 
expediente del Plan de Ordenación 
del Suelo urbanizable sin 
determinaciones “Nanclares 
Industrial”(Subillabide) del Plan 
General de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz”. 
 
 
 
 
Por lo expuesto, emitido informe 
favorable por el Letrado Municipal y de 
acuerdo con los arts. 22.2.j) de la Ley 
de Bases de Régimen Local de 1985; 
23.2.f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; 
se propone la adopción de la 
siguiente: 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-

GAIA: Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 
1770/03-2 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi 
errekurtsoari zegokionez, 
premia arrazoiak zirela eta, 
auzibidera jotzea erabaki 
zeneko alkatearen dekretua 
berrestea. 

 
IRIZPENA: Alkate lehendakariaren 
2003ko irailaren 1eko dekretu baten 
bidez, premia arrazoiak zirela medio, 
eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
legearen 21.1.k) artikuluan 
xedatutakoaren ildotik, Euskal Herriko 
Auzitegi Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 1770/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori ESTACION 
DE SERVICIO SANTA ENGRACIA 
enpresak aurkeztu zuen, Arabako 
Foru Aldundiaren 03-04-15eko 312 
Erabakiaren aurka, zeinaren bidez 02-
11-05eko 913/2002 Erabakiaren aurka 
aurkeztutako berraztertze errekurtsoa 
ezetzi baitzen; Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza 
Orokorreko “Langraitz Industriala” 
(Subillabide)  izeneko esparrurako 
Zehaztapenik gabeko Lur 
Urbanizagarriaren Antolakuntza Plana 
behin betiko onetsi zen 913/2002 
Erabakiaz. 
 
Hortaz, udaleko legelariak emandako 
aldeko txostena ikusirik, Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 22.2.j) artikuluan eta 
apirilaren 18ko 781/86 LEDaren 23.2.f) 
artikuluan xedatutakoaren ildotik, 
hauxe proposatzen da: 
 
 

ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
Alkate lehendakariaren 2003ko 
irailaren 1eko dekretua berrestea. 
Horren bidez, premia arrazoiak zirela 



 

Presidencia de fecha 1 de septiembre 
de 2003, por el que, por razones de 
urgencia, se acordó ejercitar acciones 
en el R.C.A. 1770/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario, en el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco, 
interpuesto por ESTACION DE 
SERVICIO SANTA ENGRACIA contra 
Acuerdo 312 de 15-04-03 de la 
Diputación Foral de Alava 
desestimatorio del recurso de 
reposición interpuesto contra acuerdo 
913/2002, de 5-11-02 por el que se 
aprobó definitivamente el expediente 
del Plan de Ordenación del Suelo 
urbanizable sin determinaciones 
“Nanclares Industrial” (Subillabide) del 
Plan General de Ordenación Urbana 
de Vitoria-Gasteiz; siguiendo el 
mismo en todos sus trámites y fases, 
incidencias y recursos hasta su total 
terminación, en defensa de los 
intereses municipales. 
 
 
 
En Vitoria-Gasteiz a 5 de septiembre 
de 2003. 
 

medio, Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren bidez 
bideratzen ari den 1770/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori ESTACION 
DE SERVICIO SANTA ENGRACIA 
enpresak aurkeztu zuen, Arabako 
Foru Aldundiaren 03-04-15eko 312 
Erabakiaren aurka, zeinaren bidez 02-
11-12ko 913/2002 Erabakiaren aurka 
aurkeztutako berraztertze errekurtsoa 
ezetzi baitzen; Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza 
Orokorreko “Langraitz Industriala” 
(Subillabide)  izeneko esparrurako 
Zehaztapenik gabeko Lur 
Urbanizagarriaren Antolakuntza Plana 
behin betiko onetsi zen 913/2002 
Erabakiaz. Eta udalaren interesen 
babesean hari ekingo zaio, izapide 
guztiak direla, auziaren gorabehera 
guztiak direla, guztiz amaitu arte. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 
5ean. 
 

EL LETRADO MAYOR,  
LEGELARI NAGUSIA, 

 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 

 
 



 

Nº 17 
 
ASUNTO: Ratificación del 

Decreto de Alcaldía acordando 
ejercitar acciones en el R.C.A. 
nº 1996/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario en el 
Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco, por razones de 
urgencia. 

 
 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la 
Alcaldía Presidencia de fecha 1 de 
septiembre de 2003, por razones de 
urgencia y al amparo de lo estable-
cido en el art. 21.1.k) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, se 
acordó ejercitar acciones en el 
recurso Contencioso-Administrativo nº 
1996/03-2, seguido por el procedi-
miento Ordinario en el Tribunal de 
Justicia del País Vasco, interpuesto 
por ASOCIACION DE VECINOS EL 
MINERAL contra “Acuerdo de 16-04-
03 del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz publicado en el B.O.T.H.A. Nº 
72 de 23-06-03 por el cual se aprueba 
definitivamente el plan especial nº 10 
del sistema general “calle Tanis 
Aguirrebengoa-Martín de iniciativa 
pública”. 
 
 
Por lo expuesto, emitido informe 
favorable por el Letrado Municipal y de 
acuerdo con los arts. 22.2.j) de la Ley 
de Bases de Régimen Local de 1985; 
23.2.f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; 
se propone la adopción de la 
siguiente: 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-
Presidencia de fecha 1 de septiembre 
de 2003, por el que, por razones de 
urgencia, se acordó ejercitar acciones 
en el R.C.A. 1996/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario, en el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco, 
interpuesto por ASOCIACION DE 

GAIA: Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 
1996/03-2 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi 
errekurtsoari zegokionez, 
premia arrazoiak zirela eta, 
auzibidera jotzea erabaki 
zeneko alkatearen dekretua 
berrestea. 

 
IRIZPENA: Alkate lehendakariaren 
2003ko irailaren 1eko dekretu baten 
bidez, premia arrazoiak zirela medio, 
eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
legearen 21.1.k) artikuluan 
xedatutakoaren ildotik, Euskal Herriko 
Auzitegi Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 1996/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori EL 
MINERAL AUZO ELKARTEAK 
aurkeztu zuen, Gasteizko Udalaren 
03-04-16ko Erabakiaren aurka (03-06-
23ko ALHAOn argitaratua, 72 zk.); 
Tanis Agirrebengoa eta Martín Fiz 
kaleetako 10. sistema orokorraren 
plan berezia (ekimen publikokoa) 
behin betiko onetsi zen erabaki haren 
bidez. 
 
Hortaz, udaleko legelariak emandako 
aldeko txostena ikusirik, Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 22.2.j) artikuluan eta 
apirilaren 18ko 781/86 LEDaren 23.2.f) 
artikuluan xedatutakoaren ildotik, 
hauxe proposatzen da: 
 

ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
Alkate lehendakariaren 2003ko 
irailaren 1eko dekretua berrestea. 
Horren bidez, premia arrazoiak zirela 
medio, Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren bidez 
bideratzen ari den 1996/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori EL 



 

VECINOS EL MINERAL contra 
“Acuerdo de 16-04-03 del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
publicado en el B.O.T.H.A. Nº 72 de 
23-06-03 por el cual se aprueba 
definitivamente el plan especial nº 10 
del sistema general “calle Tanis 
Aguirrebengoa-Martín” de iniciativa 
pública; siguiendo el mismo en todos 
sus trámites y fases, incidencias y 
recursos hasta su total terminación, 
en defensa de los intereses 
municipales. 
 
 
En Vitoria-Gasteiz a 5 de septiembre 
de 2003. 
 

MINERAL AUZO ELKARTEAK 
aurkeztu zuen, Gasteizko Udalaren 
03-04-16ko Erabakiaren aurka (03-06-
23ko ALHAOn argitaratua, 72 zk.); 
Tanis Agirrebengoa eta Martín Fiz 
kaleetako 10. sistema orokorraren 
plan berezia (ekimen publikokoa) 
behin betiko onetsi zen erabaki haren 
bidez. Eta udalaren interesen 
babesean hari ekingo zaio, izapide 
guztiak direla, auziaren gorabehera 
guztiak direla, guztiz amaitu arte. 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 
5ean. 
 

EL LETRADO MAYOR,  
LEGELARI NAGUSIA, 

 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Dieciocho (18) votos 
(PP, PSE-EE, IU y Grupo 
Mixto) 

 
- ABSTENCIONES: 

Ocho (8) 
(EAJ-PNV/EA) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
 

- ALDE: 
Hamazortzi (18) boto 
(PP, PSE-EE, IU/EB eta 
Talde Mistoa) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Zortzi (8) 
(EAJ-PNV/EA) 

 
 
 



 

Nº 18 
 
ASUNTO: Ratificación del 

Decreto de Alcaldía acordando 
ejercitar acciones en el R.C.A. 
nº 1781/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario en el 
Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco, por razones de 
urgencia. 

 
 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la 
Alcaldía Presidencia de fecha 1 de 
septiembre de 2003, por razones de 
urgencia y al amparo de lo estable-
cido en el art. 21.1.k) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, se 
acordó ejercitar acciones en el 
recurso Contencioso-Administrativo nº 
1781/03-2, seguido por el procedi-
miento Ordinario en el Tribunal de 
Justicia del País Vasco, interpuesto 
por J.I.I-I.R de G. contra “Acuerdo 
318 de 15-04-03 de la Diputación 
Foral de Alava desestimatorio del 
recurso de reposición interpuesto 
contra acuerdo 930/2002, de 12-11-02 
por el que se declara la ejecutoriedad 
del Plan General de Ordenación 
Urbana de Vitoria-Gasteiz”. 
 
 
 
 
Por lo expuesto, emitido informe 
favorable por el Letrado Municipal y de 
acuerdo con los arts. 22.2.j) de la Ley 
de Bases de Régimen Local de 1985; 
23.2.f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; 
se propone la adopción de la 
siguiente: 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-
Presidencia de fecha 1 de septiembre 
de 2003, por el que, por razones de 
urgencia, se acordó ejercitar acciones 
en el R.C.A. 1781/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario, en el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco, 

GAIA: Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 
1781/03-2 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi 
errekurtsoari zegokionez, 
premia arrazoiak zirela eta, 
auzibidera jotzea erabaki 
zeneko alkatearen dekretua 
berrestea. 

 
IRIZPENA: Alkate lehendakariaren 
2003ko irailaren 1eko dekretu baten 
bidez, premia arrazoiak zirela medio, 
eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
legearen 21.1.k) artikuluan 
xedatutakoaren ildotik, Euskal Herriko 
Auzitegi Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 1781/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori J.I-I.R de G. 
jaunak aurkeztu zuen, Arabako Foru 
Aldundiaren 03-04-15eko 318 
Erabakiaren aurka; Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza Orokorra 
bete beharrekotzat jotzen zuen 02-11-
12ko 930/2002 Erabakiaren aurka 
aurkeztutako berraztertze errekurtsoa 
ezetzi zen erabaki haren bidez. 
 
Hortaz, udaleko legelariak emandako 
aldeko txostena ikusirik, Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 22.2.j) artikuluan eta 
apirilaren 18ko 781/86 LEDaren 23.2.f) 
artikuluan xedatutakoaren ildotik, 
hauxe proposatzen da: 
 

ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
Alkate lehendakariaren 2003ko 
irailaren 1eko dekretua berrestea. 
Horren bidez, premia arrazoiak zirela 
medio, Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren bidez 
bideratzen ari den 1781/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori J.I.I-I.R de 
G. jaunak aurkeztu zuen, Arabako 



 

interpuesto por J.I.I-I.R de G. contra 
“Acuerdo 318 de 15-04-03 de la 
Diputación Foral de Alava 
desestimatorio del recurso de 
reposición interpuesto contra acuerdo 
930/2002, de 12-11-02 por el que se 
declara la ejecutoriedad del Plan 
General de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz”; siguiendo el mismo 
en todos sus trámites y fases, 
incidencias y recursos hasta su total 
terminación, en defensa de los 
intereses municipales. 
 
 
En Vitoria-Gasteiz a 5 de septiembre 
de 2003. 
 

Foru Aldundiaren 03-04-15eko 318 
Erabakiaren aurka; Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza Orokorra 
bete beharrekotzat jotzen zuen 02-11-
12ko 930/2002 Erabakiaren aurka 
aurkeztutako berraztertze errekurtsoa 
ezetzi zen erabaki haren bidez. Eta 
udalaren interesen babesean hari 
ekingo zaio, izapide guztiak direla, 
auziaren gorabehera guztiak direla, 
guztiz amaitu arte. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 
5ean. 
 

EL LETRADO MAYOR,  
LEGELARI NAGUSIA, 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 

 
 



 

Nº 19 
 
ASUNTO: Ratificación del 

Decreto de Alcaldía acordando 
ejercitar acciones en el R.C.A. 
nº 1663/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario en el 
Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco, por razones de 
urgencia. 

 
 
 
DICTAMEN: Por Decreto de la 
Alcaldía Presidencia de fecha 1 de 
septiembre de 2003, por razones de 
urgencia y al amparo de lo estable-
cido en el art. 21.1.k) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de 
las Bases de Régimen Local, se 
acordó ejercitar acciones en el 
recurso Contencioso-Administrativo nº 
1663/03-2, seguido por el procedi-
miento Ordinario en el Tribunal de 
Justicia del País Vasco, interpuesto 
por RT COMPAÑIA INMOBILIARIA 
AVENIDA 32 contra “Acuerdo del 
Consejo de Diputados nº 930/2002, de 
12-11-2002 por el que se declara la 
ejecutoriedad del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-
Gasteiz”. 
 
 
 
Por lo expuesto, emitido informe 
favorable por el Letrado Municipal y de 
acuerdo con los arts. 22.2.j) de la Ley 
de Bases de Régimen Local de 1985; 
23.2.f) del R.D.L. 781/86, de 18 abril; 
se propone la adopción de la 
siguiente: 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
Ratificar el Decreto de Alcaldía-
Presidencia de fecha 1 de septiembre 
de 2003, por el que, por razones de 
urgencia, se acordó ejercitar acciones 
en el R.C.A. 1663/03-2, seguido por el 
procedimiento Ordinario, en el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco, 
interpuesto por RT COMPAÑIA 

GAIA: Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 
1663/03-2 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi 
errekurtsoari zegokionez, 
premia arrazoiak zirela eta, 
auzibidera jotzea erabaki 
zeneko alkatearen dekretua 
berrestea. 

 
IRIZPENA: Alkate lehendakariaren 
2003ko irailaren 1eko dekretu baten 
bidez, premia arrazoiak zirela medio, 
eta Toki Jaurbidearen Oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 
legearen 21.1.k) artikuluan 
xedatutakoaren ildotik, Euskal Herriko 
Auzitegi Nagusian ohiko prozeduraren 
bidez bideratzen ari den 1663/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori RT 
COMPAÑIA INMOBILIARIA 
AVENIDA 32 enpresak aurkeztu zuen, 
Arabako Foru Aldundiaren 02-11-12ko 
930/2002 Erabakiaren aurka; 
Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorra bete 
beharrekotzat jo zen erabaki haren 
bidez. 
 
Hortaz, udaleko legelariak emandako 
aldeko txostena ikusirik, Toki 
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen 
Legearen 22.2.j) artikuluan eta 
apirilaren 18ko 781/86 LEDaren 23.2.f) 
artikuluan xedatutakoaren ildotik, 
hauxe proposatzen da: 
 
 

ERABAKI PROPOSAMENA: 
 
Alkate lehendakariaren 2003ko 
irailaren 1eko dekretua berrestea. 
Horren bidez, premia arrazoiak zirela 
medio, Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusian ohiko prozeduraren bidez 
bideratzen ari den 1663/03-2 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan auzibidera jotzea erabaki 
zen. Auzi errekurtso hori RT 



 

INMOBILIARIA AVENIDA 32 contra 
“Acuerdo del Consejo de Diputados nº 
930/2002, de 12-11-2002 por el que se 
declara la ejecutoriedad del Plan 
General de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz”; siguiendo el mismo 
en todos sus trámites y fases, 
incidencias y recursos hasta su total 
terminación, en defensa de los 
intereses municipales. 
 
 
En Vitoria-Gasteiz a 5 de septiembre 
de 2003. 
 

COMPAÑIA INMOBILIARIA 
AVENIDA 32 enpresak aurkeztu zuen, 
Arabako Foru Aldundiaren 02-11-12ko 
930/2002 Erabakiaren aurka; 
Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorra bete 
beharrekotzat jo zen erabaki haren 
bidez. Eta udalaren interesen 
babesean hari ekingo zaio, izapide 
guztiak direla, auziaren gorabehera 
guztiak direla, guztiz amaitu arte. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 
5ean. 
 

EL LETRADO MAYOR,  
LEGELARI NAGUSIA, 

 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 

 
 



 

Nº 20 
 
ASUNTO: SENTENCIA DIC-
TADA EN RECURSO DE CASACION 
Nº 7101/2000, INTERPUESTO POR 
PROMOCIONES ORELLA S.L. 
 
 
INFORME: Por el Tribunal Supremo, 
Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Sección Quinta, se ha 
dictado con fecha 30 de junio de 
2003, Sentencia  cuya parte 
dispositiva dice:  

 
 

“FALLO: Que declaramos no 
haber lugar al recurso de casación 
interpuesto por la representación legal 
de Promociones Orella S.L. contra la 
Sentencia de la Sección Segunda de 
la Sala de lo Contencioso 
Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco, de 7 de julio 
de 2000, dictada en el recurso nº 
1542/97, con imposición de las 
costas de este recurso de casación a 
la parte recurrente.” 
 

Este Servicio Jurídico propone a 
V.I. 

 
Darse por enterado de la 

Sentencia dictada en el recurso de 
Casación nº 7101/2000 interpuesto 
por PROMOCIONES ORELLA del  
Tribunal Supremo, Sala Quinta de lo 
Contencioso-Administrativo. 

 
 

GAIA: PROMOCIONES ORELLA 
S.L.K AURKEZTUTAKO 7101/2000 
ZENBAKIKO KASAZIO-
ERREKURTSOAN EMANDAKO 
EPAIA. 
 
 
TXOSTENA: Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzitarako 
Salak (Bosgarren Sekzioa) aipatu 
errekurtsoari dagokion epaia eman du 
2003ko ekainaren 30ean. Hauxe dio 
epaiaren xedatze zatiak:  

 
“EPAIA:  Euskal Herriko Auzitegi 

Nagusiko Administrazioarekiko 
Auzitarako Salak (Bigarren Sekzioa) 
2000ko uztailaren 7an 1542/97 auzi 
errekurtsoan eman zuen epaiaren 
aurka Promociones Orella S.L.ren 
legezko ordezkariak aurkeztutako 
kasazio errekurtsoa ez da onargarria, 
eta errekurtsogileari ezartzen dizkiogu 
kostuak. 

 
 
 
Lege Zerbitzuaren proposamena: 
 
 
PROMOCIONES ORELLA 

enpresak Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzitarako 
Salan (Bosgarren Sekzioa) 
aurkeztutako 7101/2000 zenbakiko 
kasazio-errekurtsoan emandako 
epaiaren jakinaren gainean geratzea. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, 8 de septiembre de 2003 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 8an  

 
EL LETRADO MAYOR / LEGELARI NAGUSI  

 
 
 

QUEDA ENTERADA LA 
CORPORACION. 
 

UDAL BATZARRA JAKINAREN 
GAINEAN GERATU DA. 

 
 
 



 

Nº 21 
 
 
ASUNTO: SENTENCIA 
DICTADA EN RECURSO 
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
Nº 1643/01, INTERPUESTO POR Dª 
MARIA ROSARIO GOYA GONZALEZ 
DE HERRERO 
 
 
INFORME: Por la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia del País 
Vasco, se ha dictado con fecha 9 de 
abril de 2003, Sentencia en el recurso 
contencioso-administrativo nº 1643/01 
seguido por el Procedimiento 
Ordinario, cuya parte dispositiva 
dice:  

 
 

“Desestimando el recurso 
contencioso-administrativo nº 1643/01 
interpuesto por M.del R.G.G de H., 
representada por el Procurador D. 
Germán Apalategui Carasa, contra el 
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz, recaído en sesión 
de 2 de mayo de 2.001 por el que se 
aprobó el Convenio con la Junta 
Administrativa de Ali sobre cesión de 
propiedades y financiación de obras 
de urbanización y mejora de Ali, 
debemos: 

 
 
Primero.- Declarar la conformidad 

a derecho del acuerdo recurrido en el 
ámbito del presente recurso 
jurisdiccional, por lo que le 
confirmamos. 

 
Segundo.- No hacer expreso 

pronunciamiento en cuanto a las 
costas”. 

 
 
Este Servicio Jurídico propone a 

V.I. 
 
Darse por enterado de la 

Sentencia dictada en el recurso 
contencioso-administrativo nº 

GAIA: MARIA ROSARIO GOYA 
GONZALEZ DE HERRERO ANDREAK 
AURKEZTUTAKO 1643/01 
ZENBAKIKO ADMINIS-
TRAZIOAREKIKO AUZI ERRE-
KURTSOAN EMANDAKO EPAIA 
 
 
TXOSTENA: Ohiko prozeduraren 
bitartez bideratutako 1643/01 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan epaia eman zuen Euskal 
Herriko Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzitarako 
Salak, 2003ko apirilaren 9an. Hauxe 
dio epaiaren xedatze zatiak:  

 
 

”Ezetsi egiten dugu del M.del 
R.G.G de H. andreak, Germán 
Apalategui Carasa prokuradoreak 
ordezkaturik, Vitoria-Gasteizko 
Udalbatzarrak 2001eko maiatzaren 
2an hartutako erabaki baten aurka 
aurkeztu zuen 1643/01 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi errekurtsoa; 
Eharin jabetzak lagatzeko eta 
urbanizazio eta hobekuntza lanak 
finantzatzeko Ehariko administrazio 
batzarrarekin hitzarmena egitea onetsi 
zen erabaki haren bidez. Horri 
dagokionez hauxe adierazi behar 
dugu: 

 
Lehena.- Errekurtso honetan 

errekurritutako erabakia bat dator 
zuzenbidearekin eta, horrenbestez, 
baietsi egiten dugu. 

 
 
Bigarrena.- Kostuei buruz ez dugu 

pronuntziamendu adierazirik egingo." 
 
 
 
Lege Zerbitzuaren proposamena: 
 
 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko 

Administrazioarekiko Auzitarako 
Salan ohiko prozeduraren bitartez 



 

1643/01-2 seguido por el 
procedimiento Ordinario en la Sala 
de lo Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia del País 
Vasco. 

 
 

bideratutako 1643/01-2 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan emandako epaiaren 
jakinaren gainean geratzea. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, 8 de septiembre de 2003. 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko irailaren 8an. 

EL LETRADO MAYOR / LEGELARI NAGUSI  
 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA 
CORPORACION. 
 

UDAL BATZARRA JAKINAREN 
GAINEAN GERATU DA. 

 
 
 



 

 
Nº 22 
 
 
ASUNTO: MOCION DEL GRUPO EAJ-PNV/EA SOBRE EL 3 DE MARZO. 

 
“Justificación 

El 3 de marzo de 1976 es una fecha que señala un capítulo oscuro 
de nuestra historia. Una fecha que todos los vitorianos y vitorianas recordamos y 
recordaremos, en la que las fuerzas del orden público asesinaron a cinco 
personas e hirieron a más de cien. 

Fue una actuación policial injustificable, que se produjo durante la 
celebración de una asamblea pacífica de estudiantes y trabajadores que 
defendían sus derechos legítimos, que transcurría en el interior de la iglesia de 
San Francisco en Vitoria-Gasteiz. 

Aunque parezca increíble, a día de hoy sigue sin hacerse justicia, 
y las diferentes denuncias judiciales presentadas durante este periodo han sido 
archivadas. A pesar del esfuerzo de la Asociación de Víctimas del 3 de marzo y 
de los recursos presentados, la resolución del Tribunal Constitucional agota la vía 
judicial en el Estado Español. 

Ante esta situación de indefensión, la Asociación de Víctimas del 3 
de marzo se plantea acudir a instancias superiores con el fin de conseguir que 
definitivamente se haga justicia, procediendo a la apertura de una investigación 
en profundidad que depure posibles responsabilidades, tanto penales como de 
otro tipo si las hubiera. 

En anteriores ocasiones el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz ha 
mostrado su apoyo y solidaridad con las víctimas de aquellos sangrientos y 
lamentables hechos, pero es nuestra obligación, en este momento, como 
representantes de toda la ciudadanía vasca, apoyar de forma incondicional 
aquellas iniciativas que permitan esclarecer las circunstancias de aquellos 
hechos, para depurar responsabilidades y, en definitiva, exigir que se haga 
justicia de una vez por todas. 

No podemos permitir que a un acontecimiento tan lamentable se le 
de carpetazo, que se archive como si se tratase de un mal recuerdo. Se lo 
debemos a aquellos que dieron su vida, que sufrieron en sus carnes la 
sangrienta represión del Estado, cuando defendían y luchaban por los derechos y 
las libertades de todos los ciudadanos. 

El próximo mes de octubre finalizan los plazos para presentar las 
correspondientes denuncias ante los tribunales internacionales. 

Es por ello que el Grupo Municipal EAJ-PNV plantea la adopción 
del siguiente ACUERDO: 



 

1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se solidariza una vez más 
con las víctimas del 3 de marzo y de sus familiares. 

2.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz condena nuevamente los 
cinco asesinatos y brutales agresiones, cometidas en la Iglesia de San 
Francisco de Vitoria-Gasteiz y sus alrededores hace 27 años, por las fuerzas de 
orden público. 

3.- A la vista de que se agotan las vías judiciales en el Estado, el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz muestra su apoyo incondicional a la iniciativa 
planteada por la Asociación de Víctimas del 3 de marzo, para acudir tanto al 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos con sede en Estrasburgo como al 
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, solicitando una 
investigación que esclarezca lo sucedido, depurando responsabilidades y en 
definitiva haciendo justicia a las víc timas de tan lamentables acontecimientos. 

4.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz asume este compromiso y 
respalda la propuesta de la Asociación de Víctimas, demostrando de esta 
manera todo el apoyo de la sociedad vitoriana con aquellos que dieron su vida 
defendiendo los derechos fundamentales de todos los ciudadanos y 
restableciendo la memoria histórica en relación a uno de los sucesos más 
oscuros de la denominada transición democrática.” 

Leída la precedente Moción, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. GRAJALES RODRIGUEZ (EAJ-PNV/EA)-  

Lehenengo eta behin esatea, jakin 
badakigula Gasteizen, mila 
bederatzirehun eta hirurogeita 
hamaseian, martxoaren hiruan 
gertatutakoa hainbat eta hainbat 
aldiz ekarri dala osoko bilkura 
honetara eta gaur berriz ere gure 
taldea ekartzen duela arazo 
nagusi bigatik. 

 
Alde batetik, lehenengoa, hogeita 
sei urte luze igaro direla eta 
oraindik justizia edo behintzat 
pertsonak, kontu hori sufritu egin 
zuten pertsona horiek oraindikan 
ez dituztela konpensatu, ez 
moralki ez materialki.  
 

Primero, comentar que por 
supuesto que sabemos que lo 
que ocurrió en Vitoria el tres de 
marzo de mil novecientos setenta 
y seis se ha traído más de una 
vez a este Pleno y que hoy, de 
nuevo, nuestro grupo lo trae por 
dos problemas principales. 
 
 
Por una parte porque, después de 
más de 26 años que han pasado, 
todavía la justicia o, por lo menos, 
las personas que sufrieron aquel 
problema todavía no han sido 
compensadas ni moralmente, ni 
materialmente. 
 



 

Eta bestetik, nahi hortan edo 
konpentsasio hori bilatzeko nahi 
horrekin ibili dira auzialdian eta 
zorionez edo zoritzarrez garai 
hartako hainbat pasarte ilunak dira 
eta azken batean auzialdia bukatu 
egin zaie. 
 
Ordun, bere bidetik jarraituz 
Europara doaz beraien 
eskubideak aldarrikatzera. 
 

Por otra parte, han pleiteado en 
ese intento por conseguir la 
compensación pero, por suerte o 
por desgracia, algunos 
acontecimientos de aquella época 
son oscuros y se les ha acabado 
la vía judicial. 
 
Por tanto, siguiendo por ese 
camino se dirigen ahora a Europa 
para reclamar sus derechos. 
 

 

Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que los sucesos de 
Vitoria-Gasteiz del día 3 de marzo de 1976 han dejado una profunda huella no 
sólo en nuestra ciudad sino en nuestro pueblo. Y yo creo que éste no es el 
momento de volver a relatar pormenorizadamente aquellos sucesos que todos 
ustedes conocen, pero lo que sí resulta conveniente es seguir reflexionando 
sobre los mismos y extraer de una vez por todas determinadas consecuencias 
políticas. 

Muy posiblemente, en nuestra opinión, el efecto más perverso que 
ha desplegado todo este tiempo desde entonces y sobre esta cuestión es el 
olvido. Muchas familias han convivido a lo largo de los años con el dolor de haber 
perdido a sus seres queridos o con el sufrimiento de las graves lesiones 
producidas por la terrible represión policial que se produjo aquel día. 

Nuestra sociedad y los poderes públicos, pero sobre todo los 
poderes públicos del Estado español no han tenido la sensibilidad suficiente 
como para reparar en lo posible aquel daño concreto. 

En nuestra opinión ahora que las víctimas del terrorismo de ETA 
están recibiendo un justo reconocimiento a su dolor, a su sufrimiento, 
especialmente reforzado desde la aprobación en el Congreso de los Diputados 
de la Ley de Solidaridad con las Víctimas del Terrorismo, parece oportuno obrar 
de la misma manera con las familias afectadas por ese otro tipo de terrorismo 
que impuso en su momento un Estado sin ninguna clase de legitimidad 
democrática. Un Estado que reprimía las manifestaciones de libertad, los 
derechos sindicales, la propia identidad de nuestro pueblo y, por supuesto, 
derechos fundamentales como el de reunión pacífica como la que celebraban 
aquellos trabajadores y trabajadoras en la iglesia de San Francisco aquel infausto 
día de marzo del 76. 

Aquel Estado que fue el producto final de una sangrienta guerra 
civil que dejó nuestras tierras llenas de sangre, de dolor, de cárcel, de exilio, 
aquel Estado que sobrevivió a lo largo de casi cuarenta años sin ningún tipo de 
refrendo popular y que mantuvo hasta los últimos días un comportamiento 
autoritario representado tanto en los fusilamientos ejecutados todavía en vida del 



 

dictador como en brutales actuaciones policiales, entre otras muchas la que 
acabo en Vitoria-Gasteiz con la vida de cinco personas y con más de cien 
heridos. 

En opinión de este Grupo político municipal el reconocimiento a las 
víctimas debe sin duda abarcar a todas las familias de esas personas sometidas 
al ultraje de la violencia. Nadie, y repito, nadie tiene derecho a acabar con la vida 
de otra persona. Y estamos convencidos de que la grandeza de la democracia o 
una de las grandezas de la democracia reside en que los poderes públicos 
renuncien expresamente a ese ejercicio. 

Toda muerte, en consecuencia, resulta ilegítima en democracia y 
ello implica que debemos poner en absoluto pie de igualdad a las víctimas del 
terrorismo y a las víctimas de un poder dictatorial como el que padecimos, se 
padeció durante largas décadas. 

Los hombres y mujeres que se manifestaron en Vitoria-Gasteiz el 
3 de marzo de 1976 luchaban por la recuperación de unos mínimos derechos 
sociales para todos los trabajadores y trabajadoras como la jornada laboral de 40 
horas o justas subidas salariales para dignificar los bajos salarios que entonces 
se mantenían. Y tristemente aquellas demandas fueron laminadas por unas 
fuerzas de orden público que actuaban al orden de un Estado antidemocrático. 

Por lo tanto, debemos a aquellas personas su reconocimiento por 
su lucha, estamos convencidos de que se les deben medidas compensatorias 
tanto materiales como morales. Pero hoy aquí, este Ayuntamiento, les debe 
asimismo la exigencia de responsabilidades políticas claras y concretas en 
relación a los que ordenaron, toleraron o colaboraron con aquella acción tan 
bárbara y tan sangrienta. 

Señoras y señores ante la muerte no cabe ni distinción de 
ideologías ni de matices de partido. Los sucesos de Vitoria-Gasteiz, los sucesos 
a los que nos estamos refiriendo no se han esclarecido a lo largo de todos estos 
años. 

¿Por qué ha ocurrido así, por qué esas víctimas no eran 
merecedoras de ningún tipo de atención por aquella naciente democracia?. ¿No 
habían luchado aquellos también por los derechos de todos en un momento 
especialmente difícil de nuestra historia cuando ciertos poderes aún se resistían 
a un transito pacífico hacia un sistema democrático?. ¿Le debemos algo al 
régimen anterior?. 

Yo creo que no le debemos rigurosamente nada, del mismo modo 
que tampoco le debemos nada al terrorismo que todavía al día de hoy atenaza a 
esta sociedad. 

Pero esa certidumbre nos exige al mismo tiempo, estamos 
convencidos, esclarecer las responsabilidades de aquella masacre con la misma 



 

eficacia y contundencia con que en cualquier atentando exigimos la detención de 
sus autores. 

Creemos que este Ayuntamiento debe lograr hoy un 
pronunciamiento claro y contundente acerca de esta cuestión. Hay que luchar 
contra el olvido porque ese es el mejor reconocimiento que podemos hacer a las 
víctimas, a todas las víctimas de la violencia. Y debemos seguir al mismo tiempo, 
y debemos marcar todas las distancias del mundo entre un poder legítimamente 
constituido y cualquier clase de organización e institución que practique o haya 
practicado en su pasado la violencia y la represión como es el caso. 

Numerosas ocasiones -como decía antes en euskera- este 
Ayuntamiento se ha solidarizado con aquellas personas y familias que sufrieron 
aquellos años de lucha la arbitrariedad de un poder autoritario, pero esta vez 
puede y debe ir más lejos. 

No sólo el Partido Nacionalista Vasco también otros Grupos aquí 
presentes hemos intentado sin éxito hasta la fecha una y otra vez que se 
reconociese la responsabilidad subsidiaria por parte del Estado ante las Cortes 
Generales. Y pensamos que también es preciso deslindar definitivamente las 
responsabilidades concretas de aquellas personas que indujeron a la Comisión 
de tales hechos. Esto es y no otra cosa lo que solicita hoy de sus representantes 
municipales la Asociación de Víctimas del 3 de marzo. 

Yo personalmente estoy seguro de que una correcta decisión en 
este sentido por parte de este Ayuntamiento será un paso más en la 
reconciliación, un paso más en este camino hacia la paz que tan trabajosamente 
viene recorriendo nuestro pueblo. 

Tenemos, señoras y señores, una deuda pendiente con tantas y 
tantas personas que han sufrido la violencia terrorista, pero también con las 
víctimas de un Estado autoritario. No hacerlo de ese modo sería entrar en una 
peligrosa discriminación ética y moral, y nosotros como representantes de la 
voluntad popular tenemos la obligación de poner todos los medios para que este 
tipo de discriminaciones no se produzcan. 

No podemos permitir que a un acontecimiento tan lamentable se le 
dé carpetazo de esta manera, que se archive como si se tratase de un mal 
recuerdo, porque se lo debemos a aquellos que dieron su vida, que sufrieron en 
sus carnes las represión del Estado cuando defendían y luchaban por los 
derechos y las libertades de todos los ciudadanos. 

Por eso hemos traído hoy aquí a este Pleno del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz la Moción que ustedes conocen con el deseo que sea apoyado 
por todos y todas. 

De esta manera seremos capaces entre todos de sentar unas 
auténticas bases de reconciliación y sólo a través de la justicia y del 



 

reconocimiento a las víctimas podremos buscar en el futuro una Euskadi donde 
quepamos todas y todos, y donde no tengan sitio ni el miedo ni el rencor. 

ENMIENDA DE ADICION QUE PRESENTA EL GRUPO PSE-EE 

”El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz apoya las iniciativas políticas 
dirigidas a rendir homenaje y reconocimiento a las víctimas de la dictadura como 
consecuencia de su lucha por el ejercicio y reivindicación de los Derechos 
Fundamentales, posteriormente reconocidos por nuestra Constitución. En tal 
sentido, acuerda dirigirse a las Cortes Generales para solicitar la aprobación de 
una ley de solidaridad con esas víctimas que permita a los que fallecieron o 
sufrieron lesiones en los acontecimientos del día 3 de marzo en Vitoria-Gasteiz 
ser indemnizados en iguales condiciones que lo han sido las víctimas del 
terrorismo con la Ley 32/1999, de 8 de octubre, modificada por la Ley 2/2003, de 
12 de marzo”. 

- SRA. GUTIERREZ ONDARZA (PSE-EE).- Nosotros creemos 
que a estas alturas nadie puede negarse ya a condenar tajantemente y sin 
paliativos los hechos ocurridos el 3 de marzo del año 76 en nuestra ciudad. Fue 
una agresión brutal que no admite ningún tipo de justificación ni de excusa. Vaya 
por delante nuestro reconocimiento y homenaje a todas aquellas personas que 
aquel día se encontraban reunidos en la Iglesia de San Francisco y, en especial, 
a los cinco trabajadores que perdieron su vida, así como nuestra solidaridad con 
sus familias. 

Los hechos del 3 de marzo forman parte ya de nuestra memoria 
histórica y colectiva y como tantos otros sucesos acaecidos durante la dictadura 
y la guerra que la precedió nos recuerdan lo terribles que fueron aquellos años, 
situaciones ambas, la guerra y la dictadura, que esperamos no tengamos que 
volver a padecer jamás. 

Dicho esto voy a pasar a valorar lo que es la Moción del Partido 
Nacionalista Vasco así como a explicar nuestra Enmienda. En primer lugar, 
señalar que vamos a solicitar la votación por separado de los diferentes puntos 
que conforman la Moción del Partido Nacionalista así como la votación de la 
Enmienda que nosotros hemos presentado. Eso en primer lugar. 

Y, en segundo lugar, y reconociendo el derecho que la Asociación 
de Víctimas del 3 de marzo tiene de acudir a aquellas instancias que considere 
oportunas así como el derecho a solicitar de dichas instancias lo que estime 
conveniente, mi Grupo -sin embargo- no comparte los objetivos últimos de esta 
Asociación. Y nos parece muy importante contextualizar lo que son los hechos 
del 3 de marzo. 

En primer lugar, hay que recordar que estamos ante la agonía sin 
vuelta atrás ya de lo que era el régimen franquista, recordar que Franco hacía 



 

apenas tres meses que había fallecido y se están dando ya los primeros pasos 
para la transformación de España en un Estado de derecho y en una sociedad 
democrática. 

Y, en segundo lugar, es importante recordar también que nos 
encontramos en una época preconstitucional. Y éste es un dato muy importante 
porque la aprobación de la Constitución supone un punto de inflexión fundamental 
en nuestra historia, porque aquellos derechos y libertades que reclamaban y por 
los que luchaban los opositores del régimen, incluidos los trabajadores del 3 de 
marzo, quedan recogidos en ella. Y, sobre todo, porque la Constitución es un 
esfuerzo de enorme magnitud en la búsqueda del consenso entre las partes y 
fundamentalmente es un grandísimo esfuerzo de reconciliación. Y yo quiero 
subrayar este tema, este término, reconciliación. Reconciliación entre una 
sociedad fracturada y desgajada tras una cruenta guerra civil y cuarenta años de 
feroz dictadura. 

El valor de la Constitución, o uno de sus valores más importantes, 
es la capacidad de llegar al no olvidamos y perdonamos, y ya sé que puede 
sonar duro pero es que ése es el gran esfuerzo que se realiza en esos 
momentos. Y esto es lo que nos permite precisamente la construcción de un 
Estado de derecho y de una sociedad democrática. 

Por eso no podemos revisar constantemente la historia sin 
terminar de cerrar heridas. Lo que tenemos que hacer es fundamentalmente 
aprender de ella, todos y todas tenemos en nuestras familias personas, o 
tenemos amigos, que sufrieron torturas, que sufrieron cárcel, represión, o que –
incluso- perdieron la vida. Y todos y todas nos acordamos de ellos y sentimos 
que se cometió injusticia y seguimos sintiendo dolor. 

Por eso nosotros decimos no al olvido, decimos sí al 
reconocimiento, pero sí al reconocimiento a través de la Ley y a través de nuestro 
Estado de derecho en las mismas condiciones que otras víctimas, ya se ha 
recordado aquí, por ejemplo, a las víctimas del terrorismo, por poner un ejemplo. 
Una Ley que ampare no sólo a las víctimas del 3 de marzo sino a todas aquellas 
personas que sufrieron en sus carnes las consecuencias de esta dictadura. 

Esta es la postura de nuestro Grupo, no sólo municipal sino 
también en el Congreso de los Diputados, donde en varias ocasiones ya se ha 
planteado esta iniciativa con el apoyo, creo poder decir, de todos los Grupos y 
que sólo en este caso la inflexibilidad del Partido Popular ha impedido que salga 
adelante. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Primero 
para hacer una primera reflexión, que es decir que me parece triste que 
veintisiete años después todavía estemos dándole vueltas a este tema. Y que 
veintisiete años después todavía la herida esté sin cerrar y que veintisiete años 
después no se reconozca que fue un abuso de poder sin ningún sentido y que 
solamente llevó dolor. 



 

Respecto a lo que ha dicho la representante socialista de que no 
se puede estar revisando la historia, la historia debe de escribirse de otra forma y 
debe quedar claro que fue un abuso de poder, es justo lo que yo creo que hay 
que hacer. 

Yo creo que los hechos del 3 de marzo donde aparte de los cinco 
muertos hubo veinte heridos graves, más de cien heridos, cinco mil obreros en 
huelga, cincuenta y tantos días de huelga, hay que empezar a decir que no fue 
como nos lo han contado siempre. Y hay que empezar a decir que fue un abuso 
de poder. 

Yo una vez dije una cosa en este Pleno, porque ésta no es la 
primera vez que se debate sobre esto, que es que por qué a la violencia del 
poder se le llama “legalidad” y a la violencia de la disidencia “terrorismo”, cuando 
es todo exactamente lo mismo. Por lo tanto, el trato que tienen que tener las 
víctimas debe ser el mismo. 

Tampoco podemos olvidar quiénes estaban gobernando en 
aquellos años. En aquellos años estaban gobernando el Sr. Manuel Fraga Iribarne 
como Ministro de Gobernación, estaba el Sr. Martín Villa como responsable de 
Relaciones Sindicales y estaba también el Sr. Suárez como Secretario General 
del Movimiento. 

Quiero decir esto porque esto es realmente un problema, porque 
algunos de ellos siguen en activo, a la hora de reconocer que fue un abuso de 
poder. Porque yo creo que es bueno reconocerlo y yo creo que la gente está 
dispuesta a perdonarlo pero también creo que ellos tienen que entender que 
necesitan el reconocimiento, que necesitan que se diga públicamente que fue un 
abuso de poder, que fue una respuesta que tuvo el poder, ese preconstitucional, 
y sin ningún tipo de legimitidad para intentar perpetuarse más. 

Yo creo que es importante se escriba de otra forma, que los 
familiares escuchen que fue un abuso de poder. Y recientemente el Sr. Fraga en 
una televisión catalana dijo que no fue para tanto si lo comparamos cómo actuó 
el Gobierno ruso en el desalojo, desalojo entre comillas, porque los desalojaron, 
un poco mal los desalojaron, el desalojo de un teatro en Rusia. 

Yo creo que estamos dispuestos a perdonar pero el que no está 
dispuesto a arrepentirse son los responsables de aquellos hechos. Ellos son los 
que no están dispuestos a arrepentirse porque dicen que no hay nada de qué 
arrepentirse. 

Creo que los hechos del 3 de marzo son los hechos violentos más 
duros que ha tenido esta ciudad y que aún la herida está abierta, y que deben ser 
reconocidas las víctimas, debe de reconocerse que fue un abuso de poder y así 
es como toda la sociedad estaremos dispuestos a perdonar, a perdonar y a 
asumir lo que pasó. 



 

Pero con el cerrazón que tiene en concreto el Sr. Manuel Fraga 
Iribarne no se va a ningún lado, no se puede decir que como en Rusia murieron 
170 personas fue excesivo y aquí sólo murieron cinco no fue excesivo, porque 
entonces la pregunta es fácil, diez es excesivo, veinte es excesivo, ¿a partir de 
cuántos muertos considera el Sr. Fraga que es excesivo?. Cinco ya nos ha dicho 
claramente que no, veinte heridos graves ya nos ha dicho que no, cien heridos en 
total, eso no es grave. ¿Qué es grave?. 

Yo creo que ese discurso es un discurso perverso, que hay que 
reconocer desde el primer momento que la actuación violenta no se puede 
amparar. Y ahora mismo es lo que se está haciendo. 

Yo, la verdad, repetir lo mismo, que me parece triste que 
veintisiete años después sigamos dándole vueltas a esto. Me parece triste que 
veintisiete años después se esté diciendo que cinco muertos, que no fue para 
tanto. 

Démosle a todo esto ya carpetazo de una vez, demos el apoyo de 
esta Corporación a las víctimas y cerremos de una vez esto que fue el acto 
violento más fuerte que ha sufrido nuestra sociedad. 

- SR. NAVAS AMORES (IU/EB).- Han sido ya múltiples ocasiones 
en las cuales no sólo desde el Ayuntamiento sino desde el Parlamento Vasco se 
han hecho debates relacionados con este asunto. Y yo ya no voy a reiterar las 
razones que esgrimen una defensa como la que hoy vamos a hacer de la 
propuesta de la Asociación de Víctimas del 3 de marzo, porque yo creo que por 
todos es conocido y en mayor o menor medida compartido. 

Quiero dejar claro que mi Grupo desde el año 2000, 2001, ha 
venido introduciendo distintas proposiciones no de ley en el Parlamento donde 
siempre se ha hecho mención a tres aspectos fundamentales. 

Uno versa sobre el homenaje y reconocimiento a las víctimas de 
ese fatídico día y otro elemento habla del esclarecimiento de aquellos hechos. A 
partir de ahí también incluso, a raíz de que nosotros reclamábamos no sólo la 
reparación moral sino la reparación económica por aquellos sucesos, se 
entendió que con la aprobación de la Ley de Solidaridad de Víctimas del 
Terrorismo habría un gran consenso porque había una filosofía en el debate entre 
los Grupos y que, por lo tanto, se recogería en esa Ley la compensación tanto 
moral como económica a las víctimas del 3 de marzo. 

Nada de eso se hizo en ningún momento a pesar de que el 
Parlamento aprobó estas proposiciones no de ley. En aquellos debates todos los 
grupos se tuvieron que retratar y en aquella foto el único grupo parlamentario que 
no salía era el Partido Popular. El consenso de los representantes de una 
sociedad democrática como la vasca no tenía a los miembros del Partido 
Popular. 



 

Yo me planteo si hoy el Partido Popular se va a mover y va a poder 
en vez de salir en la foto entrar en aquella foto. Porque nosotros vamos a seguir 
siendo coherentes, el Grupo Municipal de Ezker Batua-Izquierda Unida, con todas 
esas propuestas y posicionamientos que hemos tenido a lo largo de estos años. 

Vamos a seguir apoyando el derecho de las víctimas a que se les 
reconozca y que, a la vez, nosotros queremos que aquellos sucesos no queden 
en el anonimato, no queden sin esclarecer. De ahí que nosotros vayamos a 
apoyar en la totalidad de la propuesta los cuatro puntos que vienen recogidos. 

Lo que es curioso observar es que a pesar de ese tiempo 
transcurrido desde nuestra transición democrática situaciones como éstas 
todavía no se han solventado. 

Al principio se nos decía que no se podían solucionar todos los 
problemas del pasado porque había movimientos de sables, siempre hemos 
confiado los demócratas en la buena fe de quienes nos decían que llegaría el día 
en el cual, por fin podíamos alcanzar el espacio, el umbral en el cual el pasado 
iba a pasar también factura a todos aquellos que violentaron derechos 
fundamentales de las personas. Nunca ha llegado ese momento y por las 
resoluciones judiciales y por el posicionamiento de la mayoría del Parlamento 
parece que nunca va a llegar. 

Las víctimas lamentablemente están olvidadas y siempre se ha 
dicho por parte de los más sabios de cada lugar que recordar es necesario para 
no repetir sobre todo los errores del pasado. 

La responsabilidad de todos aquellos sucesos está bien clara para 
nosotros, es del Estado. El Estado no está respondiendo a esa responsabilidad. 
Nadie, ni el Partido Popular, podrá entender que aquella responsabilidad no está 
sobre ningunos otros hombros que sobre los del propio Estado. 

Y nosotros somos herederos de aquel Estado por cuanto que 
sustituimos un poder dictatorial por uno que debería de haber avanzado más 
rápidamente a una profundización democrática. 

Y afortunadamente si nosotros desde este Estado no damos 
respuestas a estas justas reivindicaciones, existe un marco jurídico superior al 
del Estado español y es el marco jurídico internacional. 

Por eso entiendo como especialmente legítimo que se recurra 
también a ese espacio legislativo, que también es un Estado de derecho. El 
derecho internacional, convenios firmados por el Estado español, también rigen 
nuestro país. 

No entiendo porqué algún Grupo político puede entender que no es 
digno de su apoyo el que puedan recurrir nuevamente, si ha acabado la vía en el 



 

Estado español existe otro marco de Estado de derecho que es el ámbito 
internacional. 

¿Va a erosionar más la legitimidad de nuestra democracia?. ¿Se 
teme que igual vayan a ganar en ese ámbito internacional este juicio y que al final 
se afea aún más el modelo de transición tan publicitado en nuestro país?. 

Yo creo que es fundamental luchar ahora y en todo momento 
contra la impunidad. La impunidad es el germen de cualquier Estado donde la ley, 
la democracia, no es prevalente. 

Y estamos ante unos acontecimientos en los cuales, con una 
naturalidad que realmente es escandalosa, se pasa la página y no se mira hacia 
atrás, y no se hace un análisis crítico de aquellos acontecimientos y unas 
responsabilidades del tipo que sean de aquellos acontecimientos. 

Yo, desde luego, estoy realmente ilusionado por el ímpetu de los 
miembros de esta Asociación del 3 de marzo por seguir en su empeño de buscar 
la justicia. Y, por lo tanto, el hecho de recurrir ante tribunales internacionales a 
nosotros nos parece de todo punto de vista oportuno. Y, desde luego, voy a 
esperar con ilusión y expectación sus veredictos y sus conclusiones. 

Nosotros queríamos proponer una Enmienda in voce, de añadir, 
de incluir, que quizás no entra en el fondo de todos estos debates pero que sí nos 
duele especialmente. Y es que tras pasar recientemente por la Plaza del 3 de 
marzo nos ha provocado todavía una tristeza añadida, no sólo a la situación de 
impunidad que viven aquellos acontecimientos sino lo que se pretendía que iba a 
ser un recuerdo, un homenaje a aquellos acontecimientos y a aquellas víctimas, 
pues la verdad es que está sumido en un abandono profundo. 

De ahí que nosotros propongamos esta Enmienda por si tiene a 
bien aceptarla el Grupo proponente que podría ser algo así como:  

“Que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, en el ánimo de dignificar 
y mantener viva la memoria de aquellos sucesos, proceda de forma inmediata a 
la reparación de los desperfectos de todo tipo que actualmente existen en la 
Plaza del 3 de marzo”. 

- SR. ALCALDE.- No sé si la Enmienda de adición es necesaria, si 
esa es la situación debemos de actuar inmediatamente, ¿dónde está el Sr. 
Concejal de Urbanismo?. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Para mostrar la posición de 
nuestro Grupo que, como parece claro, es de respaldo a la Moción que se debate 
hoy aquí. Seguramente si hacemos un debate en profundidad podríamos 



 

encontrar matices, podríamos buscar puntos en los que el debate puede ser más 
extenso, pero quizás después de las intervenciones que hemos tenido que 
escuchar aquí lo más importante es mantener ese ánimo de encuentro en lo que 
es más importante, y es que las víctimas y los familiares de las víctimas 
encuentren en la medida de lo posible la unanimidad de su Ayuntamiento, el 
Ayuntamiento de Vitoria, en el reconocimiento de aquella desagradable y 
evidentemente triste situación. 

Nosotros vamos a respaldar esa Moción incorporando, si el Grupo 
proponente tiene a bien aceptar la Enmienda que hace el Grupo Socialista, nos 
parecería muy oportuno, porque se suma así también contenidos, como han 
dejado claro por parte de la Concejala Socialista. 

En esa votación por puntos queremos votar a todo que sí y 
queremos incorporar también la postura del Grupo Socialista. Yo creo que quizás 
por nuestra parte sea conveniente decir que puede que no sea sólo esto lo que 
se espera de nosotros, en el sentido de que hoy al alcanzar la unanimidad, 
entiendo, en esta Moción es un importante paso, yo creo que simplemente es el 
paso del sentido común y el paso que debemos de dar todos. 

Pero también queremos dejar sobre la mesa que intentaremos 
desde este humilde Grupo Municipal del Partido Popular en Vitoria hacer aquellos 
actos, o incidir en nuestra humilde manera de ver las cosas o de poder estar en 
el momento oportuno, a que también el Partido Popular a nivel del Estado pueda 
adoptar una iniciativa en este sentido. 

Sabemos que no es una cuestión sencilla, el Partido Socialista ha 
estado más de una década en el Gobierno y tampoco se solucionó 
especialmente nada en esta cuestión o quizás no todo lo que se pretendía. Es 
una cuestión difícil, pero vaya por delante hoy el respaldo del Partido Popular en 
Vitoria a esta Moción.  

E insistir en que también la postura de nuestro Grupo será hacer 
allí donde podamos que esta situación pueda ser corregida. Y, por supuesto, si 
eso tiene que tener un respaldo o una modificación legal oportuna ahí estará 
nuestro, como decía antes, humilde granito de arena. 

- SR. GRAJALES RODRIGUEZ (EAJ-PNV/EA) .- En primer lugar, 
me gustaría saludar y agradecer su presencia a los miembros de la Asociación 
de Víctimas del 3 de marzo, agradecerles su presencia hoy aquí y animarles a 
que sigan -como decía el Portavoz de Izquierda Unida-, debemos reconocerles 
son ya veintisiete años, es mucho tiempo, es un camino muy largo. 

Y bueno, desde nuestra posición, desde el pequeño esfuerzo por 
ejemplo que hemos realizado hoy aquí no pretendemos más que poner un granito 
más de arena en esa lucha que llevan ustedes adelante y seguir animándoles a 
que sigan. 



 

En primer lugar, quiero manifestar la alegría de este Grupo porque, 
por primera vez, supongo que en el tiempo y probablemente en un foro de este 
tipo, se da cierta unanimidad respecto a este tipo de cuestiones. 

Creo que han sido hasta diez las veces, incluso más de diez, las 
veces que se ha tirado atrás iniciativas tanto del Partido Socialista como de 
Izquierda Unida, de Convergència y Unió, del propio Partido Nacionalista Vasco 
respecto a indemnizar a toda esta gente que luchó por ciertos derechos hoy 
recogidos en su Constitución. 

Y realmente nos alegramos de que el Partido Popular pase, si bien 
es humildemente y en el Ayuntamiento de Vitoria, esperemos que esto vaya in 
crescendo y llegue hasta la Carrera de San Jerónimo, que el Partido Popular 
entre en este consenso del resto de Grupos democráticos. 

Yo creo que tenemos que sentar, y hoy damos un paso importante 
en ese sentido, tenemos que sentar principios básicos en democracia. Principios 
básicos como aquel de que los asesinatos cometidos con el cobijo de los 
aparatos del poder no prescriben en la memoria democrática, por ejemplo. Y 
desde este punto de vista es obligación nuestra, de las instituciones 
democráticas, trabajar para que no prescriban. 

Aquí muchas veces hemos apoyado entusiásticamente la labor de 
instituciones del Estado español a la hora de aplicar este principio, podemos 
recordar los casos de la Audiencia Nacional, del Juez famoso, el Sr. Garzón, 
contra Pinochet, Ben Laden o cualquiera que se ponga por delante, ¿verdad?. 

Pero también es cierto que muchas veces no hemos sabido medir 
con el mismo rasero hechos que pueden ser calificados de similares y que se 
han producido mucho más cerca dentro del propio Estado español y, en nuestro 
caso concreto, en nuestra propia ciudad, con lo cual -en algún momento- hemos 
caído en cierta incoherencia. 

En todo caso yo creo que es importante subrayar estos aspectos, 
estos principios de los que hablaba, y subrayar que no puede haber impunidad 
ante este tipo de hechos. Es importante reconocer la injusticia y repararla. 

A mí, realmente estoy contento de que hoy tomemos esta 
decisión, este Grupo Municipal está realmente contento de que hoy se tome esta 
decisión, de que seamos capaces de una vez de tomar decisiones y de 
reconocer lo que ha pasado aquí, en nuestras calles, en nuestros barrios, que no 
sea necesario que este tipo de situaciones ocurran a miles de kilómetros, en 
Argentina, en Sudáfrica, en Chile, en Irlanda, y que ahí sí las veamos y no 
hayamos sido capaces de ver lo que hemos tenido en nuestras propias calles, en 
nuestros propios barrios. 

Hemos alabado transiciones como las que he mencionado, las de 
Argentina, las de Sudáfrica, precisamente porque no caían en ciertos olvidos. 



 

Del espíritu constitucional casi que me van a dejar que mejor que 
ni hable, porque si algunos participásemos del espíritu de la transición, entre 
otras cosas no lo hacemos porque fuimos marginados de la Ponencia 
constituyente por intereses partidistas o partidarios, no sé cómo definirlos. 

Bueno, creo que el problema de este partido o su fin fundacional 
tiene que ver precisamente con oportunidades perdidas en períodos 
constituyentes en este Estado. 

Aprovecho para decir que tenemos todos una oportunidad de 
reenganche a partir del próximo día 26 que el Lehendakari Ibarretxe presente su 
Plan para la convivencia. 

En todo caso, alegría por parte de este Grupo de que sentemos 
principios básicos en democracia, principios que no pueden prescribir. 

Y para terminar, añadir una vez más que esperamos que esta 
decisión que se toma hoy aquí sirva para que cuando bien el Partido Socialista, 
bien el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, el Grupo Vasco o el 
Grupo Catalán presentemos por enésima vez proposiciones de Ley respecto 
indemnización de las personas que lucharon por derechos recogidos en la 
Constitución o como ha sucedido en alguna otra cuestión, repito, en más de diez 
enmiendas a la Ley sobre víctimas del terrorismo no se quede ningún Grupo 
descolgado. 

- SRA. GUTIERREZ ONDARZA (PSE-EE).- La verdad es que yo 
creo que la sorpresa nos ha invadido a todos cuando el Partido Popular ha 
anunciado que va a votar a favor. Yo me voy a referir única y exclusivamente a lo 
que se refiere la Enmienda de adición que ha presentado a este Grupo. 
Sinceramente esperamos que lo que no se esté produciendo aquí sea un juego 
de doble moral. Y me voy a explicar. 

Si de verdad apuestan porque exista una Ley en el ámbito del 
Estado que reconozca la figura de los trabajadores asesinados el 3 de marzo y 
de otras personas que fueron represaliadas por la dictadura franquista, si de 
verdad existe esa intención, esperamos que se ejerza en Madrid con 
contundencia y que se exija a los representantes del Partido Popular en Madrid 
que gobiernan que eso se lleve adelante. 

Y les recuerdo que tienen tanto Senadores como Diputados de 
Álava, espero que les transmitan esa sensibilidad que ustedes han demostrado 
hay aquí. 

Y digo que espero que no sea un ejercicio de doble moral porque 
es que es una situación que ya hemos vivido en este Ayuntamiento en otras 
ocasiones. Por poner un ejemplo, simplemente les voy a recordar el tema de las 
Parejas de Hecho referente a temas de gays y lesbianas. Aquí todos a favor y 



 

cuando se fueron a Madrid, en este caso concreto el Sr. Alcalde que también era 
Diputado, cuando había que votar el asunto, misteriosamente no estaba 
presente. 

Es decir, ojalá que no sea un asunto de doble moral, ojalá que sea 
un asunto de convicciones y de que sepan transmitirla a sus compañeros en 
Madrid como Dios manda. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- ¿A que no 
duele?. ¿A que no duele reconocer que no se hicieron bien las cosas?. No duele 
y es bueno y ayuda a las partes. 

La historia, ya lo he comentado antes, debe de escribirse de otra 
forma y debe decir que el poder utilizó la violencia contra el pueblo para 
perpetuarse. Y yo creo que es importante, ¿no?. 

Como no puede ser de otra forma me alegra que voten a favor, no 
puede ser de otra forma. Evidentemente espero que no sea doble moral o que 
simplemente aunque lo suyo no sea doble moral las altas instancias del Partido 
Popular les digan que no. Digo porque, por desgracia, dentro de las instancias del 
Partido Popular está o están algunos de los responsables. 

Pero bueno, yo aplaudo la decisión que han tomado ustedes. Y 
hablando, como yo muchas veces he hablado de la paz justa, uno de los 
primeros puntos para conseguir una paz justa es el reconocimiento de las partes, 
eso es importante y yo lo considero importante y le doy un valor a lo que ustedes 
están haciendo ahora, reconocer que fue un acto de violencia no legítimo y 
reconocer que hay que indemnizar o que hay que tratarles como a otras víctimas 
de la violencia. 

Pero luego dentro de la paz justa hay más, hay que dialogar con 
las altas instancias del poder, tienen que dialogar con estas víctimas, tienen que 
llegar a un acuerdo para salvaguardar sus derechos y así ir poniendo las bases 
para que actos como estos, actos de violencia, de terrorismo como estos, no 
vuelvan a ocurrir en la sociedad. 

Por lo tanto, aparte de transmitir a su Partido el acuerdo, espero 
que lo hagan con suficiente éxito, que esa es la otra parte. Nada más, alegrarme, 
volver a repetirlo que me alegra y que no duele, no duele. 

- SR. NAVAS AMORES (IU/EB).- Para continuar con las 
felicitaciones que todos –creo- que vamos a ir manifestando, y sobre todo porque 
he comenzado mi intervención con una pregunta al Partido Popular y es de si se 
van a mover en esta foto, y afortunadamente se han movido y afortunadamente 
en esa foto podemos estar todos. Porque a mí me parece que es realmente 
sonrojante y profundamente hiriente para todos aquellos que creemos que en 



 

nuestra democracia tenemos que trabajar todos por perfeccionarla 
permanentemente, no pasemos dando saltos, brincos, sobre aquellos espacios, 
aquellos lunares que nos parecen especialmente dificultosos de solucionar. 

Nuestra democracia tiene que ser capaz de saber borrar todos 
esos manchones del pasado y, desde luego, ya que estamos trabajando para 
que en el orden internacional, incluso países que elaboran leyes de impunidad 
desde el ámbito internacional esas leyes no tengan ningún tipo de validez y se 
pueda perseguir a los culpables y a los responsables de los delitos que se les 
acuse, a nosotros nos parece que en nuestra democracia sería vergonzante, 
hiriente para aquellos que la defendemos, aquellos que también trabajamos por el 
espíritu de la transición buscando una Constitución que recogiese todos los 
derechos, todas las libertades para todos, en este caso en concreto que 
tengamos que solucionar este problema desde el propio país, desde el propio 
marco jurídico que nos hemos dotado y del que tengamos que dotarnos para que 
la respuesta a las demandas de la Asociación de Víctimas del 3 de marzo pueda 
ser solventada. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Muy brevemente para volver 
a incidir en el respaldo que hacemos desde este Grupo Municipal a las víctimas y 
a sus familiares. Volver a incidir en la fortuna de encontrar un consenso en la 
parte más básica. Volver a reiterar que no vamos a votar en contra de la 
Enmienda proponente y además que votaremos a favor del punto que incorpora 
el Grupo Socialista. Y que ese largo camino al que todos hacemos referencia 
pueda tener un fruto positivo. Ese será, desde luego, nuestro trabajo. 

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- En relación a la propuesta del 
Grupo de Izquierda Unida decirles que se ha dado el aviso en estos mismos 
momentos a los Servicios de Vía Pública para hacer una inspección de cuál es la 
situación real de esa Plaza, y todos los desperfectos que hubiese y que se 
pudiesen realizar con carácter inmediato se realizarían a lo largo de estas 
próximas semanas. 

- SR. ALCALDE.- Yo no sé si incorporamos la Enmienda del Sr. 
Navas. 

- SR. NAVAS AMORES (IU/EB).- El sentido era ese, que la 
administración asumiese en el menor plazo de tiempo posible la reparación, la 
dignificación de ese espacio que nos recuerda lo que hoy estamos debatiendo. 

Por lo tanto, nos sentiríamos satisfechos con esta actuación 
municipal. 

 



 

- SR. GRAJALES RODRIGUEZ (EAJ-PNV/EA) .- Como Grupos 
proponentes únicamente comentar que este Grupo estaba de acuerdo, podemos 
decir que está de acuerdo con el sentido y con lo que acaba de manifestar el Sr. 
Navas, que en todo caso el mantener una Plaza, una calle en unas condiciones 
correctas es obligación suya, en este caso del Concejal Delegado de Urbanismo 
y el Sr. Alcalde, y creo que con ese compromiso de llevarlo a cabo es suficiente. 

Y me van a permitir también, yo creo que se desprendía de mi 
intervención anterior, pero no lo he dicho así, aceptamos lógicamente la 
Enmienda del Partido Socialista, la Enmienda de adicción como quinto punto a 
nuestra Moción. 

- SR. ALCALDE.- Voy a someter a votación, si le parece bien al 
Grupo proponente, porque hay una petición en ese sentido, separadamente por 
puntos, e incluyendo también, incorporando la Enmienda de adición que presentó 
el Grupo Socialista en relación con la actividad que se solicita por parte de las 
Cortes Generales. 

Primer punto: “El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se solidariza 
una vez más con las víctimas del 3 de marzo y de sus familiares”. 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD. 

Segundo punto: “El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz condena 
nuevamente los cinco asesinatos y brutales agresiones, cometidas en la Iglesia 
de San Francisco de Vitoria-Gasteiz y sus alrededores hace 27 años, por las 
fuerzas de orden público”. 

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD. 

Tercer punto: “A la vista de que se agotan las vías judiciales en el 
Estado, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz muestra su apoyo incondicional a la 
iniciativa planteada por la Asociación de Víctimas del 3 de marzo, para acudir 
tanto al Tribunal Europeo de Derechos Humanos con sede en Estrasburgo como 
al Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, solicitando una 
investigación que esclarezca lo sucedido, depurando responsabilidades y en 
definitiva haciendo justicia a las víctimas de tan lamentables acontecimientos”. 



 

QUEDA APROBADO con elsiguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Once (11) votos 
(EAJ-PNV/EA, IU/EB y Grupo 
Mixto) 

 
- ABSTENCIONES: 

Quince (15) 
(PP y PSE-EE) 

 

- ALDE: 
Hamaika (11) boto 
(EAJ-PNV/EA, IU/EB eta 
Talde Mistoa) 

- ABSTENTZIOAK: 
Hamabost (15) 
(PP eta PSE-EE) 

 
 

Cuarto punto: “El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz asume este 
compromiso y respalda la propuesta de la Asociación de Víctimas, demostrando 
de esta manera todo el apoyo de la sociedad vitoriana con aquellos que dieron su 
vida defendiendo los derechos fundamentales de todos los ciudadanos y 
restableciendo la memoria histórica en relación a uno de los sucesos más 
oscuros de la denominada transición democrática”. 

QUEDA APROBADO con elsiguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Once (11) votos 
(EAJ-PNV/EA, IU/EB y Grupo 
Mixto) 

 
- ABSTENCIONES: 

Quince (15) 
(PP y PSE-EE) 

 

- ALDE: 
Hamaika (11) boto 
(EAJ-PNV/EA, IU/EB eta 
Talde Mistoa) 

- ABSTENTZIOAK: 
Hamabost (15) 
(PP eta PSE-EE) 

 
 

Por lo tanto, QUEDA APROBADA LA MOCIÓN que presentó el Grupo 
Municipal del Partido Nacionalista Vasco. 

Y ahora vamos a someter a votación la ENMIENDA DE ADICIÓN 
presentada por el Grupo Socialista:  

”El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz apoya las iniciativas políticas 
dirigidas a rendir homenaje y reconocimiento a las víctimas de la dictadura como 
consecuencia de su lucha por el ejercicio y reivindicación de los Derechos 
Fundamentales, posteriormente reconocidos por nuestra Constitución. En tal 
sentido acuerda dirigirse a las Cortes Generales para solicitar la aprobación de 
una ley de solidaridad con esas víctimas que permita a los que fallecieron o 
sufrieron lesiones en los acontecimientos del día 3 de marzo en Vitoria-Gasteiz 
ser indemnizados en iguales condiciones que lo han sido las víctimas del 



 

terrorismo con la Ley 32/1999 de 8 de octubre modificada por la ley 2/2003 de 12 
de marzo”. 

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD.  

En turno de explicación de voto, se produce la siguiente 
intervención: 

- SR. PIZARRO SANCHEZ (PP).- Simplemente y puesto que se 
ha procedido a la votación por puntos, aclarar la abstención del Grupo Popular 
respecto de los puntos 3 y 4, en un doble sentido. 

En primer lugar, porque entendemos que lo ideal y lo correcto 
sería que pudiera resolverse en España y que no tuviéramos que recurrir, y creo 
que ahí debieran de hacerse todos los esfuerzos. 

Y, en segundo lugar, por no querer prejuzgar nada, no conocemos 
en detalle la vía que ha iniciado la Asociación de Víctimas del 3 de marzo y, en 
ese sentido, no queremos ni prejuzgar ni a favor ni en contra. 

En cualquier caso, tal y como apuntaba el Portavoz Sr. Maroto, 
resaltar el consenso en cuanto al fondo de la cuestión y ese objetivo que todos 
perseguimos de que este capítulo se cierre con satisfacción para todos. 

 



 

 
 
 
 
NÚMS. 23 y 24 
 
 

• MOCION DEL GRUPO PSE-EE SOBRE LA BASE MILITAR DE 
ARAKA. 

 
 

• MOCION DEL GRUPO IU/EB SOBRE PLAN GENERAL DE 
ORDENACION URBANA. 

 
 

• ENMIENDA A LA TOTALIDAD DEL GRUPO EAJ-PNV/EA A LAS DOS 
MOCIONES ANTERIORES. 

 
 

• ENMIENDA A LA TOTALIDAD DEL GRUPO MIXTO A LA MOCION 
PRESENTADA POR EL GRUPO PSE-EE. 

 
 

Se acuerda abrir un debate conjunto para tratar estas Mociones y 
sus Enmiendas. 
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ASUNTO: MOCION DEL GRUPO PSE-EE SOBRE LA BASE MILITAR DE 

ARAKA. 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El ejército español se halla en pleno proceso de modernización, 
reestructuración tras haber abordado su profesionalización hace unos años. Ello, 
lógicamente, lleva aparejado un proceso de redimensionamiento a lo largo y 
ancho de la geografía española. 

El Consejo de Ministros del Gobierno de España ha dado a 
conocer un proyecto del Ministerio de Defensa mediante el que se pretende 
recaudar fondos de la venta de fincas militares. Estos fondos se destinarán a 
sufragar parte de los 4.100 millones de euros que el Gobierno va a invertir en 
adquisición de diversa dotación armamentística.  

El  proyecto del Ministerio de Defensa se plantea recaudar fondos 
a través de la venta de fincas mediante el sistema de subasta al mejor postor, de 
forma que se pueda obtener el máximo de dinero de la venta de estas fincas, 
independientemente del impacto en el mercado inmobiliario que esta medida 
produzca.  

Este proyecto puede acarrear, en primer lugar, problemas 
jurídicos, ya que en muchas ocasiones las fincas que Defensa pretende subastar 
son terrenos cedidos desinteresada y solidariamente en su día por los 
ayuntamientos -en el caso de Vitoria-Gasteiz se trata de terrenos que se 
expropiaron a particulares-en función del uso militar al que estaban destinados.  

En segundo lugar, podrían generarse reticencias en la ciudadanía, 
pues parece lógico que los vecinos de cualquier ciudad, y especialmente los 
vitorianos, se resistan a que estas o cualesquiera otras instalaciones destinadas 
al uso militar y con carácter público, se conviertan en la base de un pelotazo 
inmobiliario y por ende de un proceso especulativo del que no se beneficien en 
absoluto, cuando, por ejemplo, podrían destinarse a viviendas con algún tipo de 
protección pública o a equipamiento social. 

El Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
considera que los suelos cedidos o expropiados en su día a Defensa -en nuestro 
caso, el que soporta la Base militar de Araka- tienen una clara vocación de 
reversión al patrimonio público y de un uso social, sin que ello sea incompatible 



 

con que haya unos ingresos también para Defensa que permitan su 
modernización.  

En nuestra opinión, no resulta aceptable que el único criterio que 
tenga Defensa sea el criterio de ingresar lo máximo posible sin tener en cuenta 
ningún criterio social. Debe manejar criterios que primen el uso social de este 
suelo, aunque esto suponga que los ingresos para Defensa sean menores. 

Dado el sobredimensionamiento existente en las propiedades 
adscritas al Ministerio de Defensa y la necesidad de liberarse de tal carga, y dada 
la voluntad manifiesta del Ministerio de Defensa de deshacerse de buen número 
de sus propiedades. 

En todo caso, y dada la cantidad de propiedades desocupadas a lo 
largo y ancho de la geografía española, el Grupo Municipal Socialista eleva al 
Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la siguiente: 

PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
1. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Ministerio 

de Defensa a la reconsideración de sus necesidades de infraestructuras y 
logística, incluyendo entre los solares y propiedades a desafectar del uso 
militar -en su actual reestructuración- los de la base militar de Araka. 

2. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Ministerio 
de Defensa al inicio de las pertinentes negociaciones para alcanzar un 
acuerdo satisfactorio para ambas partes que permita la transmisión de la 
propiedad de los terrenos de la Base militar de Araka a la ciudad de Vitoria-
Gasteiz. 

3. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz destinará, en su 
caso, los terrenos que actualmente ocupa la Base militar de Araka a la 
creación de infraestructuras sociales y deportivas, equipamientos y 
viviendas con algún tipo de protección. 

4. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Gobierno 
Vasco a que con carácter urgente lleve al Parlamento un Proyecto de Ley 
de Suelo que, entre otros aspectos, determine que “los terrenos 
propiedad de las administraciones públicas que se vendan e incorporen al 
proceso de urbanización y edificación de uso residencial, no podrán tener 
otro destino que la construcción de viviendas sujetas a algún régimen de 
protección pública o a otros usos de interés social”, en la línea de las 
Comunidades Autónomas más avanzadas en los social.” 
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ASUNTO: MOCION DEL GRUPO IU/EB SOBRE PLAN GENERAL DE 

ORDENACION URBANA. 

“La nueva política exterior española que ha diseñado el Presidente 
Aznar basa uno de sus pilares en el intervencionismo armado bajo mandato de 
los Estados Unidos y al margen de las Naciones Unidas y el Derecho 
Internacional. Para profundizar en esta política, el Presidente Aznar quiere que el 
ejército español desarrolle misiones idénticas a las del resto de sus compañeros 
de las Azores. 

Ezker Batua-Izquierda Unida, en cambio,  siempre ha impulsado 
políticas a favor de la paz  y del Derecho Internacional.  Cuando hace tan solo 
unos meses el Gobierno español acudió a la llamada del Presidente de los 
Estados Unidos para iniciar una guerra en Irak, EB/IU, el resto de la oposición y el 
90% de la sociedad, se posicionaron en contra de este ataque ilegal. 

Meses después, concretamente el pasado 5 de septiembre, los 
medios de comunicación se hacían eco de que el Consejo de Ministros 
autorizaba al Ministerio de Defensa el inicio de las actuaciones necesarias para la 
adquisición de cuatro programas de armamento. Gracias a esta medida el 
Ministerio de Defensa incrementará el armamento español al comprar  24 
helicópteros de ataque multiplataforma, 4 submarinos S-80 con sistema de 
propulsión AIP, un buque de Proyección estratégica LL y 212 vehículos de 
combate Pizarro. 

Para hacer posible este programa el Gobierno pretende subastar 
una parte sustancial del patrimonio que posee. El procedimiento que el gobierno 
ha planteado para la aplicación de la venta es el de subasta lo que supone una 
especulación añadida por parte de la propia administración que repercutirá en los 
precios de los usos a los que sean destinados los nuevos aprovechamientos. 

Conocedores de que en nuestro término municipal el Ministerio de 
Defensa tiene patrimonio que se podría utilizar para financiar este programa de 
armamento, el Grupo Municipal de Ezker Batua-Izquierda Unida en el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz propone al Pleno la adopción del siguiente 
ACUERDO: 

Que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz modifique el Plan 
General de Ordenación Urbana calificando con un 100% de 
aprovechamiento para viviendas protegidas e infraestructuras y 
equipamientos sociales y deportivos a todo el suelo que el Ministerio de 
Defensa desafecte en nuestro término municipal.” 



 

Leídas las precedentes Mociones, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SR. ALONSO RAMIREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE).- En primer 
lugar quería decirles que con esta moción el Grupo Socialista quiere plantear, en 
primer lugar, que no se trata de hablar, o de definir, o de modificar, o de abordar 
cualquier planteamiento respecto al modelo de Estado. 

Nuestra moción tampoco plantea ningún asunto que afecte a la 
sensibilidad mayor o menor de cada cual en torno a la posición sobre el ejército, 
sobre el pacifismo, ni trata de exigir a nadie ningún término. Simplemente trata de 
cumplir fielmente con la labor de la oposición, cual es el impulso del gobierno 
proponiendo planteamientos y direcciones de trabajo razonables. 

Por tanto, nuestra moción tiene una vocación de unanimidad, es 
una moción de guante blanco, respetuosa con las competencias y con los 
intereses de cada institución cuales son, en este caso, el Ayuntamiento de Vitoria 
y el Ministerio de Defensa. 

Como saben ustedes, el ejército español se halla en un proceso 
de modernización que lleva aparejada la reestructuración de sus instalaciones y 
de sus efectivos tras la profesionalización del ejército. 

El Consejo de Ministros, como saben ustedes por los medios de 
comunicación, ha dado a conocer un proyecto del Ministerio de Defensa para 
recaudar fondos a través del sistema de subasta pública al mejor postor. Se trata 
de terrenos, en muchos casos, cedidos desinteresada y gratuitamente por 
muchos Ayuntamientos a lo largo y ancho de la geografía española, que ahora se 
ponen sobre la mesa para ser subastados al mejor postor, y parece lógico que 
los vecinos que, en su día, o que las ciudades que, en su día, 
desinteresadamente, cedieron estos terrenos o expropiados a precios ínfimos 
cedieron estos terrenos al ejército vean con malos ojos la posibilidad de que 
aquel gesto de generosidad sea devuelto ahora por vía de un pelotazo inmobiliario 
y de un proceso especulativo liderado -en este caso- por el Ministerio de 
Defensa. 

Esta medida que el Ministerio de Defensa plantea, se plantea a 
efectos prácticos como incompatible el interés general y una política de suelo y 
de precios de suelo adecuada como incompatible con la modernización de la 
dotación de las fuerzas armadas al darle un valor finalista al dinero obtenido por 
las subastas de suelos de carácter público. 

En esta coyuntura el Grupo Municipal Socialista considera que los 
suelos cedidos o expropiados en su día a Defensa, en nuestro caso el que 
soporta la Base Militar de Araka, tiene una clara vocación de reversión al 
patrimonio público y de un uso social, sin que ello sea incompatible con que haya 



 

unos ingresos o con que Defensa aspire a obtener unos ingresos por su 
transmisión. 

En nuestra opinión no resulta aceptable que el único criterio que 
tenga Defensa a la hora de desprenderse de sus solares sea el economicista, 
dado que se daña la imagen de las Fuerzas Armadas y se provoca la 
desafección de los ciudadanos por las políticas de Defensa. 

De otra parte, todo el Ayuntamiento coincide, y hay un consenso 
absolutamente unánime, en la necesidad de instrumentar políticas para reducir el 
precio de la vivienda en Vitoria. 

Por tanto, nos parece que asistimos a un buen momento para 
plantear los términos que más tarde enumeraré que componen la parte 
dispositiva de esta moción cuales son abrir negociaciones para adquirir los 
terrenos de la Base de Araka, con una diferencia sustancial, nosotros 
planteamos abrir el Norte con una diferencia sustancial sobre los proyectos que 
existen sobre la mesa en torno a la apertura del Sur. 

En este caso, el Ayuntamiento se haría con los terrenos de la 
Base de Araka mientras que en el Sur el Ayuntamiento no dispone de un metro 
cuadrado para hacer política alguna de impacto sobre suelo o sobre el precio de 
vivienda. 

Por eso nos parece que hay una coincidencia de intereses a este 
respecto cuales son los del Ministerio de Defensa de obtener fondos y los del 
Ayuntamiento de Vitoria de realizar una política efectiva de contención del precio 
de la vivienda. 

Por tanto, con el respeto que nos merecen tanto, como decía al 
principio de mi intervención, en las decisiones que adopta el Ayuntamiento de 
Vitoria en Pleno como las que adopte, en su caso, el Ministerio de Defensa, 
planteamos en nuestro primer punto de la moción instar a Defensa a la 
reconsideración de sus necesidades de dotación y logística así como al estudio 
de la posible reversión a la ciudad de Vitoria de los terrenos que ocupa la Base 
Militar de Araka. 

En segundo lugar, le decimos al Ministerio de Defensa que dado el 
sobredimensionamiento existente en las propiedades adscritas al Ministerio de 
Defensa y la necesidad que han mostrado de liberarse de esta carga, y dada la 
voluntad manifiesta del Ministerio de Defensa de deshacerse de un buen número 
de sus propiedades, el Pleno insta al Ministerio de Defensa al inicio de las 
negociaciones pertinentes para alcanzar un acuerdo que satisfaga a ambas 
partes respecto a la transmisión de estas propiedades. 

Dada la sintonía del Gobierno de Vitoria con el Ministerio de 
Defensa, dado que sus dos responsables pertenecen al mismo partido, y dada la 
preocupación manifestada por el Gobierno de esta ciudad y por el Gobierno 



 

Municipal y por todo su Pleno en el sentido de liderar políticas de contención, 
creemos que se da un momento que esta moción tiene un carácter de 
oportunidad que es preciso aprovechar en beneficio -como he dicho- de las dos 
instituciones que deben iniciar negociaciones en nuestra opinión. 

El Ayuntamiento de Vitoria desea manifestar también en esta 
moción una posición política, y es la de que los terrenos que ocupa la Base Militar 
de Araka será destinada a la creación de infraestructuras sociales y deportivas, 
equipamientos y viviendas con algún tipo de protección. 

Este punto representa nuestro no rotundo a la política de subasta 
del patrimonio público como un modelo absolutamente insocial o que no 
responde a los intereses de la sociedad sino que provoca un efecto indeseado 
que estamos combatiendo en esta ciudad y no sería oportuno que defendiéramos 
en esta ciudad una posición y otra en el resto del Estado. 

Finalmente nuestra moción insta al Gobierno Vasco a que 
obviamente articule los medios legislativos necesarios o que lleve al Parlamento 
los medios legislativos necesarios para evitar que lo que el Ministerio de Defensa 
está haciendo a lo largo y ancho de la geografía española sea posible hacerlo en 
el País Vasco. Y eso se hace legislando en el sentido que ya han legislado las 
Comunidades Autónomas más progresistas, por ejemplo la de Castilla-La 
Mancha en el sentido de que los terrenos propiedad de las administraciones 
públicas que se vendan e incorporen al proceso de urbanización y edificación de 
uso residencial no puedan tener otro destino que la construcción de viviendas 
sujetas a algún régimen de protección pública. Y se evite con ello lo que ha 
ocurrido, por ejemplo, veíamos el otro día en Córdoba donde se ha subastado 
una parcela, un antiguo cuartel de artillería provocando un impacto sobre el suelo 
de la ciudad de Córdoba que el Ayuntamiento no podrá asumir para hacer 
políticas sociales o políticas de vivienda o de promoción pública. 

Con este criterio, con este objeto constructivo, tratando de sumar 
voluntades, tratando de decirle al Ayuntamiento que establezca negociaciones 
con el respeto, como he dicho, que nos merecen las dos instituciones, 
confiamos en que los Grupos vean el carácter positivo de esta moción. 

Queremos dejar bien claro que no planteamos ninguna política de 
pacifismo, militarismo, antimilitarismo, ni queremos que esta moción sirva para 
tomar la temperatura ética a ese respecto de ningún miembro de esta 
Corporación. 

Nosotros pensamos objetivamente que Araka constituye una 
reserva de suelo estratégica, que la Base de Araka fue diseñada para albergar a 
4.000 soldados de reemplazo con un ejército de reemplazo y que hoy es habitada 
o es utilizada por apenas unos centenares de soldados, que no necesitamos 
convenios con promotores si accedemos a su propiedad, dado que el 
Ayuntamiento sería su dueño, y que somos solidarios con esta política de 
readecuación de las instalaciones del Ministerio de Defensa en su política de 
reestructuración y de redimensionamiento, dado que hemos pasado de un 



 

ejército de reemplazo a un ejército profesional y que, por eso, confío en que nadie 
caiga en la tentación o en la grosería intelectual de atribuirnos intenciones 
aviesas u ocultas en esta moción. 

En último lugar, señalar que observamos compatibilidad, una plena 
compatibilidad de nuestra moción con el aspecto que aborda en este caso la 
moción planteada por Izquierda Unida, nos parece que complementa la nuestra, 
es un aspecto que en nuestra moción se toca tangencialmente y nos parece 
oportuno que no habría ningún inconveniente en asumir su moción. 

Y respecto a las demás, creo que son coincidentes en lo básico 
con las mociones planteadas por Eusko Alkartasuna y el Partido Nacionalista 
Vasco pero digamos que, en lo formal, hay que ser exquisitos a la hora de 
dirigirnos o de abordar negociaciones entre instituciones. Y pensamos que las 
dos mociones de sustitución adolecen de ese rigor formal. 

Nosotros hemos planteado las negociaciones desde el respeto 
que nos merecen las dos posiciones sin apriorismos, sin exigencias o sin tratar 
de plantear -como se plantea en uno de los puntos de la moción de Izquierda 
Unida- algo así como la rendición del adversario a la hora de negociar. 

Nadie va a negociar diciendo “ríndanse, están rodeados”, sino 
desde el respeto y desde la legalidad que ampara la posición del Ministerio y la 
posición del Ayuntamiento. Ese es el sentido de nuestra moción y ese es el 
sentido para el que pedimos su voto afirmativo, si es posible, después de la 
intervención del responsable de Izquierda Unida, hacer una adición a nuestra 
moción en los términos en que ellos lo plantean. 

- SR. NAVAS AMORES (IU/EB).- La moción del Grupo Municipal 
Ezquer Batua-Izquierda Unida nace como consecuencia de una respuesta o una 
decisión del Gobierno del Partido Popular en la que, en el Consejo de Ministros 
del pasado 5 de septiembre, recoge una nueva línea estratégica para dotar al 
Ministerio de Defensa de armamento nuevo ultramoderno y que, en ese 
momento, son conscientes de que no tienen presupuesto suficiente para 
sufragar estos gastos y aprueban también una forma de financiación de esta 
nueva política de armamento del ejército español. 

La política de financiación es subastar parte del patrimonio que 
tiene el propio Ministerio, y mediante subasta y lógicamente mediante las 
consecuencias que eso origina en el mercado inmobiliario. 

Esa es la auténtica razón. Si el Ministerio, si el Gobierno del 
Partido Popular en ese Consejo de Ministros no hubiese tomado esta decisión, 
evidentemente esta moción no estaría aquí presentada. 

Simplemente mencionar que en el contexto en el cual también el 
Gobierno del Partido Popular toma esta decisión, una nueva política exterior 



 

española intervencionista no defensiva que más está valorando, no las 
necesidades de defensa de nuestro país , sino más está valorando las 
necesidades que nacen de un Presidente del Gobierno que se relaciona 
acomplejado con la principal potencia económica militar del mundo y que, 
lógicamente, quiere que nuestros desfiles, cuando se conmemoren efemérides 
patrias, que sean más fashion y que en vez de alquilar el tanque leopar a 
Alemania que vayan nuestros helicópteros apache a la cabeza de la bandera en 
la Plaza de Colón. 

Entonces, en ese contexto es cuando toma esta decisión el 
Ministro del Gobierno. Las armas, lo que he dicho, helicópteros apache, que 
nadie tenga ningún tipo de suspicacia por los nombres que los dan los que 
entienden que como que se asustan más, Gila decía que “si se te acaba la 
munición había que insultar”. 

Helicópteros apache, submarinos S80, sistemas de propulsión 
AIP, buque de proyección y 200 vehículos de combate pizarro que, por lo menos, 
dice Gila que asusta. Bien, para quitar un poquito de hierro.  

Pero la verdad es que el problema es gordo, es gordo porque 
existe caso, no es una moción que nace de una utopía, existe caso, el Gobierno 
se ha puesto en marcha, no sólo fue una decisión sino que ya se están tomando, 
se están produciendo ventas mediante subasta en distintas provincias y, 
además, también tiene caso porque tampoco aceptamos el hecho de que en una 
primera fase de previsiones de venta se hayan contemplado una serie de suelos 
sino que tiene caso porque el Gobierno ya ha reconocido que le queda por pagar 
una segunda letra para los gastos de nuestra presencia en Irak, que también va a 
suponer del orden de otros trece mil millones complementarios más. 

Quiero decir que el Ministerio de Defensa, en la política que 
actualmente viene desarrollando el Gobierno, va a seguir necesitando recursos 
importantes y que, evidentemente, el presupuesto no se lo está dando, y han 
encontrado una línea de financiación que va a seguir permanentemente. 

Por lo tanto, sí hay caso, es necesaria esta moción y es necesario 
que el Pleno inste al Alcalde a una serie de posicionamientos concretos en este 
campo para que no nos sorprenda el Alcalde en una rueda de prensa definiendo 
unos usos que este Pleno no haya definido. 

Y usted en el ejercicio de sus competencias, como ya ha hecho en 
otros suelos estratégicos de la ciudad, puede plantear una serie de usos que no 
están recogidos actualmente en el Plan General y, previendo que usted también 
puede hacer eso, yo creo que también es necesario que este Pleno le diga a 
usted qué es lo que piensa sobre los futuros usos de los suelos militares. 

Entonces, hemos llegado a la conclusión de que hay caso y 
también una cosa que me sorprende es que se esté intentando acusar a los 
promotores de estas propuestas de acuerdo de ir de la mano o, por lo menos, de 



 

coger el relevo de no sé qué radicales que abogaban por las mismas cuestiones 
que nosotros, cuestión totalmente absurda porque el primer radical que yo veo en 
esta operación es el propio Federico Trillo, el Ministro de Defensa, que quiere, 
que está sacando del ejército de algunas ciudades, de algunas provincias, 
porque entiende que sus necesidades son otras. 

El hecho de que se haga esa revisión de ubicación del ejército 
español, no creo que podamos acusar a Federico Trillo de que en Córdoba, 
como el ejemplo que ha dicho el Sr. Alonso, pues bueno, estén no sé cuántos 
radicales sacando al ejército de allí. 

También sería otro infiltrado radical en el Gobierno además el Sr. 
Alvarez Cascos porque recientemente, el 22 de enero de este mismo año, en la 
Conferencia Sectorial donde se debatían acuerdos con las Comunidades 
Autónomas para ver qué medidas legislativas o de otro tipo se iban a tomar para 
conseguir abaratar el precio del suelo, hay un apartado tres de ese acuerdo que 
habla sobre suelos patrimoniales de las Administraciones Públicas. 

Y ahí dice que, en relación con el destino y posible enajenación de 
suelos patrimoniales tanto del Estado como de cualquier otra administración, “los 
firmantes se comprometen a impulsar con carácter de mínimas y en el ámbito de 
sus respectivas competencias las medidas necesarias para …”, y en el punto 
dos dice, “utilizar con carácter general el procedimiento de concurso público en 
esa venta con un precio fijo bajo las siguientes condiciones: otorgamiento de 
prioridad en los criterios de adjudicación a las ofertas que se comprometan a: 

1.- un mayor porcentaje de viviendas protegidas especialmente de 
las destinadas a alquiler. 

2.- un menor precio de venta de las viviendas libres” 

A la vez que también recoge que, lógicamente, los nuevos usos de 
esos suelos tendrán que, como no puede ser de otra forma, ser defendidos en el 
planeamiento urbanístico local. 

Otro infiltrado más que está contra la decisión del Consejo de 
Ministros del 5 de septiembre. La verdad es que el Gobierno está infectado de 
infiltrados radicales, no sólo este Pleno con las mociones que hemos 
presentado. 

Además también hay más radicales en el Estado. El Defensor del 
Pueblo ya en el año 2000 denunció las prácticas especulativas de las 
instituciones, en concreto también las del Estado, en cuanto a la enajenación de 
suelo público a precios elevados. 

La Federación Española de Municipios y Provincias, quien diría 
que esa señora también se podía calificar de radical, denunciando que esas 



 

prácticas están suponiendo unos precios especulativos de suelo, porque los 
ecologistas son radicales ya por sí mismos para ustedes. 

La Asociación de Gestores de Cooperativas de Vivienda, la 
Asociación de Promotores y Constructores de España, Empresarios del mundo 
de la construcción, Colegio General de Administradores de Fincas, todos, todos 
vienen a decir que la subasta no sólo dispara el precio de ese suelo sino que es 
una mancha de aceite y que lo que va haciendo es contaminando al conjunto del 
suelo de esa ciudad, de ese territorio, porque el nuevo precio de la subasta se 
convierte en referencial y, al final, todas las transacciones de suelo que se hagan 
en ese territorio van a tender, van a colgarse de los beneficios privativos que ha 
generado el propio Ministerio de Defensa. 

Hay caso, hay materia y hay una profunda preocupación en 
muchos Grupos Municipales ante este asunto. Es la realidad y es lo que va a 
suceder en el futuro. 

Por lo tanto, nosotros lo que planteamos es que, 
independientemente de la voluntad del Gobierno para desafectar no sé qué tipos 
o qué suelos en qué lugares, nosotros desde luego queremos hacer valer y le 
queremos mandar este mensaje a usted, Sr. Alcalde, que esta Corporación -
como dice nuestro punto de resolución- quiere definir por sí misma sin presiones 
de nadie, como hasta ahora hemos hecho, los usos a los cuales queremos 
destinar cualquier suelo que se desafecte en nuestro término municipal, en los 
cuales está evidentemente el macrocuartel de Araka. 

Y, por lo tanto, nosotros no sólo queremos definir los usos sino 
que queremos inducirle a que esos usos sean destinados a suelo calificado para 
desarrollo de vivienda de protección oficial, para desarrollo de viviendas 
protegidas y para el desarrollo de infraestructuras y equipamientos sociales y 
deportivos. 

Esta es la forma en la cual combatimos dos aspectos, primero, 
lucha contra la especulación y, luego, respuesta a los ciudadanos de multitud de 
demandas de necesidades que ya tenemos constatadas, que tenemos censos y 
estudios de cuáles son las necesidades de los ciudadanos en cuanto a vivienda y 
a partir de ahí tenemos un suelo apto para poder ser desarrollado y para 
destinarlo a fines de claro interés social. 

Ahí seguro que ni el Defensor del Pueblo ni los Ecologistas ni 
muchos otros van a estar diciéndonos que ustedes están contaminando y 
llenando de inflación el mercado de suelo, nos acusarán de otras cosas pero, 
desde luego, de fomentar la carestía del precio del suelo y por ende la carestía 
del precio de la vivienda o de cualquier uso de infraestructura que se desarrolle 
en su superficie, desde luego de eso no nos van a acusar. 

En cuanto a la moción del Partido Socialista nosotros la hemos 
estado estudiando y encontramos una coincidencia total en cada uno de sus 



 

términos y, por lo tanto, hay una clara sintonía de poder llegar a un acuerdo de 
fusión de ambas propuestas. 

- SR. ALCALDE.- Yo es como me ha instado usted tantas veces a 
lo largo de la intervención, debe de ser porque yo hice la mili en Araka o así, con 
lo cual tengo un recuerdo relativo de la Base Militar, pero yo lo único, vamos, es 
que no necesito aclarar que naturalmente la competencia sobre el Plan General y 
en cuestión de planeamiento corresponde al Pleno. 

Estaría muy bien que el Alcalde en una rueda de prensa pudiera 
modificar el Plan General, pero no se puede. Uno podrá dar su opinión pero el 
que puede modificar es el Pleno y, entonces, en ese sentido, yo me doy por 
instado, pero no tengo esa capacidad que usted me atribuye. 

ENMIENDA A LA TOTALIDAD DEL GRUPO MUNICIPAL 
MIXTO a la Moción presentada por el Grupo PSE-EE sobre la Base militar 
de Araka 

“El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz acuerda: 

1.- Instar al Ministerio de Defensa a que, dentro del proceso de 
reestructuración que está realizando, establezca de forma inmediata las 
negociaciones precisas con este Ayuntamiento para efectuar la 
transmisión de los terrenos pertenecientes a la Base militar de Araka al 
patrimonio de la ciudad de Vitoria-Gasteiz. 

2.- Iniciar un proceso de consulta con los diferentes agentes 
sociales, políticos, sindicales, culturales y el conjunto de la ciudadanía de 
Vitoria-Gasteiz para elaborar un estudio acerca de los usos sociales y/o 
culturales que puedan tener el conjunto de inmuebles, solares y 
propiedades que, encontrándose en una situación similar a la Base militar 
de Araka, sean titularidad pública y estén en manos de la Administración 
General del Estado. 

3.- Reafirmar, una vez más, el carácter pacifista y contrario a 
cualquier forma o expresión de violencia que tienen la inmensa mayoría de 
los habitantes de Vitoria-Gasteiz, mostrando, por consiguiente, su rechazo 
más rotundo a iniciativas tales como la intervención en la guerra de Irak o 
las ampliaciones en gastos militares llevadas a cabo recientemente por el 
Gobierno del Estado español.” 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Para decirlo 
sin complejos, yo sí soy antimilitarista y yo sí que defiendo postulados 
antimilitaristas. Posiblemente igual había alguna duda de esta Cámara, por si 
acaso. 



 

Bueno, voy a empezar hablando de que me alegra que se vaya 
abriendo el debate de la reversión de los terrenos de Araka porque voy a hacer un 
pequeño recuerdo de cómo el Ministerio de Defensa se hizo con esos terrenos 
en los años sesenta. 

Esos terrenos eran propiedad, quiero recordar, de cuatro Juntas 
Administrativas, de Gamarra Mayor, de Retana, de Miñano y de Mendiguren, creo 
recordar. Y es curioso porque la negociación fue en la Diputación a puerta 
cerrada y todos los Presidentes de las Juntas Administrativas en fila, y pasaba el 
primero y había un militar armado y decía, “a ver, usted ¿está de acuerdo o no 
está de acuerdo?”, y todos lógicamente, con la conciencia muy tranquila, 
aceptaron el acuerdo. 

Porque yo creo que es importante recordar cómo el Ministerio de 
Defensa se hace con esa Base Militar, con coacción y con una persona armada 
dentro de la sala. Va pasando el tiempo y la ciudad lógicamente debe de 
recuperar esos terrenos. 

Yo creo que abrir el debate solamente ahora porque el Ministerio 
de Defensa quiere vender cuatro, cuarenta o cuatro mil parcelas es lo de menos, 
porque es justo decir que durante toda la historia los ejércitos se han dedicado a 
dilapidar el dinero público y a destruir, que es la única misión que tiene un 
ejército, destruir. 

Y esto simplemente es un ejemplo, y por ver simplemente qué es 
lo que quiere comprar el Ministro o el Ministerio de Defensa. Porque no olvidemos 
que si no es con el dinero de estas subastas lo hace con dinero público, lo hace 
con dinero que la sociedad también necesita, que también necesita. 

Hace poco salieron unos datos que el Estado español es de los 
Estados que menos gasta en educación, un dato curioso que podríamos 
recuperar esos gastos militares para educación, ¿verdad?. 

Miren, el Ministerio de Defensa va a comprar helicópteros de 
combate, 24 helicópteros de combate con un elevado índice de supervivencia en 
la batalla actual. Va a comprar submarinos que permiten hacer fuego desde mar 
a tierra, es decir, lo que es en la batalla actual bombardear ciudades. Compra 
buques de proyección estratégica con influencia sobre tierra, y estoy leyendo lo 
que dice el Ministerio de Defensa, influencia sobre tierra es bombardear 
ciudades, es lo que se hace en la batalla actual. 

Luego hay que decir, del vehículo de combate pizarro, también 
para quitarle hierro decir, que hace justicia al Concejal, es todoterreno, 
indestructible e incombustible. 

No, en serio, es un vehículo que es curioso lo que dice el Ministerio 
de Defensa sobre él, que este vehículo permitirá combatir en íntimo contacto con 



 

los carros de combate. Es decir, que el Ministerio de Defensa necesita vehículos 
para combatir en íntimo contacto con carros de combate. 

Yo comprendo que tiene que ser un desastre estar en una guerra y 
no poder combatir en íntimo contacto con un tanque, ¿no?, es para lo que 
compra esto el Ministro de Defensa. 

Este debate tal y como ha surgido creo que es falso, vuelvo a 
repetir, los ejércitos durante toda la historia dilapidan dinero público y se dedican 
a destruir, es lo que han hecho siempre y siempre lo seguirán haciendo. 

Yo creo que la sociedad civil tiene que ir intentando recuperar el 
dinero que gastan diciéndoles que no queremos guerra, diciéndoles que las 
relaciones entre los pueblos no deben basarse por la fuerza ni por los intereses 
económicos. 

Esto es un tema que, como ustedes pueden entender, dentro de 
mi partido simplemente es algo que ha ocurrido ahora, que no es ni el principio ni 
será el final, que ya en su día reivindicamos ante el propio Ministro de Defensa, 
Sr. Trillo, se le hizo unas preguntas por parte de nuestra Diputada, que qué 
pretensiones tiene con esa Base militar, y lo que quiere es reforzarla. Le da 
exactamente igual el interés general de esta ciudad, le da exactamente igual el 
problema que haya aquí con la vivienda, le da exactamente igual, porque lo que 
quiere es armarse más para tener capacidad de destrucción y combatir en íntimo 
contacto con los carros de combate, para ellos es muy importante, para la 
sociedad civil, le da igual. 

Por lo tanto, lógicamente para mí el terreno de la Base militar, la 
utilidad que se está dando es inútil y no sirve para nada y es importante que 
recuperemos ese terreno. 

Sí es verdad que los postulados que defiendo yo con los 
postulados que defienden los Grupos como pueden ser el Partido Socialista e 
Izquierda Unida son diferentes, yo digo sin complejos que el posicionamiento mío 
es un posicionamiento antimilitarista, y así lo digo y así lo defiendo, pero voy a 
hacer uno con los Grupos proponentes porque creo que es importante que poco 
a poco la sociedad civil vaya reivindicando en las medidas, que vaya habiendo 
relaciones de fuerza en este Pleno o en otros foros, para ir reclamando -de la 
forma que sea necesario o que se pueda en cada momento- ese bien para la 
ciudad, que en su día se cogió con coacción y que debe de volver para el interés 
general de la ciudad. 

ENMIENDA A LA TOTALIDAD DEL GRUPO MUNICIPAL EAJ-
PNV/EA A LAS MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS PSE-EE e 
IU/EB sobre el proyecto del Ministerio de Defensa para la venta de fincas 
militares 



 

“1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Ministerio de 
Defensa a la inmediata desafección de los terrenos donde está situada la 
Base militar de Araka con el fin de que se puedan iniciar los trámites para 
que ese suelo pase a ser de propiedad municipal. 

2.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Alcalde de Vitoria-
Gasteiz, como presidente de la Corporación, a que inicie las 
negociaciones oportunas con el Ministerio de Defensa para que las 
condiciones de adquisición de dichos terrenos sean las más ventajosas 
posible para la ciudad. 

3.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz asume el compromiso de 
que, una vez recuperados esos terrenos como patrimonio público 
municipal, su destino sea potenciar acciones en materia de vivienda 
protegida y equipamientos para la ciudad. 

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV/EA) .- La 
verdad es que tampoco voy a hablar con mucho conocimiento de causa, porque 
ni conozco Araka, creo que no estado nunca, ni he hecho la mili porque no me 
querían, lo cual tampoco me disgusta demasiado, no me querían porque era 
miope, pero tampoco me importó demasiado. Por lo tanto, simplemente diré al 
iniciar mi intervención de defensa de nuestra Enmienda que me temo, o nos 
tememos, ya veremos a ver, que esta vez no va a haber la unanimidad que 
hemos podido comprobar en la anterior moción. 

No es nuevo este tema en este Consistorio, la Base Militar de 
Araka ha sido motivo de debate, o bien en sede municipal o bien a través de los 
medios de comunicación, en varias ocasiones. Y si echamos mano de la 
hemeroteca podemos comprobar como, allá por 1999 en noviembre, no hace 
mucho tampoco, pues ya el entonces Equipo de Gobierno presidido por el Sr. 
Alonso ya insinuaba o proponía o abría el debate de poder cambiar los usos de la 
Base Militar de Araka, por lo menos de parte. 

Concretamente hablaban de un millón de metros cuadrados, lo 
que son igual a cien hectáreas, y en fanegas como que se lo diría pero que en 
este momento no me acuerdo, cuatrocientas me apuntan por aquí. 

Bien, también en su día posteriormente, también se habló de 
instalar allá una planta de residuos sólidos urbanos. Bien, pero lógicamente a lo 
largo de esos cuatro años de legislatura del Partido Popular, y como bien dice el 
dicho popular con otra institución, “con el ejército hemos topado”. 

Por lo tanto, en ninguno de los dos casos fue posible llegar a 
ningún tipo de acuerdo para volver esos terrenos para usos sociales de la ciudad 
de Vitoria-Gasteiz. 



 

Por lo tanto, el tema viene de lejos, y nos encontramos 
nuevamente ante un debate sobre los posibles usos de esta Base Militar, 
independientemente de las razones que cada uno esgrimamos, yo creo que 
estas dos mociones vienen en un contexto determinado, por eso son oportunas, 
y vienen en el contexto de que ya los Portavoces de los otros Grupos, los que 
proponen la moción ya lo han comentado, ese plan, el Ministerio de Defensa para 
deshacerse de terrenos a buen precio, lógicamente, a muy buen precio, para a 
partir de ahí supongo comprar buen armamento, no sabemos si para seguir 
colaborando en acciones militares contra el eje del mal o no sabemos si, por si 
hace falta, recuperar de nuevo el lugar estratégico de la isla Perejil. 

Pero en cualquier caso esos fondos que se recaudarían a base de 
sablear al ciudadano, serían para comprar armas en cualquier caso. 

Y, por lo tanto, nuestro Grupo, el Grupo del Partido Nacionalista 
Vasco acoge positivamente estas dos mociones porque yo creo que podemos 
llegar a un denominador común entre el resto de los Grupos o los que hemos 
enmendado. 

¿Por qué hemos enmendado?. En principio, aunque haya un 
denominador común, sí que observamos una falta, cierto grado más de 
contundencia. El Sr. Alonso, Portavoz del Grupo Socialista, decía que, igual el 
tono de alguna de las Enmiendas no era el más diplomático, bueno, no sé si se 
refería a la nuestra, pero creo que sí mantiene un tono educado y simplemente lo 
que intenta es marcar una serie de pasos que para nosotros es absolutamente 
necesario para que alcancemos el objetivo que al final queremos alcanzar. 

En cuanto a la moción de Izquierda Unida, también creemos que le 
falta cierto grado de concreción, porque da por hecho muchas cosas, y como 
aquí ya se ha dicho, previo a que este Ayuntamiento decida qué quiere para esos 
terrenos hay que hacer muchas cosas antes, entre ellas recuperarlos, y 
previamente que haya una voluntad política por parte de su propietario para entrar 
en esa fase. Por lo tanto, situarnos hoy en qué vamos a hacer con esos terrenos 
es un poco hacer un ejercicio de aventura política. 

Bien, ¿cuál es nuestro posicionamiento, por lo tanto?. Queremos 
introducir -y quizás a través de nuestra Enmienda- ese grado un poco mayor de 
contundencia y que quede bien reflejado ante la ciudadanía cuál es la voluntad 
mayoritaria de este consistorio. 

Porque si hacemos un análisis y nos ponemos a pensar 
verdaderamente qué aporta una Base militar en ese entorno, en cualquiera, 
supongo que todos llegaremos a la misma conclusión. 

Ciertamente a la ciudad no aporta prácticamente nada ¿verdad?. 
Una Base militar con todas sus connotaciones y sobre todo con la infrautilización 
que tiene ahora, lógicamente no aporta absolutamente nada para la ciudad, pero 
ni en términos de beneficio social, ni de beneficio económico, ni de beneficio 



 

práctico, es decir, a cualquier parámetro que acudamos para analizar el beneficio 
que puede traer una instalación de ese tipo en la ciudad, llegamos a la misma 
conclusión, absolutamente nada, salvo que sea ciertamente un símbolo que hay 
que mantener, que ya sabemos todos porqué, o quizás porque hay líderes 
políticos que se entusiasman con esa presencia e incluso entran en procesos de 
regalarles con el dinero público gimnasios, etc., como todos hemos conocido en 
nuestra ciudad y en nuestro territorio. 

Pues bien, como no queremos que esos episodios se vuelvan a 
repetir, como también se nos ha hecho saber cuál es la intención del Ministerio 
de Defensa que, desde luego, no tiene absolutamente ninguna intención ni 
ninguna voluntad de desafectar estos terrenos ni de, por supuesto, desmantelar 
nada de la Base Militar de Araka. 

Como por parte también del Equipo de Gobierno ya se nos ha 
acusado a los Grupos proponentes de unas cosas, a los que apoyamos, a todos 
los demás de frívolos, a unos de radicales, a otros de frívolos, pues bien, 
nosotros creemos que se hace necesario el introducir ese grado quizás más de 
contundencia en la moción. 

Y por eso nosotros presentábamos esa Enmienda que 
fundamentalmente lo que dice y lo que marca es cuáles deben ser los pasos a 
dar. Los pasos a dar, efectivamente, son que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
inste en primer lugar al Ministerio de Defensa a que desafecte esos terrenos, 
porque si no, por supuesto, no podríamos tener ninguna opción para que ese 
suelo pase a ser propiedad municipal, es decir, patrimonio público. 

En el segundo punto de nuestra Enmienda el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz insta al Alcalde del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, como 
presidente de la Corporación a que lidere, si es una fotografía de la voluntad 
mayoritaria de este Consistorio, que sea el propio presidente de la Corporación 
quien lidere esas negociaciones. Por supuesto, para que sean lo más ventajosas 
posibles para la ciudad. 

Y como tercer punto, asumimos un compromiso, y ese 
compromiso es que, una vez recuperados esos terrenos, lógicamente como 
patrimonio municipal que serán, cuáles serán sus destinos, pues pueden ser 
múltiples, pueden ser muchísimos. Pueden ser para vivienda, pueden ser para 
equipamiento social, para equipamiento cultural, para parque temático, para 
parque natural. Bueno, en su día se verá pero, lógicamente, con una perspectiva 
y con un enfoque claramente social. 

Por lo tanto yo creo, o creemos, que el proceso es factible, no 
estamos hablando de ninguna quimera, no estamos hablando de ninguna 
ensoñación, no nos hemos vuelto locos de repente y hemos dicho, pero bueno, 
vamos a entablar aquí una guerra entre el Norte y el Sur, ¿verdad?. No, no es 
cuestión tampoco de si abrimos el Norte o abrimos el Sur sino es simplemente 
decir lo que es lo mejor para la ciudad. Yo creo que si salimos hoy a la calle y 



 

preguntamos a la mayoría de los ciudadanos qué le apetece que haya en esos 
terrenos, yo supongo que sería una minoría la que dice una Base militar. 

Pues no, yo creo que a la mayoría de la gente se le ocurrirían otros 
muchos usos mucho más beneficiosos para la sociedad y la ciudadanía que una 
Base militar. 

Por lo tanto, yo creo que podemos ser capaces entre los cuatro 
Grupos de llegar a un texto consensuado, de llegar a un Texto Transaccional que 
aglutine un poco las diferentes voluntades, independientemente de los 
argumentos que hayamos esgrimido cada uno de nosotros, y poder sacar una 
fotografía de qué es lo que opina esta Corporación con respecto a esta 
propuesta. 

Por lo tanto, nuestro Grupo estaría también dispuesto a entrar en 
esa fase de elaborar un Texto Transaccional, y no sé en qué momento se podía 
hacer, y ahí está la oferta y cuando se considere por parte del Presidente de la 
Corporación se podía entrar en esa fase. 

- SR. ALCALDE.- Yo como instado que soy por parte de todos los 
Grupos, no sé si nosotros somos parte de la Corporación o no somos parte de la 
Corporación porque son los cuatro Grupos de la Corporación los que van a 
negociar lo que decide la Corporación y luego le van a decir al Alcalde lo que tiene 
que pensar, lo que tiene que hacer, dónde tiene que ir y cómo tiene que actuar, lo 
cual está muy bien pero es un ejercicio extraño de concebir la democracia 
aunque esté el Gobierno en minoría, me parece a mí. 

Pero, en todo caso, si ustedes quieren hacer lo que quieren hacer, 
háganlo, y si necesitan tiempo se lo doy porque naturalmente no les puedo negar 
eso. Así que hacemos un receso y hace usted … 

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV/EA) .- No, 
no, yo lo que propongo es que siga el debate porque su Grupo todavía no ha 
hablado, lógicamente tendrá que fijar su postura … 

- SR. ALCALDE.- ¿Pero no iban a hacer ustedes un Texto 
refundido, Transaccional?. 

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV/EA).- 
Pero igual se suma el Partido Popular también, como no ha dado usted 
oportunidad de hablar a su Portavoz ... 



 

- SR. ALCALDE.- El Sr. Martínez propone hacer una 
Transaccional entre las Enmiendas y Mociones que se han presentado por parte 
de cuatro Grupos, acaba de hacer esa propuesta. Y yo, si ustedes quieren hacer 
un receso para hacer eso, me parece bien. Me parece bien que hable primero el 
Portavoz del Grupo Popular, si bien no está incluido en la propuesta que acaba 
de realizar el Sr. Martínez. 

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Bueno, tiene que entender, 
Sr. Alcalde, que es muy complicado posicionarse sobre un texto que no está 
escrito. Quiero decir que si hay una intención por parte de los diferentes 
Portavoces de hacer un Texto refundido, nos gustaría posicionarnos sobre el 
Texto refundido, sobre la propuesta concreta que en este momento no existe. 

Bueno, en todo caso, lo que pensábamos que iba a suceder hoy 
es que esas Mociones, esas Enmiendas, fuesen retiradas. Yo después de acudir 
a esta sesión de política-ficción, incluido el apartado de narración de la película 
“Independence day” que nos ha contado el Sr. Belakortu, de verdad pensaba que 
iban a tomárselo de otra manera y que iban a retirar sus propuestas. 

Sí me ha gustado el tono conciliador y serio que ha aportado el 
Portavoz Socialista en el primer turno, yo creo que tomando como referencia ese 
tono sí queremos dar nuestro punto de vista de porqué surge esto. Pensamos 
sinceramente que surge de un error. 

Quizás no es un error malintencionado, errores cometemos todos 
y quizás es un error fruto, posiblemente, de la precipitación. ¿Por qué?. Porque 
es muy sencillo explicar que esta moción no tiene ningún sentido y es muy 
sencillo explicar que no va a ningún lado, independientemente de las posturas 
que se adopten en este Pleno, porque simplemente entre el listado de aquellas 
instalaciones y equipamientos que el Ministerio de Defensa piensa enajenar por 
subasta, y ahí podemos tener una opinión u otra, si quiere le doy la mía, pero 
entre ese listado de instalaciones y equipamientos a enajenar por subasta no 
está la Base Militar de Araka. 

Con lo cual no hay ningún debate sobre si la Base Militar de Araka 
tiene que dejar de existir o no, porque simplemente no está ni en venta, ni en 
subasta, ni hay ninguna propuesta por parte del Ministerio de Defensa de cambiar 
precisamente lo que quedó bien definido en el Gobierno Socialista del año 93 con 
el Plan Norte, que es el último momento en el que quedó fijada cuál iba a ser la 
ubicación y los contenidos de la Base Militar de Araka. 

Quizás todo esto se pueda entender con un ejemplo y cualquier 
vitoriano que nos esté oyendo y que ha oído titulares como “posible nuevo barrio 
en Araka”, eso se ha escrito estos días y se ha dicho por ahí, lo hemos podido 
leer, quizás no son palabras textuales de ningún Portavoz, pero es la sensación 
que está calando hoy a raíz de esta propuesta. 



 

Bien, lo que está claro es lo siguiente, para que todo el mundo lo 
pueda entender, es como si el Sr. Alonso o cualquier otro Portavoz va a visitar la 
casa de un amigo y cuando se la enseñan, después que termina de enseñársela 
dice, “me la quedo”. Y el amigo muy sorprendido le dice, “oiga, perdone, pero es 
que no está en venta, es que no tengo ninguna intención de sacarla a la venta”. Y 
dice, “no, no, si es que yo me lo quedo y voy a iniciar no sé qué tipo de 
conversaciones, no sé qué tipo de reuniones para buscar exactamente cuál es el 
mejor destino de su vivienda”. 

Bueno, pues exactamente igual que con la vivienda de su amigo, si 
es que ése era el caso, estamos en una situación en la que el Ministerio de 
Defensa ha dejado muy claro que no hay ninguna Base Militar de Araka en 
subasta, en venta o con esa posibilidad en un medio plazo. 

Con lo cual lo que sí parece claro es que en todo caso ese debate 
que ustedes proponen es absolutamente extemporáneo, que no hay un debate 
sobre esa cuestión en este momento que, por supuesto, que el Texto que 
presenten ustedes, ése que no sé si van a consensuar después de un receso o 
no, saldrá adelante porque tienen ustedes mayoría, y nosotros con muchísimo 
gusto daremos traslado de ese texto, consensuado o no, o como quieran votarlo, 
al Ministerio de Defensa, lógicamente para que lo tengan en consideración. 

Pero, naturalmente que si algún día, que no es hoy ni va a ser 
dentro de bastante tiempo, no hay ninguna previsión por parte del Ministerio, 
como decía, si en algún momento surgiese esa situación, no le quepa duda de 
que el Ayuntamiento, desde luego, este Gobierno Municipal hará lo imposible, 
hará todo lo que está en su mano para evitar cualquier proceso especulativo. 

Pero eso es un debate completamente extemporáneo, que no es 
el debate de hoy, no hay debate sobre un nuevo barrio en Araka, no existe ese 
debate porque Araka no está incluido entre las parcelas que el Ministerio de 
Defensa quiere enajenar. Y, por tanto, cualquier debate que hagamos aquí es 
simplemente política-ficción. 

Por eso lo que les pedimos es que reflexionen, yo creo que el 
debate no se debe de producir ahora, no tiene ningún sentido en este momento y 
que, en todo caso, una vez que consensuen el texto quizás podamos fijar algún 
matiz de nuestra postura, pero creo que fijar un matiz sobre una intención que no 
tiene ningún soporte real porque es simplemente algo imposible, es muy difícil de 
justificar, de consensuar incluso, de plantear en un texto consensuado. 

- SR. ALONSO RAMIREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE).- No entraré 
en consideraciones sobre la dirección de la orquesta, no entraré en ninguna 
consideración porque el Reglamento es el que establece las consideraciones 
sobre las que no debemos de hacer ningún tipo de consideración. 



 

Estamos debatiendo una Enmienda presentada por el Partido 
Socialista que ha manifestado la posibilidad que se incorporen matices y 
diferentes aportaciones a esa Enmienda y estamos en ese debate con un texto 
escrito que, al parecer, no se ha leído el Portavoz del Gobierno en este caso. 

Usted que ha ido hoy a Estrasburgo y a la ONU y en dos minutos 
ha vuelto de Estrasburgo y la ONU no puede hablar de qué es lo que toca hablar 
hoy y lo que no toca hablar hoy. Porque usted ya ha visitado Estrasburgo y 
cuando le han dado un capón ha vuelto a todo correr, no sé si en autobús o en 
avión supersónico. Primer lugar. 

En segundo lugar, tiene usted una concepción de la política muy 
extraña, que si el Ministerio de Defensa tiene una lista de fincas en venta el 
Ayuntamiento se puede poner en la cola, ¿no puede plantear el Ayuntamiento al 
Ministerio las necesidades de los ciudadanos de Vitoria?, ¿no puede?. 

Yo sabía que Trillo estaba muy cerca de Dios, pero que era Dios 
no. Lo que plantea el Ministerio de Defensa estará sujeto al debate político. 

¿Estaba la Base de Araka en una lista de solares en venta cuando 
al Gobierno le interesaba el proyecto del Parque Temático Medioambiental?. 
¿Estaba en la lista de Trillo o no estaba en la lista de Trillo?. ¿Toca o no toca 
hablar, porqué el PP establece, tiene esta concepción de la democracia y de la 
tolerancia tan sui géneris, y cuando le apetece negociar con el ejército negocia y 
cuando los demás planteamos con absoluto respeto y con rigor que no 
queremos que el Ministro de Defensa meta mano en las propiedades de Araka y 
que las venda al mejor postor, como está haciendo a lo largo y ancho de la 
geografía española, no toca el debate?. Porque ustedes hacen el guión de lo que 
toca o no toca, ¿es una broma?. 

Luego no voy a entrar en consideraciones que insultan mi 
inteligencia como la de que si voy a casa de un amigo o no voy a casa de un 
amigo. El Sr. Trillo no es mi amigo, yo creo que se está haciendo muchos 
enemigos a lo largo y ancho de la geografía española porque le está poniendo 
imposible a los Alcaldes, a los Alcaldes de toda España, donde 
desgraciadamente hay un solar en la lista de Trillo, porque está haciendo 
imposible que los ciudadanos vayan a tener capacidad de adquirir una vivienda 
que es un derecho constitucional. Y me extraña que con tanto constitucionalista 
se olviden tan fácil los principios consagrados en la Constitución. 

Ya en el debate del Plan Norte que estableció en su día, en 1994, 
cuál era la distribución del ejército en el Estado español, ya en su día en los 
debates se señalaba “que la desafectación de los fines de la defensa de tan 
importante número de propiedades precisará la realización de una compleja labor 
de gestión, su enajenación se debe de hacer pausadamente, sin precipitaciones, 
tratando de generar una corriente estable de recursos más que fuertes ingresos 
inmediatos, esa enajenación debe de realizarse en la mayoría de los casos de 
acuerdo con las Corporaciones Locales competentes”. 



 

Lo dice el Plan Norte al que ustedes apelan, pero ¿cómo se puede 
hacer esto?, pero si Trillo no lo ha puesto en la lista. Señores, ¿vamos a 
preguntar a Trillo a ver qué pone en la lista para saber de qué puede hablar el 
Ayuntamiento de Vitoria en función de los intereses del Sr. Trillo?. ¿Pero esto es 
una broma, esto de que hoy no toca debate?. ¿Pero ustedes han confundido lo 
de estar en el Gobierno con lo de estar en el monte Sinaí?. 

¿Pero cómo que no toca?. ¿Pero cómo puede tener tanto valor 
para decir al Grupo Socialista si puede hacer una iniciativa de impulso al 
Gobierno o no?. ¿No podía haber impulsado el Grupo Socialista al Gobierno para 
que negociara con el ejército al efecto de montar el Parque Temático 
Medioambiental en Araka?. Eso no era sacrilegio porque coincidía con los 
intereses del Gobierno, y hoy es sacrilegio porque no coincide con los intereses 
del PP, no del Gobierno ni de los ciudadanos de Vitoria. ¡Curiosa forma de 
entender la tolerancia, la democracia y este tipo de cosas!. 

Respecto a lo que se dice por ahí, usted habrá oído hablar de la 
prensa libre, no sé dónde se dice el nuevo barrio de Araka o a cuántos 
ciudadanos vamos a entristecer o a deprimir, porque se dice por ahí. También se 
dice por ahí que proponer esto, proponer que negocien ustedes, con todo el 
respeto, con el Ministerio de Defensa es hacer de Batasuna en el Ayuntamiento 
de Vitoria. También se dice eso. ¿Le parece a usted serio hacer ese debate de 
insidia al margen del salón de Plenos de este Ayuntamiento?. ¿Le parece a usted 
riguroso?. 

¿Le parece a usted que a un trabajo serio de este Portavoz y de 
este Grupo a la hora de redactar una moción respetando las competencias del 
Ministerio de Defensa, respetando las competencias del Ayuntamiento y de su 
Alcalde y respetando las competencias del Pleno en el ejercicio de su autonomía 
y de su labor de impulso, cometa el terrible sacrilegio de decirle, de insinuarle al 
Gobierno que negocie con el Ministerio de Defensa a ver si, como le sobra tanto 
suelo, pueden trasladar a unos cientos de soldados a veinte kilómetros, aunque 
sea dentro del mismo territorio de Alava o a otra propiedad municipal y permitan, 
que aquí hacemos lo que quiere hacer esta Corporación, que es hacer una labor 
valiente y con coraje de contención de los precios de la vivienda?.  

Pero es que al Sr. Trillo, esto no toca, esto no toca. El Sr. Trillo le 
dice a usted qué es lo oportuno o qué no es lo oportuno. El Ministerio de Defensa 
se ha convertido por decisión del Partido Popular en una agencia inmobiliaria. En 
una agencia inmobiliaria que agrede los intereses generales en determinadas 
provincias como lo ha hecho en Córdoba. ¡Pregunte usted a su colega de 
Hacienda en Córdoba cómo van a hacer vivienda de protección oficial en 
Córdoba!. ¡Pregúntele a Rosa Aguilar!. Quizás es que como es de Izquierda 
Unida a usted le importa un bledo. A mí me importa lo que pasa, y lo que padecen 
los ciudadanos de Córdoba, porque soy solidario, hay solidaridad interterritorial, 
no miro para otro lado, ni a Córdoba ni a Alcorcón porque no toca. 



 

Usted que es capaz de estar en Estrasburgo en cinco minutos, 
volver, irse a la ONU y volver, y abstenerse donde ha dicho que iba a ir, desde 
luego tiene una concepción … 

¿Estaba en la lista el Hospital Militar?. ¿En la lista de Trillo estaba 
el Hospital Militar de Vitoria?. ¿Estaba en la lista de Trillo?. ¿Cuánto le costó al 
Alcalde, cuánto le costó a este Ayuntamiento, años de negociación, de ardua 
negociación para defender los intereses de los ciudadanos de Vitoria?. ¿Era un 
sacrilegio negociar con el ejército entonces o no lo era?. ¿Defendía el Alcalde los 
intereses de los ciudadanos de Vitoria entonces o no?. 

A mí me parece que los defendía, y como no llegaron a un acuerdo 
y como no se llegó a un acuerdo, se llegó a un post-acuerdo, el precio que fijen 
los Tribunales será el que pague el Ayuntamiento de Vitoria pese a que les 
habíamos regalado el terreno a los militares. 

¿Es eso liderar la ciudad?. Eso es liderar la ciudad. ¿Es eso 
seguir la lista de Trillo?. No. Eso es seguir la lista de los que les han votado a 
ustedes para que desarrollen la responsabilidad de gestionar esta ciudad. Pero 
no toca. Esto no toca. Usted dice “no toca porque no estamos en la lista de 
Trillo”. Y además ustedes, en fin, a pesar del tono serio, a pesar de que el Sr. 
Alonso no ha hecho chirigotas con estas cosas, porque esto da para mucho, a 
pesar de esto no toca. Pues a nosotros nos parece que toca y que la mayoría de 
los vitorianos estarían de acuerdo y agradecerían la disposición negociadora 
tanto del Ministerio como de su Ayuntamiento. Porque su Ayuntamiento está para 
dar solución a los problemas, no para contar a los ciudadanos que estamos muy 
preocupados por los problemas, porque eso ya se lo hemos dicho, estamos muy 
preocupados por el precio de las viviendas. 

Ahora, cuando a los demás les decimos que se pongan a trabajar, 
entonces nos dicen que no toca porque no está en la lista de Trillo. En fin, les 
pediría un poco, que se lean primero la documentación que se les traslada, que 
se lean los principios que están definidos en nuestra moción, porque en ningún 
momento se exige, se conmina de forma irrespetuosa a proceder a negociar. 

¿Es un delito, es un sacrilegio, es anatema decirle que negocien?. 
¿No se puede hablar del ejército, de las propiedades militares?. Se pueden 
subastar al mejor postor a lo largo y ancho de la geografía española pero aquí no 
toca hablar de lo que afecta a Vitoria. 

Pues con esa concepción de lo que toca y de lo que no toca y de 
los debates municipales está claro que, efectivamente, no podremos consensuar 
ningún tipo de moción con ustedes, porque ustedes se salen, simplemente no 
entran al fondo. Usted se sale del debate, usted se sale del debate y dice “no me 
diga a mí lo que tengo que hacer, que me lo dice Trillo con una lista que tiene”. 
Pues ánimo y pacte usted con Trillo a ver qué solución encuentra a este entuerto. 



 

Nosotros pedimos -como he dicho- un receso después de este 
turno, si es posible y si tiene a bien el Presidente de este Pleno, para poder 
formalizar un texto único en el que dentro de esta línea nosotros estamos 
dispuestos a pactar que dentro de esta línea no haya apriorismos en el texto final 
sobre porqué el Ayuntamiento no le podía decir al Alcalde anterior cómo debía 
negociar la reversión de los terrenos del Hospital Militar, simplemente podía 
instarle a negociar con todo respeto a la institución con la que tenía que sentarse. 

Por eso creemos que las formas en este caso son muy 
importantes y por eso las hemos respetado en todos los términos de nuestra 
moción. 

- SR. ALCALDE.- Entonces, si quieren el receso voy a hacer el 
receso, y no me resisto a decir un par de cosas. El suelo de Araka, para recordar 
para la base de la moción, es no urbanizable y naturalmente no le concede 
ningún derecho urbanístico a los propietarios aún en el caso de que lo quisieran 
hacer. 

Si nos da ya por anunciar que vamos a meter otra calificación, si 
fuéramos a negociar, me lo pueden ustedes dividir para negociar y digo, además, 
ahí caben tantas viviendas, pues no me pongan en esa dificultad, eso es absurdo 
negociar en esos términos si ustedes quisieran que negociara. 

Pero, por otra parte, les recuerdo que está fuera del casco urbano, 
digo por saber, podemos traer un plano para que se vea dónde está ahora mismo 
la Base Militar de Araka y dónde está la ciudad. 

- SR. NAVAS AMORES (IU/EB).- La verdad es que es muy difícil 
argumentar con suficiente peso un posicionamiento como el que está 
defendiendo en este momento el Partido Popular. De ahí que hayamos 
escuchado exclusivamente una serie de referencias que ya las preveíamos de 
antemano, porque ya las habíamos leído en los medios de comunicación, sobre 
el que “no hay caso, no hay materia”, el famoso listado que hay en el Ministerio 
de Defensa no contempla nuestros suelos, por lo tanto, no hay caso. 

No me va a escuchar de distinta forma que en mi primera 
intervención a pesar de que le voy a a razonar de nuevo que sí que hay caso 
porque, además, le he dicho que es una política general del Gobierno y que las 
necesidades del Gobierno, como éstas que está satisfaciendo, ese listado de 
propiedades que se van a subastar, que se están subastando, las necesidades 
las va a seguir definiendo en cada momento y el criterio ya lo tiene definido. 

Y, desde luego, por los resultados que le va a dar, todo me hace 
pensar que no va a cambiar de criterio, porque esos suelos subastados les van a 
dar un dinero, incluso muy por encima de las previsiones de su precio de salida. 



 

Por lo tanto, el caso estriba, y la preocupación de al menos unos 
Grupos de este Pleno, de este Consistorio, estriba en que esto es un proceso 
que se acaba de iniciar, no ha finalizado, no estamos sacando una fotografía de 
lo que ha sido la iniciativa del Ministerio de Defensa del Gobierno del Sr. Aznar 
sino que estamos en el inicio de un proceso. 

Y he hecho mención a propias comparecencias del Ministro de 
Defensa diciendo que todavía nos queda una letra importante que pagar al Sr. 
Bush por la ocupación de Irak de varios miles de millones de pesetas, y sigue, y 
sigue, y sigue. Esto es como la carrera del conejito que podrás poner todo lo que 
quieras pero que esto no va a parar. 

Por lo tanto, nosotros, no sé si entender como una Enmienda de 
adición una de las afirmaciones que ha hecho el Portavoz del Partido Popular de 
que su Grupo no va a favorecer la especulación. A mí no me importaría que en el 
receso pudiésemos buscar la forma de incorporar un rechazo por parte del 
Partido Popular a la política de subastas del Gobierno, del Ministerio de Defensa, 
porque evidentemente pretende el fin contrario al que el Partido Popular defiende 
en esta Corporación. 

La verdad es que el Partido Popular está entrando en tantas 
contradicciones en este Ayuntamiento con esas afirmaciones y lo que hace el 
Gobierno, como en el propio seno del Gobierno que qué gozada, si hubiese Actas 
del Consejo de Ministros, poder leer qué dijo el Sr. Cascos cuando se somete a 
debate o a consideración del Consejo de Ministros la subasta de suelos, cuando 
echa por tierra un consenso, un acuerdo, alcanzado por él mismo con todas las 
Comunidades Autónomas. 

¿Qué validez tienen los grandes Acuerdos de Estado del Partido 
Popular?, ¿qué validez tiene la palabra política de un Ministro que está 
gestionando uno de los elementos más sensibles para nuestro país, para nuestra 
ciudad, como es la gestión del suelo?. Nosotros, la verdad, es que no queremos 
recoger esa pelota de contradicciones permanentes que tiene el Partido Popular 
en su seno, lo que sí estamos dispuestos es a seguir tomando iniciativas 
permanentemente en este Pleno, para conseguir atajar propuestas políticas, 
como la que defiende en este caso el Gobierno del Partido Popular, que lo único 
que persiguen es hacer caja, conseguir recursos fáciles para dotar de mayores 
medios al ejército español y, por lo tanto, desde luego, en ese camino nuestro 
Grupo Municipal no va a estar. 

El listado que se ha publicado, para nosotros -como digo- es un 
listado circunstancial, es un listado en el cual casi nos tenemos que felicitar por 
no haber estado. Podíamos manifestar también esta alegría de que la ciudad de 
Vitoria no estaba incluida en esas subastas, porque no nos hubiese salvado ni el 
Altísimo de sufrir un proceso especulativo, no sólo en esos terrenos, sino -como 
digo- en el conjunto de la ciudad, porque al final se convierten en referencias para 
toda la ciudad.  



 

Por lo tanto, nosotros no vamos a aceptar ningún tipo de 
acusación de que nuestra reflexión, primero, no está sujeta a un marco de 
oportunidad, porque la oportunidad, como digo, la ha propuesto el propio Partido 
Popular con esta decisión. Y segundo, que está sujeta perfectamente al ámbito 
de racionalidad de la gestión de los recursos públicos, que supone que cualquier 
enajenación de un bien patrimonial público, de una Administración Pública, tiene 
que obedecer a criterios sociales, a criterios de interés público y ése es el 
auténtico sentido. 

Si eso lleva al escándalo al Partido Popular, evidentemente se 
tendrá que quedar fuera de la foto pero, desde luego, otros Grupos vamos a 
hacer un esfuerzo porque esa foto incorpore a la mayor parte de los Grupos de 
esta Corporación.  

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Para 
empezar hablando por una cosa que ha comentado el Sr. Maroto, como no podía 
ser de otra forma, cuando vas a casa de un buen amigo, luego te quedas con la 
casa. No sé si ha estado despistado cuando le he explicado cómo el Ministerio de 
Defensa se hizo con esos terrenos, pero si quiere se lo cuento. De uno en uno, 
una persona armada y a ver quién estaba de acuerdo. Ése, el amigo, el amigo, ya 
lo del enemigo debe ser otra historia. Por lo tanto, lo que ha dicho no tiene ningún 
sentido, aparte, afortunadamente, tampoco está Trillo entre mis amigos, sobre 
todo porque los elijo, por eso no está. 

Luego ha hablado usted que muchas veces, nosotros, y me 
imagino que sobre todo también se refería a mí, hablamos de política-ficción, de 
política-ficción. Tampoco ha estado atento cuando le he dicho cómo describía el 
Ministerio de Defensa las armas que va a comprar, esos vehículos que están en 
íntimo contacto con los tanques, cuando el submarino dice “es para reemplazar 
unos que ya han dado su vida útil”, ¿cuál será la vida útil de un arma de éstas?, 
¿la vida útil? y habla de política-ficción. Y por si fuera poco que sepa que los 
barcos los va a hacer una empresa de la calle Velázquez de Madrid, digo para 
seguir hablando, para seguir hablando de política-ficción, ¿no?. 

De todas formas es indefendible, hoy en día, por muchas vueltas 
que le dé, y usted no ha caído ahí, porque es indefendible, indefendible, el 
comprar tanques, el comprar helicópteros para matar y destruir ciudades, es 
indefendible. Es indefendible decir que hay que hacer gastos militares tan 
desorbitados, es indefendible decir que hay que gastar menos dinero de los 
presupuestos, que es lo que quería el Ministerio de Defensa, por eso hace 
subasta, para comprar más armamento. Es indefendible. No hay ni por dónde 
agarrarlo, no se esfuerce, no se puede hablar de responsabilidad.  

Hay que hacer responsabilidad, en un acto de responsabilidad, 
tenían que retirar las mociones. En un acto de responsabilidad, había que dejar 
de comprar esos carros pizarro, que combaten en íntimo contacto con los 
tanques, había que dejar de comprar esos helicópteros, esos buques de 
proyección para bombardear ciudades, eso es lo que había que hacer en un acto 



 

de responsabilidad, porque la política-ficción es lo de los carros, lo de los buques 
y lo de lo helicópteros, no se olvide, no se olvide. 

Y eso para qué, para qué, para qué, para estar a la altura de los 
aliados y a la altura de las necesidades de defensa de hoy en día. Y las 
necesidades de defensa hoy en día han llevado a casos tan lamentables como a 
enseñar muertos a los hijos de Saddam, enseñarlos muertos para demostrar que 
han podido acabar con ellos. Eso es lo que hace el nuevo orden internacional, 
enseñar muertos para demostrar que se hacen las cosas bien, según ellos. 

Es indefendible los gastos militares, y usted no ha caído en ello y 
dudo que caiga, porque lo va a tener bastante complicado. 

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV/EA) .- Voy 
a intentar ser coherente con lo que hablamos en la Junta de Portavoces. Bien, 
ciertamente ya sabíamos que no estábamos en la lista, o que Vitoria o la Base 
militar no estaba en la lista de Trillo, ya lo sabíamos, se han ocupado ustedes de 
recordárnoslo a lo largo de esta semana, no están en la lista. Es que ni estamos, 
ni vamos a estar, ni se nos espera, por supuesto.  

Eso es claramente un criterio político absolutamente respetable, 
pero es que hay otros Grupos, hay otros Partidos Políticos, hay otras personas, 
que opinamos de diferente manera, ésa es la esencia de la democracia, y 
posiblemente la mayoría de este Consistorio piensa de diferente manera, piensa 
que efectivamente haya que recuperar esos terrenos para la ciudad. 

Porque claro, lo que hoy en día es frívolo, lo que hoy en día roza la 
ridiculidad, ustedes no saben lo que están planteando, esto es política-ficción. 
Bueno pues miren, resulta que hace, no llega a cuatro años, no era ni tan frívolo, 
ni tan radical, ni tan política-ficción, a no ser de que el Equipo de Gobierno de 
noviembre de 1999, que es prácticamente el mismo, sea frívolo, sea radical o 
esté viviendo en la política-ficción, que también puede ser. 

Porque claro, es que la hemeroteca, a veces hay que echar mano 
de la hemeroteca. Ya que usted, Sr. Maroto, ha hecho referencia a titulares de 
prensa, pues mire, yo también, porque me gusta. 11 de noviembre de 1999 “El 
Ayuntamiento negocia implantar el Parque Temático en suelo de Araka. El 
terreno necesario para el proyecto rondaría las cien hectáreas”. Otro titular “El 
Ayuntamiento quiere ubicar en Araka el futuro Parque Temático medioambiental, 
negocia con Defensa, --¿pero ustedes negociaron con Defensa?, no me lo puedo 
creer--, hacerse con parte de los terrenos de la Base militar”, parte, bueno, algo 
es algo.  

Pero es que vamos más allá. Decía el Sr. Alcalde de esta ciudad 
entonces, el Sr. Alonso, que claro, que sea titularidad de un único propietario y 
que ésta sea una Administración, como el Ministerio de Defensa, en su opinión 
que eso es una garantía. Claro, que iba a ser más fácil, claro, como es propiedad 



 

de una Administración, ¿verdad?, ¡qué bien!. Y además que esos terrenos sean 
en propiedad y no en cesión. Bien, y encima decía que claro, que podíamos 
echar mano de las ayudas que concede la Unión Europea para la reconversión 
de suelos militares en usos civiles. Es que encima nos podemos beneficiar de 
ayudas de la Comunidad de la Unión Europea, ¿por qué?, para reconvertir usos 
militares en usos civiles, ¿vamos pillando, no?.  

Bueno, pues esto lo decía el Equipo de Gobierno en 1999 y hoy 
nos quieren tomar el pelo, una vez más, diciendo que somos frívolos, que somos 
no sé qué. Pues miren, yo creo que con esto está todo dicho, está todo dicho, o 
sea, y tenemos absoluto derecho a reivindicar lo que estamos reivindicando, es 
decir, que queremos esos terrenos para usos civiles, para usos civiles, y eso es 
lo que queremos. 

Por lo tanto, es un debate oportuno, es un debate que además se 
produce porque en el 99, que yo sepa, el Ministerio de Defensa no estaba 
planteando lo que está planteando ahora, entonces supongo que el contexto de la 
negociación todavía era más complicado. Bien, pues ahora, encima, es que 
estamos en un contexto en el que se puede plantear este debate, porque 
estamos a tiempo. Queremos estar en la lista, ¿por qué no?, si de eso se trata, 
estar en la lista y encima conseguirlo, ¿no?. 

Pues bueno, en definitiva, decir que creemos que podemos llegar 
a un acuerdo, que tampoco nos hace mucha gracia, que lo que pueda conseguir 
el Ministerio de Defensa con esa venta, a pesar de que sea muy ventajosa para la 
ciudad, pues lo vaya a utilizar en lo que sea, pero bueno, ya sabemos que el 
Ayuntamiento ejerce competencias que muchas veces no le incumben, pero 
también es cierto que sería difícil que el Ayuntamiento tuviese competencia en 
cómo gasta el dinero el Ministerio de Defensa que, por otra parte, tampoco 
estaría mal, pero no es el caso.  

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Realmente muy brevemente, 
tres reflexiones. 

Después de los segundos turnos, me parece que los Portavoces 
están instalados en un cierto grado de demagogia, que supongo que viene de 
tener que presentar una moción que saben que no tiene ningún sentido, jugar al 
lado en la lista de Trillo es hacer demagogia y no es hacer demagogia pensar si 
tiene utilidad o no, cualquier negociación sobre un proyecto que sea más o 
menos real. 

Ya siento que le hiera a su inteligencia el ejemplo básico y sencillo 
de la casa de un amigo al que uno visita, y resulta que cuando se la quiere 
quedar no está en venta. Y ya siento que si eso le pasa usted se quede muy mal, 
pero si no está en venta, no está en venta, y eso significa que no se la puede 
quedar usted y eso significa que no hay debate con su amigo para quedarse su 
vivienda. Eso, que es muy básico y que hiere la sensibilidad y la inteligencia de 
algunos, es exactamente el debate que ustedes están planteando. No hay ningún 



 

debate porque no existe ningún equipamiento militar sobre el que haya que hablar 
en Vitoria, y ésa es la realidad. Como no existe debate alguno para trasladar el 
Palacio de Ajuria Enea, o como no existe ningún debate para ocupar no sé qué 
otra parte del Municipio, es exactamente igual. 

Lo decía también el Sr. Alonso. Creo que esta moción además, 
fruto de las intervenciones del resto de Portavoces, puede tener un grado de 
imprudencia, porque ya supongo que no se desprende de su intervención ni de 
su moción, pero se acogen a ella otros Portavoces. 

Da la sensación de que al pedir que se negocie con el Ministerio 
de Defensa no sé qué cosas sobre Araka, estamos diciendo que aquí sobra 
Araka, que aquí sobra el ejército. Y en ese punto, Sr. Alonso, me gustará ver 
exactamente cómo es posible compaginar en un texto refrito, el antimilitarismo 
más declarado del Sr. Belakortu con el respeto institucional que usted propugna. 
Vamos a ver cómo queda en el refrito exactamente y cuál de los dos, porque 
respeto institucional con respeto al ejército en nuestro Municipio y el 
antimilitarismo de que se vayan, que se vayan, que se vayan ya, creo que no 
cabe en el mismo texto. 

De todas maneras, después de media hora, vamos a tener, como 
decía el Sr. Navas, la gozada de poder comprobarlo. 

Se hace un receso, tras el cual se reanuda el debate con las 
siguientes intervenciones: 

- SR. ALONSO RAMIREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE).- 
Simplemente  plantear el texto al que hemos llegado los Grupos Socialista, Ezker 
Batua/Izquierda Unida, PNV y EA y que dice lo siguiente: 

“PROPUESTA DE ACUERDO: 

1.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Ministerio de 
Defensa a la reconsideración de sus necesidades de infraestructuras 
y logística, incluyendo entre los solares y propiedades a desafectar 
del uso militar -en su actual reestructuración-, los de la Base Militar 
de Araka. 

2.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Ministerio de 
Defensa al inicio de las pertinentes negociaciones para alcanzar un 
acuerdo que permita la transmisión de la propiedad de los terrenos de 
la Base militar de Araka a la ciudad de Vitoria-Gasteiz en condiciones 
satisfactorias. 



 

3.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz destinará los nuevos 
usos de los suelos desafectados por las administraciones públicas -
que deberán ser recogidos en las correspondientes modificaciones 
del planeamiento urbanístico- a viviendas protegidas e 
infraestructuras y equipamientos públicos. 

4.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta al Gobierno 
Vasco a que con carácter urgente lleve al Parlamento un Proyecto de 
Ley de Suelo que, entre otros aspectos, determine que “los terrenos 
propiedad de las administraciones públicas que se vendan e 
incorporen al proceso de urbanización y edificación de uso 
residencial, no podrán tener otro destino que la construcción de 
viviendas sujetas a algún régimen de protección pública o a otros 
usos de interés social”, en la línea de las Comunidades Autónomas 
más avanzadas en lo social.” 

Hemos llegado a este acuerdo, en estos términos, como he 
comentado antes, respetuoso y pese a que el Gobierno considere que esto es un 
imprudencia, a nosotros nos ha parecido prudente y oportuno asumir un 
compromiso para defender los intereses, en este caso de nuestra ciudad, y 
trasladarle al Gobierno la necesidad de que cumpla con su papel y efectivamente 
recoja lo que le piden humildemente estos cuatro Grupos, que creo que 
representamos a un buen puñado de ciudadanos vitorianos que están 
preocupados por su ciudad y por construir ciudad y por hacer política de 
urbanismo en la ciudad. 

Sabemos, pese a las indicaciones desde la Presidencia del Pleno, 
sabemos dónde está Araka, lo sabíamos antes de venir aquí, no necesitábamos 
ninguna indicación al respecto. También sabíamos, efectivamente, sabemos 
dónde está el Sur, nos dicen que el Ayuntamiento, o se comentaba que el 
Ayuntamiento puede perder posición negociadora por decir que vamos a 
recalificar los suelos de Araka, si se desafectaran. Respecto al Sur, hemos dicho 
no que los vamos a recalificar, sino hasta de qué color van a ser las macetas que 
van a colgar de los pisos que se van a hacer. Por lo tanto, yo creo que en este 
caso la diferencia, como he dicho anteriormente, es que defenderíamos mucho 
mejor el interés general con un suelo de nuestra propiedad que con un suelo en 
el que no tenemos ningún metro. 

El acuerdo me parece satisfactorio, creo que la mayoría de la 
voluntad popular que reside en quienes han firmado la moción lo sostiene y yo 
creo que le da solidez, le da rigor y le da, sobre todo, mucha prudencia. No 
quisiera oír repetido el argumento de la imprudencia o en qué términos se 
manifiestan, o en qué términos se cobran, o se saldan las imprudencias, o se 
tasan las imprudencias.  

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Muy 
brevemente para alegrarme del acuerdo al que hemos llegado entre los 
diferentes Grupos, cómo hemos sido capaces de buscar entre todos el interés 



 

general, cada uno haciendo las cesiones que ha creído convenientes. Pero lo 
importante es que hay un acuerdo por una mayoría de este Pleno, para intentar 
recuperar esos terrenos para la ciudad, para el interés general y alegrarme por 
ello. 

- SR. NAVAS AMORES (IU/EB).- Para nosotros también supone 
esta propuesta un ejercicio de responsabilidad por parte de los cuatro Partidos 
que la hemos firmado, porque hemos demostrado a la ciudadanía de Vitoria-
Gasteiz que nos hemos puesto de acuerdo para dar una respuesta a un proceso 
especulativo pendiente sobre una serie de suelos, de terrenos, de propiedades 
de las Administraciones Públicas y del Ministerio de Defensa que, en cualquier 
momento, pueden entrar en un proceso de subasta, como el Gobierno ha 
decidido. 

Por lo tanto, yo creo que ese ejercicio de responsabilidad tiene que 
llevar a los ciudadanos un mensaje de que los Grupos Políticos que estamos tras 
esta propuesta, estamos velando por el interés general, por el interés de la 
ciudad y que, desde luego, estamos respetando totalmente el reparto 
competencial, reparto de definición de los usos que se deben de tener en los 
suelos propiedad de Administraciones Públicas y que a partir de ahí, en el 
momento en que nosotros podamos ejercer nuestro derecho de calificar usos de 
aprovechamiento público, para cualquier tipo de suelo propiedad de las 
Administraciones Públicas, nosotros vamos a actuar y sobre todo el hecho de 
que se consolide, que actuaremos siempre teniendo en cuenta las necesidades 
de la ciudad, de los ciudadanos y no las necesidades de terceros.  

- SR. MARTINEZ MARTINEZ DE LIZARDUY (EAJ-PNV/EA) .- 
Nuestro Grupo, el Grupo del Partido Nacionalista Vasco, también se añade a esta 
moción, como no podía ser de otra manera, porque creemos que refleja, 
independientemente de lo que filosóficamente pensemos cada cual sobre otras 
cuestiones, refleja de alguna manera una voluntad política importante, que no es 
otra que la de poder recuperar unos terrenos para el mejor disfrute de la 
ciudadanía y, por lo tanto, creemos que siendo eso beneficioso, nuestro apoyo 
debe estar ahí. 

Y por lo tanto, también, indicar al Equipo de Gobierno que tome 
buena nota del mensaje que hoy, con esta moción, de alguna forma, y que 
interprete este mensaje que le lanzan 18 de los 27 Concejales y Concejales que 
conformamos esta Corporación.  

- SR. MAROTO ARANZABAL (PP).- Para explicar que vamos a 
votar también en contra de esta moción transaccionada. Lo hacía antes en 
privado, pero quiero hacerlo también en público, un felicitación expresa a Don 
Juan Carlos Alonso por su evidente capacidad negociadora, porque el Texto 
Transaccionado que nos han presentado después de cuatro Enmiendas 
diferentes, de cuatro Grupo Políticos, es en su literalidad el punto uno de la 



 

moción que presentaba el Partido Socialista, en su literalidad más absoluta el 
punto segundo también, excepto media línea también el punto tercero y el párrafo 
más extenso, el punto cuarto es literalmente el mismo que la moción del Grupo 
Socialista. 

Por eso creo que su capacidad negociadora tiene que quedar 
reconocida en este Pleno, vaya nuestro, por tanto, reconocimiento, sobre todo 
porque supongo que es muy difícil integrar en su moción ese antimilitarismo 
declarado que algún Portavoz esgrimía y que hoy se ve reconocido y se ve 
reflejado en la moción que ustedes proponen, así que vaya nuestra enhorabuena, 
a pesar del voto en contra. 

- SR. ALCALDE.- Bueno, es que también tengo yo un Portavoz 
aquí a la derecha que siempre reaviva los debates, no se puede reprimir usted, 
Sr. Belakortu. Lo demás, ha expresado usted muchos argumentos y un 
despliegue de conocimientos técnicos sobre el armamento moderno, que me ha 
sorprendido. Tiene usted la palabra. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Para decirle 
que capacidad negociadora, la que tiene poca es usted y de llegar a acuerdos 
tampoco. Y si hemos llegado a acuerdos es porque queríamos llegar a acuerdos 
y teníamos claro cuál era el fin primero. 

Y evidentemente a mí no se me caen los anillos, no se me caen 
los anillos, por ahora mismo rebajar esos objetivos antimilitaristas, no estamos. 
No se me caen porque llevo muchísimos años en esto, o sea que no se 
preocupe usted que no tengo ningún problema en rebajar esas pretensiones para 
aunar esfuerzos a favor de la ciudad, ninguno. 

Se somete a votación el Texto Transacionado que finalmente han 
alcanzado los cuatro Grupos del Partido Nacionalista Vasco, del Partido 
Socialista de Euskadi, de Izquierda Unida y del Grupo Mixto. 

QUEDA APROBADO con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Dieciocho (18) votos 
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, 
IU/EB y Grupo Mixto) 
 

- EN CONTRA: 
Ocho (8) votos 
(PP) 
 

- ALDE: 
Hamazortzi (18) boto 
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, 
IU/EB eta Talde Mistoa) 

- KONTRA: 
Zortzi (8) boto 
(PP) 
 

 



 

Dicho Texto se trasladará inmediatamente al Ministerio de Defensa 
a los efectos oportunos. 
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ASUNTO: RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
 
 
1. PREGUNTA DEL GRUPO MIXTO en relación con la toponimia y 

denominación de calles en Zabalgana. 
 
 
2. PREGUNTA DEL GRUPO IZQUIERDA UNIDA/EZKER BATUA en 

relación con la política social que lleva el Equipo de gobierno. 
 

 



 

 
 
Nº 1 
 
 
ASUNTO: PREGUNTA DEL GRUPO MIXTO EN RELACION CON LA 

TOPONIMIA Y DENOMINACIÓN DE CALLES EN 
ZABALGANA. 
 

Por el SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO) se 
manifiesta lo siguiente: 

“Con fecha 21 de marzo de 2003, la comisión de Gobierno 
aprobó la denominación de las calles para el P.E.R.I.-4 ALI. 
Posteriormente, el 4 de abril de 2003, la comisión aprobó la 
denominación de las nuevas vías públicas de los Sectores 2 y 3 de 
Zabalgana. 

 
El equipo de Investigación en Toponimia de la Real Academia 

de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia realizó un estudio toponímico 
pormenorizado de la zona. 

 
Ante todo ello, el Grupo Municipal de Eusko Alkartasuna 

pregunta: ¿El equipo de Gobierno ha tenido en cuenta la toponimia de la 
zona y los estudios que sobre la misma se han realizado a la hora de 
designar la denominación oficial de las calles?. ¿Cuál será el criterio que 
el equipo de Gobierno utilizará en adelante para elegir las 
denominaciones de las calles aún sin nombre?.” 

Yo creo que la pregunta más o menos está clara, viene 
reflejada por una preocupación que nos ha mostrado alguna Junta 
Administrativa referente a que ellos son partidarios de que la toponimia de la 
zona se vea recogida en las calles de nueva construcción. Sí sabemos que es 
competencia suya, lógicamente, y que usted ya el 21 de marzo de 2003 al 
PERI 4 de Ali les puso nombre y el 4 de abril de 2003 a los sectores 2 y 3. 

Entonces, sabemos por el informe que hay de Euskaltzaindia 
que todavía hay toponimias que no han sido utilizadas y entonces queremos 
saber si su intención es ir utilizándolas según vaya usted poniendo nombres a 
las diferentes calles. 

- SR. ALCALDE.- Efectivamente Euskaltzaindia colabora con el 
Ayuntamiento en estos estudios sobre la toponimia antigua de la ciudad de 
Vitoria rescatando nombres que, si no, de otra manera, se perderían. 



 

Y en este ámbito de Zabalgana y de Ali se ha hecho un 
magnífico trabajo, y es verdad que, además, son nombres que todavía están 
en la memoria de los que residen allí, todavía los utilizan pero que con el 
cambio, con la transformación de estos suelos, corren riesgo de desaparecer. 

Me parece que el objetivo de conservar la toponimia de la 
ciudad y de trasladarla a las calles es un objetivo muy positivo y, por tanto, 
nosotros queremos trabajar en ese sentido también. 

Por ejemplo, el 21 de marzo de 2003 en la propuesta que se 
aprobó por la Comisión de Gobierno de denominación de calles, lo que hace 
mención, se hablaba de distintos polígonos, del polígono 12 de Lakua, de 
Jundiz, de Abetxuko, en concreto, en el espacio de la ciudad al que usted hace 
referencia, en el PERI 4 de Ali, los nombres que se han puesto en esas calles 
es de Borrabizkarra, Perrechin, Asestadero, Las Roturas, Elejalde y 
Mundigalay, que son todo topónimos en los que se incluían en esa referencia 
que nos ha remitido Euskaltzaindia. 

Además los sectores nuevos de Zabalgana llevan también 
nombres de topónimos de allí, tanto el que propiamente llamamos Zabalgana 
como Mariturri o Aldaia. Esos son nombres también topónimos de la zona. 

Y nuestra intención es ir incorporando el resto de topónimos de 
que hemos tenido conocimiento y que ha tenido la amabilidad de facilitarnos 
Euskaltzaindia. Si bien es cierto que en la denominación de calles que se ha 
realizado en los Sectores 2 y 3 de Zabalgana no se escogieron topónimos sino 
que se han introducido nombres relativos a derechos humanos, defensa de 
derechos humanos y acontecimientos de este tipo. 

Sin embargo, yo también quiero -aprovechando la ocasión que 
me brinda usted con esta pregunta- decir que, en los próximos meses y en los 
próximos años vamos a tener que poner muchos nombres a las calles y que 
ésta es una cuestión complicada, es una cuestión compleja, que tampoco 
podemos poner sólo topónimos, en primer lugar porque no hay topónimos 
suficientes para todas las calles. Y, en segundo lugar, porque entonces 
tendríamos un barrio de topónimos y, en fin, hay que intentar distribuirlos de 
una manera razonable. 

No le va a decir, “oye, y usted ¿dónde vive?”, “yo vivo en el 
barrio de los topónimos”, como se dice del barrio de los pintores en Vitoria. Me 
parece que tendríamos que buscar un equilibrio, una distribución. 

Y en ese sentido, yo lo que les quiero decir es que se admiten 
propuestas, son bienvenidas, que por ejemplo en la nominación del Sector 8 
de Salburua hubo una propuesta que partió del Grupo Socialista en la 
denominación de las calles y ese sector lleva calles de países y ciudades 
europeas. 



 

Por tanto, nuestra intención -aunque la competencia está 
residenciada en la Comisión de Gobierno- no es actuar cerradamente en este 
tema. Y me parece que entonces las propuestas pueden ser perfectamente 
incorporadas. 

De este caso, usted que hace suya la propuesta que traslada 
Euskaltzaindia y el trabajo que ha realizado, yo le quiero tranquilizar en el 
sentido de que seguiremos por ese camino mismo que hemos hecho en el 
PERI 4 de Ali. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Lo único 
decirle que hay una calle que la ha llamado usted Borrabizkarra y que no 
aparece en el estudio de Euskaltzaindia. Aquí en el estudio de Euskaltzaindia 
aparece Borinbizkarra. Entonces lo que, uno que le pasé yo, yo sé que hay 
dos. 

- SR. ALCALDE.- Me lo había pasado Euskaltzaindia antes 
también. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (GRUPO MIXTO).- Pues 
entonces con más, o sea que Borrabizkarra no aparece, aparece 
Borinbizkarra y se ha puesto al lado de otra calle que sí que se llama 
Borinbizkarra. 

Me parece bien, comprendo que no va a poner todos los 
nombres toponímicos en la misma zona, lo entiendo, y la preocupación, como 
usted ha dicho haciendo mía lo de la Junta Administrativa, en concreto de Ali, 
para que se vayan recogiendo poco a poco todos ellos. 

Y decirle el tema de Borrabizkarra y luego hay otra serie de 
toponímicos que no aparecen en el estudio, que ustedes no han ido utilizando, 
lo que quiero es que lo vayan teniendo en cuenta. Comprendo que no los 
puede tener todos utilizados, que tienen que ser poco a poco. 

- SR. ALCALDE.- Pero bueno, habrá hueco para todos. En 
cuanto a lo de Borrobizkarra, el Departamento de Cultura había hecho un 
estudio apoyándose también en lo de, nos proponía ese nombre, pero lo voy a 
revisar a ver si es correcto y se corresponde con el topónimo o no, porque en 
todo caso, si no, se puede corregir. 

 



 

 
 
Nº 2 
 
 
ASUNTO: PREGUNTA DEL GRUPO IZQUIERDA UNIDA/EZKER BATUA 

EN RELACION CON LA POLÍTICA SOCIAL QUE LLEVA EL 
EQUIPO DE GOBIERNO. 
 
 

Por el SR. NAVAS AMORES (IU/EB) se manifiesta lo siguiente: 

“Las Ayudas de Emergencia Social, según nuestro análisis de los 
últimos acontecimientos, se han convertido en un fenómeno 
exclusivamente económico y electoral, en el que lo único que preocupa es 
como recortar sus importes, caiga quien caiga, y cómo se pueden utilizar 
políticamente culpabilizando a perceptores y representando que la 
competencia de política social están en otras intituciones. 

 
Desde Ezker Batua-Izquierda Unida, entendemos que son uno de 

los instrumentos de Politica Social válidos para garantizar que los 
ciudadanos y ciudadanas más desfavorecidos vean cubiertas sus 
necesidades básicas mientras el Ayuntamiento pone otros recursos como 
una política activa de alquiler social y de inserción socio-laboral.  

 
Teniendo en cuenta esto, el Grupo Municipal de Ezker Batua-

Izquierda Unida plantea las siguientes cuestiones: 
 
¿Es Asuntos Sociales o Hacienda quien decide la Política Social 

de este Ayuntamiento?. 
 
¿La única manera de hacer Política Social, en este momento, que 

entiende este equipo de gobierno es retrasar la gestión de vales de 
comedor o restringir el pago de alquileres, es decir , recortar por donde 
más débil es la cuerda dejando a las personas al albur de la caridad?. 

 
¿Una vez que conocemos lo que aportará el Gobierno Vasco en 

este último trimestre, y calculando que con este importe no se cubrirán por 
completo las necesidades, la solución que plantea el equipo de gobierno 
es: recortar, negar, retrasar al máximo las percepciones para estirar el 
presupuesto, convocar a la oposición en el último momento para hacerle 
corresponsable de que no llega , o de una vez por todas dar una solución 
desde políticas sociales activas?. Agradeceríamos que concrete cuáles y 
cuándo.”  

- SR. ALCALDE.- Espero no extenderme demasiado pero sí le 
quiero dar alguna información, alguna que usted conoce y quizás alguna otra que 



 

puede ser aclaratoria de cuál es la situación exactamente en este momento y en 
estas fechas. Porque evidentemente, no por la manera de realizar la pregunta, 
pero me dice, ¿quién lleva el Departamento de Hacienda o el Departamento de 
Intervención Social?. 

El Departamento de Hacienda es un departamento trasversal y su 
obligación es buscar financiación a la actividad del resto del Ayuntamiento y por 
tanto lo hace. Y todos los departamentos trabajan con el Departamento de 
Hacienda, y el Departamento de Hacienda asiste a todos los departamentos 
municipales y es el que posibilita que podamos prestar esos servicios. Con lo 
cual yo no entiendo la fórmula concreta de la pregunta. 

En cuanto a las AES, como usted sabe, las AES están financiadas 
con cargo a los presupuestos del Gobierno Vasco y están sujetas a un límite 
presupuestario en el Gobierno Vasco. Es decir, el Gobierno Vasco tiene un límite 
presupuestario para las AES, no tiene un límite presupuestario para la renta 
básica, pero sí tiene un límite presupuestario para las ayudas de emergencia 
social. Y todos los años determina el límite de presupuesto que tiene para las 
ayudas de emergencia social a través de una orden que emite el Consejero 
correspondiente. 

Por tanto, todos los años tienen una limitación en el presupuesto y 
nosotros hacemos una previsión presupuestaria que siempre es escasa y que, 
por tanto, últimamente ha tenido que ser aumentada y especialmente la 
necesidad se ha incrementado de forma notable este año y el año pasado. 

Desde el principio de las AES, la aportación del Gobierno Vasco no 
ha cubierto la totalidad de la necesidad, eso hizo que la Diputación a partir del 
año 94 se hizo cargo en solitario del dinero que faltaba para cubrir toda la 
necesidad o la demanda que se producía en las ayudas de emergencia social. Y 
el Ayuntamiento se incorporó a esta voluntad y a este compromiso en el año 95, 
complementando también a su vez las ayudas de emergencia social que estaba 
también complementando la Diputación Foral. 

Es verdad que en el año 95 la cuantía que aportaba el 
Ayuntamiento era muy pequeña, porque el desfase era muy pequeño y esto se ha 
multiplicado a lo largo de los años. 

En el año 98 se hizo un acuerdo entre el Ayuntamiento y la 
Diputación. El acuerdo que se estableció entonces es que se cubrirían al 50%, es 
decir por mitades partes entre el Ayuntamiento y la Diputación las cuantías que 
excedieran de lo aportado por el Gobierno Vasco. Eso es el inicio que ocurrió en 
el año 98, sin embargo desde el año 98 la aportación de la Diputación se ha ido 
rebajando porque desde sus presupuestos establecieron un tope en la aportación 
que es de 596.675,62 €, es aproximadamente el límite presupuestario que 
pusieron para la aportación a las AES. Por lo tanto, al establecer un límite, no 
pueden alcanzar o no han podido alcanzar ese compromiso de aportación del 
50%. 



 

La aportación municipal no está sujeta en principio, desde nuestra 
voluntad no estaba sujeta a un límite presupuestario, sin embargo el presupuesto 
es el que es y, por lo tanto, los incrementos no previstos hay que buscarlos y 
sacarlos de algún sitio. 

La aportación municipal ha crecido desde el año 95 y le digo, en el 
año 95 el Ayuntamiento aportaba el 1,88% del gasto en ayudas de emergencia 
social y el año 2002 el Ayuntamiento de la ciudad se hizo cargo del 46,61% del 
gasto, siendo ya con diferencia la institución que más aportó. 

Por tanto, eso es prueba y muestra del compromiso que tiene esta 
Corporación, que tiene el Ayuntamiento, que es lógico por otra parte porque 
además es algo que nos afecta a todos muy directamente, si bien el titular de la 
competencia naturalmente no somos nosotros sino que es el Gobierno. 

En este año ha habido un incremento muy importante hasta el 
mes de agosto en el número de familias preceptoras, en concreto hay 1.115 
familias más a finales de agosto que en el mismo período del año anterior, con lo 
cual el número de familias perceptoras supera las 3.000, es un colectivo 
importante en la ciudad, estamos hablando de más de 3.000 familias y estamos 
hablando de más de 5.000 personas. 

Pero quiero decir que entre enero y agosto del 2003 el incremento 
en el número de preceptores ha sido del 57% frente a un incremento en el año 
2002 que ya había sido un año de incrementos importantes que era del 22%. 
Este año el número de perceptores se ha incrementado en un 57% entre los 
meses de enero y de agosto. 

Eso ha supuesto también que en ese mismo período, en ese 
mismo período que consideramos entre enero y agosto, el gasto se ha 
incrementado en un 38%. Por tanto, estamos en un año de especial incremento 
de la necesidad y de la demanda, de la atención de las AES, porque -como digo- 
el incremento del gasto ha sido del 38%, se prevé que de seguir las cosas igual 
para final de año el incremento sea del 40% con respecto al año pasado. Y, como 
le decía, el aumento del número de perceptores ha sido del 57%. 

También ha aumentado la cuantía media por familia. La cuantía 
media por familia en agosto de 2003 era de 204 €, en cambio en agosto de 2002 
era de 192 €, creció un 6% con respecto al año pasado por las sucesivas 
órdenes y por la actuación del Gobierno Vasco en relación con su política de 
ayudas de emergencia social. 

Por tanto, el crecimiento del gasto que se ha producido, que es un 
incremento muy importante, y que nos pone en dificultades para darle respuesta, 
es causado por el aumento del número de familias perceptoras y por el aumento 
de la cuantía media percibida por familia, cosa que ya sé que es una perogrullada 
pero se lo quería contar con todos los datos y con todo el detalle. 



 

La previsión para el cierre del año, siguiendo así las cosas, si no 
tomamos otra decisión o la previsión para el final del año que se nos remite por 
parte de los servicios técnicos es que alcanzaremos o superaremos los siete 
millones de euros. En concreto, la cuantía total de AES se espera, se estima que 
sea de 7.064.494,01 €. Y la aportación del Gobierno Vasco era -como sabe 
usted- superior a los dos millones de euros, era de 2.096.084 €, hay una segunda 
aportación del Gobierno Vasco de 419.200 € que es insuficiente para cubrir lo que 
nos falta para llegar. 

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz tiene hasta ahora una 
aportación de 2.294.131 € y la Diputación Foral tiene esa aportación de 582.982 € 
que está pendiente de concretar en convenio conjunto con el Ayuntamiento. 

En ese sentido falta por aportar hasta final de año con las 
previsiones que hay, 1.672.096 €, es una cifra importante, es 1.672.096 €, que si 
fuesen aportados íntegramente por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz le situarían 
prácticamente en los cuatro millones de euros de aportación este año frente a los 
dos que tuvimos el año pasado. Y eso significaría que estamos asumiendo el 
56% del gasto de ayudas de emergencia social este año. 

Yo quiero decir que es evidente que el crecimiento de la demanda 
ha sido muy importante, pero también es verdad que los límites presupuestarios 
que fijan las demás administraciones son demasiado bajos para que podamos 
hacer frente a este incremento. Y esa es la situación sobre la que nosotros nos 
tenemos que posicionar o tenemos que hablar. 

Nosotros seguimos haciendo también otras cosas. Sabe que el 
programa nuestro de ayuda de emergencia social en cuanto a sus dotaciones 
presupuestarias se ha ido multiplicando a través de los años, que en el 95 se 
había duplicado la partida que poníamos en el año 89, que en el 2002 se había 
incrementado un 30% la aportación con respecto a la que hicimos en el año 2001 
y que en este año la aportación que se espera también va a ser muy importante. 

No todos los años había aumentado la demanda de AES o no 
todos los años había aumentado la cuantía que teníamos que destinar a las 
ayudas de emergencia social, porque en el año 93 y en el año 99 hubo un 
decremento, pero eso no es la evolución normal de los últimos años. 

Ahora bien, no es la de los últimos años, pero hay que ver que en 
los trece años de vida de las AES se han multiplicado por cinco la necesidad de 
atención y la demanda que se ha producido. 

Por darle también otros datos, en este caso la participación de la 
Diputación Foral de Alava, es más conocido los datos de la participación del 
Gobierno Vasco y, como se ve en la evolución, el Gobierno Vasco ha ido 
perdiendo protagonismo en la financiación de las ayudas de emergencia social, 
pero quien ha perdido protagonismo sin ninguna duda de manera más acusada 
es la Diputación Foral de Alava que desde el 95 ha visto reducida la aportación en 



 

más de 25 puntos porcentuales, pasando del 38% que aportó en 1995 al 11% 
que aportó en el año 2002, y es con diferencia ya la institución que menos dinero 
aporta a este programa y a esta necesidad de atención. 

Fijarse que en el año 97 la Diputación llegó a abonar el 51% del 
coste de las AES y que el año pasado su aportación se situaba en el 11%. Por 
tanto, el Ayuntamiento ha tenido que venir asumiendo la insuficiencia de los 
incrementos presupuestarios del Gobierno Vasco y el notable descenso en la 
aportación realizado por la Diputación Foral de Alava, y eso es lo que hace que a 
nosotros nos sitúe en una posición presupuestaria difícil. Y eso es verdad y hay 
que contarlo con independencia de cualquier otra consideración que tengamos 
que hacer, porque cada institución tiene su presupuesto y todos están obligados -
creo yo- a compartir ese esfuerzo, y aunque sea clamar en el desierto, al menos 
yo creo que nosotros, como ya se ha hecho en este Pleno y como se aprobó una 
moción en tal sentido, tenemos que reivindicarlo y lo tenemos que pelear con 
toda nuestra energía. 

¿Por qué han crecido tanto las necesidades, la demanda del 
programa de ayudas de emergencia social?. El incremento más llamativo se 
produjo a partir del año 99, el incremento más notable es a partir del año 2001. 
Del año 2001 al 2002 -como le decía- se empezó a incrementar, empezó a 
acelerarse el incremento, y el incremento en el número de perceptores era ya del 
25%. Y el presupuesto económico en el período comprendido entre el 99 y el 
2002 se ha duplicado, ha crecido más del 100%. 

Ese es el ritmo de incremento que tenemos y lo que desconcierta 
un poco para realizar las previsiones para los próximos años. Además en ese 
período del 99 al 2002 los titulares de las ayudas de emergencia han pasado a 
cobrar una media de 1.300 € a cobrar algo más de 1.700, por tanto ha habido 
también un incremento notable en la cuantía que se aporta. 

Esto viene motivado por algunas modificaciones y algunos 
cambios legislativos que se han propuesto desde el Parlamento Vasco. Así, la 
Ley 8/2000 incorporó a los mayores de 65 años que no estaban antes, antes no 
eran beneficiarios de renta básica y supone que también son beneficiarios en las 
AES. Eso en el año 2001 produjo un incremento del 12% en los nuevos 
perceptores, la incorporación de las personas mayores de 65 años que antes no 
estaban metidas en este programa. 

Además, la Ley 10/2000 de la Carta de Derechos Sociales que 
modificó la cuantía del IMI, lo convirtió en renta básica y la relacionó con el salario 
mínimo interprofesional, repercutió también en las cuantías de las AES y que por 
lo tanto ascendieron, tuvo la repercusión de que la cuantía de las AES 
ascendieron que es lo que provoca estos incrementos. 

Además, ha tenido repercusión en las AES la nueva orden de 
estímulos al empleo, la aprobación de los nuevos topes máximos aprobados por 
diferentes conceptos de ayuda. 



 

Y durante los últimos años, el Gobierno Vasco, como había ido 
dictando medidas y normas que suponían un aumento de las cuantías y de las 
personas que tenían derecho a la percepción, también introdujo a través de una 
orden el 26 de junio del 2002 porcentajes limitativos aplicables al total de los 
recursos disponibles. 

Esto lo hizo porque se dio cuenta de que las AES básicamente las 
destinamos en el cien por cien de los casos a financiar necesidades de vivienda, 
por lo tanto el Gobierno Vasco fijó un límite, dijo que el 80% debía de ser 
reservado a los conceptos relacionados con vivienda y que el otro 20% tenía que 
estar reservado a las necesidades primarias. 

Y yo tengo que decir que el Ayuntamiento de Vitoria no ha cumplido 
esta orden porque destinamos el 100% de las ayudas a gastos relacionados con 
vivienda. Y que, además, el Ayuntamiento de Vitoria dispone de una partida de 
algo más de 800.000 € destinado a cubrir otro tipo de necesidades urgentes o 
necesidades primarias, que eso lo completamos también desde nuestro 
presupuesto. Pero que en lo que son las AES, el cien por cien se destina a 
vivienda y no destinamos el 20% a otros usos. Por tanto no hemos aprovechado 
ese tope o ese recorte en las cuantías, en las prestaciones que quizás 
deberíamos haberlo hecho, pero no lo hemos hecho porque nos parecía que 
hubiera sido reducir la prestación que se está recibiendo. 

No voy, porque dije que no iba a extenderme mucho, sólo voy a 
leer otros cuatro informes, pero no les voy a cansar mucho exponiendo la 
situación en que se encuentran otras ciudades, otros Ayuntamientos, porque es 
conocido y porque tampoco quiero introducir ese debate. 

Vamos a hablar de lo que pasa en el Ayuntamiento de Vitoria, que 
creo que ustedes saben cómo se actúa y qué limitaciones presupuestarias 
también sufren en otros Ayuntamientos, significativamente en el de Bilbao, en el 
de Getxo y qué dificultades tiene también el Ayuntamiento de San Sebastián para 
poder atender la demanda, que son preocupaciones, dificultades y limitaciones 
muy parecidas a las nuestras, en algunos casos, pero que no tiene nada que ver 
en algún otro caso. Porque hay algún otro caso que simplemente no se plantean 
el problema, con lo cual si uno no se plantea el problema no tienen 
absolutamente ninguna dificultad, que es el caso del Ayuntamiento de Bilbao, que 
cuando se acaba el dinero sencillamente cierran la ventanilla, con lo cual es 
evidente que este debate se no produce y, si se produce, no parece que le cause 
muchos quebraderos de cabeza a los responsables municipales. 

En cuanto al perfil de los nuevos perceptores y de las nuevas 
familias que se incorporan y que explican porqué está creciendo el número de 
perceptores de las ayudas de emergencia social, hay que decir que la mitad de 
los nuevos casos son extranjeros y que está seguido a mucha distancia por el 
colectivo de personas solas y de familias monoparentales. El 50% son 
extranjeros, el 22% son personas que están solas y el 11% familias 
monoparentales, son los grupos más importantes de incremento. 



 

El colectivo de mayores de 65 años que tradicionalmente no 
accedía a estas ayudas y que ahora ya puede acceder a estas ayudas está 
ahora en ocho de cada cien casos nuevos, o sea, no es tampoco un colectivo 
muy significativo los nuevos casos, y las parejas con hijos son el 6,5% de las 
nuevas familias perceptoras. 

Si bien he dicho que los extranjeros suponen más de la mitad de 
los nuevos perceptores también hay que decir que no significa que más de la 
mitad de los perceptores beneficiarios del programa sean extranjeros, porque del 
total de beneficiados del programa los extranjeros suponen el 33,5%. 

Si el total de personas beneficiarias son 5.733, de esas personas 
1.919 tienen nacionalidad extranjera, por tanto son el 33% de los perceptores, 
pero de los nuevos que se incorporan son el 50%. De manera que es evidente 
también que la respuesta a la inmigración, a la cifra de la inmigración que es 
creciente, está recayendo en buena medida también sobre estas ayudas y sobre 
las ayudas de emergencia social, y eso hace que se incremente su cuantía y que 
se incremente la necesidad que hay que atender, la necesidad que nosotros 
tenemos que afrontar y que tenemos que atender. 

Además, como había surgido esa preocupación sobre el 
seguimiento y el control que se realiza por parte del Ayuntamiento y de los 
servicios sociales de estas ayudas, se ha venido trabajando, no porque no se 
hiciera control antes, pero se ha venido trabajando para tratar de mejorar estas 
cosas. Y se ha trabajado en la creación de un protocolo interdepartamental 
porque esto no es una cuestión que afecte sólo al Departamento de Hacienda o 
al Departamento de Intervención Social, sino que para realizar este trabajo es 
necesario poner de acuerdo a distintos departamentos municipales que tienen 
distintas competencias también. 

Bueno, quizás le pueda trasladar también este informe, el informe 
describe con detalle cuál es el procedimiento, tramitación y seguimiento de las 
prestaciones económicas que concede el Ayuntamiento y muy concreto en las 
AES. 

También hace una relación de posibles prácticas fraudulentas en 
el proceso de solicitud de prestaciones, en concreto, las prácticas fraudulentas 
detectadas tienen relación con el empadronamiento. 

Por empadronamiento de personas extranjeras que no residen en 
el municipio para generar tiempo de empadronamiento anterior a la fecha de 
residencia. 

Por empadronamiento en domicilios en los que no se reside y 
además fuera de la unidad de convivencia para conseguir prestaciones 
individualmente sin computar los ingresos familiares, cuestión que también 
hemos detectado. 



 

Porque se empadronan en espacios que no están acondicionados 
como vivienda o en viviendas que no tienen capacidad para todas las personas 
que están empadronadas, cuestiones que se están analizando todas en el 
Padrón y que se están revisando. 

Porque se tramitan bajas de personas que siguen residiendo en la 
vivienda. 

Otros supuestos de fraude que estamos detectando y que 
queremos seguir son los que tienen relación a la unidad convivencial. Por 
ejemplo, dos personas que comparten vivienda entre las que media contrato de 
subarriendo para poder solicitar prestaciones individualmente siendo una pareja. 
Estas cuestiones a veces son difíciles de seguir. 

O hijos que cuando tienen ingresos por trabajar dicen que no viven 
en el domicilio, volviendo posteriormente cuando no tienen ingresos. Cuando 
tienen ingresos se van del domicilio y cuando no tienen ingresos vuelven; 
estudiantes que se empadronan fuera del domicilio familiar para percibir 
prestaciones individualmente aunque siguen dependiendo económicamente de 
sus padres y perciben beca como estudiantes e integrantes de su unidad 
convivencial. También hemos detectado casos de estos, que con un cruce de 
datos es fácil detectar. 

O parejas que inician trámites de separación que posteriormente 
paralizan para poder percibir prestaciones. 

Además también hay supuestos que estamos siguiendo en 
relación con el marco físico de residencia, por ejemplo, contratos de alquiler no 
realizados por el propietario de la vivienda, subarriendos en los que el propietario 
no autoriza realmente el subarriendo con posible falsificación de documentos. 

Contratos de subarriendo por importes mayores que el precio total 
del alquiler. Subarriendo y alquileres de habitaciones no reales, ya que la vivienda 
no dispone de tantas habitaciones para subarrendar o alquilar. 

Alquileres en habitaciones compartidas de hasta seis personas 
cuando en el contrato no se especifica que la habitación es compartida por el 
mismo precio de habitación completa. 

Acuerdos entre propietarios e inquilinos que formalizan en 
contratos y que no responden a situaciones reales de residencia. 

Pensiones no declaradas ni sujetas a las correspondientes 
inspecciones. 



 

Falsificación de recibos de alquiler para justificar que se ha 
destinado la prestación para la finalidad para la que fue concedida y evitar 
reclamaciones de cuantía. 

Empleadas de hogar que presentan contratos de hospedaje en el 
mismo domicilio en el que están empleadas cubriendo situaciones de empleadas 
de hogar internas. 

O también hay supuestos de fraude que hemos detectado y en los 
que estamos trabajando, posibles supuestos de fraude que son objeto de este 
protocolo interdepartamental y que quieren poner un cierto orden en la prestación 
de que usted me pregunta, de las ayudas de emergencia social, que tiene que 
ver con los ingresos y con el patrimonio de las personas. 

Por ejemplo, no declaración de ingresos de economía sumergida 
es bastante habitual. 

Empleado por cuenta propia y vendedores en mercados 
ambulantes en los que no se corresponde los ingresos declarados con los 
ingresos reales. 

No declaración de ingresos atípicos como herencias, 
indemnizaciones por accidentes, despidos, etc. 

No declaración de ingresos que no son detectados hasta el 
seguimiento realizado de los Servicios Sociales de Base que generan posteriores 
reclamaciones de cuantías. 

No declaración del patrimonio que se tiene fuera de la Comunidad 
Autónoma Vasca. 

La venta de vivienda habitual mientras se es perceptor de 
prestaciones y compra de nueva vivienda con importes en escritura que no se 
corresponden con los reales. 

Que yo creo que todas estas cuestiones que les cuento las habrán 
escuchado algunas veces y son objeto de la preocupación del Ayuntamiento. 

¿Qué medidas entonces toma el Ayuntamiento?. ¿Qué medidas 
toma el Departamento de Intervención Social para combatir todas estas posibles 
situaciones de fraude que se producen en nuestra ciudad?. 

La verdad es que son medidas que lo que buscan son comprobar 
en el sitio, hacer una comprobación in situ, expediente por expediente, buscando 
informaciones colaterales cuando la información facilitada por el solicitante no es 
correcta o directamente es falsa. 



 

En ese sentido tengo que decir que en el año 2002 se realizaron al 
menos 1.583 visitas domiciliarias y que, en ocasiones, también estas visitas se 
han realizado con acompañamiento policial. Que se han venido solicitando 
distintos informes a Protección Ciudadana sobre habitantes, número y medio de 
vida a solicitantes de prestaciones en los casos en los que surge una duda 
razonable que promueve a realizar esa investigación. 

También buscamos información a través de Cáritas, de los 
centros de salud, de los colegios, se ha iniciado una coordinación más estrecha 
con el Servicio de Padrón para hacer un seguimiento de la retirada de bajas y 
otras situaciones relevantes a los efectos de los posibles fraudes, etc. 

Y en ese sentido lo que nosotros queremos hacer ahora, como le 
decía, es un protocolo que pueda enfrentar estas cuestiones de una manera más 
activa. 

El diagnóstico de la situación que tenemos en este momento es, 
por un lado, como le he dicho, que el crecimiento de perceptores es muy 
importante y que eso tiene su reflejo presupuestario. Por otra parte que, en este 
caso, en el incremento de las AES, las AES están sujetas a límite presupuestario 
por parte del Gobierno Vasco y que, por tanto, eso también a nosotros nos hace 
muy corresponsables y nos pone en una dificultad y que, además, tiene una 
limitación presupuestaria muy baja en la Diputación Foral. 

Que el incremento de perceptores se debe fundamentalmente al 
incremento de los baremos, incorporación de personas de más de 65 años y a la 
fuerte presencia del colectivo de personas extranjeras. 

Que la interrelación de las dos prestaciones de la renta básica y 
del AES obliga a establecer criterios y medidas comunes de aplicación y, en su 
caso, limitación del cumplimiento de requisitos. Y que, por tanto, eso también se 
ha trasladado en aumento de las ayudas de emergencia social. 

Que el perfil de los usuarios son familias unipersonales en su 
mayoría, más del 50% tanto en renta básica como en AES, lo cual unido a la 
carestía de los alquileres en la ciudad han dado lugar a otras fórmulas 
contractuales como los subarriendos, los coarrendamientos y los alquileres de 
habitación. Esto ha proliferado en los últimos años en la ciudad. 

Y que además, en el caso de los extranjeros la situación de 
emergencia en la que vive frecuentemente este colectivo, genera nuevas formas 
también de actuación irregular que tenemos nosotros que vigilar. 

En ese sentido, la propuesta de actuación que hemos puesto en 
marcha afecta a los departamentos, al Departamento naturalmente de 
Intervención Social, al Servicio de Padrón, al Departamento Municipal de Salud y 
Consumo, al Departamento de Medio Ambiente, al Departamento de Hacienda, al 
Departamento de Protección Ciudadana, a la Agencia de Renovación Urbana, a 



 

Etxebide y, además, queremos hacerlo extensivo a la Hacienda Foral, al INEM, al 
Instituto Nacional de Seguridad Social y al Instituto Foral y al Gobierno Vasco en 
su dirección de Inserción Social. 

Y con todos estos organismos, departamentos e institutos hemos 
venido manteniendo reuniones y seguimos manteniendo reuniones en las últimas 
semanas para establecer protocolos claros de actuación, que haya transparencia 
y una gestión adecuada de las ayudas de emergencia social. 

Lo cual no responde a su pregunta, porque en realidad la inquietud 
que usted tiene -como la que tengo yo- también va referida naturalmente a cómo 
vamos a poder pagar los dos últimos meses de este año cuando no hay dinero 
por parte del Gobierno y cuando las partidas presupuestarias en el Ayuntamiento 
de Vitoria están agotadas. 

Y en eso es en lo que estamos trabajando, en cómo poder dotar 
económicamente esta partida, en seguir insistiendo y trabajando junto con las 
demás administraciones para que incrementen también ellos sus cuantías, 
aunque no parece que estén por la labor, y en posibilidades de reducción de las 
cuantías máximas que se están pagando a cada perceptor, que en el caso de 
Vitoria nunca se han reducido pero que probablemente sea una situación que se 
vaya a producir en los próximos meses si no encontramos otra solución, porque 
realmente las cosas son así. 

Además como también se había puesto de manifiesto una 
preocupación en el Ayuntamiento y había sido denunciado muy concretamente 
por un Grupo Municipal, se están visitando una serie de domicilios que tienen 
cuatro o más perceptores de AES, en concreto había alguno en el que había 
veinticinco personas, a distintos pisos donde hay diez o más personas, cada uno 
de estos está siendo objeto de una investigación y se tomarán las medidas 
oportunas. 

Y toda la relación de domicilios con cuatro o más perceptores en 
el mes de agosto sumado pues dan un número importante también del abono 
que se está haciendo y pone de manifiesto una práctica de subarriendo que se 
ha extendido por la ciudad, que muchas veces lo que está haciendo es 
proporcionar alojamientos que no disponen de los servicios sanitarios mínimos o 
que se obliga a compartir una habitación, se están produciendo situaciones de 
hacinamiento que no estamos dispuestos a tolerar. 

Por tanto, todo eso también tiene que ser objeto del trabajo de esta 
institución para que el sistema de ayudas de emergencia social tenga una 
viabilidad y pueda tener una continuidad en el tiempo. 

Yo no sé si quiere que le cuente más cosas o qué es lo que quería 
usted escuchar, le voy a dar a usted la palabra y si quiere yo tengo también otros 
informes para leer que aportan cifras, datos muy interesantes. 



 

- SR. NAVAS AMORES (IU/EB).- No le doy las gracias, Sr. 
Alcalde, por su intervención, espero que en el Reglamento no se nos haya 
olvidado recoger la limitación de tiempo para este tipo de cosas, porque es que -
si no- yo creo que se le quita seriedad al asunto. Porque yo no creo que eso nos 
haya ayudado a ninguno de los Grupos de esta Corporación a conocer más en 
detalle las respuestas que les estábamos reclamando. 

Esos informes, algunos de ellos ya los hemos estudiado y de su 
estudio nacen estas … 

- SR. ALCALDE.- Tiene fecha 16 de septiembre, ¡no es posible!. 

- SR. NAVAS AMORES (IU/EB).- Sí, sí, sí, hay, y otros pedidos 
hace una semana, no hemos podido todavía recibirlos. Cuando usted los ha 
leído, todavía nosotros no los hemos recibido. Pero, desde luego, del 
conocimiento que tenemos de la situación nacen estas preguntas. 

Si seguimos con esta política asistencial, en los servicios sociales 
nunca va a haber presupuesto capaz de satisfacer esas necesidades. Como 
esto tampoco es un invento que mi Grupo ha hecho en este mismo momento, es 
algo ya que está en el origen de la intervención social, lo que nosotros le 
reclamamos en este momento es dónde está la política de inserción social. 

Porque si de alguna justificación tiene el que hagamos 
financiación, ayudas dinerarias a las personas con menos recursos, no es para 
luego quejarnos de que cada vez tenemos más y cada vez nos cuesta más, está 
para que hagamos políticas de inserción. 

Fíjese todo el tiempo que usted ha estado hablando no he cogido 
ni un solo dato de inserción. Ese es el camino que hay que seguir, mientras tanto 
para eso están las AES y todo lo que tenga que haber. 

Por tanto, yo le conmino a que priorice de una vez por todas las 
políticas de inserción cuando estamos hablando de AES o de cualquier tipo de 
ayudas, subvención a las personas con menos recursos. 

Y también le hago otra recomendación, cuando nosotros vamos a 
las Comisiones Informativas y le preguntamos en la Comisión de Asuntos 
Sociales cómo está el asunto de las AES, se nos invita a que vayamos a 
preguntarlo a la Comisión de Hacienda. Esa es la pregunta número uno. 

Yo creo que está perfectamente definido en el reparto que usted 
hizo en sus decretos, los distintos responsables de las distintas Areas y el 
contenido de esas Areas, algunas están todavía difusas, algunas todavía no 
sabemos dónde ir, a qué Comisión asistir, pero bueno,  ésta en concreto sí 



 

parece, estamos convencidos de que está adscrita al Departamento de Asuntos 
Sociales. 

Por eso digo que hay vasos comunicantes en el Departamento de 
Hacienda con el resto de los Departamentos, ¡faltaría más!, ¡faltaría más!, pero 
no creo que haya válvulas de no retorno. 

Es decir, hay problemas de financiación en algunos programas de 
asistencia social y entre los responsables supongo que habrá información de ida 
y de vuelta. Por lo tanto, si se pregunta sobre las AES en Asuntos Sociales se 
podrá responder de las AES en Asuntos Sociales aunque se esté hablando 
también de los recursos financieros de esas partidas de Asuntos Sociales. 

Aunque también puede haber un momento dado que 
evidentemente todavía no esté la válvula del retorno abierta y haya que ir allí, pero 
no en la globalidad de cómo están las AES, “pregunte en la Comisión de 
Hacienda”. Eso sí que no se puede aceptar. 

Sabemos, nos han dado datos de que la pregunta número dos, de 
que se está retrasando en la gestión de los vales de comedor, y eso, si ya 
tenemos que empezar a hacer una política de ajuste o de inspección o de 
fiscalización, todo lo que haya que hacer, y de control, pero que tengamos que 
empezar a retrasar la gestión de vales de comedor ya me parece especialmente 
grave. Y además me parece que es errático que el Gobierno no está acertando a 
la hora de abordar una situación como la que se está generando con la 
insuficiencia financiera para hacer servicios sociales. 

Y la suficiencia financiera o no, viene dada, nuestra capacidad, 
como he dicho al comienzo, de poder hacer políticas de inserción. Si seguimos 
preocupándonos básicamente de tener presupuesto para satisfacer las 
necesidades de los más demandantes y los que ya teníamos, evidentemente no 
salen porque no se les logra insertar laboral y socialmente, pues entonces 
estamos en un callejón sin salida. 

El debate de la suficiencia financiera es uno, y yo lo que quiero 
abordar es el debate de la política de la integración social, porque uno sin el otro 
nos estamos haciendo trampas en el solitario. Puede estar usted hablando de mil 
informes, mientras que no abordemos el otro es absurdo. 

Y también le invito a que haga otra reflexión y que tenga de alguna 
forma una cierta mesura a la hora de subrayar algunos de los elementos que 
componen nuestro censo de demandantes de AES. Ha insistido en que no es 
dato objetivo, en que hay un 33% aproximadamente de inmigrantes dentro de los 
demandantes, obvio, están ahí. 

Pero si empezamos a dar denominaciones de origen a los 
demandantes tendremos que ser más amplios en nuestra apreciación. Y al final, 



 

pues no sé, cuántas mujeres hay, cuántos andaluces, cuántos vtvs, cuántos 
viudos, cuántas viudas, cuántos pensionistas. 

Quiero decir que, quizás, tampoco sea un debate que se deba de 
poner por bandera porque también deberíamos decir lo que aporta el colectivo, 
porque al final estamos hablando de colectivos específicos muy separados de la 
generalidad de los demás como pueden ser los inmigrantes, quiere decir que hay 
2/3 partes del colectivo de inmigrantes, una parte sustancialísima del colectivo de 
inmigrantes, que están suponiendo una aportación a nuestra calidad de vida 
porque están insertados en el mundo laboral, están insertados en nuestra 
sociedad y que están generando un aumento de nuestra renta per cápita. Y eso, 
desde luego, para nosotros es algo loable. 

En conjunto un dato también que le aporto objetivo, el gasto social 
en Alava está bajando respecto al crecimiento de nuestra riqueza, es una 
ecuación realmente siniestra, que cada vez que Alava está creciendo más, está 
siendo más rica, menos estamos gastando en asistencia social, menos gasto 
social estamos haciendo. Subrayo comparando con el aumento de la riqueza. 

Anualmente están subiendo las partidas económicas pero se está 
silenciando el aumento tan significativo que está teniendo la riqueza de nuestro 
territorio. Y yo creo que ahí también, si quiere también buscar la solución 
financiera, económica, hay una Diputación que podría implicarse muchísimo más 
en este aspecto. 

Pero claro, también la Diputación, también el Gobierno nos van a 
decir lo que le subrayo, si ustedes desde el Ayuntamiento con los servicios 
sociales de base no se implican en ir rebajando la cantidad de demandantes vía 
programas de inserción social, pues desde luego al final la Diputación, el 
Gobierno Vasco van a acabar mirando para otro lado porque no van a ser 
capaces de poder habilitar presupuestos ingentes que vayan amontonándose, 
que vayan llenando una bolsa inmensa que nunca va a poder tener capacidad de 
satisfacer todas las necesidades. 

Por lo tanto, la segunda llamada que le hacía es que nosotros sí 
tenemos servicios sociales de base, Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, desde 
luego ahí es donde tenemos que incidir para conseguir inserción. Y, desde luego, 
si quiere recursos, ya le digo, afortunadamente nuestro territorio va creciendo de 
una forma importante, hagamos un reparto más justo de esa riqueza. 

- SR. ALCALDE.- Le agradezco la intervención porque además ya 
sabe que llevo hablando tiempo sobre la necesidad de insertar. Lo que no 
podemos hacer es financiar la exclusión, sino que lo que hay que hacer es 
eliminar la exclusión. Y que, por tanto, el sistema diseñado en los años 80 es un 
sistema magnífico pero debe ser actualizado ahora, es necesario actualizarlo. 



 

Hemos iniciado también una colaboración fluida con el Gobierno 
Vasco para buscar nuevos programas de inserción y recientemente firmamos un 
Convenio con el Gobierno Vasco para un importante programa de inserción que 
ustedes conocen. Y, por tanto, esa va a ser también la línea de trabajo, un mejor 
control y tratar de combatir eficazmente la exclusión. 

Es verdad que, por ejemplo, en el colectivo de personas 
extranjeras que se encuentran en nuestro país en situación ilegal, que no tienen 
papeles, la inserción es muy complicada. Estamos en situaciones muy 
complejas para poder realizar la inserción de una persona que en todo caso no 
puede ser contratada legalmente y que eso nos está metiendo en una situación 
muy difícil de gestionar. 

Yo espero que los anuncios de novedades legislativas y de 
consensos en este tema puedan ayudarnos a resolver esta cuestión, porque esa 
es una competencia clara y un asunto que se debe de afrontar con carácter 
general en todo el país y que, por tanto, depende también de la actividad de las 
Cortes Generales y del Gobierno de la nación. 

Y en ese sentido, yo espero que haya una actividad que nos 
ayude, porque lo demás realizar políticas de inserción con el colectivo de 
extranjeros que no tienen los papeles es muy complicado en las actuales 
circunstancias, como usted puede comprender. 

Por otra parte también, cuando me habla de las personas 
extranjeras, yo no digo las personas extranjeras, yo digo, hay un fenómeno de la 
inmigración y de la llegada de extranjeros que es un fenómeno relativamente 
nuevo en nuestra ciudad y que, además, es un fenómeno cuantitativamente no 
es demasiado numeroso en nuestra ciudad en este momento. 

Yo he leído en algún sitio, en un censo que se había publicado, el 
censo de los extranjeros que residen en nuestra ciudad que superan las diez mil 
personas, es un porcentaje muy pequeño de la población de la ciudad el de la 
población extranjera, pero todo el mundo sabe que está ahora sujeto a 
incrementos notables, que prácticamente todo el crecimiento que sufre la ciudad 
en los últimos años, el crecimiento de la población se debe a la llegada de 
inmigrantes extranjeros, que tiene unas circunstancias determinadas y que son 
los que están causando ahora el aumento de la necesidad en las ayudas de 
emergencia social fundamentalmente, estos aumentos espectaculares que 
vemos el año pasado y que vemos este año y que son aumento del 40%. Y, por 
tanto, eso hay que ponerlo de manifiesto porque es la realidad y tenemos que 
hacer frente a esta nueva situación. Y es una nueva situación que nos enfrenta 
con dificultades también desde el punto de vista de la inserción. 

Cuando usted que es corporativo de esta ciudad de Vitoria y que 
yo creo que además ha iniciado su andadura en la Corporación con mucho 
entusiasmo, con muchas ganas y con mucho ánimo de trabajar, que además 
tiene trayectoria acreditada en ese sentido en las instituciones que ha participado 
antes y que creo que en el tiempo que lleva residiendo en nuestra ciudad ya se 



 

ha hecho usted un vitoriano de pro, y todo eso está muy bien, y ha venido a Alava, 
pero yo quiero decir que en Alava, no tengo el dato exacto ahora y me da pena no 
poder facilitárselo ahora, pero el gasto por habitante social de Alava multiplica al 
de los demás territorios, es elevadísimo, es mucho más elevado y, sin embargo, 
es bajo para las necesidades que tenemos que atender y todavía no llega. 

A veces se pregunta uno, pues, claro, usted me va a decir, pero no 
me conteste usted diciéndome que peor están los demás, pero es que los 
demás están mucho peor, y hay algunos que presumen mucho pero destinan 
mucho menos. Al menos en el Ayuntamiento de Vitoria en la última legislatura yo 
creo que ha habido un aumento considerable en el esfuerzo de gasto social y 
hemos ido incrementando los presupuestos de gasto social año tras año por 
encima del crecimiento del presupuesto.  

Y que, por tanto, yo creo que estamos en esa línea, y estamos en 
esa línea de incremento y de atender las necesidades, y si no estuviéramos en 
esa línea de hacerlo, pues seguramente no tendríamos este problema porque 
sencillamente este problema hay otras personas que no se lo han planteado, y 
como no se lo han planteado no les agobia, pero a nosotros sí, porque nos 
preocupa lo que pasa en la calle y las situaciones de emergencia que hay que 
atender. 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Y no habiendo más 
asuntos que tratar, se levantó la 
sesión siendo las 14'30 horas, de 
todo lo que yo, la Secretaria, 
certifico. 
 
 
 
 

 D I L I G E N C I A.- 
Para hacer constar que la presente 
Acta de la sesión ordinaria 
celebrada por el Ayuntamiento 
Pleno el día 19 de septiembre de 
2003 consta de 171 folios. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eta ez zegoenez beste gairik 
aztertzeko, bukatutzat eman da bil-
kura, 14:30etan; neuk, idazkariak, 
hala egiaztatzen dut hori guztia. 
 
 
 
 

D I L I J E N T Z I A.- Udal-
batzarrak 2003ko irailaren 19an 
egindako ohiko bilkuraren akta 
honek 171 orri dituela jasotako 
uzteko. 
 
 

 
LA SECRETARIA/IDAZKARIA, 

 
 


