ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 7 DE FEBRERO DE 2003

VITORIA/GASTEIZKO UDALBATZARRAK 2003ko OTSAILAREN 7an
EGINDAKO APARTEKO BILKURAREN AKTA

PRESIDENTE / UDALBATZARBURUA:

liImo. Sr. D. Alfonso Alonso Aranegui jauna

CONCEJALES / ZINEGOTZIAK:

D. Miguel Angel Echevarria Daubagna jauna (PP)

D2 M2 Angeles Castellanos Sanchez andrea (PP)

D. Javier Maroto Aranzabal jauna (PP)

D2 Encina Serrano Iglesias andrea (PP)

D. Benedicto Barrios Casado jauna (PP)

D. Jorge Ibarrondo Bajo jauna (PP)

D? Raquel Martinez Duval andrea (PP)

D. Antonio Sanchez Sanchez jauna (PP)

D2 M2 Jesus Aguirre Uribe andrea (EAJ-PNV/EA)

D. Manuel Allende Arias jauna (EAJ-PNV/EA)

D? Arantzazu Zenarruzabeitia Beldarrain andrea (EAJ-PNV/EA)

D2 Marieli Diaz de Mendibil Gémez de Segura andrea (EAJ-PNV/EA)
D. Miguel Garay Rodriguez de Mendarozqueta jauna (EAJ-PNV/EA)
D2 Beatriz Artolazabal Albéniz andrea (EAJ-PNV/EA)

D. Antxon Belakortu Preciado jauna (EAJ-PNV/EA)

D. Francisco Javier Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE)

D? Joana Madrigal Jiménez andrea (PSE-EE)

D2 M2 Teresa Marin Royo andrea (PSE-EE)

D. Juan Carlos Alonso Ramirez de la Pecifia jauna (PSE-EE)

D. Pedro Maximo Lépez de Munain Lépez de Luzuriaga jauna (PSE-EE)
D. José Enrique Bert Arretxea jauna (EH)

D? Eba Gonzalez de Heredia Campo andrea (EH)

D. José M2 Lépez de Arbina Garcia jauna (EH)

D. Francisco Javier Nunez Resa jauna (UA)

D2 Marisol Bengoa Saez andrea (IU/EB)

SECRETARIA / IDAZKARIA:
D2 M? Victoria ldoia Martinez Penalba andrea.

INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA:
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna.




En la Casa Consistorial de la
Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las
10 horas del dia 7 de febrero de 2003,
se reunié en sesion extraordinaria el
Ayuntamiento Pleno, bajo la
Presidencia del llmo. Sr. Alcalde, Don
Alfonso  Alonso  Aranegui, con
asistencia de los Sres. Concejales
que mas arriba se expresan, encon-
trandose asimismo presentes el Sr.
Interventor de Fondos Municipales
Habilitado, Don Enrique Urizarbarrena
Bernardo y la Secretaria General de la
Corporacion, Dofa M? Victoria Idoia
Martinez Penalba, que da fe del acto.

No asiste el Sr. Pizarro
Sanchez (UA), que justifica su
ausencia.

Abierta la sesion por la
Presidencia, se somete a votacion la
aprobacion de las Actas de las
sesiones anteriores, celebradas los
dias 20 de diciembre de 2002
(presupuesto y extraordinaria) y 17
de enero de 2003, que son
aprobadas por unanimidad de los
asistentes.

Se hacen constar las

siguientes incidencias:

e El Sr. Lazcoz Baigorri (PSE-EE)
se ausenta durante los asuntos
nuams. 8, 9y 10, y el Sr. Lépez de
Munain Loépez de Luzuriaga
(PSE-EE) en los asuntos 8 y 9.

e La Sra. Bengoa Saez (IU/EB) se
incorpora a la sesién en el asunto
n°11.

Vitoria/Gasteizko udal-
etxean, 2003ko otsailaren 7an,
goizeko 10:00ak zirela, udal batzarra
bildu da aparteko bilkuran, Alfonso
Alonso  Aranegui alkate jauna
batzarburu zela, eta goian aipatzen
diren zinegotziak bertan izanik.
Bertan ziren, orobat, udal fondoen
jarduneko  kontuhartzailea  den
Enrigue  Urizarbarrena Bernardo
jauna, eta udaletxeko idazkari
nagusia den M2 Victoria Idoia
Martinez Pefialba andrea, zeinek
ematen baitu bilkuran jazotakoaren
fede.

Ez da bertan izan Pizarro
Sanchez jauna (UA), zeinek agertu
ezina azaldu baitu.

Lehendakariak bilkurari
hasiera eman ondoren, aurreko
bilkuren  (2002ko  abenduaren

20koa -aurrekontuak, ezohikoa-
eta 2003ko urtarrilaren 17koa)
aktak onesteko botaketa egin da.
Bertaratutakoek aho batez onetsi
dituzte.

Ondoko gertakarien berri
ematen da:

e Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE)
ez da bilkuran egon 8, 9 eta 10.
gaiak jorratu bitartean, ezta
Lépez de Munain Lépez de
Luzuriaga jauna (PSE-EE) 8 eta
9.ean ere.

o Bengoa Saez andrea (IU/EB)
11. gaian bertaratu da.



Al finalizar el asunto n° 11
abandonan la sesion las Sras.
Gonzalez de Heredia Campo (EH)
y Bengoa Saez (IU/EB).

El Sr. Nunez Resa (UA) se
ausenta durante los asuntos
nuams. 12, 13 y 14.

Antes de iniciarse el asunto n°® 19
abandona la sesiéon la Sra. Diaz
de Mendibil Gémez de Segura
(EAJ-PNV/EA).

Se trataron los asuntos y

adoptaron los acuerdos siguientes,
aprobandose y haciendo suyos, con el
resultado que se expresa en ellos, los
dictdmenes, propuestas e informes
cuyo texto integro o parte dispositiva a
continuacién se transcriben:

o Hamaikagarren gaia amaitze-
rakoan, Gonzalez de Heredia
Campo (EH) eta Bengoa Saez
(IU/EB) andreek bilkuratik alde
egin dute.

o Nufez Resa jauna (UA) ez da
bilkuran egon 12, 13 eta 14.
gaiak landu diren bitartean.

e Hemeretzigarren gaiari heldu
aurretik, .Diaz de Mendibil
Gémez de Segura andreak
(EAJ-PNV/EA) Dbilkuratik alde
egin du.

Ondoko gaiak aztertu eta
adierazten diren akordioak hartu
ziren, azaltzen diren emaitzekin
onetsi zituelarik udal batzarrak
erabaki-eske, proposamen  eta
txostenak, zeinen testu osoak edo
ebazpen-zatiak hitzez hitz ematen
baitira ondoren:

/.



Se da cuenta del siguiente:

DECRETO DE ALCALDIA

Con efectos de fecha uno de enero del corriente afio 2003, cesé en
su cargo el Concejal de este Ayuntamiento Don Alfredo Gonzalez Francisco, del
Grupo Municipal Unidad Alavesa. En sesion de fecha 17 de enero de 2003 jurd su
cargo ante el Pleno el Concejal Don Francisco Javier NUNEZ RESA, designado por
la Junta Electoral Central para ocupar el escafio vacante.

Estos cambios han conllevado la necesidad de reconsiderar la
distribucion de las tareas correspondientes al Equipo de Gobierno, en su
colaboracion con esta Alcaldia.

Por ello, de conformidad con lo establecido en los articulos 21.3 y
23.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, y
concordantes,

HE RESUELTO

1°.- Nombrar al Concejal Don Francisco Javier NUNEZ RESA
miembro de la Comision de Gobierno de este Ayuntamiento, constituida por Decreto
de esta Alcaldia de 19 de julio de 1999, y con las competencias delegadas en virtud
del mismo.

2°.- Delegar en el Concejal Don Francisco Javier NUNEZ RESA la
direccion interna y la gestion del Servicio de Juventud, integrado en el
Departamento de Presidencia, asi como la presidencia del Consejo de Juventud.
Revocando las delegaciones efectuadas por Decretos de esta Alcaldia de fechas 19
de julio y 22 de noviembre de 1999, a favor de la Concejala Dofia Raquel
MARTINEZ DUVAL, a la que se agradecen los servicios prestados.

3°.- Delegar igualmente en el Concejal Don Francisco Javier
NUNEZ RESA la presidencia de la Mesa de Contratacién, con caracter de suplente,
para el caso en que no la ejerza el Tercer Teniente de Alcalde, Don Javier
MAROTO ARANZABAL.

4° - El presente decreto entrara en vigor desde el dia siguiente al de
su fecha, sin perjuicio de dar cuenta al Pleno y de su publicacion el Boletin del
Territorio Historico de Alava.



En Vitoria-Gasteiz, a treinta de diciembre de dos mil dos.

EL ALCALDE,

Ante mi
LA SECRETARIA GENERAL,



N°3

PROYECTO DE EXPROPIACION DEL
SECTOR 6 DEL VIGENTE PGOU
“MARITURRI”

DICTAMEN

En cumplimiento de lo establecido en el
vigente Plan General de Ordenacion
Urbana de Vitoria-Gasteiz, y en los
términos del Convenio para las
Ampliaciones de la Ciudad al Este y al
Oeste, en Salburia y Zabalgana, se ha
redactado por D. Eduardo Barbara
Gutiérrez el Proyecto de Expropiacién del
Sector 6 del PGOU, cuyo Plan Parcial fue
aprobado definitivamente por acuerdo
plenario de 2 de agosto de 2002, con el
contenido establecido en el Articulo 202
del Reglamento de Gestion Urbanistica, a
tenor de lo dispuesto en el Articulo 134.2
de la Ley del Suelo, habiéndose optado a
efectos de determinacion del justiprecio
de las fincas y demas derechos
afectados, por el procedimiento de
tasaciéon conjunta, conforme a lo previsto
en el Articulo 36 de la Ley 6/1998 sobre
Régimen del Suelo y Valoraciones y 201
del Reglamento de Gestion Urbanistica,

Segun lo previsto en el Convenio para las
Ampliaciones de la ciudad al Este y al
Oeste en Salburta y Zabalgana suscrito
entre los Propietarios Particulares y el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz,
aprobado por Acuerdo de Pleno Municipal
de 21 de enero de 2000 y mas en
particular, en virtud de lo establecido en
su clausula cuarta, los propietarios
adheridos al Convenio quedan obligados
a solicitar la aplicacién individualizada de
la liberacién expropiatoria, amparado por
lo establecido en el Decreto 458/1972 de
24 de febrero, durante el periodo de
informacién publica del proyecto de
expropiacion forzosa.

Asimismo, procede la designacion como
beneficiaria de dicha expropiacion a la
Sociedad Urbanistica Municipal
ENSANCHE 21 ZABALGUNEA, S.A. Udal
Hirigintza Elkartea, en cumplimiento de
los estatutos de la citada Sociedad,
aprobados por acuerdo plenario de 14 de

INDARREAN DAGOEN HAPO-ko
“MARITURRI” IZENEKO 6.
SEKTOREAREN DESJABETZAPEN-
PROIEKTUA

IRIZPENA

Indarrean dagoen Vitoria-Gasteizko Hiri
Antolakuntzarako Plangintza Orokorrean
ezarritakoa betez, eta Salburua eta
Zabalganan Hiria Ekialdera eta
Mendebaldera Zabaltzeko Hitzarmena
kontuan izanik, Eduardo Barbara
Gutiérrez jaunak HAPOko 6. Sektoreko
Desjabetzapen Proiektua idatzi du,
Sektore horretako Plan Partziala Osoko
Bilkuraren 2002ko  abuztuaren 2ko
erabakiz behin betiko onartu zelarik,
Hirigintza Kudeaketarako Araudiaren 202.
artikuluan ezarritako edukiarekin, Lurzoru
Legearen 134.2 artikuluan xedatzen
denaren arabera, finken eta ukitutako
gainerako  eskubideen balio justua
zehazteko baterako tasazioaren
prozedura aukeratu delarik, Lurzoru
Erregimenari eta Balorazioei buruzko
6/1998 Legearen 36. artikuluan eta
Hirigintza Kudeaketarako Araudiaren 201.
artikuluan aurreikusten denaren arabera.

Jabe Partikularrek eta Vitoria-Gasteizko
Udalak sinatu zuten eta 2000ko
urtarrilaren 21eko Udal Osoko Bilkuraren
Erabaki bidez onartu zen Salburua eta
Zabalganan Hiria Ekialdera eta
Mendebaldera Zabaltzeko Hitzarmenean
aurreikusitakoaren arabera, eta bereziki
laugarren klausulan ezarritakoaren
indarrez, Hitzarmenean barne hartutako
jabeek nahitaez desjabetzapen-liberazioa
banan-banan aplikatzea eskatu behar
dute, otsailaren 24ko 458/1972 Dekretuan
ezarritakoaren babesean, nahitaezko
desjabetzapen-proiektuaren jende
aurreko informazio-aldian zehar.

Era berean, Sociedad Urbanistica
Municipal ENSANCHE 21 ZABALGUNEA,
S.A Udal Hirigintza Elkartea
desjabetzapen horren onuradun izendatu
beharra dago, 2000ko apirilaren 14ko
osoko bilkuraren erabaki bidez onartutako
Elkartearen estatutuak betez, izan ere,



abril de 2000, en cuyo articulo 3° punto
d), se establece que la Sociedad, como
instrumento del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz, gestionara el Patrimonio
Municipal de Suelo en las areas de
expansion de Salburtia y Zabalgana, del
que asumira su titularidad.

En conformidad con lo anterior visto los
preceptos citados y demas de general
aplicacion, asi como los adjuntos
informes técnico y juridico, este Concejal
delegado somete a la Comision
Informativa de Urbanismo para su debate
y remisién al Pleno, la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar inicialmente el Proyecto de
Expropiacién del Sector 6 “Mariturri” del
vigente Plan General de Ordenacion
Urbana de Vitoria-Gasteiz.

2°.- Designar  beneficiaria de Ia
expropiacion a la Sociedad Urbanistica
Municipal ENSANCHE 21 ZABALGUNEA,
S.A.  Udal Hirigintza Elkartea, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo
3°.d) de sus Estatutos Sociales, aprobados
por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de
fecha 14 de abril de 2000.

3°.- Someter el citado Proyecto a
informacién publica por plazo de un mes
mediante publicacion en el BOTHA y en
un diario de los de mayor circulacion,
para que quienes resulten interesados
formulen las observaciones y
reclamaciones que estimen convenientes.

4°.- Notificar, asimismo, individual-
mente a quienes aparecen como titulares
de bienes o derechos en el expediente,
mediante traslado literal, la
correspondiente “hoja de aprecio” que
incluye la fijacion de los criterios de
valoracion aplicables, para que puedan
formular alegaciones en el plazo de un
mes a partir de la fecha de notificacion,
haciéndoles saber que, que de
conformidad con la clausula 42 del
Convenio para las Ampliaciones de la
ciudad al Este y al Oeste en Salburda y
Zabalgana, aprobado por Acuerdo de

estatutu horietako 3. artikuluko d) puntuan
Elkarteak, Vitoria-Gasteizko Udalaren
tresna bat den heinean, Salburua eta
Zabalganako zabalkunde-guneetan
Udalaren Lurzoru Ondarea kudeatuko
duela eta titulartasuna bere gain hartuko
duela ezartzen baita.

Aurrez adierazitakoaren arabera, aipatu
diren aginduak eta aplikatu beharreko
gainerakoak ikusirik, baita gaineratzen
diren txosten tekniko eta juridikoa ere,
Zinegotzi Ordezkari honek ondoren
adierazten den erabaki-proposamena
Hirigintzarako  Informazio  Batzordera
bidaltzen du, bertan eztabaidatu eta
ondoren Osoko Bilkurara bidaltzeko:

ERABAKI-PROPOSAMENA

1°.- Indarrean dagoen Vitoria-Gasteizko
Hiri Antolakuntzarako Plangintza
Orokorreko “Mariturri” izeneko 6.

Sektorearen Desjabetzapen Proiektuari
hasierako onespena ematea.

2°- Sociedad Urbanistica Municipal
ENSANCHE 21 ZABALGUNEA, S.A. Udal
Hirigintza Elkartea desjabetzapen horren
onuradun izendatzea, 2000ko apirilaren
14ko osoko bilkuraren erabaki bidez onartu
ziren Elkartearen Estatutuetako 3.d)
artikuluan xedatzen dena betez.

3°.- Proiektu hori jende aurrean
erakustea, hilabeteko epe batez, ALHAOn
eta gehien saltzen diren egunkarietako
batean argitaratuz, interesatuek bidezkotzat
jotzen dituzten oharrak eta erreklamazioak
egin ahal izateko.

40 - Era berean, espedientean ondasun
edo eskubideen jabe gisa agertzen direnei
banan-banan  jakinaraztea, balorazio-
irizpide aplikagarrien ezarpena barne
hartzen duen "preziamendu-orriaren" hitzez
hitzeko kopia bidaliz, jakinarazpenaren
egunetik zenbatzen hasi eta hilabeteko
epearen barruan alegazioak aurkeztu ahal
izan ditzaten, eta era berean ondokoa
adieraziz: 2000ko urtarrilaren 21eko Udal
Osoko Bilkuraren Erabaki bidez onartu zen
Salburua eta Zabalganan Hiria Ekialdera
eta Mendebaldera Zabaltzeko
Hitzarmenaren 4. klausulan ezarritakoaren



Pleno Municipal de 21 de enero de 2000,
los adheridos al mismo deberan solicitar
la aplicacion individualizada de la
liberacion expropiatoria durante el plazo
de exposicién publica.

En Vitoria-Gasteiz, a 9 de enero de 2003.

Jorge Ibarrondo Bajo

CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
ORDENACION DEL TERRITORIO Y
VIVIENDA

arabera, Hitzarmenean barne hartutako
jabeek nahitaez desjabetzapen-liberazioa
banan-banan aplikatzea eskatu beharko
dutela jendaurreko informazio-aldian zehar.

Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren 9an

Jorge Ibarrondo Bajo

LURRALDE ANTOLAMENDU ETA
ETXEBIZITZAARLOKO ZINEGOTZI
ORDEZKARIA

En reunién de la Comisiéon Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 21 de enero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Serrano (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE) y Sr. Bert

(EH).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO POR
UNANIMIDAD DE LOS
CONCEJALES PRESENTES.

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK
AHO BATEZ ONETSI.



N°4

ASUNTO.- SOLICITUD DE LIBERACION
DE LA EXPROPIACION PRESENTADA
POR LOS PARTICULARES ADHERIDOS
AL CONVENIO PARA LAS
AMPLIACIONES DE LA CIUDAD AL
ESTE Y AL OESTE, EN SALBURUA Y
ZABALGANA, AFECTADOS POR EL
PLAN PARCIAL Y SUBSIGUIENTE
PROYECTO DE EXPROPIACION DEL
SECTOR 9 DEL VIGENTE PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA
DE VITORIA-GASTEIZ “SANTO TOMAS”
Y ALEGACIONES PRESENTADAS AL
ANTEDICHO PROYECTO DE
EXPROPIACION.

Con fecha 10 de enero de 2003, el
Presidente y el Secretario de la
Asociaciéon de Propietarios de Salburda
han presentado un escrito en el
Ayuntamiento, en nombre y
representacion de los afectados por el
Plan Parcial y subsiguiente Proyecto de
Expropiacion del Sector 9 del vigente
PGOU, solicitando la liberacion de la
expropiacion en los términos previstos
en el Convenio para las ampliaciones de
la Ciudad al Este y al Oeste, en Salburua
y Zabalgana, aprobado por el
Ayuntamiento Pleno el 21 de enero de
2000 y la aprobacion inicial de la
propuesta que adjuntan de Bases y
Estatutos de la Junta de Compensacion
a constituir, segun prevé el Convenio.

Asimismo, han tenido entrada, durante el
plazo de alegaciones al Proyecto de
Expropiacion, cuatro alegaciones
formuladas por:

a) D° Maria Ascension Val Garcia y D.
Julio Sagasti Val Garcia, en fecha 19 de
diciembre de 2002, expresando su
disentimiento de la valoracion de las
construcciones existentes en la finca
numero 26, de su propiedad, respecto de
la que se solicita la liberacién de la
expropiacion, solicitando una ampliacion
del plazo de informacién publica para
poder presentar una valoracion
contradictoria de los antedichos bienes.

GAIA.- SALBURUN ETA ZABALGANAN
HIRIAREN EKIALDEKO ETA
MENDEBALDEKO ZABALKUNTZAK
EGITEKO HITZARMENARI ATXIKITA
DAUDEN ETA INDARREAN DAGOEN
VITORIA-GASTEIZKO HIRI-
ANTOLAMENDUKO PLAN
OROKORREKO 9. SEKTOREAREN
(*SANTO TOMAS”) PLAN PARTZIALAK
ETA ONDORIOZKO DESJABETZE-
PROIEKTUAK ERAGINPEAN HARTZEN
DITUZTEN PARTIKULARREK
AURKEZTUTAKO DESJABETZEAREN
LIBERAZIOARI BURUZKO ESKAERA
ETA DESJABETZE-PROIEKTU HORREN
AURKA AURKEZTUTAKO ALEGAZIOAK.

2003ko urtarrilaren 10ean, Salburuko
Jabeen Elkarteko Lehendakariak eta
Idazkariak idazki bat aurkeztu dute
Udalean, indarrean dagoen HAPOko 9.
Sektorearen Plan  Partzialak eta
ondoriozko Desjabetze Proiektuak
eraginpean hartutakoen izenean eta
horien ordezkari gisa. Bertan, ondokoa
eskatzen dute: Udal Osoko Bilkurak
2000ko urtarrilaren 21ean Salburun eta
Zabalganan Hiriaren Ekialdeko eta
Mendebaldeko zabalkuntzak egiteko
onartutako Hitzarmenean aurreikusitako
baldintzetan desjabetzeaz liberatzea eta
Hitzarmenak aurreikusten duenari jarraiki
eratu beharreko Konpentsazio
Batzordearen Oinarri eta Estatutuetarako
proposamena (eransten dutena) hasiera
batean onartzea.

Era berean, Desjabetze Proiekturako
alegazioak aurkezteko epean lau
alegazio iritsi dira. Formulatu dituztenak
ondokoak dira:

a) Maria Ascension Val Garcia andrea
eta Julio Sagasti Val Garcia jauna,
2002ko abenduaren 19an.
Alegazioan beren jabetzako 26
zenbakiko finkan —desjabetzearen
liberazioa eskatzen deneko finkan—
dauden eraikuntzen balorazioarekiko
desadostasuna adierazten dute eta
jendaurrean jartzeko epea zabaltzea
eskatzen dute aipatutako ondasunei
buruzko kontrako balorazio bat



b)

D. Tomas y D? Blanca Lépez de
Luzuriaga, en fecha 23 de diciembre
de 2002, solicitando la modificacion
de la superficie de dos de sus fincas,
las numeros 27 y 28 del Proyecto,
por haber realizado un deslinde entre
ellas.

Construcciones PEREZ DE SAN
ROMAN, en fecha 10 de enero de
2003, planteando su disconformidad
con la superficie atribuida a una de
sus fincas, la numero 70 del
Proyecto, de la que es copropietaria
junto con Construcciones SAN
PRUDENCIO.

D. Carlos Lascaray Tavio, en nombre
y representacion de la CIA “ALAVA
LASCARAY S. A.” solicitando Ila
liberacion de la finca nimero 7 del
Proyecto de Expropiacion, en que se
encuentran las instalaciones de la
CIA “ALAVA LASCARAY S. A’ en los
términos del suscrito al efecto entre la
empresa y el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz.

Por los servicios técnicos de la sociedad

urbanistica municipal
informes técnicos y se ha

se han emitido
recabado

informes juridicos que concluyen en la
procedencia de:

1.

Desestimar la alegacion formulada
por D° Maria Ascension Val Garcia y
D. Julio Sagasti Val Garcia, por
cuanto que, con la solicitud de
liberacion de la expropiacién, decae
automaticamente la cuestion a
efectos expropiatorios, quedando
pendiente Unicamente la cuestién del
valor de las construcciones, que
debera resolverse en la Junta de
Compensacion a constituir.

Estimar la alegacion formulada por
Don Tomas y D? Blanca Lopez de
Luzuriaga, dado que la suma de las
nuevas superficies es igual a la de
las antiguas y que los afectados
estan de acuerdo.

Desestimar la alegacion formulada
por Construcciones PEREZ DE SAN

Udal

aurkeztu ahal izateko.

Tomas eta Blanca Lopez de
Luzuriaga jaun/andreak, 2002ko
abenduaren 23an. Alegazioan beren
finketako biren azalera aldatzea
eskatzen dute (Proiektuko 27 eta 28
zenbakikoak), bien artean mugaketa
bat egin baitute.

Construcciones PEREZ DE SAN
ROMAN, 2003ko urtarrilaren 10ean.
Alegazioan Construcciones SAN
PRUDENCIO enpresarekin batera
jabekidea  deneko  finka  bati
(Proiektuko 70 zenbakikoari)
esleitutako azalerarekiko
desadostasuna adierazten du.

Carlos Lascaray Tavio jauna,
“ALAVA LASCARAY SA” enpresaren
izenean eta horren ordezkari gisa.
Alegazioan Desjabetze Proiektuko 7
zenbakiko finkaren liberazioa
eskatzen du (finka horretan “ALAVA
LASCARAY SA” enpresaren
instalazioak daude), enpresaren eta
Vitoria-Gasteizko Udalaren artean
horretarako izenpetutako hirigintza-
hitzarmenaren baldintzetan.
Elkarteko

Hirigintza zerbitzu

teknikoek txosten teknikoak eman eta
txosten juridikoak bildu dituzte. Txosten
horien ondorioei jarraiki, bidezkoa da:

Maria Ascension Val Garcia andreak
eta Julio Sagasti Val Garcia jaunak

formulatutako alegazioa ezestea,
desjabetzeaz liberatzeko
eskaerarekin auziak desjabetze-
ondorioak hartzen baititu

automatikoki. Erabakitzeko geratuko
den alderdi bakarra eraikuntzen
balioa izango da; alderdi hau eratu
beharreko Konpentsazio Batzordean
ebatzi beharko da.

Tomas eta Blanca Lopez de
Luzuriaga jaun/andreek
formulatutako alegazioa baiestea;
izan ere, azalera berrien batura
aurreko azaleraren berdina da eta
eraginpean hartutakoak ados daude.

Construcciones PEREZ DE SAN
ROMAN enpresak formulatutako



ROMAN, puesto que la préactica
habitual en el Ayuntamiento,
refrendada por el acuerdo de 25 de
enero de 2002 de la Comision de
Seguimiento del Convenio, es dar
por buenas las superficies
catastrales, dada la dificultad de
determinar los linderos originales de
las fincas, alterados por el laboreo
de las fincas.

Estimar la alegacion formulada por
D. Carlos Lascaray Tavio, en nombre
y representacion de la CIA “ALAVA
LASCARAY S. A Por ser de
obligado cumplimiento en virtud de
los términos del convenio urbanistico
suscrito entre el Ayuntamiento y la
citada Sociedad.

Acordar la liberacion de la
expropiacion a los solicitantes de la
misma, relacionandolos
individualmente, con constancia de
los derechos y obligaciones que se
les reconocen, notificar la resolucion
a los afectados y publicar en el
BOTHA el acuerdo de liberacion de
la expropiacion.

Acordar la publicacién del acuerdo
de aprobacién inicial del Proyecto de
Expropiacién, omitiendo de |la
relacion de propietarios a los
liberados de la expropiacion en virtud
de este acuerdo, y remitir el
expediente a la Diputacién Foral de
Alava, para su aprobacion definitiva,
una vez transcurrido el plazo de
alegaciones e informadas las
mismas.

Remitir al Sr. Alcalde, para su
aprobacion inicial y subsiguiente
tramitacion, las adjuntas Bases y
Estatutos de la Junta de
Compensaciéon a constituir para la
gestion del ambito.

alegazioa ezestea; izan ere,
Udalaren ohiko jarduna -
Hitzarmenaren Jarraipen

Batzordearen 2002ko urtarrilaren
25eko erabakiak berretsia— katastro-
azalerak ontzat ematea da, finken
jatorrizko mugak zehaztea oso zaila
baita lurrak lantzean izaten diren
aldaketen ondorioz.

Carlos Lascaray Tavio jaunak
“ALAVA LASCARAY SA” enpresaren
izenean eta horren ordezkari gisa
formulatutako alegazioa baiestea,
nahitaez bete beharrekoa baita
Udalaren eta adierazitako
enpresaren artean izenpetutako
hirigintza-hitzarmenaren  baldintzei
jarraiki.

Desjabetzearen liberazioa
erabakitzea hala eskatzen denean,
eskatzaileak banan banan

zerrendatzea  (aitortuta  dituzten
eskubide eta betebeharrak jasota),
eraginpean hartutakoei ebazpenaren
berri ematea eta desjabetzearen
liberazioari buruzko erabakia ALHAO
aldizkarian argitaratzea.

Desjabetze Proiektuaren hasierako
onarpenari buruzko erabakia argitara
dadin erabakitzea, jabeen
zerrendatik erabaki honen indarrez
desjabetzeaz liberatuta daudenak
kentzea eta espedientea Arabako
Foru Aldundira igortzea honek behin
betiko onar dezan (alegazioak
aurkezteko epea igaro eta horien
berri eman ondoren).

Alkate jaunari eremua kudeatzeko
eratu beharreko Konpentsazio
Batzordearen Oinarriak eta
Estatutuak (erantsita daudenak)
igortzea hasiera batean onartzeko
eta ondorengo izapideak egiteko.

Por todo lo cual, este Concejal-Delegado

somete a la Comisién Informativa de Hori guztia dela eta, Zinegotzi Delegatu

Urbanismo, para su debate y remision a honek Informazio Batzordera jarri du

Pleno, la siguiente ondoko erabaki-proposamena,
eztabaidatzeko eta Udal Osoko Bilkurara
eramateko:



PROPUESTA DE ACUERDO

1. Desestimar la alegacion formulada
por D? Maria Ascension Val Garcia y
D. Julio Sagasti Val Garcia, por
cuanto que, con la solicitud de
liberacion de la expropiacién, decae
automaticamente la cuestion a
efectos expropiatorios, quedando
pendiente Unicamente la cuestion del
valor de las construcciones, que
debera resolverse en la Junta de
Compensacion a constituir.

2. Estimar la alegacion formulada por
Don Tomas y D? Blanca Lopez de
Luzuriaga, dado que la suma de las
nuevas superficies es igual a la de
las antiguas y que los afectados
estan de acuerdo.

3. Desestimar la alegacion formulada
por Construcciones PEREZ DE SAN
ROMAN, puesto que la préactica
habitual en el Ayuntamiento,
refrendada por el acuerdo de 25 de
enero de 2002 de la Comision de
Seguimiento del Convenio, es dar
por buenas las superficies
catastrales, dada la dificultad de
determinar los linderos originales de
las fincas, alterados por el laboreo
de las fincas.

4. Estimar la alegacion formulada por
D. Carlos Lascaray Tavio, en nombre
y representacion de la CIA “ALAVA
LASCARAY S. A Por ser de
obligado cumplimiento en virtud de
los términos del convenio urbanistico
suscrito entre el Ayuntamiento y la
citada Sociedad.

Liberar a los propietarios particulares que
se relacionan a continuacion de la
expropiacion acordada en el Proyecto de
Expropiacion, aprobado inicialmente por
acuerdo plenario de 22 de noviembre de
2002, en los términos de la solicitud
presentada por el Presidente y Secretario
de la Asociacion de Propietarios de
Salburtia, en nombre y representacion de
los mismos, al amparo de lo dispuesto en
el decreto 458/1.972, de 24 de febrero,

ERABAKI-PROPOSAMENA

1. Maria Ascension Val Garcia andreak
eta Julio Sagasti Val Garcia jaunak
formulatutako alegazioa ezestea,

desjabetzeaz liberatzeko
eskaerarekin auziak desjabetze-
ondorioak hartzen baititu

automatikoki. Erabakitzeko geratuko
den alderdi bakarra eraikuntzen
balioa izango da; alderdi hau eratu
beharreko Konpentsazio Batzordean
ebatzi beharko da.

2. Tomas eta Blanca Lopez de
Luzuriaga jaun/andreek
formulatutako alegazioa baiestea;
izan ere, azalera berrien batura
aurreko azaleraren berdina da eta
eraginpean hartutakoak ados daude.

3. Construcciones PEREZ DE SAN

ROMAN enpresak formulatutako
alegazioa ezestea; izan ere,
Udalaren ohiko jarduna -
Hitzarmenaren Jarraipen

Batzordearen 2002ko urtarrilaren
25eko erabakiak berretsia— katastro-
azalerak ontzat ematea da, finken
jatorrizko mugak zehaztea oso zaila
baita lurrak lantzean izaten diren
aldaketen ondorioz.

4. Desjabetzearen liberazioa
erabakitzea hala eskatzen denean,
eskatzaileak banan banan
zerrendatzea  (aitortuta  dituzten
eskubide eta betebeharrak jasota),
eraginpean hartutakoei ebazpenaren
berri ematea eta desjabetzearen
liberazioari buruzko erabakia ALHAO
aldizkarian argitaratzea.

Ondoren zerrendatuta dauden jabe
partikularrak 2002ko azaroaren 22ko Udal
Osoko Bilkuraren erabaki bidez hasiera
batean onartutako Desjabetze Proiektuan
erabakitako  desjabetzeaz liberatzea,
Salburuko Jabeen Elkarteko
Lehendakariak eta Idazkariak jabe horien
izenean eta ordezkari gisa aurkeztutako
eskaeraren baldintzetan eta hirigintza-
desjabetzeen liberazioari buruzko



sobre liberacion de expropiaciones
urbanisticas.

otsailaren 24ko 458/1.972 Dekretuan
xedatutakoaren babesean.

FINCA

PROPIETARIOS

REFERENCIA CATASTRAL ACTUAL
POLIGONO MANZANA PARCELA SUPERFICIE

10

13

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Mediavilla y de Pedro, Florencio y Gonzalez Mediavilla,
Teresa. C/ Postas n° 38, 2° Dcha. 01004 VITORIA-
GASTEIZ (ALAVA)

Izkiz Promociones, S.L.. C/ Bueno Monreal n° 7 Bajo
01001 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Urbanas Urco, S.A., Urbanizadora
Bascongada, S.A.. C/ General Alava n° 28 Bajo 01005
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Izkiz Promociones, S.L.. C/
Bueno Monreal n° 7 Bajo 01001 VITORIA-GASTEIZ
(ALAVA)

Alava Lascaray, S.A.. Carretera San Sebastian n°® 1 01003
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Alava Lascaray, S.A.. Carretera San Sebastian n° 1 01003
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Funacion Vidal y Fernando de Amarica. C/ General Loma
n°4 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Vascongada de Edificaciones, S.A. Y Centro Urbasco,
S.A.. C/ Fueros n° 17 Bajo 01005 VITORIA-GASTEIZ
(ALAVA)

Montiel Ifiguez de Heredia, Blanca Nieves. Arcaute 01192
(ALAVA); Montiel Ifiguez de Heredia, M@ Aranzazu. Paseo
de Brandia n° 11 15214 SANTIAGO DE COMPOSTELA (A
CORUNA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Val Garcia, M? Ascension de los Reyes. C/ Adriano VI n°
13-3° B 01008 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

2

10

13

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

2.785,00

880,00

4.796,00

6.000,00

3.193,00
18,840,00
5.151,92
3.200,00
5.311,00

3.969,00

1.070,00
2.770,00

6.582,47

6.365,00

9.100,00

1.185,00

5.435,00

4.400,00

4.080,00

4.820,00

4.888,00

9.518,55




28

29
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35

36
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44

46

47

49

51

52

53

54

55
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Lépez de Luzuriaga, Virginia. Avenida Gasteiz n° 58, 6°
Izda. 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Izkiz Promociones, S.L.. C/ Bueno Monreal n° 7 Bajo
01001 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Construcciones Pérez San Roman, S.A.. C/ Vitoriabidea n°
3 Bajo 01010 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA);
Construcciones San Prudencio, S.A.. C/ Arca n° 3 Bajo
01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Pérez San Roman, S.A.. C/ Vitoriabidea n°
3 Bajo 01010 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA);
Construcciones San Prudencio, S.A.. C/ Arca n° 3 Bajo
01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Gomez de Segura Arrieta, Javier. Alto del Prado n° 5
01007 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Vascongada de Edificaciones, S.A. Y Centro Urbasco,
S.A.. C/ Fueros n° 17 Bajo 01005 VITORIA-GASTEIZ
(ALAVA)

Gomez de Segura Lépez de Armentia, Fernando. C/
General Alava n° 16, 62 Izda. 01005 VITORIA-GASTEIZ
(ALAVA)

Ruiz de Mendoza Portilla, Faustino. ELORRIAGA n° 18 -
01192 (ALAVA)

Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Pérez San Roman, S.A.. C/ Vitoriabidea n°
3 Bajo 01010 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA);
Construcciones San Prudencio, S.A.. C/ Arca n° 3 Bajo
01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lopez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Lépez de Subijana Martinez de Mandojana, M® Amparo.
ELORRIAGA, n° 8 01192 (ALAVA); Lépez de Subijana
Martinez de Mandojana, M? Asunciéon. ARCAYA n° 21
01193 (ALAVA)

Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Fundacién Vidal y Fernando de Amarica. C/ General Loma
n°4 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Gomez de Segura Arrieta, Javier. Alto del Prado n° 5
01007 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
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6.151,45
12.160,00

5.470,00

5.250,00

10.160,00

2.700,00

3.760,00

3.770,00

14.000,00

2.840,00

34,50

690,00
760,00
2.930,00

2.680,00

4.675,00

4.680,00

2.500,00

4.240,00

1.740,00

2.340,00

2.555,00

3.160,00

2.510,00

3.480,00
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Gomez de Segura Portero, Cristina e Ifiaki. Alto del Prado
n° 501007 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Ruiz de Azua
Martinez, José M? y Gil Camara, M? Luisa. C/ Luis Maria
Uriarte n°® 15 01007 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Gomez de Segura Arrieta, Javier. Alto del Prado n° 5
01007 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Comunidad de Bienes Zabalgana. C/ Postas n°® 14, 1°
01001 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Gomez de Segura Portero, Cristina e Ifiaki. Alto del Prado
n° 501007 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Gomez de Segura Portero, Cristina e Ifiaki. Alto del Prado
n° 5 01007 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Ruiz de Azua
Martinez, José M? y Gil Camara, M? Luisa. C/ Luis Maria
Uriarte n° 15 01007 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas. Avda. Gasteiz n° 58,
6° Izda. — 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA); Lépez de
Luzuriaga Pinedo, Romana Blanca Rosa. C/ Plaza del
Hospital n° 1-4° D 01002 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Construcciones Pérez San Roman, S.A.. C/ Vitoriabidea n°
3 Bajo 01010 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA);
Construcciones San Prudencio, S.A.. C/ Arca n° 3 Bajo
01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Armentia Olarte, Jesus. Pio XXII n° 12-6° 01004 VITORIA-
GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°®
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Vascongada de Edificaciones, S.A. Y Centro Urbasco,
S.A.. C/ Fueros n° 17 Bajo 01005 VITORIA-GASTEIZ
(ALAVA)

Lépez de Luzuriaga Pinedo, Tomas y Garcia Feijoo de
Sotomayor, Lucrecia Maria de la Encina. Avda. Gasteiz n°
58, 6° Izda. - 01012 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)
Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Zadure, S.A.. C/ Paseo Salvador Azpiazu n° 1 Bajo 01012
VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Fernandez de Nograro, S.A.. C/ Prado n°
20 B, 1° 01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Izkiz Promociones, S.L.. C/ Bueno Monreal n° 7 Bajo
01001 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

Construcciones Pérez San Roman, S.A. C/ Vitoriabidea n°
3 Bajo 01010 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA);
Construcciones San Prudencio, S.A.. C/ Arca n° 3 Bajo
01005 VITORIA-GASTEIZ (ALAVA)

TOTAL

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

1322

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

4191

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

80

81

82

84

88

89

2.960,00

2.800,00

5.160,00
8.640,00
3.986,00
2.364,00
2.385,00

690,00

58,50

420,00

1.930,00

2.820,00

5.295,00
2.240,00
1.993,00
4.730,00
2.890,00
1.490,00
2.440,00

6.320,00

2.109,00

4.056,00
3.291,00
4.100,00
1.414,00

2.480,00

279.797,39




La liberacion de la expropiacion se
acuerda respecto de las fincas de su
propiedad, que figuran en el listado, con
su referencia catastral y con la superficie
incluida en el ambito del Proyecto de
Expropiacién del Sector 9, en los
términos del Convenio para la ampliacion
de la ciudad al Este y al Oeste, en
Salburta y Zabalgana, aprobado por
acuerdo del Pleno de la Corporacion de
21 de enero de 2000, con todos los
derechos y las obligaciones recogidos en
el citado Convenio y en el subsiguiente
Proyecto de Adscripcion, aprobado por
acuerdo del Pleno de la Corporacion de
17 de noviembre de 2000.

El antedicho Convenio reconoce a
los propietarios liberados de |la
expropiacion el derecho a participar en la
gestion del ambito, mediante su
integracion en una Junta de
Compensacién a constituir entre el
Ayuntamiento y los particulares asi
liberados de la expropiacion, para la
gestion del sector, asi como el derecho
a materializar un aprovechamiento
residencial, con sus anejos de
aparcamiento obligatorios y trasteros, de
19,08 viviendas por hectarea de suelo
aportado, de las que un 25 por ciento
seran viviendas de proteccién oficial, con
una superficie construida media de 105
metros cuadrados, un 60 por ciento
seran viviendas libres, con una superficie
construida media de 115 metros
cuadrados y un 15 por ciento seran
unifamiliares libres, con una superficie
construida media de 150 metros
cuadrados, asi como un
aprovechamiento terciario de 11 metros
cuadrados construidos por vivienda.

Asimismo, el Convenio impone a los
propietarios liberados de la expropiacion
la obligacién de cumplir los plazos
previstos en el mismo, la de costear la
urbanizacion en los términos
establecidos en él y en el subsiguiente
Proyecto de Adscripcién y la de autorizar
la ocupacion adelantada de sus fincas
para la ejecucion de los Sistemas
Generales que sean precisos.

La Junta de Compensacion se regira
por las Bases y Estatutos presentadas

Erabakitzen den desjabetzearen
liberazioa zerrendan agertzen diren
beren jabetzako finkena izango da,
katastro-erreferentziarekin eta 9.
Sektorearen Desjabetze Proiektuaren
esparruan barne hartutako azalerarekin,
Udal Osoko Bilkurak 2000ko urtarrilaren
21ean Salburun eta Zabalganan Hiriaren
Ekialdeko eta Mendebaldeko
zabalkuntzak egiteko onartutako
Hitzarmenaren baldintzetan, eta
Hitzarmen horretan eta  2000ko
azaroaren 17ko Udal Osoko Bilkuraren
erabaki bidez onartutako Adskripzio
Proiektuan jasotako eskubide eta
betebehar guztiekin.

Arestian  aipatutako  Hitzarmenak
ondoko eskubideak aitortzen dizkie
desjabetzeaz liberatutako jabeei:
Udalaren eta desjabetzeaz liberatutako
partikularren artean sektorea kudeatzeko
eratu beharreko Konpentsazio Batzorde
batean integratzearen bidez eremuaren
kudeaketan parte hartzeko eskubidea,
ekarpen gisa jarritako lurzoruaren
hektarea bakoitzeko 19,08 etxebizitzako

bizileku-aprobetxamendua  gauzatzeko
eskubidea, nahitaezko  aparkaleku-
eranskinekin eta trastelekuekin

(etxebizitza horien %25 babes ofizialeko
etxebizitzak izango dira 105 metro
koadroko  batez  besteko  azalera
eraikiarekin, %60 etxebizitza libreak
izango dira 115 metro koadroko batez
besteko azalera eraikiarekin, eta beste
%15 familia bakarreko etxebizitza libreak
izango dira, 150 metro koadroko batez
besteko azalera eraikiarekin) eta
hirugarren sektoreko aprobetxamendu
bat (etxebizitza bakoitzeko 11 metro
koadro eraikikoa) gauzatzeko eskubidea.

Era berean, Hitzarmenak ondoko
betebeharrak ezartzen dizkie
desjabetzeaz liberatutako jabeei:
Hitzarmenean  aurreikusitako  epeak
betetzeko betebeharra, urbanizazioa
Hitzarmenean eta ondoriozko Adskripzio
Proiektuan ezarritako baldintzetan
ordaintzeko betebeharra eta
beharrezkoak diren Sistema Orokorrak
burutzeko beren finken  okupazio
aurreratua baimentzeko betebeharra.

Konpentsazio Batzordea jabe
partikularrek desjabetzeaz liberatzeko



por los propietarios particulares junto con
la solicitud de liberacion de Ila
expropiacion, en lo que resulten
aprobadas por el Ayuntamiento.

5. En el caso particular de la finca
nuamero la finca numero 7 del
Proyecto de Expropiacion, en que se
encuentran las instalaciones de la
CIA “ALAVA LASCARAY S. A” La
liberacion de la expropiacion se
efectuara en los términos del suscrito
al efecto entre la empresa y el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, lo
que es de obligado cumplimiento en
virtud de los términos del convenio
citado, aprobado por el Pleno de la
Corporacién en sesion de 27 de
septiembre de 2002.

6. Notificar este acuerdo a los
afectados y publicarlo en el BOTHA.

7. Reiterar la publicacién del acuerdo
de aprobacion inicial del Proyecto de
Expropiacién del que trae causa este
acuerdo, omitiendo de la relacién de
propietarios a los liberados de la
expropiacion en virtud del mismo y
remitir el expediente a la Diputacion
Foral de Alava, para su aprobacion
definitiva, una vez transcurrido el
plazo de alegaciones.

8. Remitir a la Alcaldia Presidencia el
Proyecto de Bases y Estatutos
adjunto a la solicitud de liberacién,
para su tramitacion una vez acordada
por el Pleno de la Corporacién la
liberacion de la  expropiacion
solicitada.

Vitoria-Gasteiz a 13 de enero de 2002

Jorge Ibarrondo Bajo )
Concejal Delegado del Area de
Ordenacién del Territorio y Vivienda

eskaerarekin batera aurkeztutako Oinarri
eta Estatutuei helduko =zaie Udalak
onartzen dituen alderdietan.

5. “ALAVA LASCARAY S. A’
Enpresaren instalazioak kokatuta
daudeneko Desjabetze Proiektuko 7.
finkaren kasu bereziari dagokionez,
desjabetzearen liberazioa enpresaren
eta Vitoria-Gasteizko Udalaren artean
horretarako izenpetutako
hirigintza-hitzarmenaren baldintzetan
egingo da, nahitaezkoa izanik Udal
Osoko Bilkurak 2002ko irailaren 27an
onartutako hitzarmen horren baldintzei
jarraiki.

6. Erabaki hau eraginpean
hartutakoei jakinaraztea eta ALHAO
aldizkarian argitaratzea.

7. Erabaki honen oinarria den
Desjabetze  Proiektuaren  hasierako
onarpenari buruzko erabakia berriz
argitaratzea, jabeen zerrendatik erabaki
honen indarrez desjabetzeaz liberatuta
daudenak kentzea eta espedientea
Arabako Foru Aldundira igortzea honek
behin betiko onar dezan (alegazioak
aurkezteko epea igaro ondoren).

8. Alkatetza-Lehendakaritzari libe-
razioaren eskaerari erantsitako Oinarri
eta Estatutuetarako Proiektua igortzea
honek bidera dezan, Udal Osoko
Bilkurak  eskatutako  desjabetzearen
liberazioa erabaki ondoren.

Vitoria-Gasteizen, 2002ko urtarrilaren
13an.

Jorge Ibarrondo Bajo
Lurraldearen Antolamendu eta
Etxebizitza Arloko Zinegotzi Delegatuak



En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 21 de enero de 2003, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Serrano (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE) y Sr. Bert

(EH).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO POR
UNANIMIDAD DE LOS
CONCEJALES PRESENTES.

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK
AHO BATEZ ONETSI.



N°5

ASUNTO.- Constitucion del derecho de
superficie sobre la parcela EE-2 del
antiguo Sector 9 de Lakua (actual ST-
3), de propiedad municipal, a favor de
la Fundacion Nuevas Claves
Educativas.

DICTAMEN

La Fundacién Nuevas Claves Educativas,
viene solicitando a este Ayuntamiento la
cesion de una parcela con el fin de
edificar sobre ella un Centro Educativo de
Investigacion Psicopedagdgica.

La parcela sobre la que se ha alcanzado
un acuerdo es la EE-2 ubicada en el
Sector Transitorio 3, antiguo Sector 9, de
Lakua, destinada por el planeamiento a
equipamiento educativo, y cuya
descripcion registral es la siguiente:

“Terreno solar en jurisdiccion de
Vitoria, enclavado en el Sector 9
(actual ST-3), cuyo destino urbanistico
deberd acomodarse a la normativa
aplicable a este Sector segun el Plan
Parcial aprobado.

Tiene una superficie de 5.481,20
m?.De forma rectangular.

Linda al Norte, en una longitud
aproximada de 56,75 m. con viario
publico de nueva apertura; al Sur, en
una longitud aproximada de 56,75 m.
con calle Artapadura; al Este, en una
longitud aproximada de 96,85 m. con
espacio libre o viario publico peatonal;
y al QOeste, en wuna Iongitud
aproximada de 96,585 m. con espacio
libre o viario publico peatonal.

TITULO: La indicada parcela se
adjudica al Excmo. Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz, como cesion
obligatoria gratuita, destinada al uso
de Equipamiento Educativo, segun
consta en el Plan Parcial aprobado.

CARGAS.- Libre de ellas.

REFERENCIA CATASTRAL:

Poligono 1701, Manzana 4.130,
parcela 1, edificio 1 unidad 1.”

GAIA.- Lakuako lehengo 9. sektoreko
(oraingo ST-3) EE-2 udal lursailaren

azalera-eskubidea Nuevas Claves
Educativas Fundazioaren alde
besterentzea.

IRIZPENA

Nuevas Claves Educativas Fundazioak
udalari lursail bat uzteko eskatu izan dio
behin baino gehiagotan, bertan ikerkuntza
psikopedagogikorako ikastetxea eraikitze
aldera.

Lursail baten inguruko akordioa lortu da.
Lakuako 3. Bitarteko Sektorean (lehengo
9. sektorea) kokatutako EE-2 lursaila
dugu, zein planeamenduaren arabera
hezkuntza  ekipamendurako erabiliko
baita, eta honako hau da bere
erregistroko deskribapena:

“Gasteizko barrutian kokatutako
orubea, hots, 9. sektorean (egungo
ST-3). Onetsitako plan partzialaren
arabera, hirigintza-erabilera sektoreari
aplikatu behar zaion araudiari egokitu
beharko zaio.

5.481,20 metro koadroko azalera
eta laukizuzen itxura dauka.
Iparraldean, gutxi gorabehera, 56,75
metroko luzeran, irekiko den bide
publikoa du muga,; hegoaldean, gutxi
gorabehera, luzera berean,
Artapadura kalea; ekialdean, gutxi
gorabehera, 96,85 metroko luzeran,
espazio librea edo oinezkoentzako
bidea;, eta mendebaldean, gqutxi
gorabehera, 96,585 metroko luzeran,
espazio librea edo oinezkoentzako
bidea.

TITULUA:  Aipatutako  lursaila
Vitoria-Gasteizko Udalari derrigorrean
eta doan ematen zaio, hezkuntza
ekipamendu gisa erabili dadin,
onetsitako plan partzialean
xedatutakoaren ildotik.

KARGAK.- Ez du batere.

ERREFERENTZIA KATASTRALA:

1701 poligonoa, 4130 etxadia, 1.
lursaila, 1. eraikina, 1. unitatea.



Las condiciones del derecho de
superficie sobre dicha parcela quedan
establecidas en la propuesta del convenio
que obra en el expediente y en esencia
son la constitucion de un derecho de
superficie por un plazo de 50 afios y con
el precio de 0,70 €/m® construido
aplicable mensualmente y pagadera
anualmente.

A la vista de lo anterior y de
acuerdo con el articulo 11 b. de la Ley
20/1998 de Patrimonios Publicos de
Suelo el Concejal-Delegado del Area de
Ordenacién del Territorio y Vivienda
propone elevar al Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar la constitucion del
derecho de superficie sobre la parcela
municipal identificada como EE-2 del
Sector Transitorio numero 3 de Lakua
(antiguo Sector 9) a favor de la Fundacion
Nuevas Claves Educativas, por un plazo
de 50 anos para la construccion de un
Centro Educativo de Investigacion
Psicopedagdgica, en las condiciones
establecidas en el Convenio adjunto al
presente Acuerdo.

2°.- Dicho derecho de superficie
se extinguira si la parcela no fuera
destinada al uso previsto, dentro del plazo
maximo de dos afios.

3°.- Si no fuese destinada a ese
uso, dejara de serlo o cuando se extinga
el derecho por haber transcurrido el
plazo, el Ayuntamiento hard suya la
propiedad de lo edificado con sus
pertenencias y accesiones sin que deba
satisfacer indemnizacion alguna.

La extincion del derecho por
decurso del término provocara la de toda
clase de derechos reales o personales
impuestos por el superficiario.

4°- La constitucion de este
derecho serd formalizada en escritura
publica e inscrita en el Registro de la
Propiedad, siendo los gastos e impuestos
que origine a cargo de la superficiaria.

Lursailaren  gaineko  azalera-
eskubidearen baldintzak dosierraren parte
den hitzarmen proposamenean ezarrita
geratu dira eta funtsean, honela laburbildu
daitezke: azalera-eskubidea 50 urterako
eratzea, eraikitako metro koadro bakoitza
0,70 eurotan. Kopurua hilero aplikatuko
da eta urtero ordaindu.

Hori guztia ikusita eta 20/1990
Legearen, Lurzoru Ondare Publikoari
buruzkoaren, 11.b. artikuluaren arabera,
Lurralde Antolakuntza eta Etxebizitza
Arloko zinegotzi ordezkariak
udalbatzarrari hau igortzen dio:

ERABAKI PROPOSAMENA

1.- Lakuako 3. Bitarteko
Sektoreko (lehengo 9. sektorea) EE-2
udal lursailaren azalera-eskubidea
Nuevas Claves Educativas Fundazioaren
alde besterendu dadin onestea.
Berrogeita hamar urterako izango da eta
erabaki honi erantsitako hitzarmenaren
ildotik, ikerkuntza psikopedagogikorako
ikastetxea eraikiko da.

2.- Gehienez ere bi urteren
buruan, lursaila xedatutako helbururako
erabili ezean, azalera-eskubidea iraungi
egingo da.

3.- Xedatutako helbururako
erabiltzen ez bada, horretarako
erabiltzeari uzten bazaio edo eskubidea
epea amaitutakoan iraungitzen denean,
eraikitakoa eta horri dagozkion
ondasunak bere egingo ditu udalak,
inolako dirulaguntzarik ordaindu behar
izan gabe.

Behin epea amaituta, eskubidea
iraungitzen denean, lursailaz baliatu den
horrek ezarritako errege-eskubideak eta
eskubide pertsonalak iraungiko dira.

4.- Eskubide honen eraketa
eskritura publikoaren bitartez gauzatu eta
Jabetza Erregistroan inskribatuko da.
Eragindako gastu eta zergak lursailaz
baliatuko denaren kontura izango dira.



5°- Someter este acuerdo a
informacion publica por el plazo de quince
dias mediante anuncio en el Tablon de
Edictos del Ayuntamiento para que
puedan presentarse las alegaciones que
se estimen procedentes. De no
producirse éstas o resueltas, en su caso,
el acuerdo se considerara definitivo.

6°.- Dar cuenta del mismo a la
Diputacién Foral de Alava.

7°.- Facultar al Sr. Alcalde, para la
firma del convenio y la adopciéon de
cuantas resoluciones y firma de
documentos requiera la ejecucion del
presente acuerdo.

Vitoria-Gasteiz, a 21 de enero de 2003
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA

DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
VIVIENDA,

5.- Erabaki hau hamabost
eguneko epean informazio publikora
ateratzea, udaleko ediktu-taulan iragarkia
argitaratuz,  egokitzat  jotzen  diren
alegazioak aurkeztu ahal izateko.
Alegaziorik aurkezten ez bada edo
aurkeztutakoak ebazten direnean,
erabakia behin betikotzat joko da.

6.- Arabako Foru Aldundiari
erabakiaren berri ematea.

7.- Alkate lehendakariari
ahalmena ematea, hitzarmena sinatzeko,
beharrezko erabakiak hartzeko eta
hitzarmen hau gauzatu ahal izateko
agiriak izenpetzeko.

Vitoria-Gasteiz, 2003ko urtarilaren 3a.
LURRALDE ANTOLAKUNTZA

ETA ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI
ORDEZKARIA,

En reunién de la Comisiéon Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 21 de enero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Serrano (PP), Sr. Barrios (PP) y

Sr. Sanchez (PP).

En contra: Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE) y Sr. Bert

(EH).

Abstencion: Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-

PNV/EA) y Sr. Garay (EAJ-PNV/EA).

EL/LA SECRETARIO/A,

EL/LA PRESIDENTE/A,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes

intervenciones:

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- En relacion a ese compromiso

que mantuvimos el pasado martes, en cuanto a las contraprestaciones que esta
Fundacion sin animo de lucro, en un principio, en la clausula sexta, hablaba que



iba a haber una contraprestacion econdmica. Recordaran que era esa cantidad
de cero coma seiscientos noventa y siete euros metro cuadrado (0,697 euros/m?)
construido a lo largo de los cincuenta afios, y que luego todo ese edificio revertia
al Ayuntamiento.

A peticion o surgido el debate, se hablé de exigir alguna
contraprestacion superior o mayor a esta Fundacion sin animo de lucro. Y la
propuesta es ahora, en la clausula quinta, hablando con esta Fundacion, seria la
siguiente:

“Por el Departamento municipal de Educacién, podran promoverse
convenios con la Fundacion Nuevas Claves Educativas, al objeto de que los
usuarios de las escuelas infantiles municipales, puedan beneficiarse de las
investigaciones y de otras actividades que se desarrollen en el centro educativo
objeto de este convenio”.

Por lo tanto, enriquecemos mas esa exigencia de que haya una
serie de contraprestaciones para con el Ayuntamiento.

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Brevemente, para reafirmar el
voto negativo de nuestro Grupo a este dictamen. Lo hicimos en la Comision de
Urbanismo, porque teniamos las cosas bastante claras pero, desde luego, la
informacién complementaria que nos han aportado una serie de personas que
trabajan en este campo, yo creo que viene a reafirmar que, efectivamente, la
mayoria municipal, intuyo, esta por el buen camino, una vez mas.

Ha habido dos cuestiones fundamentales, que se han discutido
cuando se ha hablado de este tema. En primer lugar, llenar un espacio que la
red publica de ensefianza no cubria en estos momentos y, por lo tanto, habia un
reconocimiento expreso, desde lo publico, que dejabamos un hueco o una
demanda hipotética sin cubrir. Y, en segundo lugar, la aplicacién de un método
innovador y que conseguia muy buenos resultados.

Yo desde luego no seré, ni se me ocurre, no seré quién dicte aqui
clases de psicologia a nadie, ni de logopedia, ni de nada parecido, sencillamente
porque no sé casi nada. Pero los que saben, nos acaban de decir que, mucho
cuidado con lo que estamos haciendo, que mucho cuidado con lo que estamos
haciendo.

Primero, porque dentro de lo que es el mundo de la psicologia
existen dudas mas que razonables sobre el método que se presenta como
innovador y, desde luego, si los de la materia, si los expertos en materia ponen
dudas, yo lo que tengo que hacer es respetar esas dudas, porque saben de eso
mucho mas que yo.

Y, en segundo lugar, dicen una cuestién que es de perogrullo. Si
desde lo publico observamos una demanda potencial de un tipo de educacién



concreta, y somos conscientes de que esa demanda existe, hagase, respondase
a esa demanda social, pero en ningun caso desde la entidad privada, desde una
entidad privada, sino desde lo publico. O, en su caso, y también lo apuntan en su
escrito en otro de los puntos, o en su caso, si ahora es necesario abordar desde
lo privado, dar respuesta a esa demanda, hagase un concurso publico, y que
todas las empresas, que son mas de una, que hay en Vitoria y alrededores, que
pueden optar a satisfacer esa demanda, que opten en igualdad de condiciones
y, desde luego, a nosotros nos parece que el escrito derrocha sentido comun por
todos los sitios.

Con lo cual, vienen a confirmar y a reafirmar nuestro voto contrario
al dictamen-propuesta que se trae al Pleno de hoy.

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Desde el Grupo Socialista,
lo primero que quiero hacer es manifestar una preocupacién, porque ha
resultado curioso el haber observado en diferentes medios de comunicacion
como el Grupo Socialista, el Partido Socialista, parece ser que éramos los
responsables del Gobierno. Es decir, éramos quienes teniamos la
responsabilidad de la gestion del Gobierno y la gestion municipal, porque se nos
ha hecho, igual no se puede tildar de una campafa, pero si se nos ha hecho un
conjunto de reflexiones y también se nos han supuesto un conjunto de
intenciones que yo creo que es importante matizar, y explicar cual es la posicion
del Grupo Socialista al respecto.

En primer lugar, nosotros tenemos, como hemos tenido siempre,
como un partido politico con un proyecto progresista, una especial sensibilidad
en todo lo que tiene que ver con el derecho a la educacién. Hay otros partidos
politicos, no todos estan aqui, que a lo largo de su trayectoria politica y de
responsabilidad institucional, hemos podido observar cémo practicamente su
Unica apuesta politica en materia de educacion, ha sido por la educacion
privada. Y hemos podido observar incluso cémo en los Presupuestos Generales
del Estado, en los ultimos afos, proporcionalmente, han crecido sustancialmente
mucho mas las ayudas, las subvenciones, las aportaciones de todo tipo, en
metalico y en especie, a aquellos que legitimamente, es verdad, planteaban
proyectos educativos desde la iniciativa privada.

Y nosotros, cuando hacemos la lectura de la Constitucién, y se
dice que el derecho a la educacion es un derecho universal, lo entendemos en el
sentido de que la responsabilidad para llevar a cabo el cometido de que todos
los ciudadanos, al margen de cual sea su condicion, y especialmente su
condicion econdmica, tengan derecho a acceder a la educacion. Y
evidentemente, generemos una sociedad en la que todos tengan, desde la
educacién, puedan hacer factible el derecho a la igualdad de oportunidades en
todos los aspectos que tienen que ver con su vida personal y, evidentemente,
con su integracion en la sociedad.

Hoy, nuevamente, el Equipo de Gobierno, y especialmente el
Partido Popular, pone de manifiesto, y en ese sentido tengo que reconocer que



guardan una total y absoluta coherencia, hacen una apuesta exclusivamente por
lo privado.

Nosotros queremos decir que en todo lo que tiene que ver con la
educacion especial, o en aquellos programas complementarios para posibilitar,
precisamente, ese derecho universal a la educacion, y ese derecho a la igualdad
de oportunidades que supone el ejercicio del derecho a la educacién, debe
tener, fundamentalmente, un componente de accién publica.

Y el hecho de que nosotros estemos cuestionando el como se
quiere llevar, por parte del Partido Popular, adelante una iniciativa como la que
hoy se trae a este Pleno, no quiere decir, en absoluto, como algunos
torticeramente han intentado poner en nuestra boca, no quiere decir ni que
tengamos una falta de sensibilidad a este tipo de problematica que existe en la
sociedad, como fundamentalmente es, en este caso, el tratamiento de la
dislexia. Y en lo que afecta a los nifios y nifas en el desarrollo de sus procesos
educativos, no se puede presuponer en absoluto, y menos en la forma en la que
se ha hecho, que nosotros estamos en contra de que se dé una solucion a estos
nifos y a estas nifias con ese tipo de problematica.

Es mas, no es esta iniciativa privada la unica que puede atender
este tipo de problemas. No es verdad que las Administraciones Publicas
competentes no estén atendiendo este tipo de problemas, no es verdad. Otra
cosa es que no exista un edificio publico, que ése parece ser el problema, que
haya un edificio. Es verdad que no existe un edificio publico donde se trate a los
nifos y ninas con este tipo de problemas. Pero si por mor de defensa de lo
publico, en todo lo que tiene que ver con la educacién, hay que hacer un edificio,
nosotros estamos dispuestos a hacerlo. Y también a reclamarle al Gobierno
Vasco que ponga a disposicion de ese edificio publico, aquellos profesionales y
aquellas profesionales que se dediquen a tratar a los nifios y nifias que tengan
este tipo de problemas.

Para que quede clara cudl es la posicion del Grupo Socialista y
del Partido Socialista respecto de este problema que tenemos, como decia, en la
sociedad, tengo que decir que, en lo que se refiere a la gestion que se plantea
aqui, nuevamente el Partido Popular plantea una gestion del patrimonio publico
que, sinceramente, a mi me hace sentir verglienza, porque estamos dilapidando
el patrimonio publico.

Yo puedo entender que sea absolutamente legitimo que cualquier
iniciativa privada se acerque a la Institucion, como no, a plantear legitimamente
lo que estime oportuno. Lo que a mi nadie me puede decir, por mucho que se
llame Fundacion, que otras Fundaciones también se han acercado a este
Ayuntamiento y, que yo sepa, todas las Fundaciones son sin animo de lucro. Lo
que si me gustaria es que ustedes se leyesen atentamente, entre otras cosas, y
se preguntasen, por qué las empresas y las multinacionales mas fuertes de este
pais tienen siempre una Fundacién, por qué todas las entidades financieras y
bancarias tienen una Fundacion, y por qué otros, también, legitimamente, se
plantean tener una Fundacion y trabajar en forma de Fundacion. Y esto tiene
mucho que ver con el tratamiento fiscal que se le da a las Fundaciones.



Lo cual no quiere decir que no sea legitimo hacer una Fundacion,
por supuesto que si. Pero estamos hablando de una Fundacién privada, no de
una Fundacion publica. Por lo tanto, habra que darle exactamente el mismo trato
que a cualquier otro ciudadano, exactamente el mismo trato. Y si tenemos un
patrimonio publico, lo tendremos, tenemos la obligacion de gestionarlo de forma
eficaz y eficiente.

Y aqui lo que se plantea es regalar el uso de este suelo, regalarlo.
¢ Alguien se puede creer que una parcela, de practicamente cinco mil metros
cuadrados, alguien vaya a pagar noventa y dos mil pesetas al mes?. Noventa y
dos mil pesetas al mes. Es que ni siquiera, aunque tengamos un |.P.C.
galopante en los proximos cincuenta afos, que espero que no ocurra, por
supuesto, ¢cual va a ser el precio maximo que van a pagar dentro de cincuenta
afios?. ¢ Ustedes saben lo que son noventa y dos mil pesetas al mes, por una
parcela de cinco mil metros cuadrados?. Esto es un trato discriminatorio
respecto de lo que hacemos con otros ciudadanos, con otras empresas y con
otras fundaciones. Y el patrimonio publico lo tendremos que gestionar de forma
eficaz y eficiente, y si vale equis, tendran que pagar equis.

Y nosotros aqui vamos a mantener una postura absolutamente
coherente. Queremos que a todo el mundo se le trate igual, y me da lo mismo
cual sea el tipo de iniciativa, por muy legitima que sea. Lo que pasa que ustedes
quieren posibilitar un proyecto educativo privado y la unica forma de hacerlo es
llevando a cabo una gestién ineficaz e ineficiente del patrimonio publico.

Pues miren ustedes, busquense otro para regalar el suelo,
busquense a otro para regalar el suelo. Desde luego, con nosotros no van a
contar. Y no van a contar porque, ademas, cuando estd usted ya como el
avestruz, metiendo la cabeza, que no me extrafia, debajo del escafio.

Pero es que, ademas, cuando se plantean las contraprestaciones,
a mi lo que no me gusta es que me insulten la inteligencia, porque leamos
atentamente este parrafo de contraprestaciones: “Por el Departamento Municipal
de Educacién”, es decir, ésta no es una obligacion, ya para empezar, de la
Fundacion privada “por el Departamento Municipal de Educacion podran
promoverse”, fijese usted la diferencia que hay entre podran promoverse y se
promoveran, que eso es una obligacion, podran promoverse no es una
obligacion, “convenios con la Fundacion, al objeto de que los usuarios de las
escuelas infantiles puedan beneficiarse de las investigaciones y de otras
actividades que se desarrollen en el centro educativo objeto de este Convenio”.

Oiga, me quieren decir, si no es obligatorio hacer un Convenio,
solamente promoverlo, si no se dice nada sobre cuales son esas
contraprestaciones, cuales son esos beneficios de las investigaciones y otras
actividades, ¢me quiere decir en qué consiste la contraprestacion?. ¢Sabia
usted que juridicamente a nadie se le puede obligar a firmar un Convenio,
cuando no se exige que se tiene que firmar un convenio y, por lo menos, decir
en qué condiciones?.



Mire, el derecho a la educacioén, incluso a la educacion especial,
aqui, a mi, lo primero que se me ocurriria para hablar de contraprestaciones es
poner una tabla diciendo, miren, ustedes van a atender, ustedes van a atender a
los nifios de las escuelas infantiles, si, los van a atender. Y mire, la familia, si
esta en este tramo de ingresos, ustedes no les van a cobrar nada. Si esta en el
siguiente tramo de ingresos, ustedes les van a cobrar solamente un veinte por
ciento de lo que cobran. En el siguiente, les van a cobrar un cuarenta por ciento
de lo que ustedes cobran, porque esta iniciativa privada, absolutamente legitima,
no garantiza el acceso universal a este tipo de atencion especial en materia de
educacion, a todas las familias vitorianas que tienen nifios y nifias con ese tipo
de problemas. ¢Sabe por qué?. Porque en esta quinta clausula que ustedes se
han inventado, sefiores del Partido Popular, no se establece ningun tipo de
obligacion, ningun tipo de obligacion y, por lo tanto, no hay ningun tipo de
contraprestacion.

Por lo tanto, ni siquiera por ahi ustedes pueden conseguir pero ni
el mas minimo apoyo ni reflexiéon del Grupo Socialista y, por lo tanto, tampoco
del Partido Socialista. Se les ha visto el plumero en este caso, se les ha visto
demasiado el plumero. Pero yo les hago la propuesta, y les reitero lo que les
decia antes.

¢ De repente ustedes han descubierto que existen este tipo de
problemas en los nifios que van a la escuela, no solamente en los del ciclo de 0
a 3 anos, por cierto?, porque la dislexia es un problema que también afecta a
nifos de mas de tres afios, que también hay vitorianos y vitorianas con ese tipo
de problemas. s Ahora lo han descubierto?, me imagino que no, no?. Entonces
si ustedes estan especialmente sensibilizados con ellos, llamemos al Gobierno
Vasco, que es el que tiene la competencia en materia de educacion, y
digamosle, mire, sefiores del Gobierno Vasco, ustedes, Administracion Publica,
Institucion Publica, les vamos a regalar una parcela, para que ustedes hagan un
edificio, y para que ademas se pueda prestar este servicio especial, desde la
iniciativa publica y, por supuesto, como no podia ser de otra manera, puede
haber todas las iniciativas privadas que sean menester, todas.

Incluso podemos colaborar con ellas, ¢cémo?, ;que no hay suelo
disponible?, hombre, pues igual podemos ir a unas recalificaciones de suelo,
igual alguien de esta Fundacion tiene unas propiedades y no hay ningun
problema, ya se hizo en su dia, ¢no?, con la lkastola Olabide, por poner un
ejemplo, y no ha habido ningun problema nunca, ¢no?.

Lo que no vamos a hacer es regalarle a nadie el patrimonio
publico. Por eso, en esa defensa que hacemos de lo publico en el derecho a la
educacion, ustedes en este caso merecen nuestro mas rotundo “no”. Este
expediente no puede salir asi, y del mismo modo que nos manifestamos con ese
rotundo “no” en la Comision Informativa de Urbanismo, lo volvemos a hacer hoy.

Solamente les voy a pedir una cosa, que se acaben estas
campafas tontas, que se acaben. Que no merece la pena, porque por mucha
que sea la presion que ustedes traten de generar sobre el Grupo Socialista, a
través de la opinién publica, estamos hablando de principios. No es una cuestién



de oportunidad, estamos hablando de principios que, evidentemente, sé6lo un
partido progresista puede entender. Entiendo perfectamente que ustedes no lo
puedan hacer.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- En primer lugar, para
fijar la posicion de este Grupo en contra del dictamen que hoy aparece como
punto quinto en el orden del dia.

Tenemos que centrarnos en la cuestién que se somete a votacion
en este Pleno, que es la cesion del derecho de superficie de una parcela en el
poligono de Lakua de mas de cinco mil metros para la instalacion de un centro
de investigacion educativa y de tratamiento o de intervencion en dificultades, que
se llaman de dislexia, pero que a nosotros nos gusta mas decir, dificultades de la
lectoescritura, sobre todo en la poblacion infantil o infantojuvenil.

Aqui se plantea esta cuestion de cesion del derecho de superficie.
Decia el Sr. Lazcoz que se iba a pagar noventa y seis mil pesetas, creo que ha
dicho, creo que es la mitad, creo que no llega a cincuenta mil pesetas lo que
supone ese derecho de superficie al mes para los hipotéticos adjudicatarios. Y,
por otra parte, cuando se plante6 esta cuestion, se hablaba de este método que
se iba a trasladar a Vitoria, que hoy se esta impartiendo para la intervencién en
las dificultades de lectoescritura en una zona proxima a Vitoria, se decia que era
el unico método de intervencidén que hoy existia y que, por lo tanto, era el que
resultados mas positivos habia tenido en la intervencion en estas dificultades.

Estos dias, como ademas ya se ha dicho por otro portavoz en
este Grupo, todos los Grupos hemos recibido un escrito con mas de cien firmas
de psicélogos, logopedas, pedagogos y especialistas en educacion especial de
Vitoria, en las que nos llaman la atencién a este Pleno municipal, para decirnos
que en Vitoria existen otros métodos, que hace mas de veinte afios se estan
aplicando también en otros gabinetes, donde ellos han tenido que hacer también
su inversién y pagarse absolutamente todos los gastos que supone la
incorporacion de estas intervenciones en la poblacion de Vitoria, y que, por lo
tanto, no les parece justo que desde el Ayuntamiento se prime a una Fundacién
que imparte un método, y que yo voy a ser absolutamente respetuosa, porque
desde luego, no tengo conocimiento como para juzgar si el “Método Davis” es
mejor que otros métodos para el tratamiento, para la intervencion en las
dificultades de lectoescritura.

Nos parece que tienen razén las personas que se han dirigido al
Ayuntamiento, que son profesionales de la ciudad, que durante mas, incluso
veinte afios, estan dedicados a la intervencidn en estas dificultades de las
personas y que, por lo tanto, ellos consideran que es una injusticia el que el
Ayuntamiento, en este momento, prime a un método, a la intervenciéon de un
método a una Fundacién privada sin animo de lucro, para implantarse,
implementarse este método en la ciudad de Vitoria.



Por eso, nos unimos también a lo que nos proponen a los Grupos
Politicos, en el sentido de que si desde el Departamento de Educacion del
Ayuntamiento se detecta que las necesidades, ante las dificultades de las
personas de Vitoria en el area de la lectoescritura, no estan atendidas, el
Ayuntamiento puede hacer un concurso publico para que se puedan presentar,
en un Pliego de Condiciones donde se recoja las exigencias y los requisitos,
todos aquellos gabinetes y profesionales o colectivos que estén dispuestos a
participar en un concurso publico.

Pero que, en este momento, y nosotros nos unimos precisamente
a lo que estan diciendo este colectivo de la ciudad, que han presentado mas de
cien firmas al Ayuntamiento, y que consideramos que si desde el Departamento
de Educacién del Ayuntamiento, en colaboracién también con el Gobierno
Vasco, se entiende que es necesario abrir un concurso publico para la atencion
de estas dificultades en la ciudadania de Vitoria, nosotros estariamos dispuestos
a apoyar un concurso publico, pero no una adjudicacion directa de un derecho
de superficie a una Fundacion que imparte un método que puede ser bueno para
algunas personas, con toda garantia, para el tratamiento de su dificultad, pero
que hay muchos mas métodos que se imparten en la ciudad y que, por lo tanto,
desde este Grupo Municipal, desde luego, no vamos a analizar cual de ellos es
el mejor. Para eso tenemos expertos y profesionales y especialistas en la
materia, que pueden indicar a este Pleno Municipal cuales son los métodos mas
adecuados para el tratamiento de estas dificultades.

En este momento, desde este Grupo Municipal, vuelvo a anunciar
el voto negativo ante este punto del orden del dia.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Hace dos afos, a la Comisiéon de
Urbanismo de aquél entonces, se llevd una propuesta parecida a ésta, el mismo
solar, la misma superficie, pero con el anadido de realizar una Escuela Infantil,
ademas de un Centro Educativo de Investigacion Psicopedagdgica. La
propuesta era llevar por esta Fundacién sin animo de lucro, llevar una escuela
infantil, ante la situacidon que se esta viviendo en Vitoria en materia de escuelas
infantiles.

La verdad es que en aquél entonces, este Concejal, los deberes
no los llevaba bien hechos, como dijeron ustedes en la pasada Comision, y ahi
si que agaché, agaché la cabeza como las avestruces, ante la sulfurizacion del
portavoz del Partido Socialista, donde verdaderamente exasperado me dijo “no,
no, eso nunca, jamas, con el Partido Socialista, eso es una locura,
replantéeselo”. Y yo la verdad que le agradezco la coherencia, tedrica, de los
postulados socialistas en materia de educacion infantil, en este caso, la
coherencia tedrica.

Sin embargo, lo que me sorprende es que pasados esos anos, yo,
asustado de lo que habia llevado a esa Comision, creyendo que habia llevado
una satanizacién de propuesta, pues me llama otro Grupo Politico y me
plantean, a este Concejal, reactivar ese Convenio y revisarlo, eliminando de esa
propuesta de cesion de suelo, eliminar lo de la Escuela Infantil.



Se vuelven a retomar las conversaciones con esa Fundacién,
siguen insistiendo en que estan interesados en realizar esa actividad, lo
demuestran con todo el trabajo que estan realizando en Murguia, con el trabajo
que estan realizando en la ciudad de Vitoria, con las colaboraciones que estan
haciendo con otros Ayuntamientos y con otras instituciones y con otras zonas
limitrofes a Alava, trabajando mas de cuatrocientas personas, cuatrocientos
nifos han sido tratados en ese centro de Murguia con grandes éxitos,
diciéndonos que el cincuenta por ciento de los fracasos escolares es debido a
este tipo de deficiencia, y vemos que es posible, que es necesario y que hay que
trabajar, y que la iniciativa privada esta realizando una buena propuesta, que la
iniciativa publica no esta a la altura de las circunstancias.

Y, por lo tanto, yo le suspendo en coherencia, asi como otras
veces si son coherentes, en este punto, sefiores del Partido Nacionalista, no son
absolutamente, para nada, coherentes.

Yo creo que hemos estado jugando con los ciudadanos, y
fundamentalmente con estas familias que estan directamente afectadas, en las
que les hemos vuelto a reactivar esa posibilidad de llegar a estos convenios v,
sin embargo, después de quince dias o veinte dias o un mes de trabajo, ustedes
ahora, cambian completamente de propuesta. Yo creo que esto no es serio.

Nosotros, el Partido Popular, vamos a seguir manteniendo nuestro
voto favorable a favor de esta Fundacion, para que se pueda realizar esta
actividad. Y ademas, agradeciendo al Partido Socialista que incidié en que habia
que exigir mas contraprestaciones, y las hemos exigido. Esas
contraprestaciones, ya las hemos dicho, que es el pago de esa cantidad en
euros por metro cuadrado, para hacer un edificio de ochocientos metros
cuadrados en una parcela de cinco mil, porque estas actividades necesitan de
espacio al aire libre para llevar adelante ese tratamiento. Es una inversién que
puede superar los mil millones de pesetas a lo largo de estos afos.

Es cierto que el alquiler no es muy alto, pero hay otra
contraprestacion, que es la que nos indujo, la que nos propuso, la que nos
ilumino el Partido Socialista, y que era la contraprestacién que hoy traemos. Muy
abierta, porque la inversioén es fuerte, porque es una aventura importante la que
hace esta Fundacién sin animo de lucro. Es una apuesta muy valiente en la
ciudad de Vitoria, en el Pais Vasco, donde no hay, de estas caracteristicas no
hay ninguna actuacion similar.

Y creemos que en estos momentos, con esta clausula, se puede
llegar, porque conocemos la trayectoria de esta Fundacién, conocemos los
resultados de esta Fundacion, y sabemos que estan abiertos a cualquier tipo de
Convenio, a cualquier tipo de clausula, como la que usted decia, para estos
nifos, tanto, para estos otros nifios, tanto. Pero es que es tal cantidad esa
inversion y el momento en el que ahora se esta realizando el Convenio, que se
cree conveniente, una vez que todas esas instalaciones, todo ese proyecto esté
en ejecucion, se sepa, porque no hay fechas, se puede hacer ese convenio
mafiana, pasado mafana o en el momento en que se tenga el proyecto de



edificacion, en el momento en que tengan esa parcela y esas posibilidades de
edificar.

Y luego también me gustaria recalcar que es que a los cincuenta
afos, ustedes, que son tan amigos de la reversidn, esa parcela estara
totalmente urbanizada, habra hecho ciudad durante cincuenta afios y nos
revierten gratuitamente toda esa inversion, todo ese edificio, ustedes que son tan
amigos de esa reversion.

Yo creo que se esta satanizando demasiado, excesivamente, se
estd satanizando excesivamente a la iniciativa privada; que es una iniciativa
privada que quiere participar con la publica, que esta haciendo propuestas desde
el inicio para participar con la publica, y que nos han venido esta Fundacién, y si
nos vienen otras, fantastico, porque tenemos suelo de equipamiento educativo,
mas del treinta y cinco por ciento esta sin consolidar en Lakua, y Lakua es una
poblacién -como saben ustedes- de cuarenta mil personas, joven poblacion, que
necesita de equipamiento, necesita de estas actuaciones. Y hay suelo para
todos y hay posibilidades de hacer convenios para todos.

No hagamos juegos con las firmas, porque no conviene. Por un
lado hay firmas, por el otro lado, de los padres, también hay firmas. Yo creo que
no podemos entrar en ese juego. Ese colectivo sabe que el Ayuntamiento, el
Equipo de Gobierno, esta abierto a nuevas propuestas, a que ese colectivo haga
propuestas privadas, o con colaboracion con el Ayuntamiento, con las
Instituciones Publicas. Pero mientras todo esta calmado en el Gobierno Vasco,
porque no pasa hada, solamente lo importante es el Plan |barretxe, todo lo
demas es secundario. Nosotros tenemos que hacer, nosotros tenemos que dar
una respuesta a estas personas, a estas familias. Y esto es lo que se trae aqui.

Y queremos seguir manteniendo esa coherencia desde hace dos
afos. De aquella vez que nos escondimos, me escondi personalmente, como
una avestruz, ante esa sulfurizacion, a hoy en dia, que creo firmemente que es
una buena propuesta, y que ademas quieren participar con el Ayuntamiento, y
que van a resolver si desde que se pusieron en funcionamiento en el ano 2000,
han trabajado con cuatrocientos nifios, en cincuenta afios se pueda trabajar con
muchisimos nifios y se puedan evitar muchos fracasos escolares.

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Muy brevemente. Yo no sé si a la
Fundacion en cuestién le hard mucha gracia que hablando de ella,
continuamente se habla de sulfurizacién y satanizacion. Yo no sé si les hara mas
0 menos gracia.

En cualquier caso, yo si creo que seria conveniente no caer en la
demagogia mas barata, que es decir que votar que no a ese dictamen, es evitar
la educacion especial de decenas o cientos de nifios vitorianos.

Ahora mismo hay muchos nifios y nifias con ese problema que
estan recibiendo educacion especial en gabinetes privados. Y objetivamente, un



gabinete privado que esta en cualquier punto de Vitoria, no sé si con patio
adyacente de cuatro mil metros cuadrados, no lo sé, y este colegio, no son
diferentes, porque ambos son lugares privados, lo que pasa es que alguno
tendra la suerte de tener cinco mil metros cuadrados a su disposicidén para dotar,
quizas, de mejores instalaciones.

Pero no vale, y no es justo decir que votar que no es favorecer
que los nifos y nifias con este tipo de problemas van a continuar con problemas,
y ademas, van a fracasar en la escuela. A mi me parece que eso es demasiado
fuerte.

Lo hemos dicho varios portavoces, preparen de la forma mas
rapida y urgente posible un concurso publico, y en colaboracién con quien nos
corresponde, para que, desde lo publico, con lo privado, demos respuesta, como
se apunta, creo que correctamente, si de repente nos cunde una sensibilidad
muy especial con el tema, con la problematica que acucia a estos nifos y nifas.

Hagase, estoy seguro de que en este Pleno va a haber
unanimidad para que esto salga adelante, y que todos los gabinetes privados
que llevan trabajando durante afios, tengan la misma oportunidad de presentar
sus proyectos y también de presentar su grado de colaboracion con la Institucién
Publica, y los precios o el coste que vaya a suponer a los potenciales usuarios
de estos centros. Y que, desde luego, el Ayuntamiento tenga también la libertad
o la posibilidad de entrar a tener un margen de decision en estas cuestiones
porque, desde luego, tal y como esta planteada esta cuestion de esta Fundacion,
el Ayuntamiento no va a tener posibilidad de marcar practicamente nada.

Por lo tanto, el no a este dictamen, es el si a una solucion desde
la colaboracién de lo publico, a los nifios y nifias con problemas que aqui se
apuntan. Nos parece que entrar en ese juego de achacarnos el fracaso escolar y
el mantenimiento de un problema en los niflos mas pequefios, me parece que es
de una demagogia barata que, lejos de ayudar a que la gente se posicione de
forma diferente, no hace sino acentuar que, desde luego, es dificil entender o
quizas no, el interés especial en que sea esta Fundacion en concreto quien sea
la que reciba practicamente gratis una parcela en Lakua.

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Simplemente para, no sé,
igual darle alguna clave mas al Equipo de Gobierno sobre lo que supone esto.

Si buscamos una proporcionalidad matematica, imaginense que
ponemos juntas las politicas de vivienda y este tipo de politicas extrafias que
ustedes plantean en temas educativos. Lo que estariamos planteando,
trasladando matematicamente su propuesta a la politica de vivienda, es que a
los vitorianos que necesitan vivienda, les cobrasemos un alquiler de una peseta
por metro cuadrado de vivienda. Si tenemos en cuenta que las viviendas que
venimos haciendo, las mas grandes son de unos noventa metros cuadrados,
quiere decir que estariamos planteando que a cada vitoriano, a cada vitoriana
que accediese a una vivienda de proteccion oficial, le cobrariamos un alquiler de



noventa pesetas al mes durante cincuenta anos. Oiga, yo también quiero, yo
también quiero.

Por lo tanto, y busco esta comparacion matematica, para ver si
consigo despertar su sensibilidad, su sensibilidad también educativa, por
supuesto. Porque ustedes ahora, probablemente, lo que necesiten es
empecinarse en mantener este expediente aqui para decir a los interesados,
“oiga, mire, nosotros lo hemos intentado pero es que no nos han dejado”. Bueno
pues, si es para eso, pues adelante. Vamos a votar tranquilamente, en vez de
buscar una solucion, que ya ha habido aqui varias propuestas, me imagino que,
por cierto, mucho mas razonables de lo que ustedes plantean.

Pero mire, lo que no se puede decir es que, claro, como ahora
tienen que pagar, o tendrian que pagar una inversion, que no daria tiempo a que
diesen ningun tipo de contraprestacién a la ciudad. Que la parcela no es del
Equipo de Gobierno, que la parcela es de la ciudad. Y que la ciudad no puede
estar esperando, si es tan importante lo que se esta haciendo, o lo que ustedes
dicen que se esta haciendo. Por cierto, con la grave falsedad de que son los
unicos que hacen esas cosas en nuestra ciudad o en nuestro entorno, que ya se
ha puesto de manifiesto que son decenas y decenas los profesionales de
nuestra ciudad que se dedican a estos menesteres.

Pero como nosotros seguimos creyendo que todo lo que tiene que
ver con la educacién y ya, desde luego, si nos habla de fracaso escolar, tiene
que tener primero una respuesta desde lo publico, vamos a seguir defendiendo
que la primera respuesta tiene que ser desde lo publico. Y, desde luego, si
ustedes quieren ponerse a regalar el patrimonio publico, empiecen dando
ejemplo, regalando su propio patrimonio. Empiecen regalando su propio
patrimonio, y luego yo diré, bueno, por lo menos son coherentes, porque hacen
con lo publico lo mismo que hacen con sus cosas, que me da la sensacién de
que, evidentemente, eso no se les ocurrira, no, salvo un momento bastante largo
de locura.

Y, finalmente, lo Unico que quiero sefialarles, en nombre del
Grupo Socialista, es que en lo que se refiere al tema de la iniciativa privada,
miren, la gestion municipal esta llena de partidas que trabajan con la iniciativa
privada. Creo que no hay, por lo menos nosotros no lo somos, un Grupo Politico
enemigo de la iniciativa privada. Y venimos aprobando muchas cosas en este
Pleno y en los Consejos de Administracion de las Sociedades Municipales, en
los que la colaboracion con la iniciativa privada es precisamente una de las
actividades normales, por cierto, de cualquier Institucion Publica, Ayuntamientos,
Diputaciones, Gobiernos Autondémicos, etc., etc. Y es un trabajo que,
evidentemente, hay que seguir realizando.

Lo que ocurre es que ustedes quieren poner en juego un derecho
constitucional de una determinada manera y quieren poner en juego el
patrimonio publico, sentando un precedente que se les iba a volver contra
ustedes pasado mafana. ¢Sabe usted cuantas iniciativas privadas estarian
encantadas de que se les diese exactamente el mismo tratamiento?, mire, un
empresario, cualquier empresario, y ya con animo de lucro, con animo de lucro,



pero les diria, mire, yo voy a crear cuatrocientos puestos de trabajo, dénme
ustedes una parcela en Jundiz y cébrenme lo mismo que a éstos. Cébrenme
exactamente lo mismo, y ademas, durante cincuenta anos, porque durante
cincuenta afios, mire, pueden ocurrir muchisimas cosas.

Es que a la hora de buscar el valor de las cosas que hace la
iniciativa privada, son muchos los valores de las cosas que se hacen por la
iniciativa privada. Pero hay un elemento consustancial en lo que son los valores
constitucionales y los derechos constitucionales, es que hay determinadas cosas
que estan por encima, incluso, de la iniciativa privada, se busque o no se busque
una mayor o menor rentabilidad econdmica. Y es que para algo esta lo publico,
para algo esta lo publico.

Y en este caso, nosotros seguimos creyendo que derechos como
la sanidad, derechos como la educacién, son derechos fundamentales en los
que debe participar siempre y activamente la iniciativa publica. Ya les digo,
ustedes como no creen en eso, pues seguramente nunca nos encontraremos y
nunca habra ningun tipo de entendimiento. Por cierto, que mucho mejor para que
se vea que, efectivamente, las diferencias ideoldgicas son, no solamente muy
importantes, sino que ademas los ciudadanos y las ciudadanas deben saber
perfectamente que es que esas diferencias existen.

Bueno, ustedes sigan empecinandose y habremos conseguido,
por lo menos, un éxito dialéctico.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- En primer lugar, decirle
al Sr. Ibarrondo que la coherencia o no coherencia se demuestra con el voto y
este Grupo Municipal en ningun foro de este Ayuntamiento, con relacion a esta
cuestiéon del orden del dia de este Pleno, ha votado favorablemente en ningun
foro de este Ayuntamiento. Es mas, cuando antes usted se referia, cuando se
planteé la primera vez en la Comisidon de Urbanismo, se referia al Grupo
Socialista. Pero es que el Grupo Nacionalista también voté en contra, también
votd en contra, y ésa es la Unica vez que se ha posicionado este Grupo
Municipal. Porque la ultima vez, cuando se trata esta cuestién en la Comisién de
Urbanismo, recuerde usted que asi figura en el Acta, que el Grupo Nacionalista
dijo que no iba a participar en la votacién y que trasladaba su voto al Pleno
Municipal.

Por lo tanto, la coherencia o no coherencia se demuestra con el
voto, y yo solamente quiero recordarle esta cuestién. Es cierto que yo he
hablado con usted, yo no escondo la cabeza, he hablado de esta cuestién con
usted, y yo le he pedido en nombre del Grupo dos cosas: primero, que desde el
Departamento de Educacion se confirme, desde el Departamento de Educacion
del Ayuntamiento, con un informe, que éste era el método unico, -nosotros no
somos expertos-, vanguardista y con resultados, ya que al parecer los otros
métodos no tenian resultados. Y por otra parte le pediamos, que también se lo
recordé en la Comision, cuales eran las contraprestaciones que esta Fundacion
iba a ofrecer a la ciudad de Vitoria, porque como muy bien le ha dicho el
Portavoz Socialista, es que ésta no es una parcela del Partido Popular, ésta es



una parcela de los vitorianos y de las vitorianas. Y, por lo tanto, estamos aqui
para administrar los recursos de toda la ciudad.

Mire usted, no sé lo que ha pasado en el Departamento de
Educacion, bueno igual si, pero no existe ese informe. Ese informe que le pedi a
este Grupo Municipal, no existe, no existe. Y con relacion a las
contraprestaciones, le tengo que decir que lo que aparece en la clausula quinta
del Convenio, el decir que se va a tratar desde este proyecto las dificultades de
los nifios de las escuelas infantiles, pues mire, yo no soy experta, pero me he
asesorado. Y entonces, lo que nos dicen es que las dificultades de lectoescritura
o hacia la lectoescritura no aparecen en el cero, uno, dos afios. Se pueden
diagnosticar mas adelante, por lo tanto ya las competencias del Ayuntamiento,
con relacion a las escuelas infantiles, pues mire usted, digame cuales son las
contraprestaciones que han incluido en esa clausula quinta del Convenio que
ustedes plantean.

De todas maneras, nosotros seguimos insistiendo que si ésta es
una necesidad de la ciudad, y tal como apunta el colectivo de profesionales que
se han dirigido a los Grupos Politicos de este Pleno Municipal, anunciemos un
concurso publico con un pliego de condiciones, con unas bases y unos
requisitos, y luego el Ayuntamiento podra decidir, pero siempre teniendo en
cuenta que los dos pilares basicos para la adjudicaciéon de proyectos que exige
la Ley a las Administraciones Publicas, los habremos cumplido, que es la
publicidad y la concurrencia.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- La verdad es que, Sr. Lazcoz,
usted normalmente se caracteriza por hacer buenos ejemplos, pero hoy los dos
ejemplos que nos ha puesto han sido verdaderamente malos. Han mezclado
churras con merinas y eso no suele funcionar.

Mire, si alguien ha despertado este tema, ha sido usted. Y usted
propuso a este Concejal revisar la formula de Convenio, revisar esa parcela,
revisar que no hubiese ahi una Escuela Infantil, pero si apostaba por un Centro
Educativo de Investigacion Psicopedagdgica, y esto no es serio. Durante dos
meses 0 un mes y medio, hemos estado jugando con los ciudadanos, y sobre
todo con estas personas directamente afectadas, dandoles unas expectativas,
donde ibamos a revisar ese Convenio, apostando por esas contraprestaciones
econdmicas, por unas contraprestaciones de acuerdos que se pueden realizar
perfectamente, y que estan dispuestos a realizarlos, y muy concretamente, y
luego ademas, con esa férmula, como decia antes, de la reversién.

No me diga que no hay informe por parte del Servicio de
Educacion, porque si lo hay, y es favorable. Dice que estas actividades son
correctas, son buenas para la ciudad de Vitoria.

Y ahora, de repente, nos dice que la férmula es un concurso. ¢ Por
qué no, hace dos meses, empezé diciendo que vamos a rescatar este tema y
hagamos un concurso, y asi no jugamos con la sociedad?.



En fin, nosotros vamos a mantener nuestro voto favorable a este
Convenio, porque creemos que tiene que ser clara nuestra postura, desde el
principio, desde hace dos afios a hoy. Y lo decimos con la cara bien alta,

sacando ... y levantando la cara.

Sometido el dictamen a
votacion, QUEDA RECHAZADO
con el siguiente resultado:

- AFAVOR:
Diez (10) votos
(PPy UA)

- EN CONTRA:
Quince (15) votos
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE y EH)

Irizpena bozkatu delarik,
EZETSI EGIN DA, honako
emaitza honekin:

- ALDE:
Hamar (10) boto
(PP eta UA)

- KONTRA:
Hamabost (15) boto
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE eta
EH)



N° 6

ASUNTO: Autorizacion de concesion
administrativa para la
ocupaciéon privativa de un
bien de dominio publico
mediante la construccion de
una rampa de acceso a los
garajes correspondientes a la
calle Federico Baraibar n° 30,
32y 34.

DICTAMEN

A la vista de la solicitud formulada
con fecha 15 de enero de 2001 por D.
Jesus M? Saenz de Urturi Marquinez, en
nombre y representacion de la comunidad
de propietarios de garajes de la calle
Federico Baraibar n° 30, 32 y 34, sobre la
construccién de una rampa de acceso a
este garaje mediante la ocupacion de una
parte del pasaje que une la calle Federico
Baraibar con la calle Florida entre el
inmueble correspondiente a la calle
Federico Baraibar n° 30, 32 y 34 y el
colegio Escolapios.

Resultando que las viviendas
referidas fueron construidas conforme al
proyecto del arquitecto D. Enrique Marimon
por Construcciones Beltran y Echevarria,
que la obra concluyé en el afio 1979 y que
de acuerdo con el proyecto el inmueble
esta dotado de tres plantas de sotano.

Resultando que la entrada a los
garajes de este inmueble se produce desde
una plazuela existente entre las calles
Federico Baraibar y Florida, accediendo a
las plantas de s6tano segundo y tercero a
través de unas rampas moviles y unas
plataformas de giro instaladas con objeto
de posibilitar el uso de los aparcamientos
sitos en estas plantas, ya que la escasa
dimensién de la anchura del solar no
permite la construccion de rampas fijas.

Resultando que el sistema de
rampas moviles descrito para permitir el
acceso a las distintas plantas de garaje
fue fabricado e instalado por la empresa
ORONA, S. COOP. en el afo 1979,
produciéndose la puesta en servicio
definitiva con fecha 15 de febrero de
1980, habiendo llevado a cabo la citada

GAIA: Jabari publikoko ondasuna
okupatzeko emakida
administratiborako baimena.

Bertan, Federico Baraibar kaleko
30, 32 eta 34. atariei dagokien
garajean sartzeko  arrapala
eraikiko da.

IRIZPENA

2001eko urtarrilaren 15ean, Jesus
M2 Saenz de Urturi Marquinez jaunak
Federico Baraibar kaleko 30, 32 eta 34.eko
garajeko jabe komunitatearen izenean eta
hura ordeztuz aurkeztutako eskaria ikusita,
zein Federico Baraibar kalea Florida
kalearekin lotzen duen igarobidearen zati
bat okupatuz (Federico Baraibar kaleko 30,
32 eta 34. atariei dagokien eraikinaren eta
Escolapios ikastetxearen artean), garajera
sartzeko arrapala egiteari buruzkoa den.

Aipatutako etxebizitzak
Construcciones Beltran y Echevarria
enpresak eraiki zituen Enrique Marimén
arkitekto jaunaren proiektuari jarraiki eta
obra 1979. urtean amaitu zen. Proiektuaren
arabera, eraikinaren sotoak hiru solairu ditu.

Federico Baraibar eta Florida
kalearen artean dagoen plazatxoan dauka
sarrera garajeak eta arrapala mugikorrei
nahiz biratzen diren plataforma batzuei
esker sotoaren bigarren eta hirugarren
solairuetara jaitsi daiteke. Orubearen
zabalera eskas samarra denez arrapala
finkoak eraikitzeko, aparka dadin
ahalbidetzea da gailu horien helburua.

Garajeko bigarren eta hirugarren
solairuetara jaistea ahalbidetzen duen
arrapala mugikorren sistema ORONA, S.
COORP. enpresak egin eta jarri zuen 1979.
urtean. 1980ko otsailaren 15era arte,
ostera, ez zen behin betiko abian jarri.
Harrezkeroztik, enpresak instalazioaren
mantenimendurako zerbitzua bete du,



empresa desde esta fecha el servicio de
mantenimiento de la instalacion,
realizando un mantenimiento preventivo
mensualmente de las partes mecanicas y
eléctricas de la instalacion.

Resultando que actualmente, tras
mas de 20 afios desde su instalacion, se
ha visto afectado su funcionamiento
mecanico al producirse desgastes,
deformaciones y holguras en muchos de
sus componentes siendo la instalacion
especialmente sensible a este tipo de
desajustes mecanicos ya que funciona en
base a un principio de sincronizacion y
equilibrio de masas, lo que provoca cada
vez mas paradas por mal funcionamiento
y ha motivado la declaracion de la
instalacion en fuera de servicio.

Resultando que con fecha 27 de
diciembre de 2000 la empresa ORONA
emite un informe técnico en el que
expone tres alternativas para solucionar
la situacién descrita:

1.- La reparacién o renovacion de la
actual auto-rampa. Esta alternativa
resulta muy poco aconsejable ya que la
instalacién requiere una profunda
renovacion con desmontaje completo,
sustitucion de los componentes que se
estime necesario y con posibles
modificaciones al proyecto original, a lo
que se debera acompafiar del
imprescindible estudio de seguridad de
la instalacién con atencion preferente a
proteccién de accesos, sensores de
presencia y sefalizaciones. A ello hay
que anadir que la empresa ORONA S.
COOP. dejo de fabricar este tipo de
instalaciones en el afo 1982 por lo que
manifiesta que no se encuentra en
condiciones de abordar el trabajo
requerido y no se conoce ninguna
empresa en el mercado actual que
pueda llevarlo a cabo de forma integral
y solvente.

2.- La instalacién de un ascensor-
montacoches. No constituye una
alternativa viable ya que resulta
imposible de aplicar ya que la altura
minima requerida en la planta de
acceso para la instalacion de este
aparato elevador es de 3,2 metros y
s6lo se dispone de 2,45 metros de

hain zuzen, hilero zati mekaniko nahiz
elektrikoak doitu egiten dira prebenitze
aldera.

Gaur egun, hura jarri zenetik 20
urte pasatxo igaro ondoren, pieza asko
higatu, itxura galdu edo zabaldu izanak
mekanismoarengan eragina izan du.
Instalazioak matxura mekanikoak izateko
joera handia dauka, sinkronizazioaren eta
masen orekaren printzipio batean baitu
oinarria. Hortaz, arazoak zirela eta geroz
eta maizago geratzen zen eta erabiltzeari
utzi behar izan zaio.

2000ko abenduaren 27an,
aipatutako egoera konpontze aldera,
ORONA enpresak hiru hautabide biltzen
zituen txosten teknikoa aurkeztu zuen:

1.- Egungo arrapala automatikoa

konpontzea edo eraberritzea.
Konponbide hau ez da batere
gomendagarria, instalazioa erabat

berritu beharra baitago, hau da, osorik
desmuntatu, aldatu behar diren piezak
ordeztu eta baliteke jatorrizko proiektua
aldatu behar izatea. Derrigorrean
segurtasunari buruzko azterketa egin
beharko da eta bereziki honako hauei
erreparatu, hots, sarbideak babestuta
egotea, mugimendua antzematen
duten sentsoreak eta seinaleztapena.
Gaineratu beharra dago ORONA S.
COOP. enpresak 1982. urtean utzi
ziola mota horretako instalazioak
egiteari;  horrenbestez, ezin du
eginbeharra bere gain hartu eta gaurko
egunez, ez dago enpresarik merkatuan
osotasunean  nahiz  egoki  egin
dezakeenik.

2.- Ibilgailuentzako igogailua jartzea.
Ez da aukera bideragarria, ezin baita
gauzatu, zeren aparatu hori jartze
aldera, sarbidea dagoen solairuak 3,2
metroko altuera izan beharko luke eta
2,45 besterik ez dauka.



altura.

3.- La construccién de rampas de
acceso exteriores. Esta perece la Unica
alternativa posible para efectuar un uso
seguro y a largo plazo de las plazas de
garaje.

Resultando que con fecha 23 de
febrero de 2001 se emite informe por el
Servicio de Extincion de Incendios y
Salvamento de este Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz en el que tras la inspeccion
y descripcion de la guarderia de vehiculos
sefiala que no reune las condiciones
minimas de seguridad exigibles en la
actualidad, siendo excesivos los recorridos
de evacuacion a la Unica salida existente y
no disponiendo de vestibulos de acceso, a
lo que afiade este informe que carece de
sistema de deteccion de incendios
debiendo quedar garantizado el sistema de
ventilaciéon natural.

Resultando que este informe del
Servicio de Extincion de Incendios y
Salvamento propone, con objeto de que
este aparcamiento reuna las condiciones
minimas de seguridad exigibles, que se
dote de otra salida alternativa peatonal al
exterior, que los accesos desde la
guarderia de vehiculos se hagan a través
de puertas RF-60, que se garantice el
sistema de ventilacion natural para no
interferir con los accesos y que se dote al
garaje de un sistema de deteccion de
incendios, concluyendo que la rampa
proyectada por la comunidad de
propietarios mejoraria las condiciones de
seguridad y de acceso en situacion de
siniestro.

Resultando que la ausencia de
acceso directo a las plantas segunda y
tercera del so6tano y la existencia para uso
peatonal de una Unica escalera metalica
tipo caracol ponen de manifiesto el
incumplimiento de la normativa vigente de
promocion de la accesibilidad.

Resultando que la ocupaciéon del
domino publico que se propone por los
interesados supone la construccion de una
rampa de 5,3 metros de anchura en el
pasaje existente entre las calles Federico
Baraibar y Florida, quedando en el tramo
ocupado por la rampa una anchura de 4,5

3.- Kalean arrapalak eraikitzea.
Hauxe dirudi aukera posible bakarra,
aparkalekuak segurtasunez eta epe
luzean erabili ahal izateko.

2001eko otsailaren 23an, Vitoria-
Gasteizko Udaleko Su ltzaltze eta
Salbamendu Zerbitzuak txostena aurkeztu
zuen. lkuskapenaren eta garajearen
egoeraren berri eman ondoren adierazten
da ez direla gaur egunean eskatzen diren
segurtasunerako  gutxieneko baldintzak
betetzen; dagoen irteera  bakarrera
ailegatzeko bide Iluzea egin beharra
dagoela; garajeak ez duela atondorik, ezta
sua antzemateko sistemarik ere eta
azkeneko horrengatik aireztapen sistema
naturala bermatu beharra dagoela.

Su Itzaltze eta  Salbamendu
Zerbitzuak eginiko txostenak proposatzen
du eskatu ohi diren gutxieneko segurtasun
baldintzak betetze aldera, oinezkoentzako
beste irteera bat egin beharra dagoela;
garajetiko irteeretan RF-60 ateak egon
behar direla; aireztapen sistema naturala
bermatu behar dela, gabeziak
sarbideengan eraginik izan ez dezan eta
sua antzemateko sistema jarri beharra
dagoela. Amaitzeko dio jabe komunitateak
duen proiektuko arrapalak segurtasunerako
eta sarbiderako baldintzak  hobetuko
lituzkeela.

Txostenean agerian geratzen da ez
dela irisgarritasuna bermatzeko indarrean
dagoen araudia betetzen, ez baitago
zuzeneko sarbiderik sotoko bigarren eta
hirugarren solairuetara, ezta
oinezkoentzako metalezko eskailera kiribil
bat ere.

Interesdunek proposatzen duten
jabari publikoaren okupazioak Federico
Baraibar eta Florida kaleen artean dagoen
igarobidean 5,3 metroko zabalerako
arrapala eraikitzea dakar berekin. Arrapalak
hartuko lukeen aldean, zabaleraz 4,5 metro



metros libres para su uso comun general
de donde se deduce que este uso publico
no se imposibilita ni queda afectado
especialmente, por lo que el interés publico
no se ve alterado por esta ocupacion que
se propone.

Considerando que los articulos 74 y
siguientes del Reglamento de Bienes de las
Entidades  Locales establecen las
disposiciones por las que se rige la
utilizaciéon de los bienes de dominio y uso
publico.

Considerando que el articulo 75 del
citado Reglamento define los distintos usos
de los bienes de dominio publico sefialando
que el uso comun es aquel que
corresponde por igual a todos los
ciudadanos indistintamente de modo que el
uso de unos no impida el de los demas
interesados y el uso privatvo es el
constituido por la ocupacion de una porcién
de dominio publico, de modo que limite o
excluya la utilizaciébn por los demas
interesados.

Considerando que el uso privativo de
los bienes de dominio publico esta sujeto a
concesion administrativa, de acuerdo con el
articulo 78.1.a) del aludido Reglamento de
Bienes que en su articulo 79 dispone que
en ningun caso podra otorgarse licencia o
concesion alguna por tiempo indefinido,
siendo el plazo de duracién maximo de las
concesiones de noventa y nueve anos, a
no ser que por la normativa especial se
sefale otro menor.

Considerando que, de conformidad
con el articulo 80 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, en toda
concesion sobre bienes de dominio publico
se fijaran las clausulas con arreglo a las
cuales se otorgare sefialando este articulo
una serie de ellas que deberan constar
necesariamente, sin perjuicio de las que se
juzguen convenientes.

Considerando que cuando alguna
persona, por propia iniciativa, pretendiere
una ocupacion privativa y normal de
dominio publico, debera presentar una
memoria explicativa de la utilizacion y de
sus fines y justificativa de la conveniencia y
de la normalidad de aquéllos respecto del
destino del dominio que hubiere de

libre geratuko lirateke, herritarrek oro har
erabiltzerik izan zezaten. Ondorioz, ez
litzateke erabilera publikoa galaraziko, ezta
berorrengan inolako kalterik eragin ere.
Laburbilduz, proposatutakoak ez luke
batere eraginik erabilera publikoarengan.

Kontuan hartuta Toki Erakundeen
Ondasunen Araudiaren 74. eta ondorengo
artikuluek jabari eta erabilera publikoko
ondasunen erabilerari buruzko xedapenak
ezartzen dituztela.

Kontuan hartuta delako araudiaren
75. Artikuluak jabari publikoko ondasunen
erabilera ezberdinak zehazten dituela;
xedatzen duela erabilera komuna, neurri
berean, herritar orori dagokiela eta bakar
batzuen erabilerak ez duela zertan
gainerantzekoena galarazi beharrik; baita
jabari publikoaren zati bat okupatzen eta
gainerantzeko  interesdunen  erabilera
mugatu edo baztertzen denean, erabilera
murriztailea ematen dela.

Kontuan hartuta jabari publikoko
ondasunen erabilera murriztailea emakida
administratiboari lotuta dagoela, aipatutako
ondasunen araudiaren 78.1.a. artikuluari
jarraiki, zeinek ezartzen baitu ezin izango
dela inoiz epe mugagabe baterako baimen
edo emakidarik eman, emakiden
gehienezko iraupena laurogeita hamar
urtekoa izanik, ezpada arau bereziek epe
laburragoa ezartzen dutela.

Kontuan hartuta Toki Erakundeen
Ondasunei  buruzko  Araudiaren  80.
Artikuluaren ildotik, jabari publikoaren
ondasunen gaineko emakidek beroriek
eskuratzen direneko baldintza berberak
izango dituztela. Arestian aipatutako
artikuluan zenbait derrigorrezko baldintza
ezartzen dira; horiez gainera, egoki irizten
diren beste batzuk ezarri ahal izango dira.

Kontuan hartuta pertsona batek bere
kabuz erabilera jakin eta ohiko baterako
jabari publikoa okupatu nahiko balu, oroit-
idazkia aurkeztu beharko lukeela, erabilera
eta helburuen berri emateko nahiz horiek
jabariari eman behar zaion erabilerarako
egokiak eta onargarriak direla justifikatzeko,



utilizarse, tal y como se dispone en el
articulo 82 del mismo Reglamento que
concluye sefialando que la Corporacién
examinara la peticion y teniendo presente
el interés publico, la admitira a tramite o la
rechazara.

Considerando que el articulo 89 del
Reglamento de Bienes establece que la
concesion sera otorgada por el 6rgano
competente de la Corporacion, siendo
necesario el voto favorable de la mayoria
absoluta del nimero legal de miembros de
la Corporacién cuando la concesion dure
mas de cinco afos, pero sélo en el
supuesto de que su cuantia exceda del 10
por 100 de los recursos ordinarios del
Ayuntamiento.

Considerando que el articulo 90 del
mismo texto reglamentario fija la regulacion
sobre la garantia a constituir por el
adjudicatario de la concesion asi como
sobre la formalizacion de la concesion con
arreglo a la normativa reguladora de la
contratacion de las Corporaciones locales.

Considerando que el articulo 22.2.n)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local, modificado por la Ley
11/1999, de 21 de abril, atribuye al Pleno la
competencia para las contrataciones y
concesiones de toda clase cuando su
importe supere el 10 por 100 de los
recursos ordinarios del Presupuesto y, en
cualquier caso, los 1.000.000.000 de
pesetas, asi como los contratos vy
concesiones  plurianuales cuando su
duraciéon sea superior a cuatro afios y los
plurianuales de menor duracién cuando el
importe acumulado de todas sus
anualidades supere el porcentaje indicado,
referido a los recursos ordinarios del
presupuesto del primer ejercicio y, en todo
caso, cuando sea superior a la cuantia
sefalada.

Visto lo anterior, a propuesta del
Concejal Delegado del Area de Ordenacion
del Territorio y Vivienda, esta Comision
Informativa eleva ante el Pleno de este
Ayuntamiento de  Vitoria-Gasteiz la
siguiente

araudi bereko 82. artikuluaren ildotik,
zeinaren amaieran adierazten  baita
korporazioak eskaria aztertu eta interes
publikoaren arabera, bideratu edo ezetsiko
duela.

Kontuan hartuta Ondasunen
Araudiaren 89. artikuluari jarraiki, emakida
korporazioan eskumena duen organoak
onetsiko duela eta emakidak bost urtetik
goragoko iraupena duenean, legez
korporazioa osatzen duen gehiengo
absolutuaren aldeko botoa beharrezkoa
izango dela, baina soilik emakidaren
kopuruak udalaren ohiko baliabideen % 10a
gainditzen badu.

Kontuan hartuta araudi bereko 90.
Artikuluak emakidaren esleipendunak eman
beharreko bermea arautzen duela, baita
emakida formalizatzeko modua ere, toki
korporazioen kontratazioari buruzko
araudiari jarraiki.

Kontuan hartuta apirilaren 21eko
11/1999 Legeak aldatutako Toki
Jaurbidearen Oinarriak arautzen dituen
7/1985 Legearen, apirilaren 2koaren,
22.2.n. artikuluaren ildotik, udalbatzarrari
eskumena ematen zaiola edozein motako
kontratazio eta emakida gauzatzeko,
kopuruak aurrekontuko ohiko baliabideen
% 10a edo 1.000.000.000 pezetako
kopurua gainditzen badu; baita hainbat
urterako kontratu nahiz emakidak, lau
urtetik gorako iraupena badute eta iraupen
txikiagoko hainbat urterako emakidak,
urteetan zehar pilatutako kopuruak delako
portzentajea gainditzen duenean
(lehenengo ekitaldiko aurrekontuko ohiko
baliabideak), edo aipatutako kopuru hori
baino handiagokoak badira.

Aurrekoa ikusita, Lurralde
Antolakuntza eta  Etxebizitza  Arloko
zinegotzi ordezkariaren proposamenaz,
irizpen batzorde honek Vitoria-Gasteizko
udalbatzarrari hau aurkezten dio



PROPUESTA DE ACUERDO

1°- Admitir a tramite la peticion
formulada por D. Jesus M? Saenz de Urturi
Marquinez, en nombre y representacion de
la comunidad de propietarios de garajes de
la calle Federico Baraibar n° 30, 32 y 34,
sobre la construccién de una rampa de
acceso a este garaje mediante la
ocupacion de una parte del pasaje que une
la calle Federico Baraibar con la calle
Florida entre el inmueble correspondiente a
la calle Federico Baraibar n° 30, 32y 34 y
el colegio Escolapios.

2°.- Otorgar a favor de la comunidad
de propietarios de garajes de la calle
Federico Baraibar n°® 30, 32 y 34 concesion
administrativa para el uso privativo del
dominio  publico afectado por la
construccion de una rampa de acceso a los
garajes en el pasaje existente entre las
calles Federico Baraibar y Florida de
conformidad con el proyecto que resulte
seleccionado.

3°- Fijar una duracion para la
concesion administrativa otorgada de 50
afnos a contar desde la finalizaciéon de las
obras a ejecutar.

4°-La redaccién del Proyecto y
ejecucion de las obras sera a costa de la
Comunidad de propietarios de los garajes
de la calle Federico Baraibar n° 30, 32 y 34
,quedando las obras propiedad del
Ayuntamiento y siendo su mantenimiento a
cargo de dicha Comunidad de propietarios.

5°.-El Proyecto de obras debera
contemplar la posibilidad de que el acceso
que se proyecte, pueda, en su caso, ser
utilizado por la Comunidad de los garajes
de los n°26 y 28 de la calle Federico
Baraibar.

6°.- Publicar el presente acuerdo
plenario que pone fin a la via administrativa,
pudiendo interponerse frente al mismo
recurso contencioso administrativo ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco en el plazo de dos meses desde el
dia siguiente de la publicacion, o bien, con
caracter potestativo, recurso de reposicion
ante el mismo 6rgano que ha dictado este

ERABAKI PROPOSAMENA

1.- Jesus M? Saenz de Urturi
Marquinez jaunak Federico Baraibar kaleko
30, 32 eta 34.eko garajeko jabe
komunitatearen izenean eta hura ordeztuz
aurkeztutako eskaria bideratu  dadin
onestea, zein Federico Baraibar kalea
Florida kalearekin lotzen duen
igarobidearen zati bat (Federico Baraibar
kaleko 30, 32 eta 34. atariei dagokien
eraikinaren eta Escolapios ikastetxearen
artean) okupatuz garajera sartzeko arrapala
egiteari buruzkoa den.

2.- Federico Baraibar kaleko 30, 32
eta 34.eko garajeko jabe komunitateari,
Federico Baraibar eta Florida kaleen artean
dagoen igarobidean, garajean sartzeko eta
hautatzen den proiektuaren araberako
arrapalaren eraikuntzak ukitutako jabari
publikoaren erabilera ematea.

3.- Emakida administratiboari 50
urteko iraupena ezartzea, egin beharreko
obrak amaitzen diren egunetik kontatzen
hasita.

4.- Proiektua eta obrak Federico
Baraibar kaleko 30, 32 eta 34.eko garajeko
jabe komunitatearen kontura izango dira
baina gerora obrak udalaren jabetza
bilakatuko dira. Mantenimendua jabe
komunitateari egokituko zaio.

5.- Obren proiektuak kontuan hartu
beharko du Federico Baraibar kaleko 26 eta
27.eko garajeko komunitateak sarbidea
erabil lezakeela.

6.- Udalbatzarraren erabaki hauxe
argitara ematea, zeinek agortu egiten baitu
administrazio bidea, eta berorren kontra

aurkeztu ahal izango da
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa
Euskal Herriko  Auzitegi Nagusiko

administrazioarekiko auzitarako salan, bi
hilabeteko epean, argitara ematen den
egunaren biharamunetik kontatzen hasita,



acuerdo, en el plazo de un mes y, contra la
resolucion expresa o presunta de éste,
recurso contencioso administrativo ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente al de la notificacién
de la resolucién desestimatoria del recurso
o en el plazo de seis meses a contar desde
el dia siguiente a aquél en que se produzca
la desestimacion presunta del recurso.

Vitoria-Gasteiz, a 21 de enero del 2003.

EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA

edo, aukeran, berraztertze errekurtsoa,
erabaki hau hartu duen organo berari
zuzendua, hilabeteko epean; horren
berariazko nahiz ustezko ebazpenaren
kontra, berriz, bi hilabeteko epean aurkeztu
ahal izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, Euskal Herriko Auzitegi
Nagusiko administrazioarekiko auzitarako
salan, errekurtsoa ezesten duen
ebazpenaren berri jasotzen den egunaren
biharamunetik kontatuta, edo, ebazpena
ustezkoa bada, sei hilabeteko epean,
ustezko ebazpen hori gertatzen den
egunaren biharamunetik.

Vitoria-Gasteiz, 2003ko urtarrilaren 21a.

DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y

VIVIENDA LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA
ETXEBIZITZA  SAILEKO  ZINEGOTZI
ORDEZKARIA

En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 21 de enero de 2003, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Serrano (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE) y Sr. Bert
(EH).

EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes
intervenciones:

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Simplemente para sefalar
que éste es un expediente que esta relacionado con un problema, es decir, un
juicio que perdié el Ayuntamiento, o en el que al Ayuntamiento se le condend,
solidariamente junto con una empresa privada, respecto de comunidades de
vecinos, vecinas, valga la redundancia, de éstas que se tratan en el expediente.

Sabemos que el Concejal Delegado esta haciendo y ha venido
haciendo todos los esfuerzos posibles para tratar de llegar a un acuerdo y
resolver el problema de los accesos y usos de las plazas de garajes, que estan



bajo este conjunto de viviendas y que, hasta ahora, en una parte, no ha sido
fructifera. Pero si que nos parece importante, para evitarnos problemas de
futuro, que en el expediente quede claro que el permiso para utilizar, para
construir primero, y para utilizar esta rampa, va ligada a la obligacién, a la
obligacion de asumir una servidumbre de paso sobre toda esa copropiedad, en
favor de los otros propietarios de los garajes, porque si no, nos vamos a generar
otro problema de futuro. Y es que no vamos a poder exigir esa servidumbre de
paso, tal y como esta redactada en el expediente.

Por eso Sr. Ibarrondo, reconociéndole el trabajo que ha venido
haciendo, yo le exhorto a que se sigan intentando los acuerdos con los
propietarios de las comunidades vecinas, a éstas que se cita en el expediente.
Pero si que le ruego que se resuelva esa cuestion juridico-técnica para que
luego, una vez que, yo me imagino, que se terminara llegando a un acuerdo, no
nos encontremos con que los otros no estan dispuestos a asumir esa
servidumbre de paso que, en este caso, debiera figurar con un caracter
obligatorio por el permiso que se les otorga, para la construccion de esa rampa
de acceso ocupando via publica

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Me parece muy bien lo que esta
puntualizando el Sr. Lazcoz.

Yo, de letrados no entiendo mucho, pero en el punto cuatro dice
que la redaccion del proyecto y ejecucion de las obras sera a costa de la
comunidad de propietarios de los garajes de la calle Federico Baraibar nimeros
30, 32 y 34, quedando las obras propiedad del Ayuntamiento, y siendo su
mantenimiento a cargo de dicha comunidad de propietarios. Al ser propiedad del
Ayuntamiento, seremos nosotros los que podamos dar ese derecho de paso, no
lo sé. Pero si no fuese asi, que se amplie esa clausula cuatro exigiendo el
derecho, esa servidumbre de paso.

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Es que la servidumbre de
paso no es sobre la rampa, que ésa es obvia, y si vamos a ser propietarios es en
la comunicacion de uno de los garajes, respecto del otro. Entonces, si no
obligamos a una servidumbre de paso, por lo que es propiedad privada y nunca
sera propiedad publica, ahi es donde se puede suscitar el problema.

Por eso, que el permiso para ejecutar la rampa, aunque quede en
propiedad del Ayuntamiento, vaya ligado a una servidumbre de paso en la
propiedad que corresponde a los propietarios de los garajes. Esa es la clave,
porque si no, el futuro acuerdo esta absolutamente cancelado, pero ya desde
este momento, en el momento en que cerremos este expediente.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- Lo que esta diciendo el
Portavoz Socialista es lo que aprobd la Comision de Urbanismo, que no figura en




el dictamen. Por lo tanto, habra que corregir el dictamen para garantizar el paso
a los vecinos y vecinas de Federico Baraibar, 26-28.

- SR. ALCALDE .- Corrijase el dictamen en ese sentido. Lo vamos
a someter a votacion, con esa correccion.

Se somete a votacion el dictamen, con esa correccion,
QUEDANDO APROBADO POR UNANIMIDAD.




N°7

ASUNTO: APROBACION DEL
EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE
OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN
CENTRO CIVICO, RESIDENCIA DE
ESTUDIANTES Y GUARDERIA DE
VEHICULOS EN EL BARRIO DE EL
PILAR.

Por los Servicios Técnicos del
Departamento de Ordenacion del Territorio
y Vivienda, se ha elaborado el proyecto de
OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN
CENTRO CIVICO, RESIDENCIA DE
ESTUDIANTES Y GUARDERIA DE
VEHICULOS EN EL BARRIO DE EL
PILAR, en el que se justifica la necesidad
de la misma para dotar a este Barrio de
los citados equipamientos que se
consideran necesarios

El presupuesto del referido contrato
asciende a la cantidad de 9.135.383,97
euros, IVA incluido, desglosado del tenor
siguiente:

- Presupuesto de
8.856.916,60 euros

- Presupuesto de Seguridad e
Higiene: 199.342,29 euros

- Presupuesto de Control de Calidad:
79.125,08 euros

ejecucion:

La duracién prevista del contrato
sera de 30 meses.

Existe un crédito de compromiso por
importe de 9.465.945,00 euros, con las
siguientes anualidades:

Ejercicio 2002:  1.141.925,00 euros
Ejercicio 2003:  1.800.000,00 euros
Ejercicio 2004: 6.524.020,00 euros

De conformidad con lo dispuesto en
la Disposiciéon Adicional Decimocuarta del
RDL 2/2000, de 16 de julio, en el
momento de realizarse la adjudicacién del
contrato, debera efectuarse una retencion
adicional de crédito del 10% del importe
de adjudicacion.

Habiéndose incorporado al
expediente certificado de existencia de
crédito del Interventor Municipal, el Pliego

GAIA: PILARREKO AUZOAN GIZARTE

ETXEA, |IKASLE EGOITZA ETA
GARAJEA ERAIKITZEKO
OBRETARAKO KONTRATAZIO
DOSIERRA ONESTEA

Lurralde Antolakuntza eta Etxebizitza
Saileko zerbitzu teknikoek PILARREKO
AUZOAN GIZARTE ETXEA, IKASLE
EGOITZA ETA GARAJEA ERAIKITZEKO
OBRETARAKO proiektua egin dute, non
justifikatu egiten baita obren beharra,
ezinbestekotzat jotzen diren ekipamendu
horiez auzoa hornitze aldera.

Delako kontratuaren kopurua
9.135.383,97 eurokoa da, BEZ barne, eta
honela banatuta dago:

- Obrak egiteko aurrekontua
8.856.916,60 euro

- Segurtasun eta Higienearekin lotutako
aurrekontua: 199.342,29 euro

- Kalitatea kontrolatzeko aurrekontua:

79.125,08 euro

Aurreikuspenen arabera, kontratua 30
hilabetekoa izango da.

9.465.945,00 euroko konpromisozko
kreditua dago, urte bakoitzerako kopuruok
esleituta dituena:

2002ko ekitaldia 1.141.925,00 euro
2003ko ekitaldia 1.800.000,00 euro
2004ko ekitaldia 6.524.020,00 euro

2/2000 Errege Lege-Dekretuaren,
uztailaren  16koaren, hamalaugarren
xedapen gehigarrian adierazitakoaren
ildotik, kontratua esleitzen denean,
esleipen kopuruaren % 10 atxiki beharko
da.

Dosierrari honakoak erantsi zaizkio,
hala nola, udaleko kontuhartzaileak



de Clausulas Administrativas Particulares
y el informe de la Secretaria General.

Visto el articulo 67 del Real Decreto
Legislativo 2/2000 de 16 de Junio por el
que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

Visto el articulo 22.2.n de la Ley de
Bases de Régimen Local en la redaccion
dada al articulo por la Ley 11/1999, de 21
de Abril, el Concejal-Delegado del Area
de Ordenacion del Territorio y Vivienda al
Presidente de la Comision Informativa de
URBANISMO presenta la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO:

- Aprobar el Proyecto y el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares
que obran en el expediente.

- Aprobar el expediente de
contratacion de OBRAS DE
CONSTRUCCION DE UN CENTRO
CIVICO, RESIDENCIA DE

ESTUDIANTES Y GUARDERIA DE
VEHICULOS EN EL BARRIO DE EL
PILAR, con un presupuesto de
9.135.383,97 euros VA incluido

- Aprobar como forma de adjudicacion
el PROCEDIMIENTO ABIERTO DE
CONCURSO

- Ordenar la publicacion del pliego de
condiciones aprobado y su exposicion al
publico y la apertura del procedimiento de
adjudicacion abierto mediante CONCURSO
a cuyos efectos debera publicarse en los
Boletines Oficiales.

No obstante, ustedes decidiran como
mejor estimen.

kreditua dagoela egiaztatzeko eginiko
agiria, baldintza administratibo

partikularren orriak eta idazkari
nagusiaren txostena.
Herri  Administrazioen  Kontratuei

buruzko Legearen testu bateratua onetsi
zuen  Legegintzako  2/2000  Errege
Dekretuaren, ekainaren 16koaren, 67.
artikulua ikusita.

Toki Araubidearen Oinarriak
arautzen dituen Legearen 22.2.n.
artikulua (apirilaren 21eko 11/99

Legearen idazketaren arabera) kontuan
izanik, Lurralde  Antolakuntza eta
Etxebizitza Arloko zinegotzi ordezkariak
honako erabaki-proposamena aurkezten
dio Hirigintzako Irizpen Batzordeari:

- Dosierraren parte den proiektua eta
baldintza administratiboen orriak onestea.

- PILARREKO AUZOAN GIZARTE

ETXEA, IKASLE EGOITZA ETA
GARAJEA ERAIKITZEKO
OBRETARAKO kontratazio  dosierra

onestea, zeinek 9.135.383,97 euroko
aurrekontua baitu, BEZ barne.

- Esleipena egiteko LEHIAKETAREN
PROZEDURA IREKIA onestea.

- Onetsitako  baldintzak  orriak
argitaratzea, jendaurrean jartzea eta
esleipen irekia egiteko, LEHIAKETAREN
prozedura zabaltzea, horretarako aldizkari
ofizialetan eman beharko delarik argitara.

Hala ere, zuek erabakiko duzue
egokien deritzozuena.

Vitoria-Gasteiz, a 14 de enero de 2003 / Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren 14an.

EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
VIVIENDA
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA



En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 21 de enero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Serrano (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sr. Alonso (PSE-EE) y Sr. Lazcoz (PSE-EE).

En contra: Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA)
y Sr. Garay (EAJ-PNV/EA).

Abstencion: Sr. Bert (EH).
EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes
intervenciones:

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- En relacion al compromiso que
nos marcamos en la Comision de Urbanismo, respecto a la Valoraciéon del
plazo de ejecucidn propuesto, que se valoraba un punto por cada quince dias
naturales de reduccion del plazo de ejecucion, el Grupo Socialista manifestd su
preocupacion en cuanto al cumplimiento de los plazos, etc. Y la propuesta que
hacemos hoy es rebajar esa valoracion de diez puntos, rebajarla a cinco puntos.
Y, sin embargo, trasladarla al Precio ofertado por el contrato, que dice asi “se
valorara a razén de un punto por cada 1% de baja realizada sobre el importe tipo
de licitacién, con un maximo obtenible, en vez de veinte puntos, ahora serian
veinticinco puntos”. Y ésa es la propuesta que les traemos.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ/PNV/EA).- Anunciar nuestro voto
en contra, en lo que se refiere al apartado del Centro Civico.

Ya lo dijimos en Comision, que se rompe un modelo de Centro
Civico integrado, que alberga espacios para las actividades sociales, culturales y
deportivas, sin ninguna necesidad, porque lo habiamos demostrado, que en ese
patio de manzana y en las traseras de la parcela de la calle Paraguay,
perfectamente se podia incorporar ahi un edificio con espacios para las
actividades sociales, culturales y deportivas, un Centro Civico integrado, que
ademas es el que ustedes defienden, en teoria, y que en los foros en los que
participa este Ayuntamiento se sigue defendiendo ese modelo, que ademas es el
recomendado por la Unién Europea, desde el observatorio de lo social.



No sabemos por qué ustedes quieren romper, intuimos el porqué,
porque cuando comenzé esta legislatura, decia que el modelo de centros civicos
estaba ya obsoleto, que habia que modificar esos equipamientos, y por lo tanto,
pues igual es dificil mantener una posicién distinta, aunque teéricamente la han
defendido.

Por eso creemos que para Vitoria es muchisimo mejor mantener
el modelo de Centro Civico integrado, que aqui no ha habido voluntad politica de
mantenerlo, y que, por lo tanto, ha sido un capricho de los que hoy estan
votando este Centro Civico, que le llaman Centro Civico, pero que no es mas
que un Centro sociocultural, que ademas se corresponde con los equipamientos
disefiados en otra época, o sea, son de la primera generacion, son de los
equipamientos de hace veinte afios, y que Vitoria no se merece esto.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Ya sabe que a mi no me gusta
hablar en publico, pero decirle, Sra. Aguirre, este Centro Civico es asi y no
puede hacerse ese modelo integral compacto, porque es que no cabe, porque es
que los técnicos nos han dicho que no cabe, y para que cupiese todo eso,
teniamos que trasladar un colegio, el colegio que esta detras de esa parcela,
llevarlo a otro sitio, y trasladando ese colegio a otro sitio, provocabamos otras
situaciones muy conflictivas.

Si hemos cambiado en este punto, solamente en este Centro
Civico, ha sido por esa razén, y ademas porque lo hemos consensuado con los
vecinos, que estan de acuerdo en que esa parte que no puede integrarse en la
parcela, en la llamada parcela de los apartamentos Gardel, se lleva a la Plaza de
San Andrés, solamente esto.

- SR. ALCALDE - Entonces, entiendo que no hay inconveniente
para que se modifique la valoracion, el reparto de puntos, en el sentido que
ha planteado el Concejal.




Sometido el dictamen a
votacion, QUEDA APROBADO
con el siguiente resultado:

- AFAVOR:
Quince (15) votos
(PP, PSE-EE y UA)

- EN CONTRA:
Siete (7) votos
(EAJ-PNV/EA)

- ABSTENCIONES:
Tres (3)
(EH)

Irizpena bozkatu delarik,
ONETSI EGIN DA, honako
emaitza honekin:

- ALDE:
Hamabost (15) boto
(PP, PSE-EE eta UA)

- KONTRA:
Zazpi (7) boto
(EAJ-PNV/EA)

- ABSTENTZIOAK:
Hiru (3)
(EH)



N° 8

ASUNTO.- Aprobacion definitiva de la 22
Modificacion del Plan Especial de
Reforma Interior del Poligono n° 5
“FERROCARRIL”, promovida por DON
JOSE IGNACIO REGUERA GARCIA y
OTROS.

DICTAMEN

En relacion con el asunto la
Comisién  Municipal Informativa de
Urbanismo de 4 de febrero de 2003,
expone:

Por Decreto de Alcaldia-
Presidencia de fecha 11 de noviembre
de 2002, se resolvio aprobar con
caracter inicial la 22 Modificacion del Plan
Especial de Reforma Interior del
Poligono n° 5 “FERROCARRIL?,
presentado por D. José Ignacio Reguera
Garcia y otros.

Sometido el expediente a
informacién publica durante veinte dias,
mediante su publicacién en el diario EL
CORREO de 4 de diciembre vy
B.O.T.H.A. de 11 de diciembre de 2002,
respectivamente, no se han presentado
alegaciones, pero si un escrito del Sr.
Jefe del Servicio de Régimen Juridico de
las Edificaciones. Informado éste por el
Jefe del Servicio de Planeamiento y
Gestion Urbanistica, procederia exigir la
sujecion a la normativa urbanistica
vigente en el momento en que se solicite
la oportuna licencia municipal ya que se
trataria de una modificaciéon del proyecto
de edificacion.

En conformidad con lo anterior,
la Comision Informativa de Urbanismo,
en ejercicio de la facultad atribuida en el
parrafo c) del articulo 22.2 de la Ley
7/1985 en relacion con el articulo 6 de la
Ley 17/1994 del Parlamento Vasco,
eleva al Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Aprobar
definitivamente la 22 Modificacion del
Plan Especial de Reforma Interior del
Poligono n° 5 “FERROCARRIL?,

GAIA. - Behin betiko onestea
“TRENBIDEA” izeneko 5. poligonoaren
Barne Berrikuntzarako Plangintza
Bereziaren 2. aldakuntza, zeina JOSE
IGNACIO REGUERA GARCIA JAUNAK
ETA BESTEK sustatu baitute.

IRIZPENA

Aipatutako  gaiaren inguruan,
Hirigintzako Irizpen Batzordeak hau
adierazi du 2003ko otsailaren 4an:

Alkate lehendakariaren 2002ko
azaroaren 11ko dekretu baten bidez,
hasierako onespena eman zitzaion
“TRENBIDEA” izeneko 5. poligonoaren
Barne Berrikuntzarako Plangintza
Bereziaren 2. aldakuntzari, zeina José
Ignacio Reguera Garcia jaunak eta
bestek sustatu baitute.

Dosierra jendaurrean jarri zen
hogei egunez, 2002ko abenduaren 4ko
EL CORREO egunkarian eta
abenduaren 11ko ALHAON dagozkion
iragarkiak argitaratuta. Epe horretan ez
da alegaziorik aurkeztu, baina bai
Eraikuntzen Zerbitzuko buruaren idazki
bat. Plangintza eta  Hirigintzaren
Kudeaketarako Zerbitzuko buruak egin
du horri buruzko txostena; horren
arabera, dagokion udal baimena
eskatzen denean indarrean dagoen
hirigintza araudia betetzeko eskatu
beharko litzateke, eraikuntza
proiektuaren aldakuntza bat baita.

Aurrekoa  ikusirik,  Hirigintza
Irizpen Batzordeak honako erabaki
proposamena igortzen dio

Udalbatzarrari, 7/1985 Legearen 22.2
artikuluko c) paragrafoan aitortzen dion
aginpidea baliaturik, Eusko
Legebiltzarraren 17/1994 Legearen 6.
artikuluarekin lotuta:

ERABAKI-PROPOSAMENA

Lehena.- Behin betiko onestea
“TRENBIDEA” izeneko 5. poligonoaren
Barne Berrikuntzarako Plangintza
Bereziaren 2. aldakuntza, zeina José



promovida por D. José Ignacio Reguera
Garcia y otros, exigiéndoseles el respeto
a la normativa urbanistica vigente en el
momento en que se solicite la oportuna
licencia municipal ya que se trataria de
una modificacion del proyecto de
edificacion.

Segundo.- Disponer la
publicaciéon del Texto integro del
precedente acuerdo en el B.O.T.H.A,
segun lo dispuesto en el articulo 56 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1976.

La presente resolucion pone fin a
la via administrativa y contra ella puede
interponerse directamente recurso
contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, en el plazo de DOS MESES a
contar desde el dia siguiente al de su
notificacion.

Vitoria-Gasteiz, a 4 de febrero de 2003.
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA

DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
VIVIENDA

Ignacio Reguera Garcia jaunak eta
bestek  sustatu  baitute. Halaber,
dagokion udal baimena eskatzen denean
indarrean dagoen hirigintza araudia
betetzeko eskatzea, eraikuntza
proiektuaren aldakuntza bat baita.

Bigarrena.- Erabakiaren testu
osoa Arabako Lurralde Historikoaren
ALDIZKARI OFIZIALean argitaratzea,
1976ko Lurzoruari buruzko Legearen
Testu Bateratuak 56. artikuluan
ezarritakoari jarraituz.

Ebazpen horrek amaiera ematen
dio administrazio bideari; berorren aurka
administrazioarekiko auzi errekurtsoa
aurkeztu ahalko da zuzenean Euskal
Herriko Justizia Auzitegi Nagusian,
jakinarazten den egunaren
biharamunetik hasita Bl HILABETEko
epean.

Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 4an.

LURRALDE  ANTOLAKUNTZA  ETA
ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI
ORDEZKARIA

En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bert (EH) y Sra. Bengoa (IU/EB).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO POR
UNANIMIDAD DE LOS
CONCEJALES PRESENTES.

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK
AHO BATEZ ONETSI.






N°9

ASUNTO.- ESTUDIO DE DETALLE DE
LA PARCELA RC-1.02 DEL SECTOR 2
DE ZABALGANA

APROBACION DEFINITIVA

DICTAMEN

Por Decreto de Alcaldia de fecha 12 de
noviembre de 2002 se aprobd
inicialmente, con condiciones, el Estudio
de Detalle de la parcela Rc-1.02 del
sector 2 de Zabalgana, en Vitoria-Gasteiz,
redactado por los arquitectos Joaquin
Jover y Luis Lopez Borobia, presentado
por Vitra Araba, S. Coop. y Lurrea,
S.Coop.

El 28 de noviembre de 2002 se presentd
en la Sociedad Urbanistica Municipal el
anexo al Estudio de Detalle en que se
recogia el cumplimiento de las
condiciones de aprobacion inicial, que ha
sido informado favorablemente por los
servicios técnicos de la misma.

Sometido el mismo a exposicién publica
el expediente y notificado a los
propietarios afectados y a la Junta de
Compensacion de los Sectores 2 y 3 del
area de Zabalgana, no se ha producido
alegacion alguna al mismo.

Se han emitido informes técnico y juridico
que concluyen en la procedencia de la
aprobacion definitiva del Estudio de
Detalle, conforme al documento
presentado.

Por todo lo cual, de conformidad con el
procedimiento previsto en la ley 17/1994,
de 30 de junio, de tramitacién de los
instrumentos de planeamiento y en virtud
de lo previsto en la ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, este Concejal Delegado
eleva a la Comision Informativa de
Urbanismo, para su debate y posterior
remision al Pleno de la Corporacion, la
siguiente

GAIA.- ZABALGANEKO 2,
SEKTOREKO R.C. 1.02. ETXADIAREN
XEHEKAPEN-AZTERLANA

BEHIN BETIKO ONARPENA

IRIZPENA

Alkatetzaren 2002ko azaroaren 12ko
dekretuaren bidez, hasiera batean onetsi
zen, hainbat baldintzarekin, Zabalganeko
2. sektoreko R.C. 1.02 etxadiaren
Xehekapen Azterlana, Vitoria-Gasteizen,
Joaquin Jover eta Luis Lopez Borobia
arkitektoek idatzitakoa eta Vitra Araba, S.
Coop. eta Lurrea, S. Coop. elkarteek
aurkezturikoa.

2002ko azaroaren 28an aurkeztu zuten
Udal Hirigintza Elkartean Xehekapen
Azterlanaren Testu Berritua, eta bertan
hasierako onarpen-baldintzen betetzea
biltzen zen, eta horren aldeko txostena
eman dute Elkarteko zerbitzu teknikoek.

Espedientea  jendaurrean jarri eta
erasandako jabeei eta Zabalganeko
areako 2. eta 3. Sektoreetako
Konpentsazio  Batzordeari jakinarazi
ondoren, ez dute horretarako alegaziorik
aurkeztu.

Txosten teknikoa eta juridikoa eman
dituzte, eta biak bat datoz Xehekapen
Azterlanaren behin betiko onarpenaren
egokitasunari dagokionez, aurkezturiko
agiriaren arabera.

Hori guztia dela-eta, ekainaren 30eko
17/1994 legean —vplangintzako tresnak
izapidetzeari buruzkoa— aurreikusitako
prozedurarekin bat etorriz eta apirilaren
2ko 7/1985 legean —Toki Jardunbideko

Oinarriak erregulatzen dituena—
aurreikusitakoaren arabera, Zinegotzi
Ordezkari honek ondoko erabaki-

proposamena aurkeztu dio Hirigintzako
Informazio Batzordeari, honek
eztabaidatu eta Udal Osoko Bilkurara igor
dezan



PROPUESTA DE ACUERDO

1. Aprobar definitivamente el Estudio de
Detalle de la parcela Rc.1.02 del Sector 2
de Zabalgana, presentado por Vitra
Araba, Sociedad Cooperativa y Lurrea,
Sociedad Cooperativa, conforme al
documento presentado el 30 de octubre
de 2002 y su correspondiente anexo de
28 de noviembre de 2002.

2. Notificar esta resolucion a los
propietarios afectados y a la Junta de
Compensacion de los Sectores 2 y 3 del
area de Zabalgana y anunciarlo,
asimismo, mediante la publicacion de un
anuncio en el Boletin Oficial del Territorio
Historico de Alava.

Vitoria-Gasteiz, a 17 de enero de 2003

Jorge Ibarrondo Bajo
Concejal Delegado del Area de
Ordenacion del Territorio y Vivienda

ERABAKI-PROPOSAMENA

1. Behin betiko onestea Zabalganeko 2.
Sektoreko R.C. 1.02. Etxadiaren
Xehekapen Azterlana, Vitra Araba, S.
Coop. eta Lurrea, S. Coop. elkarteek
aurkezturikoa, 2002ko urriaren 30ean
aurkezturiko agiriarekin eta 2002ko
azaroaren 28ko eranskinarekin bat
etorriz.

2. Erabaki hau erasandako jabeei eta
Zabalganeko areako 2. eta 3.
Sektoreetako Konpentsazio Batzordeari
jakinaraztea, eta, era berean, horren berri
ematea Arabako Lurralde Historikoko

Aldizkari Ofizialean iragarki bat
argitaratuz.
Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren

17%n

Jorge Ibarrondo Bajo
Hirigintza eta Etxebizitza Arloko Zinegotzi
Ordezkaria

En reunién de la Comisiéon Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bert (EH) y Sra. Bengoa (IU/EB).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO POR
UNANIMIDAD DE LOS
CONCEJALES PRESENTES.

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK
AHO BATEZ ONETSI.






N° 10

ASUNTO.- ESTUDIO DE DETALLE DE
LA PARCELA RC-1.18 DEL SECTOR 2
DE ZABALGANA

APROBACION DEFINITIVA
DICTAMEN

Por Decreto de Alcaldia de fecha 11 de
diciembre de 2002 se aprobd
inicialmente, con condiciones, el Estudio
de Detalle de la parcela Rc-1.18 del
sector 2 de Zabalgana, en Vitoria-Gasteiz,
redactado por los arquitectos Angel
Garcia Armentia y Oscar Luquin Martinez,
presentado por Mariturri, S.L.

Sometido el mismo a exposicion publica
el expediente y notificado a los
propietarios afectados y a la Junta de
Compensacion de los Sectores 2 y 3 del
area de Zabalgana, no se ha producido
alegacion alguna al mismo.

Se han emitido informes técnico y juridico
que concluyen en la procedencia de la
aprobacion definitiva del Estudio de
Detalle, conforme al documento
presentado.

Por todo lo cual, de conformidad con el
procedimiento previsto en la ley 17/1994,
de 30 de junio, de tramitacién de los
instrumentos de planeamiento y en virtud
de lo previsto en la ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, este Concejal Delegado
eleva a la Comisidon Informativa de
Urbanismo, para su debate y posterior
remisién al Pleno de la Corporacion, la
siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Aprobar definitivamente el Estudio de
Detalle de la parcela Rc.1.18 del Sector 2
de Zabalgana, presentado por Mariturri,

Sociedad Limitada, conforme al
documento presentado el 19 de
noviembre de 2002.

GAIA.- ZABALGANEKO 2,
SEKTOREKO R.C. 1.18. ETXADIAREN
XEHEKAPEN-AZTERLANA

BEHIN BETIKO ONARPENA
IRIZPENA

Alkatetzaren 2002ko abenduaren 11ko
dekretuaren bidez, hasiera batean onetsi
zen, hainbat baldintzarekin, Zabalganeko
2. sektoreko R.C. 1.18. etxadiaren
Xehekapen Azterlana, Vitoria-Gasteizen,
Angel Garcia Armentia eta Oscar Luquin
Martinez arkitektoek idatzitakoa eta
Mariturri, S.L. elkarteak aurkezturikoa.

Espedientea jendaurrean jarri eta
erasandako jabeei eta Zabalganeko
areako 2. eta 3. Sektoreetako
Konpentsazio  Batzordeari  jakinarazi
ondoren, ez dute horretarako alegaziorik
aurkeztu.

Txosten teknikoa eta juridikoa eman
dituzte, eta biak bat datoz Xehekapen
Azterlanaren behin betiko onarpenaren
egokitasunari dagokionez, aurkezturiko
agiriaren arabera.

Hori guztia dela-eta, ekainaren 30eko
17/1994 legean —vplangintzako tresnak
izapidetzeari buruzkoa— aurreikusitako
prozedurarekin bat etorriz eta apirilaren
2ko 7/1985 legean —Toki Jardunbideko

Oinarriak erregulatzen dituena—
aurreikusitakoaren arabera, Zinegotzi
Ordezkari honek ondoko erabaki-

proposamena aurkeztu dio Hirigintzako
Informazio Batzordeari, honek
eztabaidatu eta Udal Osoko Bilkurara igor
dezan

ERABAKI-PROPOSAMENA

Behin betiko onestea Zabalganeko 2.
Sektoreko  R.C. 1.18. Etxadiaren
Xehekapen Azterlana, Mariturri, S.L.
elkarteak aurkezturikoa, 2002ko
azaroaren 19an aurkezturiko agiriarekin
bat etorriz.



Notificar esta resolucién a los propietarios
afectados y a la Junta de Compensacion
de los Sectores 2 y 3 del area de
Zabalgana y anunciarlo, asimismo,
mediante la publicacion de un anuncio en
el Boletin Oficial del Territorio Histérico de
Alava.

Vitoria-Gasteiz, a 31 de enero de 2003

Jorge Ibarrondo Bajo
Concejal Delegado del Area de
Ordenacién del Territorio y Vivienda

Erabaki hau erasandako jabeei eta
Zabalganeko areako 2. eta 3.
Sektoreetako Konpentsazio Batzordeari
jakinaraztea, eta, era berean, horren berri
ematea Arabako Lurralde Historikoko

Aldizkari Ofizialean iragarki bat
argitaratuz.
Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren

31an

Jorge Ibarrondo Bajo
Hirigintza eta Etxebizitza Arloko Zinegotzi
Ordezkaria

En reunién de la Comisiéon Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bert (EH) y Sra. Bengoa (IU/EB).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacién,
QUEDA APROBADO POR
UNANIMIDAD DE LOS
CONCEJALES PRESENTES.

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK
AHO BATEZ ONETSI.



N° 11

ASUNTO: APROBACION DEL
EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE
CONCESION DEL SERVICIO DE
DISENO, INSTALACION,
CONSERVACION Y EXPLOTACION DE
SOPORTES DE INFORMACION,
MARQUESINAS Y OTROS ELEMENTOS
DE INTERES Y USO PUBLICO EN EL
CASCO URBANO DE VITORIA-GASTEIZ.

Por los Servicios Técnicos del
Departamento de  Ordenaciéon  del
Territorio y Vivienda se presenta el Pliego
de Condiciones Técnicas particulares
para la contratacion de la CONCESION
DEL SERVICIO DE DISENO,
INSTALACION, CONSERVACION Y
EXPLOTACION DE SOPORTES DE
INFORMACION, MARQUESINAS Y
OTROS ELEMENTOS DE INTERES Y
USO PUBLICO EN EL CASCO URBANO
DE VITORIA-GASTEIZ, los cuales se
indican a continuacion:

e 5 paneles electrénicos de informacion.

e 20 relojes horario- temperatura.

e 10 servicios higiénicos automatizados,
adaptados para  personas con
discapacidad.

e 180 marquesinas en las paradas de los
medios de transporte publico. En las
paradas en las que no se colocan
marquesinas por falta de espacio u otra
causa, deberan colocarse postes de
paradas, lo que afectaria a 75 paradas

e 50 puntos de informacion en paradas.

e 20 soportes informativos.

e 100 metros cuadrados de espacios
para la fijacion de carteles de expresion
libre.

e Oftros elementos de mobiliario urbano
que pudieran ofertar los licitadores, con
0 sin publicidad

La duracion maxima del contrato es
de quince afios contados a partir de la
fecha de formalizacion del contrato. Este
plazo sera improrrogable.

La retribucién del servicio objeto del
contrato lo constituye la explotacién
publicitaria de la superficie externa del
mobiliario urbano objeto de la presente

GAIA: GASTEIZKO HIRIGUNERAKO
INFORMAZIO EUSKARRI, MARKESINA
ETA INTERES ETA ERABILERA
PUBLIKOKO BESTELAKO
ELEMENTUEN DISEINU, INSTALAZIO

ETA USTIAPENAREN ZERBITZUA
ESKAINTZEKO KONTRATAZIO-
DOSIERRA ONESTEA.

VITORIA-GASTEIZKO HIRIGUNERAKO
INFORMAZIO EUSKARRI, MARKESINA
ETA INTERES ETA ERABILERA
PUBLIKOKO BESTELAKO
ELEMENTUEN DISEINU, INSTALAZIO
ETA USTIAPENAREN ZERBITZUA
ESKAINTZEKO EMAKIDA kontratatzeko
baldintza teknikoen orria aurkeztu dute
Lurralde Antolakuntza eta Etxebizitza
Saileko Zerbitzu Teknikoek. Honako
elementuak hartzen ditu barne:

e Informaziorako panel elektronikoak (5)

e Ordua eta tenperatura adierazten duten
ordulariak (20)

e Automatizatutako komun higienikoak
(10), ezinduentzako egokituak.

e Garraio publikoaren geltokietarako
markesinak (180). Lekurik ez delako
edo beste arrazoi bat tarteko

markesinarik jarriko ez den lekuetan,
geltokietako zutoinak jarriko dira. Hau
75 geltokitan izango da.

e Informazio guneak geltokietan (50)

e Informazio euskarriak (20).

e Adierazpen librerako txartelak jartzeko
guneak (100 metro koadro).

o Lehiatzaileek eskaini ahal dituzten

bestelako hiri altzariak
(publizitatedunak  zein publizitate
gabeak).

Kontratuaren iraupena 15 urtekoa
izango da, gehienez, kontratua
izenpetzen denetik kontatuta. Ez da
izango epe hau luzatzerik.

Kontratuak xede duen zerbitzuaren
ordainketa, esleipen honen objektu diren
hiri altzarietan publizitatea jartzea izango da



licitacion, y eventualmente, la integrada en
otras instalaciones publicitarias
suplementarias que se especificaran en la
oferta.

En cuanto a la naturaleza del
contrato, se trata de un contrato mixto, de
suministro y utilizacion privativa de bienes
de dominio publico, tal y como se concluye
del articulo 6 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, al contener
prestaciones correspondientes a contratos
de distinta clase. En atencién a dicho
articulo 6, se ha calificado este contrato
como de concesion de utilizacion privativa
de dominio publico, regulado en el articulo
78 del Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales, aprobado por Real
Decreto 1372/1.986 de 13 de junio

La duracién prevista del contrato
sera de quince afios, no admitiéndose la
prérroga del mismo.

Habiéndose incorporado al
expediente el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el informe de
la Secretaria General.

Visto el articulo 67 del Real Decreto
Legislativo 2/2000 de 16 de Junio por el
que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

Visto el articulo 22.2.n de la Ley de
Bases de Régimen Local en la redaccion
dada al articulo por la Ley 11/1999, de 21
de Abril, el Concejal-Delegado del Area
de Ordenacion del Territorio y Vivienda a
la Comisién Informativa de URBANISMO
presenta la siguiente PROPUESTA DE
ACUERDO:

- Aprobar el expediente para la
contrataciéon de la CONCESION DEL
SERVICIO DE DISENO, INSTALACION,
CONSERVACION Y EXPLOTACION DE
SOPORTES DE INFORMACION,
MARQUESINAS Y OTROS
ELEMENTOS DE INTERES Y USO
PUBLICO EN LA CIUDAD DE VITORIA-
GASTEIZ, que comprende la aprobacion
de los pliegos de Clausulas
Administrativas y Técnicas Particulares
que obran en el expediente.

eta, inoiz, eskaintzan bertan adierazitako
beste hainbat hiri altzarietan ere.

Kontratu motari dagokionez, mistoa
da, erabilera publikoko ondasunen
horniketa eta erabilera pribatiboa, hainbat
motatako kontratuei dagozkien ordainak
baititu —ekainaren 16ko 2/2000 Legegintza
Errege Dekretuaren 6. artikuluan adierazita
dagoenez. 6. artikulu horren ildotik, kontratu
honi sailkapen hau eman zaio: jabari
publiko  baten  erabilera  pribatiboa
(ekainaren  13ko  1372/1986  Errege
Dekretuak onetsi zuen Toki Erakundeen
Ondasunei  buruzko  Araudiaren 78.
artikuluan arautua).

Kontratuak 15 urteko iraupena izatea
aurreikusi da. Edonola ere, ez du luzapenik
izango.

Dosierrean, Baldintza Administratibo
partikularren eta Idazkari Nagusiaren
txostena gehitu dira.

Herri  Administrazioen  Kontratu
Legearen Testu Bateratua onesten duen
ekainaren 16ko 2/2000 Legegintza Errege
Dekretuko 67. artikulua aztertu da.

Toki Jaurbidearen Qinarriak arautzen
dituen Legearen 22.2 n artikulua (apirilaren
21eko  11/1999 Legeak emandako
idazkeran) aztertuta, Hirigintza Irizpen
Batzordeko buruak honako ERABAKI
PROPOSAMENA igortzen dio HIRIGINTZA
irizpen batzordeari:

- VITORIA-GASTEIZKO HIRIGU-
NERAKO INFORMAZIO EUSKARRI,
MARKESINA ETA INTERES ETA
ERABILERA PUBLIKOKO BESTELAKO
ELEMENTUEN DISEINU, INSTALAZIO
ETA USTIAPENAREN ZERBITZUA
ESKAINTZEKO EMAKIDA kontratatzeko
dosierra onestea. Bere baitan hartzen du
dosierrean jasotako baldintza
administratibo eta tekniko partikularren
orria onestea.



- Aprobar como forma de
adjudicacion el PROCEDIMIENTO
ABIERTO DE CONCURSO

- Ordenar la publicacién del pliego
de condiciones aprobado y su exposicion al
publico y la apertura del procedimiento de
adjudicacion abierto mediante CONCURSO
a cuyos efectos debera publicarse en los
Boletines Oficiales.

No obstante, ustedes decidiran como
mejor estimen

-  Esleipenerako  LEHIAKETA
IREKIAREN PROZEDURA erabiltzea
onestea.

- Onetsitako baldintza orriak

argitara eman eta jendaurrean jartzeko
agintzea; baita LEHIAKETA bidezko
esleipen prozedura abiatzea ere eta
Aldizkari Ofizialetan argitaratzea.

Hala ere, zuek erabakiko duzue egokien
deritzozuena

Vitoria-Gasteiz, a 4 de febrero de 2003 / Vitoria—Gasteizer), 2003ko otsailaren 4an
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
VIVIENDA
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZ| ORDEZKARIA

En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA),
Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bert (EH) y Sra. Bengoa (IU/EB).

En contra: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP) y Sr. Sanchez
(PP).
EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente dictamen, se producen las siguientes
intervenciones:

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Antes de la votacién, aclarar que
hemos subsanado, o hemos corregido las aportaciones que se hicieron en la
Comision de Urbanismo, y se las hemos presentado por escrito a los portavoces
de los Grupos.

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Para aclarar una cuestion que
en el debate que hemos tenido, en los numerosos debates que hemos tenido




sobre este tema, siempre ha habido, se ha dejado por parte del Concejal de
Urbanismo la sensacion de que en las mociones que se han presentado desde
los Grupos, que hemos aprobado algunos Grupos, y en este nuevo concurso
habia una especie de ilegalidad y que no se podia hacer.

Nuestro Grupo dice que mas vale tarde que nunca. Ustedes han
tardado ocho meses en dar cumplimiento a un mandato del Pleno, pero es que
ademas de eso, dejar claro que no hay en el expediente ninguna advertencia
sobre ilegalidad de este tema.

Yo quiero que quede muy claro, porque como es uno de los
argumentos que se han dado por parte del Equipo de Gobierno hacia la opinién
publica, que quede claro que esto es perfectamente legal, que se tenia que
haber hecho hace ocho meses, cuando el Pleno mandaté al Equipo de Gobierno
para que se llevara adelante y que, por fin, es posible que tengamos mobiliario
urbano en la ciudad.

- SR. ALCALDE.- Nosotros nunca hacemos nada ilegal a
sabiendas, entre otras cosas, porque constituye un delito.

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Desde luego, no voy a decir nada
que ya he dicho ciento veintisiete veces. Por lo tanto, solamente manifestar
nuestra alegria por el hecho de que ese dictamen vaya a ser hoy aprobado y los
deseos de que, para cuanto antes, este mobiliario urbano esté en la calle. Y
cuando esté en la calle, espero que la gente, la ciudadania, sea consciente de
quién ha posibilitado que esté en la calle y quién ha hecho todo lo posible, hasta
el ultimo dia, para que eso no sea posible. Nada mas.

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- En primer lugar para
manifestar, desde el Grupo Socialista, que éste es un expediente que, aparte de
toda la polémica que ha venido suscitando, yo creo que es importante el
recalcarlo, desde el punto de vista de la intervencion de los Servicios Juridicos
Municipales, de los propios Servicios Juridicos, en este caso de la Mesa de
Contratacién, cuando han hecho la contestacién al recurso interpuesto en via
administrativa, desde el propio apoyo y colaboracién del érgano de asesor para
la contratacion que tiene el Gobierno Vasco, se ha puesto de manifiesto la
legalidad, y se pone de manifiesto la legalidad de la actuacion, lo cual no quiere
decir que las discrepancias sean legitimas, sinceramente no termino de entender
al Equipo de Gobierno en ese empecinamiento de no dar su brazo a torcer, en lo
que es una actuacion perfectamente legal, y en una actuacién que lo que hace
es satisfacer una demanda fundamental de los usuarios del transporte publico de
nuestra ciudad, de forma particular, y en lo que se refiere a la presencia de otro
tipo de elementos del mobiliario urbano, en general.

Quiero decir ademas, quiero decir ademas, que al Equipo de
Gobierno le ha faltado cintura a la hora de dar una respuesta a un problema que



tiene la ciudadania, sobre todo en lo que se refiere a la ausencia de
marquesinas en las paradas de autobus, en algunas de las paradas de autobus,
y a lo inadecuado del modelo que se instalé en su dia y que no resuelve, pues
bueno, los problemas que tenemos en una ciudad, digo problemas en este
sentido, por el tipo de climatologia que tenemos en Vitoria-Gasteiz.

Quiero ademas decir, que son otras las partidas de que dispone el
presupuesto del Ayuntamiento para resolver cuestiones relacionadas con el
mobiliario urbano. Por ejemplo, los bancos nuevos que se pusieron en el parque
de La Florida que, por cierto, ya saben ustedes que como sobre gustos no hay
nada escrito, hay ciudadanos que no comparten el disefio, pero a mi lo que me
importa, no es que pueda suscitarse una polémica sobre las cuestiones de
disefo y las cuestiones estéticas. Lo que me importa, sobre todo, es que cuando
el Equipo de Gobierno ha tenido voluntad, ha puesto nuevo mobiliario urbano y
de disefo en nuestras calles, en nuestros parques y en nuestras plazas.

Y haber dado la sensacién, como se ha dado, de que no habia
otra forma de resolverlo, mas que como ustedes lo estaban planteando, el tema
de las marquesinas de los autobuses, creo que ha sido faltar a la verdad a
muchas Asociaciones de Vecinos y a otros colectivos a los que se les ha dado
una informacion falsa, una informacion falsa.

Por eso hoy, desde el Grupo Socialista también quiero manifestar
nuestro alto grado de satisfaccion por lo que ha sido una gestion, sin duda
alguna, horrorosa, hecha por parte del Equipo de Gobierno, una gestion muy
mala, hecha por parte del Equipo de Gobierno, y que hoy, como ustedes bien
saben, si se hubiesen hecho las cosas en tiempo y de una forma adecuada, hoy
seguramente ustedes podrian haber disfrutado de haber cortado,
probablemente, la primera cinta inaugurando la primera marquesina. Porque ya
saben que, bueno, estamos en una época propicia para cortar las cintas de todo,
de la primera baldosa, del primer banco, de la primera marquesina, del primer
arbol o del primer macetero. Eso, evidentemente, como es legitimo, yo no se lo
voy a cuestionar, pero ustedes han perdido, sin duda alguna, una buena
oportunidad.

Y luego, lo que mas importancia le doy, a la aprobacién, que por
fin traemos a este Pleno, es la defensa que hacemos del interés general. Creo
que haber defendido, en este caso, lo que es una adecuada gestién econdémica,
de lo que era la instalacion y de lo que debe ser la instalacion de mobiliario
urbano que va a soportar publicidad en nuestras calles y plazas, creo que es la
mejor parte de la gestiéon que hoy podemos hacer.

No hemos podido evitar el retraso, yo creo que ésa ha sido una
triste desgracia. Pero a mi lo que me parece importante es que, a pesar de que
venga tarde, a pesar de que venga muy tarde, hemos hecho una defensa
magnifica de lo que es, en este caso, una gestion econdmica eficaz de un
expediente, por cierto, que es el que ahora se repite a lo largo y ancho de todas
las ciudades de nuestro pais.



Por eso felicitarnos y congratularnos, y en este caso volver a
manifestar nuestro absoluto o nuestra absoluta falta de entendimiento de la
posicién que sigue manteniendo el Equipo de Gobierno. Ustedes no se suman a
este éxito, y a mi lo que me gustaria es que, por lo menos, fuesen honestos y
ahora, cuando vayan ustedes por las Asociaciones de Vecinos o cuando tengan
reuniones con otros colectivos, por lo menos, sepan reconocer quiénes hemos
sido capaces de darle una solucién a este problema.

- SR. ALLENDE ARIAS (EAJ-PNV/EA).- Brevemente para indicar
la satisfaccién también por parte de este Grupo Municipal, en la aprobacion hoy
de este dictamen, entendemos que una tramitacion sinuosa y retorcida en
algunos momentos.

Nosotros desde el principio del debate de este documento
reconocimos que se habia hecho un esfuerzo, porque era un contrato muy
complicado, y lo que tenemos que reconocer es que hoy, al margen de ese
apunte que hacia el Sr. Ibarrondo hace un momento, de correcciones que se
habian introducido, que -por cierto- no esta indicada otra correccién que si se ha
hecho, es la referente al articulo 18 que, efectivamente, en el Pleno esta
corregido, tenemos que reconocer que aparte de las aportaciones que hemos
hecho desde algunos grupos, por la defensa del interés general, que no tenemos
ninguna duda de que se van a imitar en otros Ayuntamientos, porque de la
experiencia de todos algo tenemos que aprender y los demas aprenderan de
nuestra experiencia.

Sabemos que se ha mejorado el pliego y que se han incorporado
otras mejoras, y no tenemos ninguna duda de que aunque sea tarde, y
lamentablemente tarde, y no por la voluntad de este Grupo, sino por la voluntad
de otros grupos, nos vamos a encontrar con que con ocho meses de retraso con
respecto a la decision que tomamos en el Pleno, vamos a ir a la aprobacién de
este pliego. Nos hubiese gustado que hubiese sido antes y creemos que, a
pesar de esas dificultades, y de ese recorrido sinuoso que decia antes, mucho
antes se podia haber aprobado y hubiésemos garantizado entre todos que
realmente los vitorianos y vitorianas estuviesen disfrutando de un mobiliario
mucho mas acorde con las necesidades que el que tenemos en estos
momentos.

Nosotros, por nuestra parte, queremos decir que, a pesar de todas
esas mejoras que se han ido incorporando, queremos hacer una ultima
aportacién y queremos hacer una propuesta para que se haga una modificacion
porque, en definitiva, estamos hablando, por lo general, del mobiliario que se va
a distribuir en la ciudad.

Y creemos, en concreto me refiero al mobiliario posible a instalar
en los nucleos rurales, en cuanto a los aspectos técnicos, en la clausula cuarta,
figuran una serie de valoraciones, y por regla general, nos referimos a la
distribucion de mobiliario en toda la ciudad, y nosotros en el apartado “i)” en
concreto, que dice “la aportaciéon de otros elementos de mobiliario urbano que
sean de interés o utilidad publica, y en especial los destinados a los



denominados nucleos rurales”, queremos introducir la siguiente frase que seria
“entre los que se podran ofertar marquesinas y postes de paradas’.

Creemos que aparte de los que elegimos inicialmente vy
determinamos el numero de marquesinas, creemos que nos hemos olvidado de
las necesidades que puede haber también en los nucleos rurales, y seria
conveniente que, desde la posibilidad que tienen las empresas de ofertar otra
serie de elementos, si quieren incorporar elementos en las zonas rurales, seria
también conveniente para el mejor servicio que podemos dar al transporte
también en esas zonas.

Por lo tanto, con esa nueva modificacion, entenderiamos que
podemos tener ofertas mucho mas interesantes, y congratularnos una vez mas,
de que podamos sacar adelante este pliego.

- SR. ALCALDE .- Se introduce también esa modificacion.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Efectivamente, nosotros no
ibamos a tener ningun inconveniente. Saben perfectamente cual es nuestra
posicion, cual es nuestro voto.

Pero lo que si quiero recordarle al Sr. Lazcoz es que, si hubiesen
sido coherentes, desde el momento, en este caso el Partido Nacionalista si ha
sido muy coherente, y en cambio el Partido Socialista no ha sido coherente, si
hubiese mantenido el posicionamiento que marcé su portavoz de Grupo, el Sr.
Loza, lo hubiese mantenido el nuevo portavoz, que es usted, a pesar de que su
companera Joana Madrigal en alguna ocasién dijo que la posicion del Grupo la
marca cada vez el portavoz que esté en ese momento, si hubiesen sido
coherentes, esas marquesinas las hubiésemos inaugurado hace mucho tiempo.
E incluso, la campana electoral proxima, se hubiese podido realizar limpiamente
sobre esas marquesinas.

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Le voy a recordar, usted
me recuerda a Jesus Loza, yo le quiero recordar a Pablo Iglesias, que ya en
aquella época hablaba de mobiliario urbano. Yo guardo la coherencia con Pablo
Iglesias, Sr. Ibarrondo.

Se somete a votacion el dictamen, introduciendo la modificacion
propuesta por el Sr. Allende, QUEDANDO APROBADO con el siguiente resultado:

- AFAVOR: - ALDE:
Dieciséis (16) votos Hamasei (16) boto
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, EH e (EAJ-PNV/EA, PSE-EE, EH



IU/EB) eta IU/EB)

- EN CONTRA: - KONTRA:
Diez (10) votos Hamar (10) boto
(PP y UA) (PP eta UA)



N° 12

ASUNTO: ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE ENAJENACION DE LA
PARCELA RESIDENCIAL EUH-1 DEL
SECTOR 8B “IBAIONDO” DEL VIGENTE
PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE VITORIA-GASTEIZ CON
DESTINO A LA CONSTRUCCION DE 24
VIVIENDAS UNIFAMILIARES Y
DECLARACION DE DESIERTO EN
RELACION CON LA ENAJENACION DE
LAS PARCELAS EUH-5Y EUA-10.

DICTAMEN

Por el Ayuntamiento Pleno, con
fecha 22 de noviembre de 2002, se aprobd
el expediente de contratacion, por el
procedimiento de CONCURSO, PARA LA
ENAJENACION, A PROMOTORES DE
VIVIENDAS DE PRECIO TASADO, DE
LAS PARCELAS RESIDENCIALES EUH-
1, EUH-5 Y EUA-10 DEL SECTOR 8B
“IBAIONDO” DEL VIGENTE PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA
DE VITORIA-GASTEIZ CON DESTINO A
LA CONSTRUCCION DE 43 VIVIENDAS
UNIFAMILIARES.

Publicado el anuncio de licitacion en
el Boletin Oficial del Territorio Histdrico de
Alava y finalizado el plazo de presentacion
de proposiciones, por la Mesa de
Contratacion, el dia 16 de enero de 2003,
se procede a la apertura de las
proposiciones presentadas con el siguiente
resultado:

e Plica numero 1: Suscrita por
OPACUA, S.A., que ofrece, por la
parcela EUH-1, la cantidad de
1.770.614,66 euros, mas los
correspondientes gastos e impuestos.

e Plica numero 2: Suscrita por SARKIS,
S.A,, que ofrece, por la parcela EUH-
1, la cantidad de 60.000,00 euros,
mas los correspondientes gastos e
impuestos.

Para la adquisicion de las parcelas EUH-
5 y EUA-10 no se presenta ninguna
proposicion.

Por la Mesa de Contrataciéon, con fecha
de 28 de enero de 2003 y previo informe

GAIA: INDARREAN DAGOEN VITORIA-
GASTEIZKO HIRI
ANTOLAKUNTZARAKO PLAN
OROKORREKO 8B SEKTOREAN
“IBAIONDO” BIZITEGIETARAKO EUH-1
LURSAILA BESTERENTZEKO
KONTRATUA ESLEITZEA, FAMILIA
BAKARRARENTZAKO 24 ETXEBIZITZA
ERAIKITZEKO, ETA EUH-5 ETA EUA-10
LURSAILAK ESLEITU GABE UZTEA

IRIZPENA

Udalbatzarrak INDARREAN DAGOEN
VITORIA-GASTEIZKO HIRI ANTOLA-
KUNTZARAKO PLAN OROKORREKO 8B
SEKTOREAN “IBAIONDO” BIZITE-
GIETARAKO EUH-1 LURSAILA FAMILIA
BAKARRARENTZAKO 24 ETXEBIZITZA
ERAIKITZEKO ETXEBIZITZA TASATUEN
SUSTATZAILEEI BESTERENTZEKO
LEHIAKETA prozedurarako kontratazio
dosierra onetsi zuen 2002ko azaroaren
22an egindako osoko bilkuran.

Lehia-iragarkia Araba Lurralde
Historikoaren ALDIZKARI OFIZIALean
argitaratu zen eta eskaintzak aurkezteko
epea amaitu ondoren, aurkeztutako
eskaintzak ireki zituen Kontratazio
Mahaiak 2003ko urtarrilaren 16an. Hona
hemen eskaintzak:

o 1. plika: OPACUA, S.A. enpresarena.
1.770.614,66 euro eskaintzen ditu EUH-1
lursailagatik. Dagozkion gastu eta zergak
ere bere kontu.

e 2. plika: SARKIS, S.A. enpresarena.
60.000,00 euro,eskaintzen ditu EUH-1
lursailagatik. Dagozkion gastu eta zergak
ere bere kontu.

EUH-5 eta EUA-10 lursailetarako ez da
inolako eskaintzarik aurkeztu.

Udaleko Zerbitzu Teknikoek egindako
proposamena kontuan izanik,



de los Servicios Técnicos Municipales, se
elabora PROPUESTA DE
ADJUDICACION de la proposicion
suscrita por OPACUA, S.A.

Visto el Decreto de Delegacion de
Competencias de 16 de Julio de 1.999, el
Concejal Delegado del Area de Ordenacion
del Territorio y Vivienda a la Comisidn
Municipal Informativa de Urbanismo, eleva
la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO:

1°.- Declarar desierta la
enajenacion de las parcelas residenciales
EUH-5 YH EUA-10 del Sector 8B
“Ibaiondo” del vigente Plan General de
Ordenacién Urbana de Vitoria-Gasteiz.

2°  Adjudicar la  PARCELA
RESIDENCIAL EUH-1 DEL SECTOR 8B
“IBAIONDO” DEL VIGENTE PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA
DE VITORIA-GASTEIZ, PARA LA
CONSTRUCCION DE 24 VIVIENDAS
UNIFAMILIARES SOBRE PROYECTO
DE D. MIGUEL OLIVER FERRER, a la
empresa OPACUA, S.A, en las
condiciones establecidas en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y
de la Memoria presentada en la
proposicién, y por un importe de
1.770.614,66 euros, mas los
correspondientes gastos e impuestos.

3° El adjudicatario, en el plazo de
quince dias naturales contados desde la
notificacién de esta Resolucion, debera:

3°.1.a.- Depositar la cantidad de
70.824,59 euros en concepto de
garantia definitiva mediante la
presentaciéon de carta de pago
expedida por Tesoreria.

3°1.b.- Ingresar la cantidad de
174,27 euros en la cuenta de la Caja
Vital Kutxa del Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz (Departamento de
Hacienda) n° 2097.0178.19.-
001.824379.2 en concepto de pago
de gastos de anuncio de licitacion

3°.1.c.-Personarse en el Servicio de

OPACUA, SA enpresari ESLEITZEKO
PROPOSAMENA egin zuen
Kontratazio Mahaiak 2003ko
urtarrilaren 28an.

Eskumenak uzteari buruzko 1999ko
uztailaren 16ko dekretua baliaturik,
Lurralde Antolakuntza eta Etxebizitza
arloko zinegotzi ordezkariak honakoa
igortzen dio Hirigintza irizpen batzordeari

ERABAKI PROPOSAMENA:

1.- Esleitu gabe uztea indarrean
den Vitoria-Gasteizko Hiri
Antolakuntzarako Plan Orokorreko
Ibaiondoko 8B  sektorean kokatuta
dauden EUH-5 eta EUA-10 familia
bakarrentzako etxebizitzetarako lursailen
desjabetzea.

2.- INDARREAN DAGOEN
VITORIA-GASTEIZKO HIRI ANTO-
LAKUNTZARAKO PLAN OROKORREKO
8B SEKTOREAN “IBAIONDO”
BIZITEGIETARAKO EUH-1 LURSAILA
(BERTAN FAMILIA BAKARRARENTZAKO
24 ETXEBIZITZA ERAIKITZEKO), MIGUEL
OLIVER FERRER jaunak egindako
proiektuaren ildotik, OPACUA SL enpresari
esleitzea, administrazio orri partikularretan
eta eskaintzan aurkeztutako oroi-idazkian
ezarritako  baldintzapean. 1.770.614,66
euroko diru kopurua gehi dagozkion gastu
eta zergak.

3.- Esleipendunak 15 egun
naturaleko epea izango du, ebazpenaren
berri ematen  zaionetik  kontatuta,
honakoak egiteko:

3.1.a..- Behin betiko berme gisa
70.824,59 euro jartzea. Horretako
Diruzaintzak emandako ordainketa-
agiria aurkeztu beharko du.

3.1.b.- 174,27 euro sartzea Vitoria-
Gasteizko Udaleko Ogasun Sailak
Vital Kutxan  duen kontuan
(2097.0178.19.001.824379.2) lehia
iragarkien gastuak ordaintzeko.



Contratacion del Departamento de
Hacienda, Patrimonio y
Presupuestos, sito en General Alava,
7 - Planta 5%, a efectos de presentar
el justificante de la constitucion de la
garantia definitiva.

4° El incumplimiento de estos
plazos constituira incumplimiento
contractual, y podra dar lugar a la
resolucion del contrato.

5° EI Ayuntamiento, en el plazo
maximo de tres meses desde |la
notificacién de la adjudicacion, otorgara
escritura publica de compraventa de la
parcela, ante el Notario y el dia que el
Ayuntamiento designe, debiendo mediar
siempre un preaviso con dos semanas
de antelacién. En el mismo acto y con la
misma fecha-valor, el adjudicatario
debera ingresar en la cuenta indicada en
el punto 2°1.b el importe integro de la
compravente, impuestos y restos de
gastos incluidos.

6° El adjudicatario de la parcela
debera solicitar y obtener la preceptiva
licencia de construccion en el plazo
maximo de nueve meses desde la
notificacién de la adjudicacion.
Asimismo, debera terminar la edificacién
y entregar las viviendas a sus titulares,
previa obtencién de la preceptiva licencia
municipal de Primera Ocupacioén, en el
plazo maximo de dos afios desde la
obtencion de la licencia de construccion.
El incumplimiento de estos plazos sera
objeto de una penalizaciéon de 25.000,00
euros mensuales.

7° El adjudicatario de la parcela
debera cumplir todas las obligaciones
establecidas en el Pliego de Condiciones
y las que sean de general aplicacién
conforme a la legislacién vigente. En
caso de incumplimiento de tales
obligaciones dara lugar a la resolucién
del contrato.

8°. La presente resolucion pone fin
a la via administrativa y contra ella puede
interponerse directamente recurso
contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en el
plazo de DOS MESES a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, o bien,

3.1.c.- Behin betiko bermearen
ziurtagiria aurkeztu beharko du
Ogasun, Ondare eta Aurrekontu
Saileko Kontratazio Zerbitzuan -
Alaba Jeneralaren kalea, 7. 5.
solairua.

4.- Epeak ez betetzeak kontratua
haustea adierazten du eta bertan behera
utzi ahalko da.

5.- Udalak hiru hilabeteko epea
izango du, gehienez, esleipenaren berri
ematen denetik kontatuta, lursailaren
salerosketako eskritura publikoa egiteko.
Hau notario aurrean egingo da eta
udalak berak adierazitako egunean
(egun hau beti ere bi aste lehenagotik
jakinaraziko da). Ekitaldi horretan bertan
eta data-balio bera duela, esleipendunak
salerosketako diru kopuru guztia (zerga
eta bestelako gastuak barne) sartu
beharko du 2.1 b atalean adierazitako
kontuan.

6.- Lursailaren esleipendunak
eraikitze baimena eskatu eta lortu beharko
du 9 hilabeteko epean, gehienez,
esleipenaren berri ematen zaionetik
kontatuta. Era berean, eraikitze baimena
eskuratzen duenetik kontatuta, bi urte
izango ditu eraikizen amaitu eta
etxebizitzak titularrei emateko. Dena dela,
horretarako  aldez  aurretik  Lehen
Okupazioaren inguruko beharrezko udal
baimena eskuratu behar du. Epe hauek
betetzen ez badira, 25.000 euroko zigorra
izango du hilabeteko.

7.- Lursailaren esleipendunak
baldintza orrian ezarritako guztia bete
beharko du, baita indarrean dagoen
legediaren ildotik ezargarriak direnak ere.
Baldintza hauek guztiak bete ezik,
kontratua bertan behera utziko da.

8.- Ebazpen honek agortu egiten
du administrazio bidea, eta, beronen
kontra zuzenean aurkeztu ahal izango da
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren



con caracter potestativo, recurso de
reposicion ante el mismo 6rgano que ha
dictado la presente resolucion, en el plazo
de UN MES a contar desde el dia
siguiente al de su notificacion y, contra la
resolucion expresa o presunta de éste,
recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco en el plazo de DOS MESES, a
contar desde el dia siguiente al de la
notificacién de la resoluciéon desestimatoria
del recurso o en el plazo de SEIS MESES
a contar desde el dia siguiente a aquél en
que se produzca la desestimacion
presunta del recurso.

biharamunetik kontatuta, edo, aukeran,
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu
duen organo berari zuzendua,
HILABETEKo epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta; horren berariazko
nahiz ustezko ebazpenaren kontra, berriz,
Bl HILABETEko epean aurkeztu ahal
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, Euskal Herriko Auzitegi
Nagusian, errekurtsoa ezesten duen
ebazpenaren berri jasotzen den egunaren
biharamunetik kontatuta, edo, ebazpena
ustezkoa bada, SEI HILABETEko epean,
ustezko ebazpen hori gertatzen den
egunaren biharamunetik kontatuta.

Vitoria-Gasteiz, 4 de febrero de 2003 / Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 4an.
EL CONCEJAL DELEGADO DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA

En reunién de la Comisiéon Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bert (EH) y Sra. Bengoa (IU/EB).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO con el siguiente
resultado:

- AFAVOR:
Veintiun (21) votos
(PP, EAJ-PNV/EA y PSE-EE)

- ABSTENCIONES:
Tres (3)
(EH)
Sr. Nufiez (UA) ausente.

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta ONETSI,
honako emaitza honekin:

- ALDE:
Hogeita bat (21) boto
(PP, EAJ-PNV/EA eta PSE-EE)

- ABSTENTZIOAK:
Hiru (3)
(EH)
Nufiez jauna (UA) ez zegoen
botazioan.



N°13

ASUNTO: Necesidad de ocupacion de
los inmuebles n° 101 - bajo y 101 -
primero, de la calle Cuchilleria de
Vitoria-Gasteiz, integrado en la Unidad
de Actuacion Publica 4-10 del Plan
Especial del Casco Medieval, propiedad
ambos de D. FELIPE GUILLERNA
LARREA.

DICTAMEN

En relacién con el asunto, a la
Comisién  Informativa  Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz el Sr. Concejal Delegado del
Area de Ordenacién del Territorio y
Vivienda manifiesta:

Por Decreto de fecha 12 de abril de
2002 se resolvid incoar expediente
expropiatorio de los inmuebles citados,
sometiendo a informacion publica por 15
dias la “Relacién de bienes y derechos
afectados”, segun lo previsto en el art. 18
de la Ley de Expropiacion Forzosa.

Los bienes y derechos afectados
son los siguientes:

- La planta baja del inmueble n°® 101
de la calle Cuchilleria.

- La planta primera del inmueble n°
101 de la calle Cuchilleria.

El titular registral de ambos
inmuebles es D. FELIPE GUILLERNA
LARREA, encontrandose inscritos en el
Registro de la Propiedad n° 4 de Vitoria-
Gasteiz, al Tomo 556, Libro 138, Folio
204, fincas n° 8929/L y 8929/1,
respectivamente. Le pertenecen por titulo
de compra, con fecha 25 de octubre de
1950, ante el Notario D. Manuel Lejarreta
Salterain, y extincion de comunidad de
fecha 9 de octubre de 1952, ante el
Notario D. Braulio Belasco Carrasquedo.

Realizada la informacion publica
mediante anuncio en el BOTHA del 15 de
mayo de 2002 y en el diario “El Correo” del

GAIA: Vitoria-Gasteizko  Aiztogile
kaleko 101.eko etxabea eta lehenengo
solairua okupatzeko beharra. Erdi
Aroko Plan Bereziaren 4-10 jarduera
unitate publikoaren barne daude eta
FELIPE GUILLERNA LARREA jauna da
horien jabea.

IRIZPENA

Gai horren inguruan, Lurralde
Antolakuntza eta Etxebizitza Arloko
zinegotzi ordezkariak hauxe adierazten dio
Vitoria-Gasteizko ~ Udaleko  Hirigintza
Irizpen Batzordeari:

2002ko apirilaren 12ko dekretua
dela medio, honakoa erabaki zen, hain
zuzen, aipatutako solairuen desjabetze
dosierra  abiaraztea zein Nahitaezko
Desjabetzeari buruzko Legearen 18.
artikuluaren ildotik, “Ukitutako ondasunen
eta eskubideen zerrenda’, hamabost
egunez, informazio publikora ateratzea.

Ukitutako ondasunak eta
eskubideak hauek ditugu:

- Aiztogile kaleko 101.eko etxabea.

- Aiztogile kaleko 101.eko lehenengo
solairua.

FELIPE GUILLERNA LARREA
jauna dugu bi solairuen erregistro-titularra.
Laugarren Jabetza Erregistroan (Vitoria-
Gasteiz) izena emanda daude, hain zuzen,
556. liburukiko 138. liburuko 204.
orrialdean, 8929/L eta 8929/1 lursail gisa,
hurrenez  hurren.  Guillerna  jaunari
dagozkio, zeren erosketa titulua baitu
(1950eko urriaren 25ean, Manuel Lejarreta
Salterain notari jaunaren aurrean egina)
eta ondasun erkidegoaren iraungipena
dela eta egindako agiria (1952ko urriaren
9an, Braulio Belasco Carrasquedo notari
jaunaren aurrean).

Desjabetze dosierraren
jendaurreko informazio aldia ireki zen,
2002ko maiatzaren 15eko ALHAON eta



dia 10 del mismo mes y afo, se
presentaron cuatro escritos de
alegaciones, las cuales han sido
debidamente informadas con el siguiente
contenido:

- En cuanto a las solicitudes de ser
parte interesada en el expediente,
presentadas por las Asociaciones
“ASOCIACION PROYECTOS
SOCIALES PROSOC” y
“ASOCIACION AVADES”, procederia
solicitarles a cada una de ellas la
presentacion de la oportuna
acreditacion de su condicién de
ocupante legal, con el objeto de
incoar los respectivos expedientes
incidentales.

- D? ELENA GUILLERNA UGARRIZA
expone ciertas alegaciones sobre las
que se informa lo siguiente:

1) Reclamacion de titularidad como
heredera legal de D. Felipe Guillerna
Larrea.- Queda pendiente su
aceptacion a la correspondiente
acreditacion por su parte, de la
adquisicion de la propiedad.

2) Falta de utilidad publica e interés
social de la expropiacion.- No
procederia admitir esta alegacién por
cuanto tal declaraciéon de utilidad
publica e interés social se encuentra
implicita en los planes urbanisticos,
existiendo en este caso un Plan
Especial de Rehabilitacion Integrada
(P.E.R.L) y una posterior
modificacién  puntual aprobados
definitivamente.

- Las alegaciones de D* TOMASA
UGARRIZA LOPEZ DE LAFUENTE
se informan de la siguiente manera:

1) Reclamacion de titularidad como
heredera legal de D. Felipe Guillerna
Larrea.- Queda pendiente su
aceptacion a la correspondiente
acreditacion por su parte, de la
adquisicion de la propiedad.

2) El Plan Director de la Catedral de
Santa Maria, el P.E.R.l. de la zona
antigua de Vitoria-Gasteiz y su
Modificacion han estado desde el
inicio a su disposicion, por lo que no

maiatzaren 10eko EI Correo egunkarian
argitaratutako iragarkien bitartez. Lau
alegazio-idazki  aurkeztu ziren eta
teknikariek iritzi hau agertu dute horien
inguruan:

- PROYECTOS SOCIALES PROSOC
eta AVADES elkarteek dosierreko
interesdun  bilakatzeko  egindako
eskariak direla eta, legezko
okupatzaile direla ziurtatzen duten
agiriak  eskatu  behar  zaizkie,
dagozkien intzidentziazko dosierrak
abiarazi aldera.

-  ELENA GUILLERNA UGARRIZA
andreak aurkeztutako alegazioen
inguruan, beste hau adierazi dute:

1) Titular izateko eskaria, Felipe
Guillerna Larrea jaunaren legezko
oinordekoa izaki.- Eskaria onets
dadin, solairuen erosketa ziurtapena
aurkeztu behar du.

2) Desjabetzearen erabilera  publiko
nahiz interes sozial eza.- Ez dago
alegazio hau onesterik, zeren jabetza
publikoki erabilgarri eta sozialki
interesgarri egitea hirigintza-
plangintzen berezko helburua baita.
Kasu honetan, Birgaitze Integraturako
Plangintza Berezia (BIPB) eta
zatikako ondorengo aldakuntza bat,
biak behin betiko onetsita daudelarik.

- Iritzi hauxe agertu dute TOMASA
UGARRIZA LOPEZ DE LAFUENTE
andreak aurkeztutako alegazioak
direla eta:

1) Felipe Guillerna Larrea jaunaren
legezko oinordeko gisa, titularra
izateko eskaria.- Erosketaren
ziurtapena aurkezten ez duen
bitartean, ezin izango da eskaria
onetsi.

2) Santa Maria katedraleko Plangintza
Nagusia, Vitoria-Gasteizko  alde
zaharreko BIPB eta horren
aldakuntza hasieratik bere eskura
egon direnez, ez zaio epe berri bat



procederia conceder un nuevo plazo
para una mayor fundamentacion de
Su oposicion.

3) No procederia admitir recurso contra
la Modificacion del P.E.R.I. por haber
transcurrido  los  plazos para
interponer los pertinentes recursos
contra la misma.

Como consecuencia de todo lo
expuesto, procederia  seguir las
diligencias expropiatorias, una vez
declarada la “necesidad de ocupacién”.

En conformidad con lo anterior,
el Sr. Concejal del Area de Ordenacion
del Territorio y Vivienda eleva al Pleno
para que, en ejercicio de la facultad
atribuida en el articulo 20 de la Ley de
Expropiacion  Forzosa, adopte |la

siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO
1°.- Resolver las alegaciones

presentadas,en el sentido de:

- solicitar de ASOCIACION
PROYECTOS SOCIALES
“PROSOC” y Asociaciéon “AVADES”,
la correspondiente acreditacion de
su condicion de ocupante legal y
titulares de interés econémico directo
sobre la cosa expropiable, a efectos
de incoar los correspondientes
expedientes incidentales;

- desestimar las pretensiones de D@
ELENA GUILLERNA UGARRIZA y
D2 TOMASA UGARRIZA LOPEZ DE
LAFUENTE, sin perjuicio de que,
una vez acreditada su condicién de
titulares propietarias de los
inmuebles afectados, se modifique la
titularidad de los mismos.

2°- Declarar la “necesidad de
ocupacion” de los inmuebles bajo vy
primera planta del n° 101 de la calle
Cuchilleria (integrante de la U.A.p. 4-10 del
Plan Especial del Casco Medieval), cuyo
titular registral es D. FELIPE GUILLERNA
LARREA.

3°.- Declarar entidad beneficiaria de
la  expropiacion a la  AGENCIA
MUNICIPAL DE RENOVACION URBANA

emango, horien aurkako argudioak
hobeto oinarritze aldera.

3) Ez dago BIPBren aurkako errekurtsoa
onesterik, errekurtsoak aurkezteko
epea amaitu baitzen.

Adierazitako oro dela eta, behin
okupazio beharra aitortu eta gero,
desjabetzapenerako ekinbideekin jarraitu
beharra dago.

Adierazitakoaren ildotik, Lurralde
Antolakuntza eta Etxebizitza Arloko
zinegotzi ordezkariak udalbatzarrari hau
igortzen dio, Nahitaezko Desjabetzeari
buruzko  Legearen  20. artikuluak
aitortutako aginpidea baliatuta, honako
hau ebatz dezan

ERABAKI PROPOSAMENA

1.- Aurkeztutako alegazioak honela
ebaztea:

-  PROYECTOS SOCIALES PROSOC
eta AVADES elkarteek aurkez
ditzatela ondorengo agiriak, hain
zuzen, legezko okupatzaileak direla
eta desjabetuko diren ondasunekiko
interes ekonomiko zuzena dutela
egiaztatzen duten agiriak,
beharrezko intzidentziazko dosierrak
abiarazi aldera.

- ELENA GUILLERNA UGARRIZA eta
TOMASA UGARRIZA LOPEZ DE
LAFUENTE andreen eskariak
ezestea; hala ere, behin ukitutako
ondasunen jabe-titularrak  direla
egiaztatu ondoren, titulartasuna
aldatu ahal izango da.

2.- Aiztogile kaleko 101.eko etxabea
eta lehenengo solairua (erregistro-titularra
FELIPE GUILLERNA LARREA jauna
delarik) okupatzeko beharra aitortzea. Erdi
Aroko hiriguneko Plangintza Bereziaren 4-
10 jarduera unitate publikoaren baitan
daude.

3.- HIRI BERRIKUNTZARAKO
UDAL ERAGINTEGIA, E.A
desjabetzearen erakunde onuradun



Y VIVIENDA, S.A..

4° - Notificar al Sr. Interesado el presente
acuerdo, que ademas habra de
publicarse en igual forma que el de
incoacion del expediente
expropiatorio.

5°.- Abrir el plazo de quince dias desde
la publicacion, previsto en el articulo
24 de la Ley de Expropiacion, para
que la entidad beneficiaria y los
Sres. Afectados puedan convenir la
adquisicion de los bienes o
derechos objeto de aquélla por
mutuo acuerdo, siguiéndose en otro
caso el procedimiento de los
articulos siguientes.

En Vitoria-Gasteiz, a cuatro de febrero de
dos mil tres.

EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
VIVIENDA

izendatzea.

4 .- Interesdunari erabaki honen berri
ematea, zein desjabetze  dosierra
abiaraziko duen erabakia bezala argitara
eman beharko baita.

5.- Argitara ematen den egunetik
kontatzen hasita, hamabost eguneko epea
ematea, Desjabetzeari buruzko Legearen
24. artikuluari jarraiki, desjabetuko diren
ondasun eta eskubideak bereganatzeari
dagokionean bat etor daitezela onuradun
izango den erakundea nahiz ukitutako
jaun-andreak eta horrelakorik ezean,
hurrengo artikuluetako prozedura jarri
beharko da abian.

Vitoria-Gasteiz, 2003ko otsailaren 4a.

LURRALDE  ANTOLAKUNTZA  ETA
ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI
ORDEZKARIA

En reunién de la Comisiéon Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), y Sra. Bengoa (IU/EB).

Abstencion: Sr. Bert (EH).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO con el siguiente
resultado:

-AFAVOR:

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta ONETSI,
honako emaitza honekin:

- ALDE:



Veintiun (21) votos
(PP, EAJ-PNV/EA y PSE-EE)

- ABSTENCIONES:
Tres (3)
(EH)
Sr. Nufiez (UA) ausente.

Hogeita bat (21) boto
(PP, EAJ-PNV/EA eta PSE-EE)

- ABSTENTZIOAK:
Hiru (3)
(EH)
Nufiez jauna (UA) ez zegoen
botazioan.



N° 14

ASUNTO: Necesidad de ocupacion de
los inmuebles n° 103 - bajo — puerta 1y
puerta 3, de la calle Cuchilleria de
Vitoria-Gasteiz, integrado en la Unidad
de Actuacion Publica 4-11 del Plan
Especial del Casco Medieval.

DICTAMEN

En relacion con el asunto, a la Comision
Informativa Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz el Sr.
Concejal Delegado del Area de Ordenacion
del Territorio y Vivienda manifiesta:

Por Decreto de fecha 12 de abril de 2002
se resolvio incoar expediente
expropiatorio de los inmuebles citados,
sometiendo a informacién publica por 15
dias la “Relacion de bienes y derechos
afectados”, segun lo previsto en el art. 18
de la Ley de Expropiacion Forzosa.

Los bienes y derechos afectados son los
siguientes:

- Planta baja — puerta 1 del n° 103 de
la calle Cuchilleria. Dicho inmueble
pertenece a D? MARIA VICTORIA
MARIN BERDONCES, encontrandose
inscrito en el Registro de la Propiedad
n° 4 de Vitoria-Gasteiz, al Tomo 3452,
Libro 262, Folio 35, finca n® 11656/LB.
Le pertenece por titulo de compra, con
fecha 16 de agosto de 1983, ante el
Notario D. Francisco Uribarren
Eguiluz, y se encuentra gravada con
una hipoteca a favor de CAJA
PROVINCIAL DE AHORROS DE
ALAVA.

- Planta baja — puerta 3 del n° 103 de
la calle Cuchilleria. El titular registral
de esta finca es D? MARIA TERESA
LOPEZ DE ARMENTIA LAUZURICA,
encontrandose inscrita en el Registro
de la Propiedad n° 4 de Vitoria-
Gasteiz, al Tomo 3999, Libro 563,
Folio 66, finca n° 11656/LS. Le
pertenece por titulo de adquisicién por
herencia, con fecha 16 de diciembre
de 1991, ante el Notario D. Juan

GAIA: Aiztogile kaleko 103.eko beheko
solairuko 1. eta 3. ateak okupatzeko
beharra; Erdi Aroko hirigunerako Plan
Bereziko 4-11 jarduera unitate publikoan
dago sartuta hori.

IRIZPENA

Delako  gaiaren  inguruan, Lurralde
Antolakuntza eta  Etxebizitza  Arloko
zinegotzi ordezkariak hau adierazten dio
Hirigintzako Irizpen Batzordeari:

2002ko apirilaren 12ko dekretu baten
bidez, aipatu higiezinak desjabetzeko
dosierra abiaraztea erabaki zen. Halaber,
jendaurrean jarri zen  “Eragindako
ondasun eta eskubideen zerrenda” 15
egunez, Nahitaezko Desjabetzeari
buruzko  Legearen 18.  artikuluan
ezarritakoa betetzeko.

Hauek dira eragindako ondasun eta
eskubideak:

- Aiztogile kaleko 103.eko beheko
solairuko 1. atea. Higiezin horren
jabea MARIA VICTORIA MARIN
BERDONCES andrea da; honako
inskripzioa du Gasteizko 4. Jabetzaren
Erregistroan: 3452 liburukia, 262
liburua, 35 orria, 11656/LB zk.ko
funtsa. Francisco Uribarren Eguiluz
notarioaren aurrean 1983ko
abuztuaren 16an egindako erosketa
titulua dela medio da haren jabea.
Higiezinak hipoteka baten karga du,
zeina CAJA PROVINCIAL DE
AHORROS DE ALAVA entitatearen
aldekoa baita.

- Aiztogile kaleko 103.eko beheko
solairuko 3. atea. Higiezin horren
erregistroko titularra MARIA TERESA
LOPEZ DE ARMENTIA LAUZURICA
andrea da; honako inskripzioa du
Gasteizko 4. Jabetzaren Erregistroan:
3999 liburukia, 563 liburua, 66 orria,
11656/LS zk.ko funtsa. Juan Garcia
Jalén de la Lama notarioaren aurrean
1991ko abenduaren 16an egindako
jaraunspen bidezko eskuraketa titulua



Garcia Jalon de la Lama

Realizada la informacién  publica
mediante anuncio en el BOTHA del 13 de
mayo de 2002 y en el diario “El Correo”
del dia 10 del mismo mes y afo, se
presentaron escritos de alegaciones las
cuales han sido debidamente informadas
con el siguiente contenido:

- En cuanto a las alegaciones
presentadas por D MARIA VICTORIA
MARIN BERDONCES procederia
desestimar su solicitud de nulidad del
expediente expropiatorio asi como del
procedimiento de “Modificacion
puntual del Plan Especial del Casco
Medieval”’, dejando pendiente la
alegacion contra la condicion de
acreedor hipotecario de la Caja de
Ahorros de Vitoria y Alava, a la
acreditacion por la interesada de la
cancelacion del crédito hipotecario
inscrito en el Registro de la Propiedad.
Por otro lado, procederia solicitar a D.
JUAN ARAKAMA LOPEZ la
presentacion de la oportuna
acreditacion de su condiciébn de
ocupante legal, tal y como ha sido
manifestado por la propietaria, con el
objeto de incoar el correspondiente
expediente incidental.

- No admitir la solicitud, presentada por
D MARIA TERESA LOPEZ DE
ARMENTIA LAUZURICA, en relacion
con el archivo del expediente
expropiatorio iniciado, ni conceder
nuevo plazo a la alegante para una
mayor fundamentacion de su oposicion,
ya que tanto el Plan Director de la
Catedral de Santa Maria, como el
P.E.R.Il. de la zona antigua de Vitoria y
su Modificacion los ha tenido a su
disposicion.

Como consecuencia de todo lo
expuesto, procederia seguir las
diligencias  expropiatorias, una vez
declarada la “necesidad de ocupacion”.

En conformidad con lo anterior, el
Sr. Concejal del Area de Ordenacion del
Territorio y Vivienda eleva al Pleno para
que, en ejercicio de la facultad atribuida
en el articulo 20 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, adopte la siguiente

dela medio da haren jabea.

Zerrenda jendaurrean jarri zen, 2002ko
maiatzaren 13ko ALHAON eta maiatzaren
10eko “El Correo” egunkarian zegozkion
iragarkiak argitaratuta. Hona hemen

aurkeztutako alegazioei buruzko

txostenek diotena:

- MARIA VICTORIA MARIN
BERDONCES andreak aurkeztu
dituen alegazioei dagokienez,

desjabetzeko dosierra eta “Erdi Aroko
hiriguneko Plan Bereziaren xedapen-
aldakuntza” baliogabetzeko egin duen
eskaera ezetsi behar da. Bestetik,
Caja de Ahorros de Vitoria y Alava
entitatea hartzekodun hipotekarioa
dela ukatzeko  aurkeztu  duen
alegazioa geroago ebatziko da,
Jabetzaren Erregistroan inskribatuta
dagoen mailegu hipotekarioa kitatua
duela  egiaztatu beharko  baitu
interesdunak.

Bestalde, JUAN ARAKAMA LOPEZ
jaunari legezko okupatzailea dela
egiaztatzeko eskatu beharko litzaioke,
jabeak hori adierazi baitu, dagokion
dosier osagarria abiarazteko.

- MARIA TERESA LOPEZ DE
ARMENTIA  LAUZURICA  andreak
abiarazitako desjabetze-dosierra

artxibatzeko egin duen eskaera ez da
onartuko, eta ez zaio beste epe bat
emango bere aurkakotasuna hobeto
oinarritzeko, eskura izan baititu bai
Santa Maria katedralaren plan gidaria
bai Gasteizko Alde Zaharreko BBPB
zein haren aldakuntza.

Ondorioz, bidezkoa litzateke
desjabetzeko izapideak egiten jarraitzea,
“okupatzeko beharra” adierazitakoan.

Aurrekoarekin bat etorriz, eta

Nahitaezko Desjabetzeari buruzko
Legearen 20. artikuluan emandako
ahalmenez baliatuz, Lurralde

Antolakuntza eta Etxebizitza Saileko
zinegotziak honako erabaki proposamena



PROPUESTA DE ACUERDO

1°- Resolver las alegaciones

presentadas, en el sentido de:

ocupacion” de los

Desestimar las pretensiones de
nulidad del expediente expropiatorio y
del procedimiento de Modificacion
puntual del Plan Especial del Casco
Medieval, asi como de archivo del
expediente expropiatorio, presentadas
por D? MARIA VICTORIA MARIN
BERDONCES y D® MARIA TERESA
LOPEZ DE ARMENTIA LAUZURICA.

Dejar pendiente la alegacion contra la
condicién de acreedor hipotecario de
la Caja de Ahorros de Vitoria y Alava,
a la acreditacion por la interesada de
la cancelacion del crédito hipotecario
inscrito en el Registro de la Propiedad.

Solicitar de D. JUAN ARAKAMA
LOPEZ la correspondiente justificacién
de su condicién de ocupante legal y
titular de interés econdmico directo
sobre la cosa expropiable, a efectos
de incoar el correspondiente
expediente incidental.;

“necesidad de
inmuebles bajo

2°.- Declarar la

puertas 1 y 3 del n° 103 de la calle

egiten dio Udalbatzari:

ERABAKI-PROPOSAMENA

1.-  Aurkeztutako  alegazioak
ebaztea, honen arabera:
- MARIA VICTORIA MARIN

beheko solairuko 1.
okupatzeko beharra adieraztea,

BERDONCES eta MARIA TERESA
LOPEZ DE ARMENTIA LAUZURICA
andreek egin dituzten eskaerak
ezestea; desjabetze dosierra eta “Erdi
Aroko hiriguneko Plan Bereziaren
xedapen-aldakuntza” baliogabetzeko
eta desjabetzeko dosierra artxibatzeko
eskatu zuten haiek.

Caja de Ahorros de Vitoria y Alava
entitatea hartzekodun hipotekarioa
dela ukatzeko aurkeztu den alegazioa
geroko uztea, interesdunak Jabetzaren
Erregistroan  inskribatuta  dagoen
mailegu hipotekarioa kitatua duela
egiaztatu arte.

JUAN ARAKAMA LOPEZ jaunari
legezko okupatzailea dela
egiaztatzeko  eskatzea, bai eta
desjabetu beharreko gauzaren
gainean interes ekonomiko zuzenaren
titularra  dela  egiaztatzeko  ere,
dagokion dosier osagarria abiarazteko.

103.eko
ateak
Erdi

kaleko
eta 3.

2-  Aiztogile

Cuchilleria (integrante de la U.A.p. 4-11
del Plan Especial del Casco Medieval),
cuyos titulares registrales son D? MARIA
VICTORIA MARIN BERDONCES y D?
MARIA TERESA LOPEZ DE ARMENTIA
LAUZURICA.

3°.- Declarar entidad beneficiaria
de la expropiacion a la AGENCIA
MUNICIPAL DE RENOVACION
URBANA'Y VIVIENDA, S.A..

Aroko hirigunerako Plan Bereziko 4-11
jarduera unitate publikoan sartuta
baitaude; MARIA VICTORIA MARIN
BERDONCES eta MARIA TERESA
LOPEZ DE ARMENTIA LAUZURICA
andreak dira higiezin horien erregistroko
titularrak.

3.- Desjabetzearen onuraduntzat
Etxebizitzarako eta Hiri Berrikuntzarako
Udal Eragintegia, S.A. jotzea.

4° - Notificar a los Sres. interesados el

presente acuerdo, que ademas
habra de publicarse en igual forma
que el de incoacion del expediente
expropiatorio.

5°.- Abrir el plazo de quince dias desde la

4.- Interesdunei erabaki honen berri
ematea; horretaz gain, desjabetze
dosierra abiarazi izanaren
jakinarazpena bezala argitaratu
beharko da erabakia.

5.- Desjabetzeari buruzko Legeak 24.



publicacién, previsto en el articulo 24
de la Ley de Expropiacién, para que
la entidad beneficiaria y los Sres.
afectados puedan convenir la
adquisicion de los bienes o derechos
objeto de aquélla por mutuo acuerdo,
siguiéndose en otro caso el
procedimiento de los articulos
siguientes.

artikuluan ezartzen duenaren ildotik,
hamabost eguneko epea ematea
erakunde onuradunak eta
eragindakoek desjabetu beharreko
ondasun edo eskubideen salerosketa
adosteko. Bestela, hurrengo
artikuluetan aurreikusitako
prozedurari jarraituko zaio.

En Vitoria-Gasteiz, a 4 de febrero de
2003.

EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
VIVIENDA

Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 4an.

LURRALDE  ANTOLAKUNTZA  ETA
ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI
ORDEZKARIA

En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente

resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), y Sra. Bengoa (IU/EB).

Abstencion: Sr. Bert (EH).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO con el siguiente
resultado:

-AFAVOR:

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri

delarik, bozkatu egin da, eta ONETSI,
honako emaitza honekin:

Veintiun (21) votos
(PP, EAJ-PNV/EA y PSE-EE)

- ABSTENCIONES:

Tres (3)
(EH)
Sr. Nufiez (UA) ausente.

Hogeita bat (21) boto
(PP, EAJ-PNV/EA eta PSE-EE)

- ABSTENTZIOAK:
Hiru (3)
(EH)
Nufiez jauna (UA) ez zegoen
botazioan.



NUMS. 15,16, 17y 18

Para los asuntos nums. 15 al 18 se abre un debate unico,

realizandose la votacién igualmente de forma conjunta.



N° 15

ASUNTO: ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE REDACCION DE
PROYECTO, CONSTRUCCION Y

EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DEL ESPACIO PUBLICO
SITUADO ENTRE LA CALLE URUGUAY
Y LA CALLE PANAMA

En sesion ORDINARIA celebrada por el
Pleno Municipal en la fecha de 19 de julio
de 2002, se aprobd expediente de
contratacion de REDACCION DE
PROYECTO, CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DEL ESPACIO PUBLICO
SITUADO ENTRE LA CALLE URUGUAY
Y LA CALLE PANAMA.

Este contrato se realiza a riesgo y ventura
de la empresa contratista. El Ayuntamiento
de Vitoria — Gasteiz no participara en forma
alguna en la financiacion de las obras, ni
asegurara al concesionario una
recaudacion, ni rendimientos minimos, ni le
otorgara subvenciones.

El plazo de la concesion sera de 50 afios,
contados a partir de la fecha de recepcion
de la obra del aparcamiento.

El procedimiento de adjudicacion aprobado
fue el CONCURSO.

En el mismo se presentaron las siguientes
proposiciones:

e Plica Numero 1. - Suscrita por
ESTACIONAMIENTOS URBANOS DEL
NORTE, S.L., presenta completa Ila
documentacion exigida por los Pliegos de
Condiciones.

Ofrece un precio medio de cesion por
plaza de 12.921 euros y un canon anual a
satisfacer al Ayuntamiento de 6.010
euros.

e Plica Numero 2. - Suscrita por
CONSTRUCCIONES BIKANI, S.L.,
presenta completa la documentacion
exigida por los Pliegos de Condiciones.

GAIA.: URUGUAI ETA PANAMA
KALEEN ARTEKO GUNE
PUBLIKOAREN AZPIAN

IBILGAILUENTZAKO LURPEKO APAR-
KALEKU BAT EGITEKO PROIEKTUA
IDATZI ETA HURA ERAIKI ETA
USTIATZEKO KONTRATUA ESLEITZEA.

Udalbatzarrak 2002ko uztailaren 19an egin
zuen OHIKO bilkuran onartu zen URUGUAI
ETA PANAMA KALEEN ARTEKO GUNE
PUBLIKOAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO APAR-
KALEKU BAT EGITEKO PROIEKTUA
IDATZI ETA HURA ERAIKI ETA,
GERORA, USTIATZEKO kontratua egiteko
dosierra.

Kontratua enpresaren erantzukizun
osoarekin egin da. Vitoria-Gasteizko Udalak
ez du obren finantzaketan parte hartuko, ez
emakidadunari gutxieneko diru-sarrera edo
etekinik ziurtatuko ere. Diru-laguntzarik ere
ez dio emango.

Berrogeita hamar urtekoa izango da
emakidaren epea, udalak aparkalekuko
obra jasotzen duen unetik kontatuta.

Esleipena egiteko onartutako prozedura
LEHIAKETA izan zen.

Hauek dira aurkeztu ziren proposamenak:

e 1. plika. ESTACIONAMIENTOS
URBANOS DEL NORTE, SL
enpresarena, baldintza orrietan zehazten
diren agiri guztiak aurkeztu ditu.

Aparkaleku plaza bakoitzeko 12.921
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 6.010 eurokoa izango da.

o 2 plika. CONSTRUCCIONES
BIKANI SL enpresarena, baldintza orrian
zehazten diren agiri guztiak aurkeztu ditu.



Ofrece un precio medio de cesion por
plaza de 15.035,78 euros y un canon
anual a satisfacer al Ayuntamiento de
8.370 euros.

e Plica Numero 3. - Suscrita por
CINTRA S.A.,O.P. ONAINDIA, SA. Y
FIRMES Y AGLOMERADOS, S.A. U.T.E,,
presenta completa la documentacion
exigida por los Pliegos de Condiciones.
Ofrece un precio medio de cesion por
plaza de 13.222,27 euros y un canon
anual a satisfacer al Ayuntamiento de
14.520 euros.

Por la Mesa de Contratacion y de
conformidad con el informe técnico de los
diferentes Departamentos Municipales se

elaboro ~ PROPUESTA DE
ADJUDICACION de Ila proposiciéon
presentada por la Empresa

ESTACIONAMIENTOS URBANOS DEL
NORTE, S.L. que efectua la siguiente
propuesta:

- Precio medio de cesién de uso
permanente por plaza: 12.921euros IVA
incluido.

- El canon anual a satisfacer al
Ayuntamiento asciende a la cantidad de
6.010 euros.

Visto el articulo 22.2.n de la Ley de Bases
de Régimen Local en la redaccion dada al
articulo por la Ley 11/1999, de 21 de
Abril, el Presidente de la Comision
Informativa de Urbanismo y Vivienda al
Pleno presenta la siguiente: PROPUESTA
DE ACUERDO:

1° Adjudicar el contrato de REDACCION
DE PROYECTO, CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN ESTACIONA-
MIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DEL ESPACIO PUBLICO
SITUADO ENTRE LA CALLE URUGUAY
Y LA CALLE PANAMA a la empresa
ESTACIONAMIENTOS URBANOS DEL
NORTE, S.L., con una oferta econdmica
de 12921 euros LV.A incluido en
concepto de precio medio de cesion de
uso permanente por plaza, y de 6.010
euros en concepto de canon anual, con

Aparkaleku plaza bakoitzeko 15.035,78
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 8.370 eurokoa izango da.

o 3. plika, CINTRA  S.A,O.P.
ONAINDIA, S.A. eta FIRMES Y
AGLOMERADOS, SA U.T.E.

enpresarena, baldintza orrian zehazten
diren agiri guztiak aurkeztu ditu.
Aparkaleku plaza bakoitzeko 13.222,27
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 14.520 eurokoa izango da.

Udaleko zerbitzu teknikoek egindako
proposamena kontuan izanik, kontratua
ESTACIONAMIENTOS URBANOS DEL
NORTE, SL enpresari ESLEITZEKO
PROPOSAMENA egin zuen Kontratazio
Mahaiak. Hau da enpresa honen
proposamena:

- Lekuen batez besteko prezioa, beti
erabiltzeko uzten direlarik: 12.921 euro,
(BEZa barne)

- Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona: 6.010 euro.

Horiek horrela, apirilaren 21eko 11/1999
Legeak Toki Jaurbidearen Oinarriak
arautzen dituen Legearen 222 n
artikuluari eman zion idazkera ikusita,
Hirigintza  eta Etxebizitza Irizpen
Batzordeko lehendakariak udalbatzarrari
aurkezten dio honako = ERABAKI
PROPOSAMENA:

1.- URUGUAI ETA PANAMA KALEEN
ARTEKO GUNE PUBLIKOAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO
PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA, GERORA, USTIATZEKO kontratua
ESTACIONAMIENTOS URBANOS DEL
NORTE, SL enpresari esleitzea, hauxe
izaki eskaintza: lekuen batezbesteko
prezioa, beti erabiltzeko uzten direlarik,
12.921 eurokoa izango da (BEZa barne),
eta udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 6.010 eurokoa. Emakidaren epea



un plazo de duracién de la concesion de
50 anos, contados a partir de la fecha de
recepcidn de la obra por el Ayuntamiento.
La empresa adjudicataria se compromete
a presentar en el plazo de dos meses a
partir de la fecha en que le sea notificada
la adjudicacion un proyecto completo
suscrito por técnico competente con
inclusion de construccién, urbanizacion y
explotacién a satisfaccion del Servicio
Técnico Municipal y de acuerdo con el
anteproyecto previo.

Asi mismo, debera presentar en el plazo
de cuatro meses a partir de la fecha en
que le sea notificada la adjudicacion, los
proyectos completos de instalaciéon de
acuerdo con la documentacion
presentada en la propuesta y de tal forma
que sirva para tramitar y obtener las
licencias de apertura que seran
gestionadas por él mismo y bajo su
responsabilidad.

La obra debera ser ejecutada en el plazo
de doce meses a contar desde la fecha
que se fije como de inicio de las obras en
el acta de comprobacién de replanteo,
previa aprobacién del Plan de Seguridad
y Salud.

El contratista se compromete a ejecutar el
contrato de conformidad al Pliego de
Condiciones Juridico, Administrativas,
Técnicas y Administrativas del expediente
y de la Memoria presentada en la
Proposicion.

2° El adjudicatario, en el plazo de quince
dias habiles contados desde la notificacion
de este Acuerdo, debera:

2°1. Depositar la cantidad de
205.178,57 euros. en concepto de
fianza definitiva mediante la
presentacion de carta de pago expedida
por Tesoreria.

Depositar en Tesoreria General del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la
cantidad de 155,43 euros. en concepto
de pago de los gastos de anuncio de
licitacion en los Boletines Oficiales.

Personarse en el Servicio de
Contratacion del Departamento de
Hacienda, Patrimonio y Presupuestos,

50 urtekoa izango da, udalak obra
jasotzen duen egunetik kontatuta.

Enpresa emakidadunak, esleipenaren
jakinarazpena egiten zaion egunetik
kontatzen hasita bi hilabeteko epea
izango du tekniko eskudunak egindako
proiektu osoa aurkezteko. Proiektuaren
barnean udaleko teknikarien oniritzia
duen eraikuntza, urbanizazioa eta
ustiaketa sartu beharko da, baita

aurreproiektuan  xedatutakoa kontuan
hartua ere.
Halaber, esleipenaren jakinarazpena

egiten zaion egunetik kontatzen hasita,
lau hilabeteko epea izango du
proposamenean aurkeztutako agirietan
xedatutakoari jarraiki instalazio proiektu
osoak aurkezteko, horrela irekitzeko
baimenak izapidetzeko eta lortzeko balio
dezan. lzapide horiek berak kudeatuko
ditu eta bere ardurapekoak izango dira.

Obra egiteko gehienezko epea hamabi
hilabetekoa izango da, Segurtasun eta
Osasun Plana onartu ondoren, zuinketa
aktan obrekin hasteko zehazten den
egunetik aurrera kontatzen hasita.

Dosierreko baldintza orrietan —juridiko,

administratibo  eta teknikoak— eta
proposamenean  aurkeztutako  oroit-
idazkian jasotakoa betetzeko

konpromisoa hartzen du kontratistak.

2.- Erabaki honen berri ematen zaion
egunetik kontatuta, hamabost lanegun
izango ditu esleipendunak honako hauek
egiteko:

21.- Behin betiko berme gisa
205.178,57 euro jarri beharko ditu,
Diruzaintzak emandako ordainketa
egiteko gutuna aurkeztuta.

155,43 euro ordaindu beharko ditu
Gasteizko Udaleko Diruzaintza
Nagusian, aldizkari ofizialetan egindako
lizitazio iragarkien gastuei aurre egiteko.



sito en Eduardo Dato n° 11 - Planta 52, a
efectos de presentar el justificante de la
fianza y del abono de los gastos del
Anuncio de Licitacion en los Boletines
Oficiales correspondientes.

Presentar la relacién de subcontratistas
segun el Anexo 2 del Pliego de
Condiciones Administrativas a los
efectos del nombramiento por el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz del
coordinador de obra en materia de
seguridad y salud.

2°.2. La firma del contrato tendra lugar
en el plazo de 30 dias naturales a
contar desde el siguiente al de la
notificacion de este Acuerdo
comenzando a surtir efecto desde el dia
siguiente al de la firma.

2°.3. Las infracciones que cometa el
concesionario por accién u omision en
al ejecucion de la obra y la explotacién
del aparcamiento, seran sancionadas
de conformidad a lo establecido en la
clausula 36 del Pliego de Condiciones
que regula la concesion.

3°. La presente resolucion pone fin a la via
administrativa 'y contra ella puede
interponerse directamente recurso
contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en el
plazo de DOS MESES a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, o bien,
con caracter potestativo, recurso de
reposicién ante el mismo 6rgano que ha
dictado la presente resolucién, en el plazo
de UN MES a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion y, contra la resolucién
expresa o presunta de éste, recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en el
plazo de DOS MESES, a contar desde el
dia siguiente al de la notificacion de la
resolucién desestimatoria del recurso o en
el plazo de SEIS MESES a contar desde el
dia siguiente a aquél en que se produzca la
desestimacioén presunta del recurso.

Vitoria-Gasteiz, 21 de febrero de 2003

Bermearen ziurtagiria eta aldizkari
ofizialetako lizitazio iragarkien gastuak
ordaindu izanaren ziurtagiria aurkeztu
beharko ditu Ogasun, Ondare eta
Aurrekontu Saileko Kontratazio
Zerbitzuan —Eduardo Dato kalea, 11 - 5.
solairua.

Azpikontraten zerrenda aurkeztu
beharko du (Administrazio baldintza
orrietako 2. eranskina baliatuta), Vitoria-
Gasteizko Udalak osasun eta
segurtasun arloko lanen koordinatzailea
izendatze aldera.

2.2.- Hogeita hamar egun naturaleko
epean sinatu beharko da kontratua,
erabaki honen berri ematen den
egunaren biharamunetik kontatuta, eta
sinatzen den egunaren biharamunean
jarriko da indarrean.

2.3. Emakida duen enpresak egin

ditzakeen arau-hausteak —bai
aparkalekua egiteko lanetan zein
ustiaketa orduan—, emakida hau

arautzen duten baldintza orrietako 36.
klausulan ezarritakoarekin bat zigortuko
dira.

3.- Ebazpen horrek agortu egiten du
administrazio bidea, eta, berorren kontra
zuzenean aurkeztu ahal izango da
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta, edo, aukeran,
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu
duen organo berari zuzendua,
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta; horren berariazko
nahiz ustezko ebazpenaren kontra, berriz,
Bl HILABETEko epean aurkeztu ahal
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, Gasteizko Administrazioare-
kiko Auzietarako Epaitegian, errekurtsoa
ezesten duen ebazpenaren berri jasotzen
den egunaren biharamunetik kontatuta,
edo, ebazpena ustezkoa bada, SEI
HILABETEko epean, ustezko ebazpen hori
gertatzen den egunaren biharamunetik
kontatuta.

Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 21ean



EL CONCEJAL DELEGADO DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI
ORDEZKARIA

En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE) y Sr. Lazcoz (PSE-EE).
Abstencion: Sr. Bert (EH).
EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,



N° 16

ASUNTO: ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE REDACCION DE
PROYECTO, CONSTRUCCION Y

EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DEL ESPACIO PUBLICO
SITUADO EN LA CALLE VOLUNTARIA
ENTREGA.

En sesion ORDINARIA celebrada por el
Pleno Municipal en la fecha de 19 de julio
de 2002, se aprobd expediente de
contratacion de REDACCION DE
PROYECTO, CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DEL ESPACIO PUBLICO
SITUADO EN LA CALLE VOLUNTARIA
ENTREGA.

Este contrato se realiza a riesgo y ventura
de la empresa contratista. El Ayuntamiento
de Vitoria — Gasteiz no participara en forma
alguna en la financiacion de las obras, ni
asegurara al concesionario una
recaudacion, ni rendimientos minimos, ni le
otorgara subvenciones.

El plazo de la concesion sera de 50 afios,
contados a partir de la fecha de recepcion
de la obra del aparcamiento.

El procedimiento de adjudicacion aprobado
fue el CONCURSO.

En el mismo se presentaron las siguientes
proposiciones:

e Plica Numero 1. - Suscrita por
ESTACIONAMIENTOS URBANOS DEL
NORTE, S.L., presenta completa la
documentacion exigida por los Pliegos de
Condiciones.

Ofrece un precio medio de cesion por
plaza de 14.212 euros y un canon anual a
satisfacer al Ayuntamiento de 4.086,80
euros.

e Plica Numero 2. - Suscrita por
CONSTRUCCIONES BIKANI, S.L.,
presenta completa la documentacion
exigida por los Pliegos de Condiciones.

GAIA.: VOLUNTARIA ENTREGA
KALEAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO

PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA USTIATZEKO KONTRATUA
ESLEITZEA.

Udalbatzarrak 2002ko uztailaren 19an egin

zuen OHIKO bilkuran onartu zen
VOLUNTARIA ENTREGA KALEKO
GUNE PUBLIKOAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO

PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA, GERORA, USTIATZEKO kontratua
egiteko dosierra.

Kontratua enpresaren erantzukizun
osoarekin egin da. Vitoria-Gasteizko Udalak
€z du obren finantzaketan parte hartuko, ez
emakidadunari gutxieneko diru-sarrera edo
etekinik ziurtatuko ere. Diru-laguntzarik ere
ez dio emango.

Berrogeita hamar urtekoa izango da
emakidaren epea, udalak aparkalekuko
obra jasotzen duen unetik kontatuta.

Esleipena egiteko onartutako prozedura
LEHIAKETA izan zen.

Hauek dira aurkeztu ziren proposamenak:

e 1. plika. ESTACIONAMIENTOS
URBANOS DEL NORTE, SL
enpresarena, baldintza orrietan zehazten
diren agiri guztiak aurkeztu ditu.

Aparkaleku plaza bakoitzeko 14.212
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 4.086,80 eurokoa izango da.

o 2. plika. CONSTRUCCIONES
BIKANI SL enpresarena, baldintza orrian
zehazten diren agiri guztiak aurkeztu ditu.



Ofrece un precio medio de cesion por
plaza de 14.967,14 euros y un canon
anual a satisfacer al Ayuntamiento de
6.768 euros.

e Plica Numero 3. - Suscrita por
CINTRA S.A.,O.P. ONAINDIA, SA. Y
FIRMES Y AGLOMERADOS, S.A. U.T.E,,
presenta completa la documentacion
exigida por los Pliegos de Condiciones.
Ofrece un precio medio de cesion por
plaza de 13.342,47 euros y un canon
anual a satisfacer al Ayuntamiento de
8.940 euros.

Por la Mesa de Contratacion y de
conformidad con el informe técnico de los
diferentes Departamentos Municipales se
elaboro PROPUESTA DE
ADJUDICACION de la proposicién
presentada por la Empresa CINTRA
APARCAMIENTOS, S.A, OBRAS
PUBLICAS ONAINDIA, S.A. Y FIRMES
Y AGLOMERADOS, S.A.,, U.T.E. que
efectua la siguiente propuesta:

- Precio medio de cesion de uso
permanente por plaza: (13.342,47 euro)
(BEZa barne)
- El canon anual a satisfacer al
Ayuntamiento asciende a la cantidad de
8.940 euros.

Visto el articulo 22.2.n de la Ley de Bases
de Régimen Local en la redaccion dada al
articulo por la Ley 11/1999, de 21 de
Abril, el Presidente de la Comision
Informativa de Urbanismo y Vivienda al
Pleno presenta la siguiente: PROPUESTA
DE ACUERDO

1° Adjudicar el contrato de REDACCION
DE PROYECTO, CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DEL ESPACIO PUBLICO
SITUADO EN LA CALLE VOLUNTARIA
ENTREGA a la empresa CINTRA
APARCAMIENTOS, S.A, OBRAS
PUBLICAS ONAINDIA, S.A. Y FIRMES
Y AGLOMERADOS, S.A., U.T.E. con una
oferta economica de 13.342,47 euros
I.V.A incluido en concepto de precio
medio de cesidon de uso permanente por
plaza, y de 8.940 euros en concepto de

Aparkaleku plaza bakoitzeko 14.967,14
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 6.768 eurokoa izango da.

o 3. plika, CINTRA  S.A,O.P.
ONAINDIA, S.A. eta FIRMES Y
AGLOMERADOS, S.A U.T.E.

enpresarena, baldintza orrian zehazten
diren agiri guztiak aurkeztu ditu.
Aparkaleku plaza bakoitzeko 13.342,47
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 8.940 eurokoa izango da.

Udaleko zerbitzu teknikoek egindako
proposamena kontuan izanik, kontratua
CINTRA  APARCAMIENTOS, S.A,
OBRAS PUBLICAS ONAINDIA, S.A. eta
FIRMES Y AGLOMERADOS, S.A,
U.T.E. enpresei ESLEITZEKO
PROPOSAMENA egin zuen Kontratazio
Mahaiak. Hau da enpresa hauen
proposamena:

- Lekuen batez besteko prezioa, beti
erabiltzeko uzten direlarik: 13.342,47 euro,
(BEZa barne)

- Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona: 8.940 euro.

Horiek horrela, apirilaren 21eko 11/1999
Legeak Toki Jaurbidearen Oinarriak
arautzen dituen Legearen 22.2 artikuluari
eman zion idazkera ikusita, Hirigintza eta
Etxebizitza Irizpen Batzordeko
lehendakariak udalbatzarrari aurkezten
dio honako ERABAKI PROPOSAMENA:

1.- VOLUNTARIA ENTREGA KALEAREN

GUNE PUBLIKOAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO

PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA, GERORA, USTIATZEKO kontratua
CINTRA  APARCAMIENTOS, S.A,
OBRAS PUBLICAS ONAINDIA, S.A. eta
FIRMES Y AGLOMERADOS, S.A,
U.T.E. enpresei esleitzea, hauxe izaki
eskaintza: lekuen batezbesteko prezioa,
beti erabiltzeko uzten direlarik, 13.342,47
eurokoa izango da (BEZa barne), eta



canon anual, con un plazo de duracion de
la concesion de 50 afos, contados a
partir de la fecha de recepcién de la obra
por el Ayuntamiento.

La empresa adjudicataria se compromete
a presentar en el plazo de dos meses a
partir de la fecha en que le sea notificada
la adjudicacion un proyecto completo
suscrito por técnico competente con
inclusion de construccién, urbanizacion y
explotacién a satisfaccion del Servicio
Técnico Municipal y de acuerdo con el
anteproyecto previo.

Asi mismo, debera presentar en el plazo
de cuatro meses a partir de la fecha en
que le sea notificada la adjudicacion, los
proyectos completos de instalacion de
acuerdo con la documentacion
presentada en la propuesta y de tal forma
que sirva para tramitar y obtener las
licencias de apertura que seran
gestionadas por él mismo y bajo su
responsabilidad.

La obra debera ser ejecutada en el plazo
de doce meses contar desde la fecha
que se fije como de inicio de las obras en
el acta de comprobacién de replanteo,
previa aprobacién del Plan de Seguridad
y Salud.

El contratista se compromete a ejecutar el
contrato de conformidad al Pliego de
Condiciones Juridico, Administrativas,
Técnicas y Administrativas del expediente
y de la Memoria presentada en la
Proposicion.

2° El adjudicatario, en el plazo de quince
dias habiles contados desde la notificacion
de este Acuerdo, debera:

2°1. Depositar la cantidad de 125.815
euros. en concepto de fianza definitiva
mediante la presentacién de carta de
pago expedida por Tesoreria

Depositar en Tesoreria General del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la
cantidad de 15543 euros. en
concepto de pago de los gastos de
anuncio de licitacion en los Boletines
Oficiales.

Personarse en el Servicio de

udalari ordaindu beharreko urteko kanona
8.940 eurokoa. Emakidaren epea 50
urtekoa izango da, udalak obra jasotzen
duen egunetik kontatuta.

Enpresa emakidadunak, esleipenaren
jakinarazpena egiten zaion egunetik
kontatzen hasita bi hilabeteko epea
izango du tekniko eskudunak egindako
proiektu osoa aurkezteko. Proiektuaren
barnean udaleko teknikarien oniritzia
duen eraikuntza, urbanizazioa eta
ustiaketa sartu beharko da, baita

aurreproiektuan xedatutakoa  kontuan
hartua ere.
Halaber, esleipenaren jakinarazpena

egiten zaion egunetik kontatzen hasita,
lau hilabeteko epea izango du
proposamenean aurkeztutako agirietan
xedatutakoari jarraiki instalazio proiektu
osoak aurkezteko, horrela irekitzeko
baimenak izapidetzeko eta lortzeko balio
dezan. Izapide horiek berak kudeatuko
ditu eta bere ardurapekoak izango dira.

Obra egiteko gehienezko epea hamabi
hilabetekoa izango da, Segurtasun eta
Osasun Plana onartu ondoren, zuinketa
aktan obrekin hasteko zehazten den
egunetik aurrera kontatzen hasita.

Dosierreko baldintza orrietan —juridiko,

administratibo  eta teknikoak— eta
proposamenean  aurkeztutako  oroit-
idazkian jasotakoa betetzeko

konpromisoa hartzen du kontratistak.

2.- Erabaki honen berri ematen zaion
egunetik kontatuta, hamabost lanegun
izango ditu esleipendunak honako hauek
egiteko:

2.1.- Behin betiko berme gisa 125.815
euro jarri beharko ditu, Diruzaintzak
emandako ordainketa egiteko gutuna
aurkeztuta.

155,43 euro ordaindu beharko ditu
Gasteizko Udaleko Diruzaintza
Nagusian, aldizkari ofizialetan



Contratacion del Departamento de
Hacienda, Patrimonio y Presupuestos,
sito en Eduardo Dato n°® 11 - Planta 52,
a efectos de presentar el justificante
de la fianza y del abono de los gastos
del Anuncio de Licitacion en los
Boletines Oficiales correspondientes.

Presentar la relacion de
subcontratistas segun el Anexo 2 del
Pliego de Condiciones Administrativas
a los efectos del nombramiento por el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz del
coordinador de obra en materia de
seguridad y salud.

2°.2. La firma del contrato tendra lugar
en el plazo de 30 dias naturales a
contar desde el siguiente al de la
notificacion de  este  Acuerdo
comenzando a surtir efecto desde el
dia siguiente al de la firma.

2°.3. Las infracciones que cometa el
concesionario por acciéon u omision en
al ejecucion de la obra y la explotacion
del aparcamiento, seran sancionadas
de conformidad a lo establecido en la
clausula 36 del Pliego de Condiciones
que regula la concesion.

3°. La presente resolucion pone fin a la via
administrativa 'y contra ella puede
interponerse directamente recurso
contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en el
plazo de DOS MESES a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, o bien,
con caracter potestativo, recurso de
reposicién ante el mismo 6rgano que ha
dictado la presente resolucién, en el plazo
de UN MES a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion y, contra la resolucién
expresa o presunta de éste, recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en el
plazo de DOS MESES, a contar desde el
dia siguiente al de la notificacion de la
resolucién desestimatoria del recurso o en
el plazo de SEIS MESES a contar desde el
dia siguiente a aquél en que se produzca la
desestimacioén presunta del recurso.

Vitoria-Gasteiz, 21 de febrero de 2003

egindako lizitazio iragarkien gastuei
aurre egiteko.

Bermearen ziurtagiria eta aldizkari
ofizialetako lizitazio iragarkien gastuak
ordaindu izanaren ziurtagiria aurkeztu
beharko ditu Ogasun, Ondare eta
Aurrekontu Saileko Kontratazio
Zerbitzuan —Eduardo Dato kalea, 11 -
5. solairua.

Azpikontraten  zerrenda  aurkeztu
beharko du (Administrazio baldintza
orrietako 2. eranskina baliatuta),
Vitoria-Gasteizko Udalak osasun eta
segurtasun arloko lanen
koordinatzailea izendatze aldera.

2.2.- Hogeita hamar egun naturaleko
epean sinatu beharko da kontratua,
erabaki honen berri ematen den
egunaren biharamunetik kontatuta, eta
sinatzen den egunaren biharamunean
jarriko da indarrean.

2.3. Emakida duen enpresak egin
ditzakeen arau-hausteak —bai
aparkalekua egiteko lanetan zein
ustiaketa orduan—, emakida hau
arautzen duten baldintza orrietako 36.
klausulan ezarritakoarekin bat
zigortuko dira.

3.- Ebazpen horrek agortu egiten du
administrazio bidea, eta, berorren kontra
zuzenean aurkeztu ahal izango da
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta, edo, aukeran,
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu
duen organo berari zuzendua,
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta; horren berariazko
nahiz ustezko ebazpenaren kontra, berriz,
Bl HILABETEko epean aurkeztu ahal
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, Gasteizko Administrazioare-
kiko Auzietarako Epaitegian, errekurtsoa
ezesten duen ebazpenaren berri jasotzen
den egunaren biharamunetik kontatuta,
edo, ebazpena ustezkoa bada, SEI
HILABETEko epean, ustezko ebazpen hori
gertatzen den egunaren biharamunetik
kontatuta.



Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 21ean
EL CONCEJAL DELEGADO DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI
ORDEZKARIA

En reunidn de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE) y Sr. Lazcoz (PSE-EE).
Abstencion: Sr. Bert (EH).
EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,



N° 17

ASUNTO: ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE REDACCION DE
PROYECTO, CONSTRUCCION Y

EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DE LA CALLE
SANSOMENDI.

En sesion ORDINARIA celebrada por el
Pleno Municipal en la fecha de 19 de julio
de 2002, se aprobd expediente de
contratacion de  REDACCION DE
PROYECTO, CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DE LA CALLE
SANSOMENDI.

Este contrato se realiza a riesgo y ventura
de la empresa contratista. El Ayuntamiento
de Vitoria — Gasteiz no participara en forma
alguna en la financiacién de las obras, ni
asegurara al concesionario una
recaudacion, ni rendimientos minimos, ni le
otorgara subvenciones.

El plazo de la concesién sera de 50 afios,
contados a partir de la fecha de recepcion
de la obra del aparcamiento.

El procedimiento de adjudicacion aprobado
fue el CONCURSO.

En el mismo se presentaron las siguientes
proposiciones:

e Plica Numero 1. - Suscrita por
ESTACIONAMIENTOS URBANOS DEL
NORTE, S.L.,, presenta completa Ila
documentacion exigida por los Pliegos de
Condiciones.

Ofrece un precio medio de cesién por
plaza de 13.250 euros y un canon anual a
satisfacer al Ayuntamiento de 3.798,32
euros.

e Plica Numero 2.- Suscrita por
CONSTRUCCIONES  BIKANI, S.L.,
presenta completa la documentacion
exigida por los Pliegos de Condiciones.

Ofrece un precio medio de cesién por
plaza de 16.038,51 euros y un canon

GAIA.: SANSOMENDI KALEAREN
AZPIAN IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO
PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA USTIATZEKO KONTRATUA
ESLEITZEA.

Udalbatzarrak 2002ko uztailaren 19an egin

zuen OHIKO bilkuran onartu zen
SANSOMENDI KALEAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO

PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA, GERORA, USTIATZEKO kontratua
egiteko dosierra.

Kontratua enpresaren erantzukizun
osoarekin egin da. Vitoria-Gasteizko Udalak
ez du obren finantzaketan parte hartuko, ez
emakidadunari gutxieneko diru-sarrera edo
etekinik ziurtatuko ere. Diru-laguntzarik ere
ez dio emango.

Berrogeita hamar urtekoa izango da
emakidaren epea, udalak aparkalekuko
obra jasotzen duen unetik kontatuta.

Esleipena egiteko onartutako prozedura
LEHIAKETA izan zen.

Hauek dira aurkeztu ziren proposamenak:

e 1. plika. ESTACIONAMIENTOS
URBANOS DEL NORTE, SL
enpresarena, baldintza orrietan zehazten
diren agiri guztiak aurkeztu ditu.

Aparkaleku plaza bakoitzeko 13.250
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 3.798,32 eurokoa izango da.

o 2. plika. CONSTRUCCIONES
BIKANI SL enpresarena, baldintza orrian
zehazten diren agiri guztiak aurkeztu ditu.
Aparkaleku plaza bakoitzeko 16.038,51
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko



anual a satisfacer al Ayuntamiento de
3.015 euros.

e Plica Numero 3. - Suscrita por
CINTRA S.A.,O.P. ONAINDIA, SA. Y
FIRMES Y AGLOMERADOS, S.A.
U.T.E.,, presenta completa la
documentacion exigida por los Pliegos de
Condiciones.

Ofrece un precio medio de cesion por
plaza de 13.222,27 euros y un canon
anual a satisfacer al Ayuntamiento de
9.750 euros.

Por la Mesa de Contratacion y de
conformidad con el informe técnico de los
diferentes Departamentos Municipales se
elaboro PROPUESTA DE
ADJUDICACION de la proposicién
presentada por la Empresa CINTRA
APARCAMIENTOS, S.A, OBRAS
PUBLICAS ONAINDIA, S.A. Y FIRMES
Y AGLOMERADOS, S.A.,, U.T.E. que
efectua la siguiente propuesta:

- Precio medio de cesién de uso
permanente por plaza: 13.222,27 euros IVA
incluido.

- El canon anual a satisfacer al
Ayuntamiento asciende a la cantidad de
9.750 euros.

Visto el articulo 22.2.n de la Ley de Bases
de Régimen Local en la redaccion dada al
articulo por la Ley 11/1999, de 21 de
Abril, el Presidente de la Comision
Informativa de Urbanismo y Vivienda al
Pleno presenta la siguiente: PROPUESTA
DE ACUERDO:

1° Adjudicar el contrato de REDACCION
DE PROYECTO, CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA VEHICULOS
AUTOMOVILES PARA RESIDENTES EN
EL SUBSUELO DE LA CALLE
SANSOMENDI a la empresa CINTRA
APARCAMIENTOS, S.A, OBRAS
PUBLICAS ONAINDIA, S.A. Y FIRMES
Y AGLOMERADOS, S.A., U.T.E. con una
oferta econémica de 13.222,27euros |.V.A
incluido en concepto de precio medio de
cesion de uso permanente por plaza, y de
9.750 euros en concepto de canon anual,
con un plazo de duracion de la concesion

kanona 3.015 eurokoa izango da.

o 3. plika, CINTRA  S.A.,O.P.
ONAINDIA, S.A. eta FIRMES Y
AGLOMERADOS, S.A U.T.E.

enpresarena, baldintza orrian zehazten
diren agiri guztiak aurkeztu ditu.

Aparkaleku plaza bakoitzeko 13.222,27
euroko batez besteko prezioa eskaintzen
du eta Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 9.750 eurokoa izango da.

Udaleko zerbitzu teknikoek egindako
proposamena kontuan izanik, kontratua
CINTRA  APARCAMIENTOS, S.A,
OBRAS PUBLICAS ONAINDIA, S.A. eta
FIRMES Y AGLOMERADOS, S.A,
U.T.E. enpresei ESLEITZEKO
PROPOSAMENA egin zuen Kontratazio
Mahaiak. Hau da enpresa honen
proposamena:

- Lekuen batez besteko prezioa, beti
erabiltzeko uzten direlarik: 13.222,27 euro,
(BEZa barne)

- Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona: 9.750 euro.

Horiek horrela, apirilaren 21eko 11/1999
Legeak Toki Jaurbidearen Oinarriak
arautzen dituen Legearen 222 n
artikuluari eman zion idazkera ikusita,
Hirigintza  eta Etxebizitza Irizpen
Batzordeko lehendakariak udalbatzarrari
aurkezten dio  honako ERABAKI
PROPOSAMENA:

1.- SANSOMENDI KALEAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO
PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA, GERORA, USTIATZEKO kontratua
CINTRA  APARCAMIENTOS, S.A,
OBRAS PUBLICAS ONAINDIA, S.A. eta
FIRMES Y AGLOMERADOS, S.A,,
U.T.E. enpresei esleitzea, hauxe izaki
eskaintza: lekuen batezbesteko prezioa,
beti erabiltzeko uzten direlarik, 13.222,27
eurokoa izango da (BEZa barne), eta
udalari ordaindu beharreko urteko kanona
9.750 eurokoa. Emakidaren epea 50



de 50 afos, contados a partir de la fecha
de recepcion de la obra por el
Ayuntamiento.

La empresa adjudicataria se compromete
a presentar en el plazo de dos meses a
partir de la fecha en que le sea notificada
la adjudicacion un proyecto completo
suscrito por técnico competente con
inclusion de construccién, urbanizacion y
explotacién a satisfaccion del Servicio
Técnico Municipal y de acuerdo con el
anteproyecto previo.

Asi mismo, debera presentar en el plazo
de cuatro meses a partir de la fecha en
que le sea notificada la adjudicacion, los
proyectos completos de instalacion de
acuerdo con la documentacion
presentada en la propuesta y de tal forma
que sirva para tramitar y obtener las
licencias de apertura que seran
gestionadas por él mismo y bajo su
responsabilidad.

La obra debera ser ejecutada en el plazo
de doce meses contar desde la fecha
que se fije como de inicio de las obras en
el acta de comprobacién de replanteo,
previa aprobacién del Plan de Seguridad
y Salud.

El contratista se compromete a ejecutar el
contrato de conformidad al Pliego de
Condiciones Juridico, Administrativas,
Técnicas y Administrativas del expediente
y de la Memoria presentada en la
Proposicion.

2° El adjudicatario, en el plazo de quince
dias habiles contados desde la notificacion
de este Acuerdo, debera:

2°1. Depositar la cantidad de
135.946,51 euros. en concepto de
fianza definitiva mediante la
presentacion de carta de pago
expedida por Tesoreria.

Depositar en Tesoreria General del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la
cantidad de 15543 euros. en
concepto de pago de los gastos de
anuncio de licitacion en los Boletines
Oficiales.

Personarse en el Servicio de

urtekoa izango da, udalak obra jasotzen
duen egunetik kontatuta.

Enpresa emakidadunak, esleipenaren
jakinarazpena egiten zaion egunetik
kontatzen hasita bi hilabeteko epea
izango du tekniko eskudunak egindako
proiektu osoa aurkezteko. Proiektuaren
barnean udaleko teknikarien oniritzia
duen eraikuntza, urbanizazioa eta
ustiaketa sartu beharko da, baita

aurreproiektuan  xedatutakoa  kontuan
hartua ere.
Halaber, esleipenaren jakinarazpena

egiten zaion egunetik kontatzen hasita,
lau hilabeteko epea izango du
proposamenean aurkeztutako agirietan
xedatutakoari jarraiki instalazio proiektu
osoak aurkezteko, horrela irekitzeko
baimenak izapidetzeko eta lortzeko balio
dezan. lzapide horiek berak kudeatuko
ditu eta bere ardurapekoak izango dira.

Obra egiteko gehienezko epea hamabi
hilabetekoa izango da, Segurtasun eta
Osasun Plana onartu ondoren, zuinketa
aktan obrekin hasteko zehazten den
egunetik aurrera kontatzen hasita.

Dosierreko baldintza orrietan —juridiko,

administratibo  eta teknikoak— eta
proposamenean  aurkeztutako  oroit-
idazkian jasotakoa betetzeko

konpromisoa hartzen du kontratistak.

2.- Erabaki honen berri ematen zaion
egunetik kontatuta, hamabost lanegun
izango ditu esleipendunak honako hauek
egiteko:

21.- Behin betiko berme gisa
135.946,51 euro jarri beharko ditu,
Diruzaintzak emandako ordainketa
egiteko gutuna aurkeztuta.

155,43 euro ordaindu beharko ditu
Gasteizko Udaleko Diruzaintza
Nagusian, aldizkari ofizialetan
egindako lizitazio iragarkien gastuei



Contratacion del Departamento de
Hacienda, Patrimonio y Presupuestos,
sito en Eduardo Dato n°® 11 - Planta 52,
a efectos de presentar el justificante
de la fianza y del abono de los gastos
del Anuncio de Licitacion en los
Boletines Oficiales correspondientes.

Presentar la relacion de
subcontratistas segun el Anexo 2 del
Pliego de Condiciones Administrativas
a los efectos del nombramiento por el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz del
coordinador de obra en materia de
seguridad y salud.

2°.2. La firma del contrato tendra lugar
en el plazo de 30 dias naturales a
contar desde el siguiente al de la
notificacion de  este  Acuerdo
comenzando a surtir efecto desde el
dia siguiente al de la firma.

2°.3. Las infracciones que cometa el
concesionario por acciéon u omision en
al ejecucion de la obra y la explotacion
del aparcamiento, seran sancionadas
de conformidad a lo establecido en la
clausula 36 del Pliego de Condiciones
que regula la concesion.

3°. La presente resolucion pone fin a la via
administrativa 'y contra ella puede
interponerse directamente recurso
contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en el
plazo de DOS MESES a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, o bien,
con caracter potestativo, recurso de
reposicién ante el mismo 6rgano que ha
dictado la presente resolucién, en el plazo
de UN MES a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion y, contra la resolucién
expresa o presunta de éste, recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en el
plazo de DOS MESES, a contar desde el
dia siguiente al de la notificacion de la
resolucién desestimatoria del recurso o en
el plazo de SEIS MESES a contar desde el
dia siguiente a aquél en que se produzca la
desestimacioén presunta del recurso.

Vitoria- Gasteiz, 21 de febrero de 2003

aurre egiteko.

Bermearen ziurtagiria eta aldizkari
ofizialetako lizitazio iragarkien gastuak
ordaindu izanaren ziurtagiria aurkeztu
beharko ditu Ogasun, Ondare eta
Aurrekontu Saileko Kontratazio
Zerbitzuan —Eduardo Dato kalea, 11 -
5. solairua.

Azpikontraten  zerrenda  aurkeztu
beharko du (Administrazio baldintza
orrietako 2. eranskina baliatuta),
Vitoria-Gasteizko Udalak osasun eta
segurtasun arloko lanen
koordinatzailea izendatze aldera.

2.2.- Hogeita hamar egun naturaleko
epean sinatu beharko da kontratua,
erabaki honen berri ematen den
egunaren biharamunetik kontatuta,
eta sinatzen den egunaren
biharamunean jarriko da indarrean.

2.3. Emakida duen enpresak egin
ditzakeen arau-hausteak —bai
aparkalekua egiteko lanetan zein
ustiaketa orduan—, emakida hau
arautzen duten baldintza orrietako 36.
klausulan ezarritakoarekin bat
zigortuko dira.

3.- Ebazpen horrek agortu egiten du
administrazio bidea, eta, berorren kontra
zuzenean aurkeztu ahal izango da
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta, edo, aukeran,
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu
duen organo berari zuzendua,
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta; horren berariazko
nahiz ustezko ebazpenaren kontra, berriz,
Bl HILABETEko epean aurkeztu ahal
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, Gasteizko Administrazioare-
kiko Auzietarako Epaitegian, errekurtsoa
ezesten duen ebazpenaren berri jasotzen
den egunaren biharamunetik kontatuta,
edo, ebazpena ustezkoa bada, SEI
HILABETEko epean, ustezko ebazpen hori
gertatzen den egunaren biharamunetik
kontatuta.

Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 21ean



EL CONCEJAL DELEGADO DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA

En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobé el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE) y Sr. Lazcoz (PSE-EE).
Abstencion: Sr. Bert (EH).
EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,



N° 18

ASUNTO: ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE REDACCION DE

PROYECTO, CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA

VEHICULOS AUTOMOVILES PARA
RESIDENTES EN EL SUBSUELO DE
UN ESPACIO AJARDINADO DE LA
SENDA PEDRO IGNACIO BARRUTIA.

En sesion ORDINARIA celebrada
por el Pleno Municipal en la fecha de 19
de julio de 2002, se aprobd expediente
de contratacion de REDACCION DE

PROYECTO, CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN
ESTACIONAMIENTO PARA

VEHICULOS AUTOMOVILES PARA
RESIDENTES EN EL SUBSUELO DE
UN ESPACIO AJARDINADO DE LA
SENDA PEDRO IGNACIO BARRUTIA.

Este contrato se realiza a riesgo y
ventura de la empresa contratista. El
Ayuntamiento de Vitoria — Gasteiz no
participara en forma alguna en la
financiacion de las obras, ni asegurara al
concesionario una recaudacion, ni
rendimientos minimos, ni le otorgara
subvenciones.

El plazo de la concesion sera de
50 afios, contados a partir de la fecha
de recepcion de la obra del
aparcamiento.

El procedimiento de adjudicacion
aprobado fue el CONCURSO.

En el mismo se presentaron las
siguientes proposiciones:

e Plica Numero 1. - Suscrita por
ESTACIONAMIENTOS  URBANOS
DEL NORTE, S.L., presenta completa
la documentacion exigida por los
Pliegos de Condiciones.

Ofrece un precio medio de cesién
por plaza de 15.450 euros y un
canon anual a satisfacer al
Ayuntamiento de 5.108,50 euros.

e Plica Numero 2. - Suscrita por

GAIA.: PEDRO IGNACIO BARRUTIA
ZIDORREKO LORATEGIAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO
PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI

ETA USTIATZEKO KONTRATUA
ESLEITZEA.

Udalbatzarrak  2002ko  uztailaren
19an egin zuen OHIKO bilkuran onartu zen
PEDRO IGNACIO BARRUTIA
ZIDORREKO LORATEGIAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO

PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA, GERORA, USTIATZEKO kontratua
egiteko dosierra.

Kontratua enpresaren erantzukizun
osoarekin egin da. Vitoria-Gasteizko Udalak
€z du obren finantzaketan parte hartuko, ez
emakidadunari gutxieneko diru-sarrera edo
etekinik ziurtatuko ere. Diru-laguntzarik ere
ez dio emango.

Berrogeita hamar urtekoa izango da
emakidaren epea, udalak aparkalekuko
obra jasotzen duen unetik kontatuta.

Esleipena egiteko onartutako

prozedura LEHIAKETA izan zen.

Hauek dira  aurkeztu ziren

proposamenak:

e 1. plika. ESTACIONAMIENTOS
URBANOS DEL NORTE, SL
enpresarena, baldintza orrietan

zehazten diren agiri guztiak aurkeztu
ditu.

Aparkaleku plaza bakoitzeko 15.450
euroko batez besteko prezioa
eskaintzen du eta Udalari ordaindu
beharreko urteko kanona 5.108,50
eurokoa izango da.

2, plika.

CINTRA  S.A.O.P.



CINTRA S.A.,O0.P. ONAINDIA, SA. Y
FIRMES Y AGLOMERADOS, S.A.
U.T.E., presenta completa Ia
documentacién exigida por los
Pliegos de Condiciones.

Ofrece un precio medio de cesién
por plaza de 12.981,86 euros y un
canon anual a satisfacer al
Ayuntamiento de 11.280 euros.

Por la Mesa de Contratacion y de
conformidad con el informe técnico de
los diferentes Departamentos
Municipales se elabor6 PROPUESTA
DE ADJUDICACION de la proposicién
presentada por la Empresa
ESTACIONAMIENTOS URBANOS
DEL NORTE, S.L. que efectia la
siguiente propuesta:

- Precio medio de cesidon de uso
permanente por plaza: 15.450 euros
IVA incluido.

- El canon anual a satisfacer al
Ayuntamiento asciende a la cantidad
de 5.108,50 euros.

Visto el articulo 22.2.n de la Ley
de Bases de Régimen Local en la
redaccién dada al articulo por la Ley
11/1999, de 21 de Abril, el Presidente
de la Comisién Informativa de
Urbanismo y Vivienda al Pleno presenta
la  siguiente: PROPUESTA DE
ACUERDO:

1° Adjudicar el contrato de
REDACCION DE PROYECTO,
CONSTRUCCION Y EXPLOTACION
DE UN ESTACIONAMIENTO PARA
VEHICULOS AUTOMOVILES PARA
RESIDENTES EN EL SUBSUELO DE
UN ESPACIO AJARDINADO DE LA
SENDA PEDRO IGNACIO BARRUTIA
a la empresa ESTACIONAMIENTOS
URBANOS DEL NORTE, S.L. con una
oferta econdmica de 15.450 euros |.V.A
incluido en concepto de precio medio
de cesion de uso permanente por
plaza, y de 5.108,50 euros en concepto
de canon anual, con un plazo de
duracién de la concesién de 50 afos,
contados a partir de la fecha de
recepcion de la obra por el

ONAINDIA, S.A. eta FIRMES Y
AGLOMERADOS, S.A. U.T.E.
enpresarena, baldintza orrian
zehazten diren agiri guztiak aurkeztu
ditu.

Aparkaleku plaza bakoitzeko
12.981,86 euroko batez besteko
prezioa eskaintzen du eta Udalari
ordaindu beharreko urteko kanona
11.280 eurokoa izango da.

Udaleko zerbitzu teknikoek
egindako proposamena kontuan izanik,
kontratua ESTACIONAMIENTOS
URBANOS DEL NORTE, SL enpresari
ESLEITZEKO PROPOSAMENA egin
zuen Kontratazio Mahaiak. Hau da
enpresa honen proposamena:

- Lekuen batez besteko prezioa, beti
erabiltzeko uzten direlarik: 15.450 euro,
(BEZa barne)

- Udalari ordaindu beharreko urteko
kanona: 5.108,50 euro.

Horiek horrela, apirilaren 21eko
11/1999 Legeak Toki Jaurbidearen
Oinarriak arautzen dituen Legearen 22.2
artikuluari eman zion idazkera ikusita,
Hirigintza  eta Etxebizitza Irizpen
Batzordeko lehendakariak udalbatzarrari
aurkezten dio honako ERABAKI
PROPOSAMENA:

1.- PEDRO IGNACIO BARRUTIA
ZIDORREKO LORATEGIAREN AZPIAN
IBILGAILUENTZAKO LURPEKO
APARKALEKU BAT EGITEKO
PROIEKTUA IDATZI ETA HURA ERAIKI
ETA, GERORA, USTIATZEKO kontratua
ESTACIONAMIENTOS URBANOS DEL
NORTE, SL enpresari esleitzea, hauxe
izaki eskaintza: lekuen batezbesteko
prezioa, beti erabiltzeko uzten direlarik,
15.450 eurokoa izango da (BEZa barne),
eta udalari ordaindu beharreko urteko
kanona 5.108,50 eurokoa. Emakidaren
epea 50 urtekoa izango da, udalak obra
jasotzen duen egunetik kontatuta.



Ayuntamiento.

La empresa adjudicataria se
compromete a presentar en el plazo de
dos meses a partir de la fecha en que
le sea notificada la adjudicacién un
proyecto completo suscrito por técnico
competente con inclusion de
construccion, urbanizacién y
explotacién a satisfaccion del Servicio
Técnico Municipal y de acuerdo con el
anteproyecto previo.

Asi mismo, debera presentar en
el plazo de cuatro meses a partir de la
fecha en que le sea notificada la
adjudicacion, los proyectos completos
de instalacién de acuerdo con la
documentacion presentada en la
propuesta y de tal forma que sirva para
tramitar y obtener las licencias de
apertura que seran gestionadas por él
mismo y bajo su responsabilidad.

La obra debera ser ejecutada en
el plazo de doce meses contar desde
la fecha que se fije como de inicio de
las obras en el acta de comprobacion
de replanteo, previa aprobaciéon del
Plan de Seguridad y Salud.

El contratista se compromete a
ejecutar el contrato de conformidad al
Pliego de Condiciones Juridico,
Administrativas, Técnicas y
Administrativas del expediente y de la
Memoria presentada en la Proposicion.

2° El adjudicatario, en el plazo de
quince dias habiles contados desde la
notificacion de este Acuerdo, debera:

2°1. Depositar la cantidad de
210.669,58 euros. en concepto de
fianza  definitva  mediante la
presentaciéon de carta de pago
expedida por Tesoreria.

Depositar en Tesoreria General del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la
cantidad de 15543 -euros. en
concepto de pago de los gastos de
anuncio de licitacién en los Boletines
Oficiales.

Personarse en el Servicio de
Contratacion del Departamento de

Enpresa emakidadunak, esleipe-
naren jakinarazpena egiten zaion
egunetik kontatzen hasita bi hilabeteko
epea izango du tekniko eskudunak
egindako proiektu osoa aurkezteko.
Proiektuaren barnean udaleko teknikarien
oniritzia duen eraikuntza, urbanizazioa
eta ustiaketa sartu beharko da, baita

aurreproiektuan xedatutakoa  kontuan
hartua ere.
Halaber, esleipenaren

jakinarazpena egiten zaion egunetik
kontatzen hasita, lau hilabeteko epea
izango du proposamenean aurkeztutako
agirietan xedatutakoari jarraiki instalazio
proiektu osoak aurkezteko, horrela
irekitzeko baimenak izapidetzeko eta
lortzeko balio dezan. Izapide horiek berak
kudeatuko ditu eta bere ardurapekoak
izango dira.

Obra egiteko gehienezko epea
hamabi hilabetekoa izango  da,
Segurtasun eta Osasun Plana onartu
ondoren, zuinketa aktan obrekin hasteko
zehazten den egunetik aurrera kontatzen
hasita.

Dosierreko baldintza orrietan -
juridiko, administratibo eta teknikoak— eta
proposamenean  aurkeztutako  oroit-
idazkian jasotakoa betetzeko
konpromisoa hartzen du kontratistak.

2.- Erabaki honen berri ematen zaion
egunetik kontatuta, hamabost lanegun
izango ditu esleipendunak honako hauek
egiteko:

2.1.- Behin betiko berme gisa
210.669,58 euro jarri beharko ditu,
Diruzaintzak emandako ordainketa
egiteko gutuna aurkeztuta.

155,43 euro ordaindu beharko ditu
Gasteizko Udaleko Diruzaintza
Nagusian, aldizkari ofizialetan
egindako lizitazio iragarkien gastuei
aurre egiteko.



Hacienda, Patrimonio y
Presupuestos, sito en Eduardo Dato
n® 11 - Planta 5% a efectos de
presentar el justificante de la fianza y
del abono de los gastos del Anuncio
de Licitacion en los Boletines
Oficiales correspondientes.

Presentar la relacion de
subcontratistas segun el Anexo 2 del
Pliego de Condiciones

Administrativas a los efectos del
nombramiento por el Ayuntamiento
de Vitoria-Gasteiz del coordinador de
obra en materia de seguridad y salud.

2°.2. La firma del contrato tendra
lugar en el plazo de 30 dias naturales
a contar desde el siguiente al de la
notificacion de este  Acuerdo
comenzando a surtir efecto desde el
dia siguiente al de la firma.

2°.3. Las infracciones que cometa el
concesionario por accion u omision
en al ejecucién de la obra y la
explotacion del aparcamiento, seran
sancionadas de conformidad a lo
establecido en la clausula 36 del
Pliego de Condiciones que regula la
concesion.

3°. La presente resolucién pone fin a
la via administrativa y contra ella puede
interponerse directamente recurso
contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en el
plazo de DOS MESES a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, o bien,
con caracter potestativo, recurso de
reposicién ante el mismo 6rgano que ha
dictado la presente resolucién, en el plazo
de UN MES a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion y, contra la resolucién
expresa o presunta de éste, recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en el
plazo de DOS MESES, a contar desde el
dia siguiente al de la notificacion de la
resolucién desestimatoria del recurso o en
el plazo de SEIS MESES a contar desde el
dia siguiente a aquél en que se produzca la
desestimacioén presunta del recurso.

Vitoria-Gasteiz, 21 de febrero de 2003

Bermearen ziurtagiria eta aldizkari
ofizialetako lizitazio iragarkien
gastuak ordaindu izanaren ziurtagiria
aurkeztu beharko ditu Ogasun,
Ondare eta Aurrekontu Saileko
Kontratazio Zerbitzuan —Eduardo
Dato kalea, 11 - 5. solairua.

Azpikontraten  zerrenda  aurkeztu
beharko du (Administrazio baldintza
orrietako 2. eranskina baliatuta),
Vitoria-Gasteizko Udalak osasun eta
segurtasun arloko lanen
koordinatzailea izendatze aldera.

2.2.- Hogeita hamar egun naturaleko
epean sinatu beharko da kontratua,
erabaki honen berri ematen den
egunaren biharamunetik kontatuta,
eta sinatzen den egunaren
biharamunean jarriko da indarrean.

2.3. Emakida duen enpresak egin
ditzakeen arau-hausteak —bai
aparkalekua egiteko lanetan zein
ustiaketa orduan—, emakida hau
arautzen duten baldintza orrietako 36.
klausulan ezarritakoarekin bat
zigortuko dira.

3.- Ebazpen horrek agortu egiten du
administrazio bidea, eta, berorren kontra
zuzenean aurkeztu ahal izango da
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, BI
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta, edo, aukeran,
berraztertze errekurtsoa, erabakia hartu
duen organo berari zuzendua,
HILABETEko epean, jakinarazte egunaren
biharamunetik kontatuta; horren berariazko
nahiz ustezko ebazpenaren kontra, berriz,
Bl HILABETEko epean aurkeztu ahal
izango da administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa, Gasteizko Administrazioare-
kiko Auzietarako Epaitegian, errekurtsoa
ezesten duen ebazpenaren berri jasotzen
den egunaren biharamunetik kontatuta,
edo, ebazpena ustezkoa bada, SEI
HILABETEko epean, ustezko ebazpen hori
gertatzen den egunaren biharamunetik
kontatuta.



Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 21ean
EL CONCEJAL DELEGADO DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDALURRALDE
ANTOLAKUNTZA ETA ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA

En reunién de la Comision Informativa ordinaria de Urbanismo de
fecha 4 de febrero de 2003, se aprobd el precedente dictamen con el siguiente
resultado de votacion:

A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martinez (PP), Sr. Barrios (PP),
Sr. Sanchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr.
Alonso (PSE-EE) y Sr. Lazcoz (PSE-EE).
Abstencion: Sr. Bert (EH).
EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,



Leidos los precedentes dictamenes, se producen las siguientes
intervenciones:

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Efectivamente, para reiterar
algunos argumentos ofrecidos en la Comision Informativa de Urbanismo del
pasado martes.

En la Mesa de Trafico, esta mesa que se utiliza, depende para
qué, de una forma o de otra, se consiguié un amplio consenso politico para
instaurar una red de aparcamientos en las zonas, en barrios concretos de
Vitoria, donde tras un breve analisis de la demanda, observabamos la existencia
objetiva de problemas de aparcamiento, y ello exigia una respuesta, una
respuesta colectiva, que se trabajo, se discutio en la Mesa de Trafico, y que
acabd en marcar siete prioridades, siete barrios, y dentro de los barrios, las siete
zonas que considerabamos mas convenientes, a las que hay que anadir, las
siete son las cuatro que hoy estan sobre la mesa, tres que no hay candidatura
para hacer un parking en el barrio, que son los casos de Zaramaga, Adurza y
Santa Lucia, y luego quedaban fuera, pendientes por diferentes razones, el caso
del Casco Viejo y ElI Campillo, y el caso de la calle Valladolid, en Aranbizkarra,
ésta ultima por las obras que se estan acometiendo en la calle Zaramaga.

Bien, el consenso llegé hasta ahi, marcar los barrios a trabajar, las
calles dentro del barrio, y ademas se hizo una descripcién del numero de plazas
que considerabamos convenientes, para dar una respuesta acertada a la
demanda que existia en cada uno de los barrios.

Bien, la realidad objetiva es que entre lo que el Ayuntamiento
disefid y lo que las empresas nos ofrecen en estos cuatro aparcamientos que
hoy se tratan, hay un diferencial de 260 plazas de aparcamiento en negativo, en
tres de los casos, en los casos de Sansomendi, Aranbizkarra y Lakua. Hay un
diferencial positivo en el caso de El Pilar.

El problema, para nosotros, no es que al final sumando y restando
todos los numeros nos dé un menos ochenta, que pudiera ser un nimero mas o
menos aceptable, sino que en tres de los casos hay un diferencial negativo.
Perdemos 260 plazas porque las empresas privadas no quieren arriesgarse, y
son ellas las que nos marcan cuantas plazas hay que hacer en cada barrio. Y en
el caso de El Pilar, hay mas plazas de aparcamiento que las previstas por el
Ayuntamiento, sélo porque las empresas privadas creen que van a poder
venderlas y hacer negocio.

Es decir, dicho de una forma aun mas clara, las empresas
privadas y su perspectiva de beneficio, son las que van marcando cuantas
plazas hay que hacer en cada uno de los barrios, y en qué barrios no hay que
hacer por ahora aparcamiento. Por lo tanto, entre el estudio que hace el
Ayuntamiento, en donde por ejemplo, en Zaramaga, Adurza y Santa Lucia
observamos la existencia objetiva de un problema de aparcamiento, y el hecho
de que las empresas privadas no vean a corto plazo un negocio en tres barrios,



la alternativa nuestra es no hacer aparcamientos. En tres barrios nos quedamos,
por ahora, sin hacer aparcamientos.

La empresa privada, en virtud de su perspectiva de negocio, nos
va marcando dénde y cuando. Y eso en nuestra opinidn es un error, €s un error
importante. Porque estamos hablando de dar solucién a un problema importante,
y porque estamos hablando de crear una infraestructura en cada uno de los
barrios, de importancia. Evidentemente con objetivos politicos muy concretos.

Pero hay otra cuestidn, que nunca se ha analizado en la Mesa de
Trafico, porque sabiamos que de ahi no se iba a derivar el consenso. Y es que
en numeros redondos, en numeros redondos, los vitorianos, para llenar todas y
cada una de las plazas que estas empresas van a ofrecer, se van a gastar 3.300
millones de pesetas.

Y en nuestra opinion, cada vez de una forma mas clara y evidente,
estamos dibujando una Vitoria, en la que en el futuro, aparcar, se va a tener que
hacer sélo pagando.

Hay casos concretos, yo creo que el caso de la calle Francia y el
parking del Artium es un buen ejemplo, en donde a pesar de que, entre comillas,
estamos forzando a la gente a que meta el coche en el parking, porque ya no
hay ningun aparcamiento en superficie en metros a la redonda, seguimos
teniendo niveles de ocupacion claramente insatisfactorios. Y eso, en vez de
provocarnos la reaccion de reflexionar sobre el porqué de todo esto, lo que esta
provocando es que sigamos aun dependiendo mas todavia, si cabe, de las
empresas privadas.

Empresas privadas que, desde luego, tomaran muy en cuenta qué
es lo que ocurre en el Artium, qué es lo que ocurre en Molinuevo, qué es lo que
ocurrié en su momento en Pepe Ubis. Es decir, saben muy bien de qué manera
pueden dimensionar un aparcamiento, cual es el limite de plazas al que pueden
llegar para hacer el negocio inmediato, y no se complican mas la vida. Y ademas
las empresas van a hacer negocio, evidentemente para eso estan, no estan para
regalarnos el dinero. Pero el Ayuntamiento esta para planificar, con caracter
estratégico, qué servicios queremos dar a los diferentes barrios. Y, por
desgracia, estamos renunciando a ser nosotros quienes planificamos, porque
nos sometemos al dictado de las empresas privadas que buscan, como es
legitimo, hacer el dinero mayor y lo mas rapido posible.

Nosotros nos abstenemos. Nos abstenemos en primer lugar,
porque consideramos que este modelo de gestién, que hoy culmina, es un error,
y estamos convencidos de ello. No votamos en contra porque estamos a favor
de que se creen los parkings en los barrios, pero cuando nos abstenemos,
estamos convencidos de que hacemos lo mejor, lo mejor, porque esto no va a
ser tampoco la solucion para muchos vitorianos. Va a haber muchos vitorianos
que no van a poder abordar ni doce mil, ni catorce mil, ni quince mil euros de
pago por una plaza de aparcamiento, y van a esperar a que lo hagan otros, a ver
si se libra un huequito lo mas cerca posible de su portal.



Y yo mucho me temo, y yo mucho me temo, que lejos de dar una
salida estratégica a un problema de aparcamiento, vamos a conseguir crear un
gran parche, y eso si, vamos a llenar los bolsillos de algunas empresas que
gestionan, construyen y gestionan aparcamientos. A mi, desde luego, como
Concejal, lo que mas me duele, lo que mas me duele, es la renuncia como
politicos a la planificacion, y el sometimiento al dictado de las empresas
privadas.

Sabéis, lo saben todos, que nosotros hemos hecho siempre una
apuesta por la implicacion publica de este tipo de infraestructuras, que son de
caracter estratégico, que no se crean porque hoy hay un problema y manana no
va a haberlo. Es un problema que va a ir “in crescendo” en el futuro, con toda
seguridad. Y es mas, es un problema al que se le dan soluciones porque detras
hay filosofia politica, ganar espacio para el peatdn, intentar que las calles estén
lo menos ocupadas posibles por vehiculos. Y detras de toda esa filosofia, con la
que estamos de acuerdo, entenderiamos una mayor implicacion de lo publico.
Pero si va a ser una implicacion de lo privado, que no sea hasta el punto de que
lo privado nos dicte qué, cuando, donde y como.

Por eso, no podemos estar de acuerdo con estos cuatro
aparcamientos, y por eso vamos a mantener la abstencién que anunciamos en la
Comision Informativa del pasado martes.

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Nosotros vamos a votar a
favor, y vamos a votar a favor como consecuencia de que éste era un
compromiso que asumimos con la ciudadania, junto con otros Grupos Politicos,
en el sentido de dar una respuesta a la escasez de aparcamiento en algunos
barrios de la ciudad.

Yo soy, como portavoz, una de las personas que en esta
Corporacion mas veces ha denunciado, precisamente, el comportamiento y la
actitud de algunas empresas. Y algunos ejemplos hemos tenido, ya desde la
pasada legislatura, en relacion a la ejecucion de los aparcamientos y a ese
factor, absolutamente legitimo, de tratar de buscar el beneficio, primero, la de
garantizar el beneficio, y luego, la de que ese beneficio sea mas a corto plazo
que a medio y largo plazo.

Nos ocurrié con el parking de la Plaza Pepe Ubis, donde incluso,
después de que el Ayuntamiento habia aprobado un proyecto concreto, se
redujo el numero de plazas aprobadas inicialmente, ya con el contrato
adjudicado, porque la empresa adjudicataria dijo que abandonaba, digamos, el
contrato, renunciaba al contrato como consecuencia de que no le salian los
numeros. No habian terminado las obras, cuando la demanda fue tal, que
incluso podian haber atendido mas plazas de las que habia, incluso,
originalmente.

Aqui, en este Ayuntamiento y en esta legislatura, hemos tenido un
debate, también bastante polémico, en torno a la capacidad, al tamafio y a la



condicién que le podiamos atribuir, 0 a las condiciones que le podiamos atribuir,
en este caso, a un parking, que no esta pensado fundamentalmente para los
residentes, que es el parking de la Catedral Nueva, donde, creo que algunos
Grupos Politicos estabamos haciendo mas una defensa desde la planificacion,
una defensa de lo que era poner de manifiesto el caracter estratégico de esta
infraestructura, y no precisamente el atender a lo que ya intuiamos que no era
mas que una percepcion economicista de lo que era la ejecucién de la obra y la
explotacion de ese parking, en el que, algunos, en plan agorero, decian que no
ibamos a tener, ni siquiera, licitadores.

No habian hecho ni siquiera el basamento de la planta mas baja
de ese parking, cuando ya el propio adjudicatario nos informaba, yo creo que a
todos los corporativos que estabamos, coincidimos en una inauguracién de otro
parking, el parking de Molinuevo, nos decia que estaban teniendo mas demanda
de la que pensaba, y que probablemente le plantearian al Ayuntamiento reducir
las plazas de parking rotatorio, para incrementar las plazas de parking de
residentes. Bien, y todavia ni siquiera lo tenemos ni inaugurado. Pero es que
cuando nos lo dijeron, justo tenian hecho el agujero.

Con esto lo que quiero hacer es, no sé si coincidir, pero si
mantener la coherencia de lo que nosotros hemos venido diciendo en anteriores
ocasiones.

Este tipo de decisiones, efectivamente, son mas decisiones que
se deben tomar desde la planificacién, con una vision mucho mas de medio y
largo plazo de las necesidades de la ciudad y no el rendirse a lo que,
legitimamente, son los intereses de la iniciativa privada. Pero también tengo que
decir una cosa, pero como hemos hecho los parkings en esta ciudad, si la unica
excepcion es el parking del Palacio Europa, si todos los demas parkings los
hemos hecho igual, sacando a concurso la ejecucion de la obra. Por lo tanto, no
hay ninguna diferencia.

Otra cosa es que, en este momento, nos encontramos con un
conjunto de expedientes en los que nos faltan tres. Y evidentemente, habra que
tomar una decisién respecto a que ya que no ha habido una respuesta por parte
de la iniciativa privada para llevar a cabo la construccién y la venta en unas
determinadas condiciones de las plazas, ver si lo hacemos nosotros
directamente. Pero no solamente con estos tres, es que este mismo debate, ya
se planted en su dia con el parking de EI Campillo y con el parking del barrio de
Arana que, por sus peculiaridades, no iban a ser unos parkings normales y que
requerian una intervencion publica mucho mas directa.

Nosotros vamos a votar a favor, porque eso no supone renunciar
al debate que habra que hacer. Yo no sé si hay que hacerlo en la Mesa de
Trafico, hay que hacerlo en la Mesa de Aparcamientos, hay que hacerlo en la
mesa del Alcalde o hay que hacerlo en la mesa de la Comision de Urbanismo, lo
que si es cierto es que hay que hacerlo, y hay que hacerlo mas pronto que tarde.
El sentarse y tomar una decision respecto de estos tres parkings que han
quedado desiertos, y tomar una decision ya, respecto de los otros dos parkings
que todavia no les hemos dicho nada, no hemos tomado una decision concreta



para los vecinos del barrio de Arana y para los vecinos del Casco Histérico de
nuestra ciudad.

Por eso yo no tengo ningun problema y, digamos, ninguna duda,
en relacidon a la votacion de estos cuatro expedientes, de que lo tenemos que
hacer. Porque es que ademas, estos parkings los estan esperando. Y ademas,
estoy convencido de que habra un consenso amplisimo en el seno de la
Corporacion, a la hora de tomar una decision de qué es lo que tenemos que
hacer con estos tres parkings, que hoy no tenemos ofertantes, y con los dos, que
ya digo, ya se esta retrasando en exceso una solucion.

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- EI Grupo Nacionalista,
a lo largo de la legislatura, ha estado insistiendo que una vez conocidas cuales
eran las necesidades consensuadas en esta Corporacion, sabiendo el niUmero
de aparcamientos que necesitaba la ciudad y el numero de plazas, haberlo
planteado en fases de ejecucion a lo largo de los afios de la legislatura, porque
de esa manera, el Ayuntamiento siempre tenia la sartén por el mango, en cuanto
al lugar o la zona de Vitoria que necesitaba un aparcamiento, el numero de
plazas y el precio.

No hemos tenido éxito con nuestras propuestas a lo largo de los
diferentes ejercicios de esta legislatura, y hoy nos encontramos con que los
barrios de Vitoria necesitan aparcamientos, los ciudadanos y ciudadanas
necesitan un espacio para dejar los coches, y hay una propuesta para estas
cuatro zonas de la ciudad.

No vamos a decir que no, vamos a votar favorablemente, igual
que lo hicimos en Comision. Pero, desde luego, el Ayuntamiento, lo que no
puede perder es la capacidad de planificacién y de decisién, sobre todo en
cuanto a prioridades: donde hay que hacerlos, donde hay que poner en marcha
los servicios, y en este caso estamos hablando de los estacionamientos para
vehiculos, en qué lugares de la ciudad, cuales son las prioridades de la ciudad,
cuales son las prioridades que entiende el Ayuntamiento, y ademas, es que
habia un consenso. Ustedes, el Partido Popular y el Gobierno lo tenia muy facil,
lo tenia muy facil porque habia un consenso.

Por lo tanto, hemos perdido esa capacidad de decisién, en cuanto
a cuales son los lugares prioritarios, cual es el numero de plazas que necesita
cada zona de la ciudad, y cudl es el precio del aparcamiento. Porque se ha
hecho una referencia en la intervencion anterior al modelo de gestion, pero este
modelo de gestion no es el mismo que los aparcamientos de Molinuevo, de
Jardines de Zaldiaran, o del Artium, porque ahi si que el Ayuntamiento tenia la
capacidad de decidir el numero de plazas, cuando se hacian los aparcamientos
y a qué precio se vendia cada plaza.

En este sentido, los que marcan en qué lugar, qué lugares eligen,
qué numero de plazas eligen y cual es el precio que ofertan, legitimamente son
las empresas, pero es que se les ha dejado a ellas la capacidad de decidir.



Nosotros, como le he indicado antes, este Grupo Municipal, va a
votar favorablemente a estos cuatro puntos del orden del dia, pero todavia
tenemos deberes que realizar. No se ha decidido ni cdmo se va a resolver el
estacionamiento de ElI Campillo, del barrio de Arana, del barrio de Zaramaga, de
Santa Lucia, de Adurza y el siguiente de Aranbizkarra.

Por lo tanto, yo creo que también tenemos tiempo y ahora que,
ademas, comienza una nueva legislatura, también se puede plantear estas
cuestiones, pero desde la capacidad de decisién del Ayuntamiento, de cuales
son las prioridades, cual es el numero de plazas y cual es el precio que se va a
ofertar para los ciudadanos y ciudadanas de Vitoria. Por lo tanto, esos deberes
quedan pendientes, habra que hincar el diente desde ya, para poder facilitar
también a los que nos sigan en este Pleno Municipal y que puedan tener ya
parte de los deberes realizados.

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Bueno, la verdad es que
constituimos una Mesa de trabajo para hablar de aparcamientos; una carestia,
un problema que tenia la ciudad de Vitoria.

Y las caracteristicas de estos aparcamientos queriamos que
fuesen, primero, unos aparcamientos que respondiesen a las necesidades de los
barrios, y tras hablar con muchas comunidades de propietarios, con vecinos, con
areas que necesitaban, con ciudadanos de Vitoria que necesitaban estos
aparcamientos, decidimos trabajar sobre unas ubicaciones. Y ademas, las
caracteristicas del aparcamiento es que fuesen, ocupasen zonas que ahora
estaban invadidas, fundamentalmente, por vehiculos. Que ese espacio se
reconvirtiese para el disfrute del ciudadano, no fuese un almacén de vehiculos
en superficie, que fuesen ampliables durante la construccion, incluso después de
la construccion, en tres niveles y con esa férmula de concesion.

Hoy traemos aqui mil quinientas cuarenta y ocho plazas de
aparcamiento. Esto significa que en esta legislatura se ha multiplicado por cinco
la capacidad de aparcamientos subterraneos que hay en Vitoria, por cinco.
Aparte, hemos multiplicado por cinco, las que hay en superficie. Este es el
trabajo que ha estado realizando esta Mesa de Aparcamientos a lo largo de
estos meses, sin contar esas siete mil trescientas plazas que estan dentro de
esas seis mil seiscientas veinte viviendas que se estan construyendo.

Entonces, el potencial, los recursos que estamos dando a la
ciudad de Vitoria para apostar por el transporte publico, estamos poniendo unos
cimientos fantasticos. Y creo que esto es lo que tenemos que celebrar todos,
porque lo hemos hecho desde el consenso y con la colaboraciéon de los
ciudadanos.

Nos estamos preparando para el futuro del transporte publico,
para el futuro del tranvia y estamos dando alojamiento a una chatarra, a unos
metales que estaban contaminando la ciudad de Vitoria. Perdon, lo de chatarra,
los vehiculos, perdoneme, la verdad es que ...



Pero lo que si quiero decirles es que este trabajo no se queda
aqui, sino que tenemos que seguir, l6gicamente. No hemos seguido, hemos
tenido un periodo de prudencia, mientras se estaban desarrollando estos pliegos
de condiciones, mientras estas empresas estaban licitando para construir esos
aparcamientos que el Ayuntamiento habia decidido dénde tenian que estar,
como tenian que estar y qué precios tenian que tener, en el entorno de qué
precios tenian que estar. Y que, vuelvo a insistir, hemos liderado, desde el
Ayuntamiento.

Creo que es hora de realizar en el menor breve plazo posible, una
convocatoria para que se vuelva a reanudar esa Mesa de Aparcamientos y
trabajar en esos aparcamientos que todos tenemos in mente, y que creo que
estamos con capacidad y con tiempo para poder ir resolviendo.

Pero, yo lo que quiero decir, que con este trabajo, insistir en ello,
hemos multiplicado por cinco la capacidad de aparcamientos subterraneos en
estos cuatro afos de lo que tenia Vitoria hasta la fecha.

- SR. ALCALDE.- Si, sefiora Zenarruzabeitia, su coche no es
ninguna chatarra. Se referia a su propio automévil.

Vamos a someter a votacidon estos cuatro asuntos del orden del
dia que hacen referencia a los aparcamientos y asumiendo, de lo que se ha
dicho en el debate, la necesidad de volver a convocar pronto, a ver si puede ser
esta semana, buscamos una fecha, una reunion de la Ponencia de
Aparcamientos, o una reunién de los portavoces de los Grupos que intervienen
sobre esta cuestion, para retomar tanto los tres que no han tenido suficiente
demanda, como los que dejamos pendientes de un mayor estudio.

Se someten a votacion los dictamenes, QUEDANDO APROBADOS
con el siguiente resultado:

- AFAVOR: - ALDE:
Veintidds (22) votos Hogeita bi (22) boto
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE vy (PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE
UA) eta UA)
- ABSTENCIONES: - ABSTENZIOAK:
Dos (2) Bi (2)

(EH) (EH)
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ASUNTO: ADECUACION DEL
REGLAMENTO PARA EL SERVICIO,
FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN
INTERIOR DEL MERCADO DE
MINORISTAS DE LA PLAZA DE SANTA
BARBARA A LEY 11/1999.

DICTAMEN:

Por el Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz celebrado el 22 de noviembre de
2002 se aprobo el texto definitivo del
Reglamento para el Servicio,
Funcionamiento y Régimen Interior del
Mercado de Minoristas de la Plaza de
Santa Barbara.

En el punto sexto del acuerdo de
aprobacion del citado Reglamento se
disponia la remisién de copia del mismo a
la Direccién de Politica Institucional y
Administracién Local del Gobierno Vasco,
tal y como prevén los arts. 56 y 64 de la
L. 71/85, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, lo cual se llevd
a efecto en fecha 26 de diciembre de
2002.

La Direccion de Politica Institucional y
Administracién Local advirtié en escrito de
fecha 7 de enero de 2003 de la
inadecuacion a derecho del art. 38.c.1 del
citado reglamento al prever como
sanciones multas de hasta 2.100 €,
cuando el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz, teniendo en cuenta la poblacion
del municipio, no puede imponer, por
infraccion de ordenanzas municipales,
multas superiores a 901,52 €, salvo
prevision legal distinta, de acuerdo con la
disposicion adicional unica de la Ley
11/1999, de 21 de abril, por la que se
modifica la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local.

Por ello, en virtud de lo dispuesto en el
art. 65 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, se
requiere a este Ayuntamiento para que,
en el plazo maximo de un mes, proceda a
adecuar el Reglamento al ordenamiento
juridico vigente.

Constatado todo lo cual, procede adecuar

GAIA: SANTA BARBARA PLAZAKO
TXIKIZKARIEN AZOKAREN ZERBITZU,
FUNTZIONAMENDU ETA BARNE-
ERREGIMENERAKO ARAUDIA 11/1999
LEGERI EGOITZEA.

IRIZPENA:

Vitoria-Gasteizko Udalak 2002ko
azaroaren 22an egindako osoko bilkuran
onetsi zuen Santa Barbara plazako
txikizkarien azokaren zerbitzu,
funtzionamendu eta barne-
erregimenerako araudiaren behin betiko
testua.

Araudia onesteko erabakiaren seigarren
puntuan ezarritakoari jarraituz, 2002ko
abenduaren 26an Eusko Jaurlaritzako
Erakunde Politikarako eta Toki
Administraziorako Zuzendaritzari
araudiaren kopia bidali zitzaion, horrela
xedatzen baitute Toki Araubidearen
Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko
71/85 Legearen 56 eta 64. artikuluek.

Erakunde Politikarako eta Toki
Administraziorako Zuzendaritzak 2003ko
urtarrilaren 7ko data duen idazki batean
ohartarazi zuenaren arabera, araudiaren
38.c.1 artikulua ez dator zuzenbidearekin
bat. I1zan ere, artikulu horretan ezarritako
zehapenetan 2.100 eurora irits daitezkeen
isunak aurreikusten dira, baina Vitoria-
Gasteizko Udalak, udalerriaK duen
biztanle kopurua dela eta, ezin du 901,52
euro baino gehiagoko isunik ezarri udal
ordenantzak hausteagatik, legez besterik
ezartzen ez bada, horrela xedatzen baitu
apirilaren 21eko 11/1999 Legeak —Toki
Araubidearen Oinarriak arautzen dituen
Legea aldatu zuen— xedapen gehigarri
bakarrean.

Hori dela eta, apirilaren 2ko 7/1985
Legearen 65. artikuluan ezarritakoaren
ildotik, hilabeteko epean araudia indarren
dagoen ordenamendu juridikoari
egokitzeko agindua eman zaio Udalari.

Hutsa egiaztaturik, bidezkoa da



el articulo 38.c.1 del Reglamento al
contenido de la D.A. uUnica de la
L.11/1999, de 21 de abril, de modo que la
redaccién del mismo quedaria como
sigue:

“Multa de 450,01 euros a 901,52 euros”

A la vista de todo lo cual se eleva la
siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero: Adecuar el art. 38.c.1. del
Reglamento para el Servicio de
funcionamiento y régimen interior del
mercado de minoristas de la Plaza de
Santa Barbara al contenido de la D.A. Unica
de la Ley 11/1999, de 21 de abiril, por lo
que se modifica la Ley Reguladora de las
Bases de Régimen Local, dandole la
siguiente redaccion:

“Multa de 450,01 euros a 901,52 euros”

Sequndo: Publicar este acuerdo con el
texto integro del Reglamento en el Boletin
Oficial del Territorio Historico de Alava.

Tercero: Remitir copia del mismo a la
Direccion de Politica Institucional vy
Administracién Local del Gobierno Vasco.

araudiaren 38c.1 artikulua apirilaren
21eko  11/1999 Legearen xedapen
gehigarri bakarrean xedatutakoari
egokitzea, beraz, honela idatzita geratuko
da artikulua:

“450,01 eta 901,52 euro bitarteko isuna”

Hori guztia kontuan izanik, honako
erabaki proposamena egiten dut:

ERABAKI PROPOSAMENA:

Lehena: Santa Barbara plazako
txikizkarien azokaren zerbitzu,
funtzionamendu eta barne-erregimenerako
araudiaren 38.c.1. artikulua apirilaren 21eko
11/1999 Legeak —Toki Araubidearen
Oinarriak arautzen dituen Legea aldatu
zuen— xedapen gehigarri  bakarrean
xedatutakoari egokitzea. Honela idatzita
geratuko da artikulua:

“450,01 eta 901,52 euro bitarteko isuna.”

Bigarrena: Erabaki hau eta araudiaren
testu osoa Arabako Lurralde Historikoaren
ALDIZKARI OFIZIALean argitaratzea.

Hirugarrena: Erakunde Politikarako eta
Toki Administraziorako Zuzendaritzari
araudiaren kopia bidaltzea.

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de noviembre de 2007
Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren 28ean.

EL TERCER TENIENTE DE ALCALDE Y CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
HACIENDA, PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS
HIRUGARREN ALKATEORDEA ETA
OGASUN, ONDARE ETA AURREKONTU ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA

Informado favorablemente en la Comisiéon ordinaria Informativa de
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 4 de febrero de 2003, con el siguiente

resultado:

A favor: Sr. Maroto (PP), Sr. Sanchez (PP), Sr. Barrios (PP), Sra.
Martinez (PP), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-PNV/EA),
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE) y

Sr. Bert (EH).

EL/LA SECRETARIO/A,

EL/LA PRESIDENTE/A,



Leido el precedente Aurreko irizpena irakurri

dictamen y sometido a votacion, delarik, bozkatu egin da, eta
QUEDA APROBADO POR BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK
UNANIMIDAD DE LOS AHO BATEZ ONETSI.

CONCEJALES PRESENTES.



N° 20

ASUNTO: SOLICITUD DE REVISION DE
TARIFAS PARA LOS ESTACIONA-
MIENTOS DEL PALACIO EUROPA Y
DE LA PLAZA JUAN DE AYALA PARA
EL ANO 2002, CON EFECTOS A
PARTIR DE ENERO DE 2003.

DICTAMEN

El dia 22 de noviembre de 2002 y por el
representante legal de la Compafiia
Mercantil SARKIS, S.A., se presenta en el
Registro General de este Ayuntamiento
escrito por el que se solicita incrementos
de las tarifas para los estacionamientos
del Palacio de Europa y de la Plaza Juan
de Ayala, para el afio 2002, con efectos a
partir de enero de 2003.

Las tarifas solicitadas son las siguientes:

[ (o] - [ (0,84 euros)
Maximo dia .................. (6,65 euros)
Abono nocturno ........... (43,12 euros)

(82,06 euros)

Con fecha 2 de diciembre de 2002, por el
Servicio de Contabilidad, Costes vy
Presupuestos del Departamento de
Hacienda se elaboré un informe, que obra
en el expediente (como Documento 2), en
el que se hace constar lo siguiente:

1.- Se ha aplicado la subida del I.P.C. de
Alava durante el periodo que va del 31 de
octubre de 2001 a 31 de octubre de 2002
(incluido) a los precios que aplica la
concesionaria hasta el 31 de diciembre
de 2002 y que son las siguientes:

[ (o] - [ (0,81 euros)
Maximo dia .................. (6,41 euros)
Abono nocturno ........... (41,57 euros)

(79,10 euros)

2.- Posteriormente, a los precios
obtenidos, se les aplica el IVA
correspondiente dando como resultado
las siguientes tarifas para el afio 2003:

[ (o] - [ (0,84 euros)
Maximo dia .................. (6,64 euros)
Abono nocturno ........... (43,09 euros)

(81,99 euros)

GAIA: EUROPA BILTZAR ETXEKO
ETA AIALA PLAZAKO
APARKALEKUAK ERABILTZEKO
2002AN ORDAINDU ZIREN TARIFAK
BERRIKUSTEKO ESKAERA, 2003KO
URTARRILEAN INDARREAN
JARTZEKO.

IRIZPENA

SARKIS SA Merkatal Konpainiaren
ordezkari legalak idazki bat aurkeztu zuen
Udalaren Erregistro Orokorrean, 2002ko
azaroaren 22an. Bertan 2003. urteko
urtarriletik aurrera Europa biltzar etxeko
eta Aiala plazako aparkalekuetako tarifak
igotzeko eskatzen zuen.

Honako hauek dira eskatutako tarifak:

Ordua .......ccoovvvnvr e, (0,84 euro)
Eguna, gehienez ......... ( 6,65 euro)
Gaueko abonua . ........... (43,12 euro)

Hileko abonua ........... (82,06 euro)
Ogasun Saileko Kontabilitate, Koste eta
Aurrekontu Zerbitzuak txostena prestatu
zuen 2002ko abenduaren 2an (dosierrean
erantsi da, 2. agiria) eta honakoa adierazi
dute:

1.- 2001eko urriaren 31tik 2002ko urriaren
31ra (barne) bitartean Arabako [IPKk
izandako igoera ezarri zaie
emakidadunak 2002ko abendura 31ra
arte aplikatzen dituen prezioei. Honakoak
izan dira:

Ordua ........ccovvvirnreennn. (0,81 euro)
Eguna, gehienez ........ ( 6,41 euro)
Gaueko abonua ......... (41,57 euro)

Hileko abonua ........... (79,10 euro)

2.- Ondoren, lortutako prezio horiei
dagokien BEZa gehitu zaie eta hartara
honako tarifak lortzen dira 2003. urterako:

Ordua .......cccoocvvvieeeeeen. (0,84 euro)
Eguna, gehienez .......... ( 6,64 euro)



Dado que estas tarifas resultan inferiores
a las propuestas por la concesionaria, por
resolucion del Concejal Delegado de
Ordenacién del Territorio y Vivienda de
fecha 16 de diciembre de 2002, se
acuerda dar tramite de audiencia a la
concesionaria, por plazo de diez dias, al
objeto de que alegue lo que estime
oportuno y presentar los documentos y
justificaciones que estime pertinentes.

Con fecha 21 de enero de 2003, la
concesionaria  presenta escrito de
alegaciones en el que hace constar lo
siguiente:

1.-Que en el momento de ser notificada la
resolucion de 16 de diciembre de 2002,
se ha publicado el I.P.C. correspondiente
a Alava para los meses de noviembre y
diciembre de 2002, siendo de aplicacion
un 93,5% al 4% de incremento
experimentado desde el mes de octubre
(indices de referencia de la dultima
revision) al mes de diciembre de 2002
(ultimo mes publicado).

2.- Que, como consecuencia de lo
anterior, las tarifas a aprobar por el
Ayuntamiento son las siguientes:

Hora ...cooeeiiiiiee (0,84 euros)
Maximo dia .................. (6,65 euros)
Abono nocturno ........... (43,12 euros)

Abono mensual ........... (82,06 euros)

El dia 22 de enero de 2003, por el
Servicio de Contabilidad, Costes vy
Presupuestos del Departamento de
Hacienda, se emite un informe (que obra
en el expediente como documento n° 6)
en el que se hace constar lo siguiente:

1.- Se ha aplicado, a las tarifas que aplica
la concesionaria hasta el 31 de diciembre
de 2002, la subida del I.P.C. de Alava
durante el periodo que va del 31 de
octubre de 2001 a 31 de diciembre de
2002.

2.- La subida a realizar da como resultado
el 3,74% sobre las tarifas vigentes en
2002, segun condiciones del Pliego.

3.- Posteriormente, a los precios
obtenidos, se les aplica el IVA

Gaueko abonua . ........... (43,09 euro)
Hileko abonua ............. (81,99 euro)

Tarifa hauek emakida duen enpresak
proposaturikoak baino baxuagoak
direnez, emakidadunari 10 egunez
entzunaldia eskaintzea erabaki da -
Etxebizitza eta Lurralde Antolakuntzarako
zinegotzi ordezkariak emandako
ebazpena tarteko—, enpresak egokitzat
jotzen dituen alegazioak egin eta agiri eta
zuritzeak aurkezterik izan dezan.

2003ko urtarrilaren 21ean alegazio
idazkia aurkeztu zuen emakida duen
enpresak eta bertan honakoa adierazten
du:

1.- 2002ko abenduaren 16ko ebazpena
jakinarazi denerako, Arabari 2002ko
abendu eta azarorako dagokion KPI
argitaratu da, eta 2002ko urritik (azken
berrikusketako  erreferentzia  indizea)
abendura bitartean (argitaratutako azken
hilabetera) izandako igoeraren % 4ari %
93,5 ezarri behar zaio.

2.- Aurrekoaren ildotik, Udalak honako
tarifa hauek onetsi behar ditu:

Ordua.....ccoovvveeeeiiine . (0,84 euro)
Eguna, gehienez ........ (6,65 euro)
Gaueko abonua. . ....... (43,12 euro)

Hileko abonua ........... (82,06 euro)
Ogasun Saileko Kontabilitate, Koste eta
Aurrekontu Zerbitzuak txostena prestatu
zuen 2003ko urtarrilaren 23an (dosierrean
erantsi da, 6. agiria) eta honakoa adierazi
dute:

1.- Emakida duen enpresak 2002ko
abenduaren 31ra bitartean ezarritako
tarifei, Araban 2001eko urriaren 31tik
2002ko abenduaren 31ra bitartean
izandako KPlaren igoera ezarri zaie.

2.- Hortaz, baldintza orrietan
ezarritakoaren ildotik, 2002ko tarifak %
3,74 igotzea dakar.



correspondiente dando como resultado
las siguientes tarifas para el afio 2003:

Hora ..o (0,84 euros)
Maximo dia .................. (6,65 euros)
Abono nocturno ........... (43,12 euros)

Abono mensual ........... (82,06 euros)
Visto el articulo 49 de la Ley 7/85, en la
redaccion dada a este articulo por la Ley
11/1999, el Concejal Delegado del Area
de Gobierno de Hacienda y Presupuestos
a la Comision Informativa de Hacienda,
eleva la siguiente PROPUESTA DE
ACUERDO:

1.- Aprobar la revisién de tarifas para los
estacionamientos del Edificio Europa y de
la Plaza Juan de Ayala en las siguientes
cuantias:

-Hora .o 0,84 euros
- Maximo dia .................. 6,65 euros
- Abono nocturno ........... 43,12 euros
- Abono mensual ........... 82,06 euros

2.- Las nuevas tarifas aprobadas entraran
en vigor desde la fecha de su aprobacion
por el Pleno.

3.- La presente resoluciéon pone fin a la
via administrativa y contra ella puede
interponerse directamente recurso
contencioso  administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, en el plazo de DOS MESES a
contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, o bien, con caracter
potestativo, recurso de reposicion ante el
mismo 6rgano que ha dictado la presente
resolucion, en el plazo de UN MES a
contar desde el dia siguiente al de su
notificacion 'y, contra la resolucion
expresa o presunta de éste, recurso
contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco en el plazo de DOS MESES, a
contar desde el dia siguiente al de la
notificacion de la resolucion
desestimatoria del recurso o en el plazo
de SEIS MESES a contar desde el dia
siguiente a aquél en que se produzca la
desestimacion presunta del recurso.

3.- Ondoren, lortutako prezio horiei
dagozkien BEZa gehitu behar zaie eta
honako tarifak izango ditugu 2003
urterako:

Ordua......cccoeuveeeennnne. (0,84 euro)
Eguna, gehienez ........ (6,65 euro)
Gaueko abonua. . ....... (43,12 euro)
Hileko abonua ........... (82,06 euro)

7/85eko Legearen 49. artikulua ikusirik
(11/1999 Legeak artikulu honi emandako
idazkeran), Ogasun eta Aurrekontu Arloko
zinegotzi ordezkariak honakoa igortzen
du Ogasun lIrizpen Batzordera ERABAKI
PROPOSAMENA:

1.- Europako eta Juan Aiala plazako
aparkalekuen tarifen berrikusketa
onartzea. Honako hauek izango dira
zenbatekoak:

-0rdua .....cooovveveveeee 0,84 euro

- Eguna, gehienez ........ 6,65 euro
- Gaueko abonua . .......... 43,12 euro
- Hileko abonua . ........... 82,06 euro

2.- Tarifa berri hauek udalbatzarrak
onesten dituenean jarriko dira indarrean.

3.- Ebazpen horrek agortu egiten du
administrazio bidea, eta, berorren kontra
zuzenean aurkeztu ahal izango da
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa
Euskal Herriko Justizia Auzitegi
Nagusian, Bl HILABETEko epean,
jakinarazte  egunaren  biharamunetik
kontatuta, edo, aukeran, berraztertze
errekurtsoa, erabakia hartu duen organo
berari zuzendua, HILABETEko epean,
jakinarazte  egunaren  biharamunetik
kontatuta; horren berariazko nahiz
ustezko ebazpenaren kontra, berriz, Bl
HILABETEKo epean aurkeztu ahal izango
da administrazioarekiko auzi-errekurtsoa,
Euskal Herriko Justizia Auzitegi
Nagusian, errekurtsoa ezesten duen
ebazpenaren berri jasotzen den egunaren
biharamunetik kontatuta, edo, ebazpena
ustezkoa bada, SEI HILABETEko epean,
ustezko ebazpen hori gertatzen den
egunaren biharamunetik kontatuta.

En Vitoria-Gasteiz a 24 de enero de 2003. / Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren 24an.



CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE GOBIERNO DE HACIENDA Y PRESUPUESTOS
OGASUN ETA AURREKONTU ARLOKOZINEGOTZI ORDEZKARIA

Informado favorablemente en la Comisiéon ordinaria Informativa de
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 4 de febrero de 2003, con el siguiente
resultado:

A favor: Sr. Maroto (PP), Sr. Sanchez (PP), Sr. Barrios (PP), Sra.
Martinez (PP), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-PNV/EA),
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sr. Lazcoz (PSE-EE).

En contra: Sr. Bert (EH).

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO con el
siguiente resultado:

- AFAVOR:
Veintiun (21) votos
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE
y UA)

- EN CONTRA:
Dos (2) votos
(EH)

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta
ONETSI, honako emaitza honekin:

- ALDE:
Hogeita bat (21) boto
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE
eta UA)

- KONTRA:
Bi (2) boto
(EH)



N° 21

ASUNTO: INICIO DEL EXPEDIENTE
DE RECUPERACION DE OFICIO DE
LAS PLAZAS DE GARAJE DE
TITULARIDAD MUNICIPAL SITAS EN
LA CALLE PAULA MONTAL NUMERO
2Y CALLE ANTONIO MACHADO

DICTAMEN:

Por los servicios de este Ayuntamiento se
ha tenido conocimiento de que las plazas
de garaje de titularidad municipal sitas en
la calle Paula Montal, 2 y Calle Antonio
Machado con las referencias en el
Inventario de Bienes y Derechos de este
Ayuntamiento, que abajo se indican y con
la calificacion juridica de Bienes
Patrimoniales, estan siendo ocupadas por
vehiculos particulares.

Solicitado por esta Unidad de Inventario
de Bienes informe/investigacion al
Servicio de Policia Local de este
Ayuntamiento sobre la ocupacién ilegal,
en el mismo se indica las plazas, el
vehiculo y titular de éste que esta
ocupando las mismas tal y como sigue:

GAIA: PAULA MONTAL 2.EAN ETA

ANTONIO MACHADO KALEAN
UDALAREN TITULARITATEKOAK
DIREN GARAJE PLAZA BATZUK
BERRESKURATZEKO DOSIERRA
ABIARASTEA

IRIZPENA:

Udaleko zerbitzuek jakin dutenez, Paula
Montal kaleko 2.ean eta Antonio Machado
kalean wudalaren titularitatekoak diren
garaje plaza batzuk ibilgailu partikularrak
uzteko erabiltizen dira. Plaza horiek
ondareko ondasunen kalifikazio juridikoa
dute; beheko zerrendan adierazten dira
Udaleko Ondasun eta Eskubideen
Inbentarioan dituzten erreferentziak.

Ondasun Inbentarioaren Atalak legez
kanpoko erabilera hori aztertzeko eta
horri buruzko txostena egiteko eskatu
zion Udaltzaingoari. Txostenean zein
plaza erabiltzen ari den, zein ibilgailu den
eta nor den titularra zehazten da. Hona
hemen datu horiek:

CALLE PAULA MONTAL, 2-PAULA MONTAL KALEA, 2

REF. BIEN NO PLAZA VEHICULO D.N.I. TITULAR
ONDASUNAREN ERREF. PLAZA ZK. IBIGAILUA N.A.N. TITULARRA
1-2689 80 VI-0313-T 11701250 Colinio Lépez, Miguel Angel
1-2690 20 2548BDD 76709547 Nieto Gonzalez, Cesar
1-2693 62 VI-4355-1 16239843 Baceiredo Junguitu, Julio
1-2698 215 1540BFK 71244968 Pereda Gonzalez, Angela
1-2699 259 VI-0454-0 16254642 Ruiz Valle, Encarnacién
1-2702 320 VI-7131-S 16256756 Barbero Lépez, Celestino
1-2703 347 VI-4355-1 16239843 Baceiredo Junguito, Julio
1-2704 99 VI-8345-Y 07763231 Martin Carabias, Vinicio
1-2705 367 VI-7752-V 75327110 Gonzdlez Lopez, José
CALLE ANTONIO MACHADO-ANTONIO MACHADO KALEA
REF. BIEN NO PLAZA VEHICULO D.N.I. TITULAR
ONDASUNAREN ERREF. PLAZA ZK. IBIGAILUA N.A.N. TITULARRA
1-2315 43 SS5-3371-AN 71276105 Barrul Escudero, Sonia
1-2704 99 VI-9169-V 16301459 Arija Tarrero, Luis Miguel
1-2196 101 8265BBM 18601819 Delgado Moran, Sixto Eugenio
1-2190 170 VI-0916-0 72725916 Rodriguez Izquierdo, David
1-2322 281 VI-5410-X 16235205 Hurtado Amado, Francisca
12204 355 VI-4200-Y 75974299 Carrasco Paniagua, Victor
1-2705 367 VI-3702-N 1467266 Moledo Garcia, Valentin




Sentada la posesién administrativa de la
vivienda y su caracter de bien patrimonial,
asi como el hecho de que el mismo se ha
visto en la actualidad perturbado por la
ocupacion indebida que de los mismos
hacen las personas arriba mencionadas.

Es por lo que,

Visto el contenido de los arts. 82 a) de la
LBRL, y 70, 71, y 72 del RB, este
Concejal Delegado, en virtud de las
facultades que al efecto le atribuye el
Decreto de Alcaldia-Presidencia de
delegacion de competencias de fecha 16
de julio de 1999, eleva la siguiente
PROPUESTA DE

ACUERDO:

Primero: Iniciar e instruir el oportuno
procedimiento de recuperaciéon de oficio
de los garajes de propiedad municipal
con las referencias arriba indicadas y con
la calificacion juridica de Bienes
Patrimoniales.

Sequndo: Poner el expediente con la
documentaciéon que en él se contiene a
disposicion de Colino Loépez Miguel
Angel, Nieto Gonzalez Cesar, Baceiredo
Junguitu Julio, Pereda Gonzalez Angela,
Ruiz Valle Encarnacion, Barbero Lépez
Celestino, Martin  Carabias Vinicio,
Gonzalez Loépez José, por lo que
respecta a las Plazas de garaje de la C/
Paula Montal y a Barrul Escudero Sonia,
Arija Tarrero Luis Miguel, Delgado Moran
Sixto  Eugenio, Rodriguez Izquierdo
David, Hurtado Amado Francisca,
Carrasco Paniagua Victor y Moledo
Garcia Valentin por lo que respecta a las
plazas de garaje correspondientes a la
calle Antonio Machado concediéndoles
un plazo de diez dias héabiles desde la
notificacion de este acuerdo para que
aleguen lo que estimen oportuno en
defensa de sus intereses.

Garaje plazen jabea Administrazioa dela
egiaztatu da, bai eta ondareko ondasuna
dela ere; aipatutako pertsonek bidegabe
okupatzeak traba egiten dio horri.

Hori dela eta,

Toki Araubidearen Oinarriak arautzen
dituen Legearen 82.a artikulua eta
Ondasunen Araubidearen 70, 71 eta 72
artikuluak  ikusita, eta eskumenak
besteren gain uzteari buruz alkate
lehendakariaren 1999ko uztailaren 16an
eman zuen Dekretuak aitortutako
aginpideaz baliaturik, ondoko ERABAKI
PROPOSAMENA egiten dut:

Lehena: Emandako erreferentziak
dituzten udal jabetzako garajeak —
ondareko ondasunen kalifikazio juridikoa
dutenak—  berreskuratzeko  prozedura
abiaraztea.

Bigarrena: Dosierra eta bertan jasotako
agiriak Colino Lépez Miguel Angel, Nieto
Gonzalez Cesar, Baceiredo Junguitu
Julio, Pereda Gonzalez Angela, Ruiz
Valle Encarnaciéon, Barbero Ldépez
Celestino, Martin  Carabias  Vinicio,
Gonzalez Lopez Joséren eskura jartzea
Paula Montal kaleko garaje plazei
dagokienez eta Barrul Escudero Sonia,
Arija Tarrero Luis Miguel, Delgado Moran

Sixto  Eugenio, Rodriguez Izquierdo
David, Hurtado Amado Francisca,
Carrasco Paniagua Victor eta Moledo
Garcia  Valentinen eskura  Antonio
Machado kaleko garaje plazei
dagokienez. Aipatutakoei hamar

laneguneko epea emango zaie, erabaki
hau jakinarazten zaienetik hasita, beren
interesak  aldezteko egoki iritzitako
alegazioak aurkezterik izan dezaten.

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de noviembre de 2007
Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren 28ean.

EL TERCER TENIENTE DE ALCALDE Y CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
HACIENDA, PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS
HIRUGARREN ALKATEORDEA ETA
OGASUN, ONDARE ETA AURREKONTU ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA



Informado favorablemente en la Comision ordinaria Informativa de
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 4 de febrero de 2003, con el siguiente

resultado:

A favor: Sr. Maroto (PP), Sr. Sanchez (PP), Sr. Barrios (PP), Sra.
Martinez (PP), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-PNV/EA),
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE) y

Sr. Bert (EH).
EL/LA SECRETARIO/A,
Leido el precedente

dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO POR
UNANIMIDAD DE LOS
CONCEJALES PRESENTES.

EL/LA PRESIDENTE/A,

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK
AHO BATEZ ONETSI.



N° 22

ASUNTO: MODIFICACION DEL PLIEGO
DE CLAUSULAS JURIDICO-
ADMINISTRATIVAS QUE HAN DE REGIR
EL CONCURSO PUBLICO PARA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE
GESTION DEL SERVICIO PUBLICO
MUNICIPAL DEL “MERCADO
MUNICIPAL DE MINORISTAS DE LA
PLAZA DE SANTA BARBARA”.

DICTAMEN:

En sesién ordinaria del Ayuntamiento
Pleno de fecha 18 de abril de 1997 se
acordo la aprobacion definitiva del Pliego
de Condiciones Juridico-Administrativas
para la concesion de la gestidn indirecta a
través de concesion administrativa del
mercado municipal de minoristas de la
Plaza de Santa Barbara mediante
procedimiento abierto y la forma de
adjudicacion de concurso.

El 19 de septiembre de 1997, el
Ayuntamiento Pleno en sesion
extraordinaria adjudic6 a la empresa
CENTRO COMERCIAL PLAZA DE
SANTA BARBARA, S.A., el contrato de
concesién para la gestion del servicio
publico del mercado, por un plazo de 20
anos, prorrogables hasta un maximo de
50 afos, en las condiciones establecidas
en el Pliego de Condiciones.

Respecto al canon de la concesion, el
citado Pliego establecia en su clausula
6.4.a) lo siguiente: “Se presentara una
sola proposicién econdmica redactada
conforme al modelo que figura como
anexo de este Pliego de Clausulas
suscrita por el licitador o persona que lo
representa, y en la que se expresara el
importe del canon anual a satisfacer por
la Administracion Municipal de Vitoria-
Gasteiz, no pudiendo ser inferior a
5.000.000,- pesetas.

Asimismo el licitador podra ofertar
férmulas de canon progresivo u otras
variantes en funcion de variables reales
como el niumero de afos de explotacion,
el nimero de puestos ocupados en el
mercado o similares, asegurando en todo
caso el canon minimo sefalado en el

GAIA: “SANTA BARBARA PLAZAKO
TXIKIZKARIEN AZOKA” UDAL
ZERBITZU PUBLIKOA KUDEATZEKO
KONTRATUA ESLEITZEKO LEHIAKETA

PUBLIKOA ARAUTZEN DUTEN
BALDINTZA JURIDIKO-
ADMINISTRATIBOEN ORRIA
ALDATZEA.

IRIZPENA:

1997ko apirilaren 18an egindako ohiko
osoko bilkuran, Vitoria-Gasteizko
Udalbatzak behin betiko onetsi zuen
Santa Barbara plazako txikizkarien azoka
zeharka kudeatzeko administrazio
kontzesioa emateko baldintza juridiko-
administratiboen orria; prozedura irekiz
eta lehiaketa bitartez egitekoa zen
esleipena.

1997ko irailaren 19an egindako aparteko
osoko bilkuran, Vitoria-Gasteizko
Udalbatzak CENTRO  COMERCIAL
PLAZA DE SANTA BARBARA, SA.
enpresari esleitu zion azokaren zerbitzu
publikoa kudeatzeko kontzesio kontratua,
20 urteko eperako; baldintzen orrian
ezarritakoaren arabera, epe hori 50 urtera
luzatu daiteke gehienez.

Kontzesioagatik  ordaindu  beharreko
kanonari dagokionez, orriaren 6.4.a)
baldintzak honakoa ezartzen zuen:
“Eskaintza ekonomiko bakarra aurkeztuko
da, baldintzen orriko eranskinean ematen
den ereduari jarraituz idatzia eta
lehiatzaileak edo hura ordezkatzen duen
pertsonak izenpetua. Eskaintzan
Gasteizko Udal Administrazioak ordaindu
behar duen urteko kanona zehaztu
beharko da, eta zenbateko hori ezingo da
5.000.000 pezetatik beherakoa izan.

Orobat, lehiatzaileak ordaintzeko beste
formula batzuk eskain ditzake, mailakako
kanona esaterako, aldagai errealak
kontuan hartuz: ustiaketak iraungo duen
urteen kopurua, azokan okupatuta
dauden saltokien kopurua edo antzekoak,
beti ere aurreko paragrafoan adierazitako



parrafo anterior”.

Dado que durante estos afios la Sociedad
Gestora ha realizado inversiones en el
edificio del mercado, y considerando que
la misma carece de los fondos necesarios
para financiar la totalidad de las obras, se
propone como alternativa compensatoria
la modificacion del Pliego de Condiciones
en lo relativo al canon.

La clausula 182 del Pliego de
Condiciones faculta a la Administracion
para modificar unilateralmente el contrato
por razén de interés publico. En este
caso, convendria a los intereses
municipales el establecimiento de un
canon anual de 1 €, obligandose a
cambio la Sociedad Gestora a dotar un
fondo para inversiones de 30.000 €/afo,
revisables anualmente conforme al |.P.C.
La materializacién de dicho fondo en el
edificio e instalaciones del Mercado sera
comprobado por los servicios de
Intervencion General o del Departamento
de Hacienda.

Asi, tanto la clausula 6.4.a) del Pliego de
Condiciones, como la 12.3 del mismo
Pliego, y la cldusula 22 Del contrato
suscrito entre el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz 'y la mercanti CENTRO
COMERCIAL LA PLAZA SANTA
BARBARA, S.A. quedarian adaptadas a
esta modificacion, justificada por la
reinversion de la cantidad inicialmente
sefialada como canon.

A la vista de todo lo cual se eleva la
siguiente, PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero: Modificar el Pliego de
Condiciones Juridico-Administrativas que
rigen la gestion del servicio publico
municipal del mercado municipal de
minoristas de la Plaza de Santa Barbara en
lo relativo al canon, fijandolo en 1 € al afio,
obligandose la Sociedad Gestora a dotar
un fondo para inversiones de 30.000 €/afo,
revisables anualmente conforme al |.P.C.
La materializacién de dicho fondo en el
edificio e instalaciones del Mercado sera
comprobado por los servicios de
Intervencion General o del Departamento
de Hacienda.

gutxieneko kanonari eutsiz.”

Urte hauetan sozietate kudeatzaileak
hainbat inbertsio egin du azokako
eraikinean, baina hark ez du lan guztiak
finantzatzeko  besteko  funtsik. Hori
konpentsatzeko, beraz, baldintzen
pleguan kanonari buruzko zatia aldatzea
proposatzen da.

Baldintzen orriko 18.  baldintzaren
arabera, Administrazioak kontratua bere
kabuz aldatzeko ahalmena du interes
publikoko arrazoirik izanez gero. Kasu
honetan, udal interesentzat komenigarria
litzateke euro bateko urteko kanon bat
ezartzea, eta horren truke sozietate
kudeatzaileak urteko 30.000 euroko
inbertsio-funts bat zuzkitu beharra izango
luke; hori urtero berrikusiko litzateke KPI
kontuan hartuz. Delako funts hori
azokaren eraikinean eta instalazioetan
inbertituz gero, Kontuhartzailetza
Nagusiak edo Ogasun Sailak egiaztatu
beharko du hori.

Ondorioz, baldintzen orriko 6.4.a) eta 12.3
baldintzetan zein Vitoria-Gasteizko
Udalak eta CENTRO COMERCIAL LA
PLAZA  SANTA BARBARA, SA.
merkataritza  enpresak  izenpetutako
kontratuaren 2. baldintzan aldaketa hori
jaso beharko litzateke. Kanon gisa
hasieran zehaztutako kopurua berriro
inbertitu  beharrak  justifikatzen  du
aldaketa.

Hori guztia kontuan izanik, honako
ERABAKI PROPOSAMENA egiten dut:

Lehena: “Santa Barbara Plazako
Txikizkarien Azoka” zerbitzu publikoaren
kudeaketa arautzen duten baldintza
juridiko-administratiboen orrian zehazten
den kanona aldatzea: euro bateko urteko
kanon bat ezarriko da, eta horren truke
sozietate kudeatzaileak urteko 30.000
euroko inbertsio-funts bat zuzkitu beharra
izango du; hori urtero berrikusiko da KPI
kontuan hartuz. Delako funts hori
azokaren eraikinean eta instalazioetan
inbertituz gero, Kontuhartzailetza
Nagusiak edo Ogasun Sailak egiaztatu
beharko du hori.



Sequndo: Incorporar esta modificacion al
Pliego de  Condiciones  Juridico-
Aministrativas, asi como al contrato de
fecha 1 de octubre de 1997 suscrito entre
este Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y la

Bigarrena: Baldintza juridiko-
administratiboen orrian zein Vitoria-
Gasteizko Udalak eta CENTRO

compafia mercantil CENTRO COMERCIAL LA PLAZA  SANTA
COMERCIAL LA  PLAZA  SANTA BARBARA, S.A. merkataritza enpresak
BARBARA, S.A. 1997ko urriaren 1ean izenpetu zuten

kontratuan aldaketa hori jasotzea.

En Vitoria-Gasteiz, a 29 de enero de 2003
Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren 29an.

EL TERCER TENIENTE DE ALCALDE Y CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
HACIENDA, PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS
HIRUGARREN ALKATEORDEA ETA
OGASUN, ONDARE ETA AURREKONTU ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA

Informado favorablemente en la Comision ordinaria Informativa de
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 4 de febrero de 2003, con el siguiente
resultado:

A favor: Sr. Maroto (PP), Sr. Sanchez (PP), Sr. Barrios (PP), Sra.
Martinez (PP), , Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE) y Sr. Bert (EH).

Abstenciones: Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia
(EAJ-PNV/EA) y Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA).

EL/LA PRESIDENTE/A,

EL/LA SECRETARIO/A,

Leido el precedente
dictamen y sometido a votacion,
QUEDA APROBADO con el
siguiente resultado:

Aurreko irizpena irakurri
delarik, bozkatu egin da, eta
ONETSI, honako emaitza honekin:

- ALDE:
Hamazazpi (17) boto
(PP, PSE-EE, EH eta UA)

- AFAVOR:
Diecisiete (17) votos
(PP, PSE-EE, EH y UA)

- ABSTENTZIOAK:
- ABSTENCIONES: Sei (6)
Seis (6) (EAJ-PNV/EA)

(EAJ-PNV/EA)
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ASUNTO: SENTENCIA DICTADA EN
RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N°  18/99,
INTERPUESTO POR JUNTA DE
COMPENSACION DEL
POLIGONO 3

INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, se ha dictado con fecha 13 de
noviembre de 2002, Sentencia en el recurso
contencioso-administrativo n® 18/99 seguido por
el Procedimiento Ordinario, cuya parte
dispositiva dice:

“FALLO: “Que debemos desestimar vy
desestimamos el recurso  contencioso-
administrativo n° 18/99, interpuesto por la
Procuradora Sra. Torres Aman, en
representacion de la Entidad “Junta de
Compensacion del Poligono 3 Portal de Castilla
Sur de Vitoria-Gasteiz”, contra la Resolucion del
Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, de 19
de octubre de 1998, por la que, desestimandose
la solicitud de tramite por parte del Ayuntamiento
de la exencién prevista en el art. 5.2 de la Ley
del Parlamento Vasco 17/1994, se requeria a los
propietarios del Poligono a localizar dentro de su
ambito el estandar legal de viviendas de
proteccion oficial concretado en la superficie de
3.249,85 m2, o la equivalente a 30 viviendas,
que confirmamos al encontrarla ajustada a
derecho. Sin condena en las costas procesales
devengadas en esta instancia”.

Este Servicio Juridico propone a V..

Darse por enterado de la Sentencia dictada
en el recurso contencioso-administrativo n°
18/99 seguido por el procedimiento Ordinario en
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

GAIA: 3. POLIGONOKO KON-
PENTSAZIO BATZARRAK
AURKEZTUTAKO 18/99 ZENBA-
KIKO ADMINISTRAZIOAREKIKO
AUZI ERREKURTSOAN
EMANDAKO EPAIA

TXOSTENA: Ohiko prozeduraren bitartez
bideratutako 18/99 zenbakiko administrazioa-
rekiko auzi errekurtsoan epaia eman zuen
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko
Administrazioarekiko Auzitarako Salak, 2002ko
azaroaren 13an. Honela dio epai horren xedatze
zatiak:

EPAIA: Torres Aman prokuradoreak “Junta
de Compensacion del Poligono 3 Portal de
Castilla Sur de Vitoria-Gasteiz” entitatearen
izenean Vitoria-Gasteizko Udalbatzak 1998ko
urriaren 19an hartutako erabakiaren aurka
aurkeztutako administrazioarekiko auzi
errekurtsoa (18/99 zk.) ezesten da; erabaki
horren bidez, ezetsi egin zen Udalari egindako
eskaera (Eusko Legebiltzarraren  17/1994
Legearen 5.2  artikuluan  aurreikusitako
salbuespena izapidetu zezala) eta poligonoko
jabeei agindu zitzaien beren eremuaren barruan
babes ofizialeko etxebizitzen legezko estandarra
jarri behar zutela, 3.249,85 m’-ko azalera edo 30
etxebizitzen baliokidea hartu behar duena.
Erabaki hori baiesten dugu zuzenbidearekin bat
datorrela uste dugulako. Erakunde honetan sortu
diren prozesu-kostuei buruz ez dugu epairik
emango.

Lege Zerbitzuaren proposamena:

Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko
Administrazioarekiko Auzitarako Salan ohiko
prozeduraren  bitartez  bideratutako  18/99
zenbakiko administrazioarekiko auzi
errekurtsoan emandako epaiaren jakinaren
gainean geratzea.

Vitoria-Gasteiz, 28 de enero de 2003.
Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren 28an.
EL LETRADO MAYOR JEFE / LEGELARI NAGUSI BURUA,

QUEDA ENTERADA LA
CORPORACION.

UDAL BATZARRA JAKINAREN

GAINEAN GERATU DA.



N° 24

ASUNTO: SENTENCIA DICTADA EN
RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 544/98,
INTERPUESTO POR
CONSTRUCCIONES LAIN, S.A.

INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, se ha dictado con fecha 22 de
noviembre de 2002, Sentencia en el recurso
contencioso-administrativo n® 544/98 seguido
por el Procedimiento Ordinario, cuya parte
dispositiva dice:

“FALLO: “Que con desestimacion del
Recurso contencioso-administrativo n° 544/98,
interpuesto por el Procurador Sr. Legorburu Ortiz
de Urbina, en nombre y representacion de
Construcciones Lain, S.A., contra Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, de 21
de noviembre de 1997, debemos declarar y
declaramos:

PRIMERO.- Que el acto administrativo
recurrido es conforme a derecho y, por ello,
debemos confirmarlo y lo confirmamos.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion
de los costas devengadas en el presente
proceso”.

Este Servicio Juridico propone a V..

Darse por enterado de la Sentencia dictada
en el recurso contencioso-administrativo n°
544/98 seguido por el procedimiento Ordinario
en la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

GAIA: CONSTRUCCIONES LAIN, S.A.K
AURKEZTUTAKO 544/98
ZENBAKIKO ADMI-
NISTRAZIOAREKIKO AUZI
ERREKURTSOAN EMANDAKO
EPAIA.

TXOSTENA: Ohiko prozeduraren bitartez
bideratutako 544/98 zenbakiko administrazioa-
rekiko auzi errekurtsoan epaia eman zuen
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko
Administrazioarekiko Auzitarako Salak, 2002ko
azaroaren 22an. Honela dio epai horren xedatze
zatiak:

EPAIA: Ezetsi egiten dugu Legorburu Ortiz
de Urbina prokuradoreak Construcciones Lain,
S.Arren izenean eta hura ordezkatuz Vitoria-
Gasteizko Udalbatzak 1997ko azaroaren 21ean
hartu zuen erabakiaren aurka aurkeztu zuen
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa (544/98)
zk.), eta honakoa adierazten dugu:

LEHENA.-  Errekurritutako  administrazio
egintza zuzenbidearekin bat dator, beraz,
berretsi egiten dugu.

BIGARRENA.- Prozesu honetan sortu diren
kostuei buruz ez dugu epairik emango.

Lege Zerbitzuaren proposamena:

Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko
Administrazioarekiko Auzitarako Salan ohiko
prozeduraren bitartez bideratutako  544/98
zenbakiko administrazioarekiko auzi
errekurtsoan emandako epaiaren jakinaren
gainean geratzea.

Vitoria-Gasteiz, 30 de enero de 2003.
Vitoria-Gasteizen, 2003ko urtarrilaren 30ean.
EL LETRADO MAYOR JEFE / LEGELARI NAGUSI BURUA

QUEDA ENTERADA LA
CORPORACION.

UDAL BATZARRA JAKINAREN

GAINEAN GERATU DA.



Y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levantd la sesion
siendo las 12 horas, de todo lo que
yo, la Secretaria, certifico.

DILIGENCIA- Para
hacer constar que la presente Acta
de la sesidon extraordinaria
celebrada por el Ayuntamiento
Pleno el dia 7 de febrero de 2003
consta de 129 folios.

Eta ez zegoenez beste gairik
aztertzeko, bukatutzat eman da
bilkura, 12etan; neuk, idazkariak,
hala egiaztatzen dut hori guztia.

DILIJENTZIA- Udal-
batzarrak 2003 otsailaren 7an
egindako aparteko bilkuraren akta
honek 129 orri dituela jasotako
uzteko.

LA SECRETARIA/IDAZKARIA,



