
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL 
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 21 DE FEBRERO DE 2003 

 
VITORIA/GASTEIZKO UDALBATZARRAK 2003ko OTSAILAREN 21ean 

EGINDAKO OHIKO BILKURAREN AKTA  
--------------------------------------------------------- 

 
 
PRESIDENTE / UDALBATZARBURUA: 
 
Ilmo. Sr. D. Alfonso Alonso Aranegui jauna 
 
CONCEJALES / ZINEGOTZIAK: 
 
D. Miguel Angel Echevarría Daubagna jauna (PP) 
Dª Mª Angeles Castellanos Sánchez andrea (PP) 
Dª Encina Serrano Iglesias andrea (PP) 
D. Benedicto Barrios Casado jauna (PP) 
D. Jorge Ibarrondo Bajo jauna (PP) 
Dª Raquel Martínez Duval andrea (PP) 
D. Antonio Sánchez Sánchez jauna (PP) 
Dª Mª Jesús Aguirre Uribe andrea (EAJ-PNV/EA) 
D. Manuel Allende Arias jauna (EAJ-PNV/EA) 
Dª Arantzazu Zenarruzabeitia Beldarrain andrea (EAJ-PNV/EA) 
Dª Marieli Díaz de Mendíbil Gómez de Segura andrea (EAJ-PNV/EA) 
D. Miguel Garay Rodríguez de Mendarozqueta jauna (EAJ-PNV/EA) 
Dª Beatriz Artolazabal Albéniz andrea (EAJ-PNV/EA) 
D. Antxon Belakortu Preciado jauna (EAJ-PNV/EA) 
D. Francisco Javier Lazcoz Baigorri jauna (PSE-EE) 
Dª Joana Madrigal Jiménez andrea (PSE-EE) 
Dª Mª Teresa Marín Royo andrea (PSE-EE) 
D. Juan Carlos Alonso Ramírez de la Peciña jauna (PSE-EE) 
D. Pedro Máximo López de Munain López de Luzuriaga jauna (PSE-EE) 
D. José Enrique Bert Arretxea jauna (EH) 
Dª Eba González de Heredia Campo andrea (EH) 
D. José Mª López de Arbina García jauna (EH) 
D. José Antonio Pizarro Sánchez jauna (UA) 
D. Francisco Javier Nuñez Resa jauna (UA) 
Dª Marisol Bengoa Sáez andrea (IU/EB) 
 
SECRETARIA / IDAZKARIA: 
Dª Mª Victoria Idoia Martínez Peñalba andrea. 
 
INTERVENTOR / KONTUHARTZAILEA: 
D. Enrique Urizarbarrena Bernardo jauna. 



 
 

En la Casa Consistorial de la 
Ciudad de Vitoria-Gasteiz, siendo las 10 
horas del día 21 de febrero de 2003, se 
reunió en sesión ordinaria y primera 
convocatoria el Ayuntamiento Pleno, bajo la 
Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde, Don 
Alfonso Alonso Aranegui, con asistencia de 
los Sres. Concejales que más arriba se 
expresan, encontrándose asimismo 
presentes el Sr. Interventor de Fondos 
Municipales Habilitado, Don Enrique 
Urizarbarrena Bernardo y la Secretaria 
General de la Corporación, Doña Mª 
Victoria Idoia Martínez Peñalba, que da fe 
del acto. 

 
No asiste el Sr. Maroto Aranzabal 

(PP), que justifica su ausencia. 
 
 
Abierta la sesión por la 

Presidencia, se somete a votación la 
aprobación del Acta de la sesión celebrada 
el día 3 de febrero de 2003, que es 
aprobada por unanimidad de los 
asistentes.   

 
 

Se hacen constar las siguientes 
incidencias: 
 
• El Sr. Lazcoz Baigorri (PSE-EE) se 

incorpora a la sesión en el asunto nº 6.  
 
• Antes de iniciarse la Parte de Control 

se hace un receso desde las once 
horas treinta minutos hasta las trece 
horas. 

 
• El Sr. Alonso Ramírez de la Peciña 

(PSE-EE) no se incorpora a la sesión 
después del receso. 

 
• En el transcurso del debate de las 

mociones núms. 24 y 25, abandonan el 
Pleno los Concejales del Grupo 
Socialista. 

 
 
 
 

• Antes del turno de Ruegos y 

 
 
 

Vitoria/Gasteizko udaletxean, 
2003ko otsailaren 21ean, goizeko 10:00ak 
zirela, udal batzarra bildu da ohiko bilkuran 
eta lehen deialdian, Alfonso Alonso 
Aranegui alkate jauna batzarburu zela, eta 
goian aipatzen diren zinegotziak bertan 
izanik. Bertan ziren, orobat, udal fondoen 
jarduneko kontuhartzailea den Enrique 
Urizarbarrena Bernardo jauna, eta 
udaletxeko idazkari nagusia den Mª Victoria 
Idoia Martínez Peñalba andrea, zeinek 
ematen baitu bilkuran jazotakoaren fede. 

 
 
Ez da bertan izan Maroto 

Aranzabal jauna (PP), zeinek agertu ezina 
azaldu baitu. 

 
Batzarburuak bilkurari hasiera 

eman diolarik, 2003ko otsailaren 3an 
egindako bilkuraren aktaren onespena 
bozkatu da eta bertaratuek aho batez 
onetsi dute. 

 
 
 
Honakoak izan dira gertakariak: 
 
 

• Lazcoz Baigorri  jauna (PSE-EE) 6. 
gaian ari zirela bertaratu da.  

 
 

• Kontrol Jarduerarekin hasi aurretik 
atsedenaldia egin da, hamaika eta 
erdietatik ordu batera arte. 

 
 

• Osoko bilkura berriz hasi denean 
Alonso Ramírez de la Peciña (PSE-EE) 
ez da bilkuraratu. 

 
 

• 24 eta 25. mozioak eztabaidatzen ari 
zirela, Talde Sozialistako zinegotziek 
alde egin dute bilkuratik. 

 
 
 
 

• Galde-eskeen atalaren aurretik, 



Preguntas, previa declaración de 
urgencia, se trata una Moción sobre 
intervención judicial en el diario 
Egunkaria. 

 
 

Se trataron los asuntos y 
adoptaron los acuerdos siguientes, 
aprobándose y haciendo suyos, con el 
resultado que se expresa en ellos, los 
dictámenes, propuestas, informes y 
Mociones cuyo texto íntegro o parte 
dispositiva a continuación se transcriben: 

 
 

Egunkaria kazetan izandako esku 
hartze judizialari buruzko mozio bat 
aztertu da, haren premiaz erabaki 
ondoren. 

 
 
Ondoko gaiak aztertu eta adie-

razten diren akordioak hartu ziren, azaltzen 
diren emaitzekin onetsi zituelarik udal 
batzarrak erabaki-eske, proposamen, 
txosten eta Mozioak, zeinen testu osoak 
edo ebazpen-zatiak hitzez hitz ematen 
baitira ondoren: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

---------------------------------------------------------------------------
--- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

--------------------------------------------------------
--- 

 
 
 
 
 
 
 

…//… 
 



Nº 2 
 

“Queda enterada la Corporación 
de los Decretos de Alcaldía y 
Resoluciones de los Concejales 
Delegados: 
 
 
• dictados durante el mes de enero. 
• dictados durante los meses de 

julio, septiembre, octubre, 
noviembre y diciembre remitidos 
con retraso por distintos 
Servicios.  

 
 

“Alkatearen honako Dekretu 
hauen eta zinegotzi ordezkarien 
honako ebatzi hauen jakinaren 
gainean da udalbatzarra: 

 
 

• Urtarrilean emandakoak. 
 
• Uztailean, irailean, urrian, azaroan 

eta abenduan eman eta 
zerbitzuetatik atzerapenez 
igorritakoak. 

 

 
 



Nº 3 
 

Se da cuenta del siguiente: 
 

DECRETO DE ALCALDIA 
 

Por Decreto de dieciséis de julio de mil novecientos noventa y 
nueve se nombró al Concejal Don Javier MAROTO ARANZABAL miembro de la 
Comisión de Gobierno y titular del Area de Hacienda y Presupuestos.  

 
Por Decreto de treinta de diciembre de dos mil dos se nombró, 

con efectos desde uno de enero de dos mil tres, Concejal Delegado del Area de 
Gobierno de Función Pública, integrada por el Departamento Municipal de 
Función Pública, al Tercer Teniente de Alcalde Don Javier MAROTO 
ARANZABAL. 

 
Al encontrarse el Sr. MAROTO ARANZABAL desde el día de hoy 

en situación de incapacidad laboral transitoria, se hace necesario, con carácter 
transitorio y hasta su reincorporación, NOMBRAR  al Primer Teniente de Alcalde, 
Don Miguel Angel ECHEVARRIA DAUBAGNA, Concejal Delegado del Area de 
Gobierno de Función Pública, integrada por el Departamento Municipal de 
Función Pública, con las mismas competencias recogidas en el Decreto de 30 
de diciembre de 2002. 

 
Por otra parte, resuelvo, con el mismo carácter transitorio, 

AVOCAR las competencias que como Concejal Delegado del Area de Hacienda 
y Presupuestos tenía encomendadas al Sr. MAROTO ARANZABAL, recogidas 
en el Decreto de 16 de julio de 1999.  

 
El presente Decreto surtirá efecto desde el día doce de febrero de 

dos mil tres, sin perjuicio de su preceptiva publicación en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico. Y se dará cuenta del mismo al Pleno en la primera sesión que 
celebre. 
 

En Vitoria-Gasteiz, a once de febrero de dos mil tres.  
 

EL ALCALDE, 
 

Ante mí 
LA SECRETARIA GENERAL, 
 



Nº 4 
 
 
ASUNTO: SUSTITUCION DE REPRESENTANTE MUNICIPAL EN EL 

CONSEJO DE GILSA.  
 
 

Se retira del Orden del Día. 
 

 



Nº 5 
 

ASUNTO.- Aprobación  definitiva de la 
modificación del Plan Especial de la 
Manzana del  antiguo Hospital Militar, 
MOA 2-18 del  P.G.O.U de Vitoria-
Gasteiz. 

 
D I C T A M E N 

 
 En relación con el asunto la 

Comisión Municipal Informativa de 
Urbanismo de fecha 18 de febrero de 2003, 
expone: 

 
 Por Decreto de Alcaldía-

Presidencia de fecha 18 de octubre de 
2002, se resolvió aprobar con carácter 
inicial la Modificación puntual del Plan 
Especial de la Manzana del  antiguo 
Hospital Militar, MOA 2-18, del vigente 
Plan General de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz, a iniciativa de la 
Universidad del País Vasco. 

 
 Sometido el expediente a 

información pública durante veinte días, 
mediante su publicación en el BOTHA  del 
día 11 y El Correo del día 16 ambos del 
mes de noviembre del pasado año, no se 
han presentado alegaciones al mismo. 

  
 Mediante acuerdo del Consejo de 

Diputados de 28 de enero de 2003 ha sido 
aprobado definitivamente el expediente de 
Modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, 
relativa al antiguo Hospital Militar. 

  
 En conformidad con lo anterior, la 

Comisión Informativa de Urbanismo, en 
ejercicio de la facultad atribuida en el 
párrafo c) del artículo 22.2 de la Ley 7/1985 
en relación con el artículo 6 de la Ley 
17/1994 del Parlamento Vasco,  eleva al 
Pleno la siguiente: 

 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
 Primero.- Aprobar definitivamente 

la modificación del Plan Especial  de la 
Manzana del antiguo Hospital Militar, MOA 
2-18, del vigente Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, a 

GAIA.- Vitoria-Gasteizko HAPOko 2-18 
MOAko Lehengo Ospitale Militarreko 
Etxadiaren Plan Bereziaren 
aldakuntzari behin betiko onespena 
ematea. 

 
 

IRIZPENA 
 

2003ko otsailaren 18ko 
Hirigintzako Irizpen Batzordeak delako 
gaiaren inguruan hau adierazten du: 

 
 
2002ko urriaren 18ko alkate 

lehendakariaren dekretua tarteko, 
hasierako onespena eman zitzaion 
indarrean dagoen Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Orokorraren 2-18 MOAko 
Lehengo Ospitale Militarreko Etxadiaren 
Plan Berezia zati batean Euskal Herriko 
Unibertsitatearen ekimenez aldatzeari. 

 
 
Iazko azaroaren 11ko ALHAOn 

eta 16ko El Correo egunkarian 
argitaratutako iragarkien bitartez, dosierra 
hogei egunez informazio publikora aterako 
zela ematen zen jakitera. Ez zen batere 
alegaziorik aurkeztu. 
 

2003ko urtarrilaren 28an, 
Diputatu Kontseiluaren erabakiaren 
bitartez, lehengo ospitale militarrari 
dagokionez, Vitoria-Gasteizko Hiri 
Antolakuntzarako Plangintza Bereziaren 
aldakuntzaren dosierra behin betiko onetsi 
zen. 

 
Aurrekoarekin bat, Hirigintzako 

Irizpen Batzordeak hau aurkezten dio 
udalbatzarrari, Eusko Jaurlaritzako 17/1994 
Legearen 6. artikuluarekin lotutako 7/1985 
Legearen 22.2.artikuluko c) paragrafoan 
aitortutako aginpidea baliaturik 

 
ERABAKI PROPOSAMENA 

 
Lehena.- Indarreko Vitoria-

Gasteizko Hiri Antolakuntzarako 
Plangintza Bereziaren 2-18 MOAko 
Lehengo Ospitale Militarreko etxadiaren 



iniciativa de la Universidad del País Vasco. 
 
 Segundo.- Disponer la publicación 

del texto íntegro del precedente acuerdo en 
el BOTHA, según lo dispuesto en el 
artículo 56 del Texto Refundido de la Ley 
del Suelo de 1976. 

 
 La presente resolución  pone  fin a 

la vía administrativa y contra ella puede 
interponerse directamente recurso 
contencioso-administrativo ante el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco, en el 
plazo de  Dos Meses a contar desde el día 
siguiente al de su notificación. 

 
Vitoria-Gasteiz, a 18 de febrero de 2003 
 
EL CONCEJAL-DELEGADO DEL AREA 
DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y 
VIVIENDA 

 

aldakuntzari Euskal Herriko 
Unibertsitatearen ekimenez behin betiko 
onespena ematea. 

 
Bigarrena.- Aurreko erabakiaren 

testua osorik ALHAOn argitara ematea, 
1976ko Lurzoruari buruzko Legearen testu 
bateratuaren 56. artikuluaren ildotik. 

 
Ebazpen horrek administrazio 

bidea agortzen du eta berorren kontra 
aurkeztu ahal izango da 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusian, bi 
hilabeteko epean, jakinarazpena egiten den 
egunaren biharamunetik kontatzen hasita. 
 
Vitoria-Gasteiz, 2003ko otsailaren 18a. 

 
LURRALDE ANTOLAKUNTZA ETA 
ETXEBIZITZA ARLOKO ZINEGOTZI 
ORDEZKARIA 

 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa ordinaria de Urbanismo de 
fecha 18 de febrero de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martínez (PP), Sr. Barrios (PP), 

Sr. Sánchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sr. 
Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bert (EH) y Sr. Pizarro (UA. 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 

 
 



Nº 6 
 
ASUNTO.- LIBERACION DE LA 
EXPROPIACION A PARTICULARES 
ADHERIDOS AL CONVENIO PARA LAS 
AMPLIACIONES DE LA CIUDAD AL ESTE 
Y AL OESTE, EN SALBURÚA Y 
ZABALGANA, AFECTADOS POR EL 
PLAN PARCIAL Y SUBSIGUIENTE 
PROYECTO DE EXPROPIACIÓN DEL 
SECTOR 10 DEL VIGENTE PGOU DE 
VITORIA-GASTEIZ “IZARRA”.  
 

 
 
 
 
DICTAMEN 

 
El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, en 
sesión plenaria de 22 de noviembre de 
2002, adoptó el acuerdo de liberar a los 
signatarios del Convenio para las 
ampliaciones de la ciudad al Este y Oeste, 
en Salburúa y Zabalgana, aprobado por el 
Pleno del ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
el 21 de enero de 2000 y publicado en el 
B.O.T.H.A de 2 de febrero, de la 
expropiación, aprobada inicialmente por 
acuerdo plenario de 27 de septiembre de 
2002, prevista para los afectados por el 
Plan Parcial del sector 10 “Izarra” del 
vigente Plan General de Ordenación 
Urbana de Vitoria-Gasteiz, aprobado 
definitivamente por acuerdo plenario de 17 
de mayo de 2002.  
 
 
Posteriormente, se recibió un escrito de la 
Asociación de Propietarios de Salburúa, 
fechado el 12 de diciembre de 2202, 
informando del fallecimiento, ocurrido con 
antelación a la aprobación inicial del 
Proyecto de Expropiación, de Doña Mª 
Eladia Fernandez de Troconiz 
Achaerandio, propietaria de un 
venticuatroavo de la finca número 22 del 
citado proyecto, y solicitando la 
rectificación de la liberación expropiatoria 
acordada respecto de la cuota de 
propiedad en cuestión, y la retrotracción de 
las actuaciones al momento en que se 
debió notificar a los herederos de Doña Mª 
Eladia Fernandez de Troconiz Achaerandio 

GAIA.- SALBURUN ETA ZABALGANAN 
HIRIAREN EKIALDEKO ETA 
MENDEBALDEKO ZABALKUNTZAK 
EGITEKO HITZARMENARI ATXIKITA 
DAUDEN ETA INDARREAN DAGOEN 
VITORIA-GASTEIZKO HIRI-
ANTOLAMENDUKO PLAN 
OROKORREKO 10. SEKTOREAREN 
(“IZARRA”) PLAN PARTZIALAK ETA 
ONDORIOZKO DESJABETZE-
PROIEKTUAK ERAGINPEAN HARTZEN 
DITUZTEN PARTIKULARREN 
DESJABETZEAREN LIBERAZIOA.  

 
 

IRIZPENA 
 
Vitoria-Gasteizko Udalak, 2002ko 
azaroaren 22ko udal osoko bilkuran, 
Vitoria-Gasteizko udal osoko bilkurak 
2000ko urtarrilaren 21ean onartutako eta 
otsailaren 2ko ALHAO aldizkarian 
argitaratutako Salburun eta Zabalganan 
hiriaren ekialdeko eta mendebaldeko 
zabalkuntzak egiteko Hitzarmena sinatu 
zutenak 2002ko irailaren 27ko udal osoko 
bilkurak hasiera batean onartutako eta 
indarrean dagoen Vitoria-Gasteizko Hiri 
Antolamenduko Plan Orokorreko 10. 
Sektorearen (“Izarra”) Plan Partzialak 
(2002ko maiatzaren 17ko udal osoko 
bilkurak behin betiko onartutakoak) 
eraginpean hartzen dituenentzat 
aurreikusitako desjabetzeaz liberatzeko 
erabakia hartu zuen.  
 
Aurrerago, 2002ko abenduaren 12ko data 
zeraman Salburuko Jabeen Elkartearen 
idazki bat jaso zen eta, bertan, 
adierazitako proiektuko 22 zenbakiko 
finkaren hogeita lauren baten jabea zen Mª 
Eladia Fernandez de Troconiz Achaerandio 
andrearen heriotzaren berri ematen zen eta 
heriotza Desjabetze Proiektuaren 
hasierako onarpenaren aurretik gertatu zela 
aipatzen zen. Halaber, jabeek dagokion 
jabetza-kuotari buruz erabakitako 
desjabetzearen liberazioa zuzentzea eta 
jardunak atzera eramatea eskatzen zuten, 
hain zuzen ere Mª Eladia Fernandez de 
Troconiz Achaerandio andrearen 
oinordekoei aipatutako hasiera bateko 



la citada aprobación inicial, ofreciéndoles 
la adhesión al Convenio para las 
ampliaciones de la ciudad al Este y Oeste, 
en Salburúa y Zabalgana, por haber 
decaído los poderes dados por la anterior 
propietaria, al revocarse los mismos a su 
fallecimiento en virtud de lo dispuesto en el 
art. 1732 del Código Civil y no haberse 
adherido a la Asociación sus herederos. 
En consecuencia, en sesión plenaria de 17 
de enero de 2003, el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, en sesión plenaria, acordó 
dejar sin efecto la solicitud de liberación de 
la expropiación formulada por la 
Asociación de Propietarios de Salburúa, 
respecto de un venticuatroavo de la finca 
número 22 del Proyecto de Expropiación, 
propiedad de Doña Mª Eladia Fernandez de 
Troconiz Achaerandio, por haber decaído 
los poderes dados por la anterior 
propietaria y no haber sido apoderada la 
Asociación por sus herederos y dejar en 
consecuencia, asimismo, sin efecto el 
acuerdo de liberación de la expropiación 
recaído sobre la citada cuota de la finca y 
notificar a los herederos de Doña Mª Eladia 
Fernandez de Troconiz Achaerandio este 
acuerdo, así como la aprobación inicial del 
Proyecto de Expropiación, mediante 
traslado literal, la correspondiente “hoja de 
aprecio” que incluye la fijación de los 
criterios de valoración aplicables, para que 
puedan formular alegaciones en el plazo de 
un mes a partir de la fecha de notificación, 
haciéndoles saber que, que de 
conformidad con la cláusula 4ª del 
Convenio para las Ampliaciones de la 
ciudad al Este y al Oeste en Salburúa y 
Zabalgana, aprobado por Acuerdo de Pleno 
Municipal de 21 de enero de 2000 y en 
atención a las circunstancias que se dan 
en su caso, podrán solicitar su adhesión al 
citado Convenio y solicitar la aplicación 
individualizada de la liberación 
expropiatoria durante el plazo de 
exposición pública. 
 
El pasado 10 de febrero de 2003 ha tenido 
entrada un nuevo escrito de la Asociación 
de Propietarios de Salburúa, solicitando la 
liberación expropiatoria de los herederos 
de Doña Mª Eladia Fernandez de Troconiz 
Achaerandio, a saber, D. Miguel Angel 
Puelles Alonso, y Doña Laura, Don Pedro 

onarpenaren berri eman eta Salburun eta 
Zabalganan hiriaren ekialdeko eta 
mendebaldeko zabalkuntzak egiteko 
Hitzarmenari atxikitzeko aukera eman 
behar zitzaieneko unera; izan ere, Kode 
Zibilaren 1732. artikuluan xedatutakoari 
jarraiki, aurreko jabeak emandako 
ahalordeak indargabetu egin dira eta 
oinordekoak ez dira Elkartean sartu. 
Ondorioz, Vitoria-Gasteizko Udalak, 
2003ko urtarrilaren 17ko udal osoko 
bilkuran, ondokoa erabaki zuen: Salburuko 
Jabeen Elkarteak Mª Eladia Fernandez de 
Troconiz Achaerandio andrearen 
jabetzakoa den Desjabetze Proiektuko 22 
zenbakiko finkaren hogeita lauren bati 
dagokionez formulatutako desjabetzearen 
liberazioaren eskaera ondoriorik gabe 
uztea (aurreko jabeak emandako 
ahalordeak indargabetzeagatik eta 
oinordekoek Elkartea ez 
ahalordetzeagatik), finkaren kuotari 
dagokion desjabetzearen liberazioari 
buruzko erabakia ondoriorik gabe uztea eta 
Mª Eladia Fernandez de Troconiz 
Achaerandio andrearen oinordekoei erabaki 
hau eta Desjabetze Proiektuaren hasiera 
bateko onarpena jakinaraztea balorazio-
irizpide aplikagarriak barne hartzen dituen 
“premiamendu-orria” helaraztearen bidez, 
hilabete bateko epean –jakinarazpenaren 
egunetik aurrera kontatzen hasita– 
alegazioak formulatu ahal izan ditzaten. 
Jakinaraziko zaie, halaber, 2000ko 
urtarrilaren 21eko Udal Osoko Bilkuraren 
Erabaki bidez Salburun eta Zabalganan 
hiriaren ekialdeko eta mendebaldeko 
zabalkuntzak egiteko Hitzarmenaren 4. 
klausulari jarraiki eta kasu honetako 
zirkunstantziak kontuan hartuta, Hitzarmen 
horri atxikitzea eta desjabetzearen 
liberazioaren aplikazio indibidualizatua 
eskatu ahal izango dutela jendaurrean 
jartzeko epean. 
 
 
 
Bestalde, 2003ko otsailaren 10ean 
Salburuko Jabeen Elkarteko beste idatzi 
bat iritsi zen eta, bertan, indarrean dagoen 
Vitoria-Gasteizko Hiri Antolamenduko Plan 
Orokorreko 10. Sektorearen (“Izarra”) 
Desjabetze Proiektuko 22 zenbakiko 
finkaren hogeita lauren bati dagokionez Mª 



y Don Jorge Puelles Fernández de 
Trocóniz, respecto de un venticuatroavo de 
la finca número 22 del Proyecto de 
Expropiación del Sector 10 del vigente 
Plan General de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz “Izarra” por haberse 
adherido los antedichos al citado Convenio 
el pasado 18 de diciembre de 2002, 
apoderando al Presidente y Secretario de 
la correspondiente Asociación de 
Propietarios para solicitar en su nombre la 
liberación expropiatoria. 
 
Vistos los antecedentes, se estima que no 
hay ninguna objeción para acceder a lo 
solicitado, por todo lo cual, este Concejal-
Delegado somete a la Comisión Informativa 
de Urbanismo, para su debate y remisión a 
Pleno, la siguiente  
 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Liberar a los herederos de Doña Mª Eladia 
Fernandez de Troconiz Achaerandio, a 
saber, D. Miguel Angel Puelles Alonso, y 
Doña Laura, Don Pedro y Don Jorge 
Puelles Fernández de Trocóniz, respecto 
de un venticuatroavo de la finca número 22 
del Proyecto de Expropiación del Sector 
10 del vigente Plan General de Ordenación 
Urbana de Vitoria-Gasteiz “Izarra” de la 
expropiación acordada en el Proyecto de 
Expropiación, aprobado inicialmente por 
acuerdo plenario de 27 de septiembre de 
2002, en los términos de la solicitud 
presentada el 10 de febrero de 2003 por el 
Presidente y Secretario de la Asociación 
de Propietarios de Salburúa, en nombre y 
representación de los mismos, al amparo 
de lo dispuesto en el decreto 458/1.972, de 
24 de febrero, sobre liberación de 
expropiaciones urbanísticas. 
 
La liberación de la expropiación se acuerda 
en los términos del Convenio para la 
ampliación de la ciudad al Este y al Oeste, 
en Salburúa y Zabalgana, aprobado por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 21 
de enero de 2000, con todos los derechos 
y las obligaciones recogidos en el citado 
Convenio y en el subsiguiente Proyecto de 
Adscripción, aprobado por acuerdo del 

Eladia Fernandez de Troconiz Achaerandio 
andrearen oinordekoak (hots, Miguel Angel 
Puelles Alonso jaunaren eta Laura, Pedro 
eta Jorge Puelles Fernandez de Troconiz 
jaun/andreak) desjabetzeaz liberatzea 
eskatzen zen, oinordeko horiek 2002ko 
abenduaren 18an adierazitako Hitzarmenari 
atxiki izanagatik eta adierazitako Jabeen 
Elkarteko Lehendakariari eta Idazkariari 
beren izenean desjabetzearen liberazioa 
eskatzeko ahalordea eman izanagatik. 
 
Aurrekariak ikusita, ez dago inolako 
eragozpenik eskatutakoa onartzeko eta, 
hori guztia dela eta, Zinegotzi Delegatu 
honek Hirigintzako Informazio Batzordera 
jarri du ondoko erabaki-proposamena, 
eztabaidatzeko eta Udal Osoko Bilkurara 
eramateko:  
 
 

ERABAKI-PROPOSAMENA 
 
Indarrean dagoen Vitoria-Gasteizko Hiri 
Antolamenduko Plan Orokorreko 10. 
Sektorearen (“Izarra”) Desjabetze 
Proiektuko 22 zenbakiko finkaren hogeita 
lauren bati dagokionez, Mª Eladia 
Fernandez de Troconiz Achaerandio 
andrearen oinordekoak (hots, Miguel Angel 
Puelles Alonso jaunaren eta Laura, Pedro 
eta Jorge Puelles Fernandez de Troconiz 
jaun/andreak) 2002ko irailaren 27ko udal 
osoko bilkuran hasiera batean onartutako 
Desjabetze Proiektuan erabakitako 
desjabetzeaz liberatzea, Salburuko Jabeen 
Elkarteko Lehendakariak eta Idazkariak 
jabe horien izenean eta ordezkari gisa 
2003ko otsailaren 10ean aurkeztutako 
eskaeraren baldintzetan eta 
hirigintza-desjabetzeen liberazioari buruzko 
otsailaren 24ko 458/1.972 Dekretuan 
xedatutakoaren babesean. 
 
Desjabetzearen liberazioa Udal Osoko 
Bilkurak 2000ko urtarrilaren 21ean 
Salburun eta Zabalganan Hiriaren 
Ekialdeko eta Mendebaldeko zabalkuntzak 
egiteko onartutako Hitzarmenaren 
baldintzetan erabakitzen da, Hitzarmen 
horretan eta 2000ko azaroaren 17ko Udal 
Osoko Bilkuraren erabaki bidez onartutako 
Adskripzio Proiektuan jasotako eskubide 
eta betebehar guztiekin. 



Pleno de la Corporación de 17 de 
noviembre de 2000. 
 
El antedicho Convenio reconoce a los 
propietarios liberados de la expropiación el 
derecho a participar en la gestión del 
ámbito, mediante su integración en una 
Junta de Compensación a constituir entre 
el Ayuntamiento y los particulares así 
liberados de la expropiación, para la 
gestión del sector,  así como el derecho a 
materializar un aprovechamiento 
residencial, con sus anejos de 
aparcamiento obligatorios y trasteros, de 
19,08 viviendas por hectárea de suelo 
aportado, de las que un 25 por ciento 
serán viviendas de protección oficial, con 
una superficie construida media de 105 
metros cuadrados, un 60 por ciento serán 
viviendas libres, con una superficie 
construida media de 115 metros cuadrados 
y un 15 por ciento serán unifamiliares 
libres, con una superficie construida media 
de 150 metros cuadrados, así como un 
aprovechamiento terciario de 11 metros 
cuadrados construidos por vivienda. 
 
 
 
Asimismo, el Convenio impone a los 
propietarios liberados de la expropiación la 
obligación de cumplir los plazos previstos 
en el mismo, la de costear la urbanización 
en los términos establecidos en él y en el 
subsiguiente Proyecto de Adscripción y la 
de autorizar la ocupación adelantada de 
sus fincas para la ejecución de los 
Sistemas Generales que sean precisos. 
 
 
 
La Junta de Compensación se regirá por 
las Bases y Estatutos aprobadas 
definitivamente el pasado 30 de enero de 
2003 por el Ayuntamiento. 
 
Notificar este acuerdo a los afectados y 
publicarlo en el BOTHA. 
 
 
Vitoria-Gasteiz a 13 de febrero de 2003. 
 
 
 

 
 
Arestian aipatutako Hitzarmenak ondoko 
eskubideak aitortzen dizkie desjabetzeaz 
liberatutako jabeei: Udalaren eta 
desjabetzeaz liberatutako partikularren 
artean sektorea kudeatzeko eratu 
beharreko Konpentsazio Batzorde batean 
integratzearen bidez eremuaren 
kudeaketan parte hartzeko eskubidea, 
ekarpen gisa jarritako lurzoruaren hektarea 
bakoitzeko 19,08 etxebizitzako 
bizileku-aprobetxamendua gauzatzeko 
eskubidea, nahitaezko aparkaleku-
eranskinekin eta trastelekuekin 
(etxebizitza horien %25 babes ofizialeko 
etxebizitzak izango dira 105 metro 
koadroko batez besteko azalera 
eraikiarekin, %60 etxebizitza libreak 
izango dira 115 metro koadroko batez 
besteko azalera eraikiarekin, eta beste 
%15 familia bakarreko etxebizitza libreak 
izango dira, 150 metro koadroko batez 
besteko azalera eraikiarekin) eta hirugarren 
sektoreko aprobetxamendu bat (etxebizitza 
bakoitzeko 11 metro koadro eraikikoa) 
gauzatzeko eskubidea. 
 
Era berean, Hitzarmenak ondoko 
betebeharrak ezartzen dizkie desjabetzeaz 
liberatutako jabeei: Hitzarmenean 
aurreikusitako epeak betetzeko 
betebeharra, urbanizazioa Hitzarmenean 
eta ondoriozko Adskripzio Proiektuan 
ezarritako baldintzetan ordaintzeko 
betebeharra eta beharrezkoak diren 
Sistema Orokorrak burutzeko beren finken 
okupazio aurreratua baimentzeko 
betebeharra. 
 
Konpentsazio Batzordea Udalak 2003ko 
urtarrilaren 30ean behin betiko onartutako 
Oinarri eta Estatutuei helduko zaie. 
 
 
Erabaki hau eraginpean hartutakoei 
jakinaraztea eta ALHAO aldizkarian 
argitaratzea. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 13an. 
 
 
 

Jorge Ibarrondo Bajo 



Jorge Ibarrondo Bajo 
Concejal Delegado del Área de Ordenación 
del Territorio y Vivienda 

Lurraldearen Antolamendu eta Etxebizitza 
Arloko Zinegotzi Delegatuak 

 
 
 

En reunión de la Comisión Informativa ordinaria de Urbanismo de 
fecha 18 de febrero de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el siguiente 
resultado de votación: 

 
 
A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martínez (PP), Sr. Barrios (PP), 

Sr. Sánchez (PP), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz (PSE-EE), Sr. Bert (EH) y 
Sr. Pizarro (UA). 

 
Abstención: Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA) y Sr. Allende (EAJ-

PNV/EA). 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Veinticinco (25) votos 
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-
EE, EH y UA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Una (1) 
(IU/EB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hogeita bost (25) boto 
(PP, EAJ-PNV/EA, PSE-EE, 
EH eta UA) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Bat (1) 
(IU/EB) 

 
 



Nº 7 
 
ASUNTO: CORRECCION DE LA 
CLAUSULA TERCERA Y MODIFICACION 
DE LAS CLAUSULAS TERCERA Y 
OCTAVA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS 
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES 
PARA LA ENAJENACION, MEDIANTE 
CONCURSO PUBLICO, DE LA PARCELA 
Ear.10-C DEL SECTOR 8B DE IBAIONDO 
EN VITORIA-GASTEIZ, CON DESTINO A 
LA CONSTRUCCION DE 94 VIVIENDAS 
DE PROTECCION OFICIAL 
 
DICTAMEN 
 
En sesión ordinaria celebrada por el Pleno 
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, el día 
27 de noviembre de 2002, fue adoptado, 
entre otros, el siguiente acuerdo: 
 
“1º.- Enajenar, mediante concurso, la 
parcela residencial Ear.10-C del sector 8B 
de Ibaiondo en Vitoria-Gasteiz, cuya 
descripción consta en el expediente 
administrativo, para su destino a la 
construcción de 94 viviendas de protección 
Oficial. 
 
2º.- Aprobar el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares que obra en el 
expediente, ordenándose la publicación de 
los Pliegos en el B.O.T.H.A. y su 
exposición al público por plazo de 8 días.” 
 
En la cláusula tercera del Pliego de 
Cláusulas Particulares aprobado, se hacia 
constar lo siguiente: 
 
“La forma de cesión del suelo es la 
compraventa de la parcela, no pudiendo 
ésta superar la cantidad de 1.680.882,04 
euros, admitiéndose proposiciones a la 
baja. 
 
Todos los gastos e impuestos que conlleve 
la transmisión: anuncios de licitación, 
gastos notariales, registrales e IVA, serán 
de cuenta del concursante adjudicatario.” 
 
Por otra parte, la cláusula octava del citado 
Pliego, contemplaba, entre otros, los 
siguientes criterios de adjudicación: 
 

GAIA:  IBAIONDOKO 8B SEKTOREKO 
EAR 10-C UDAL LUR SAILA, BABES 
OFIZIALEKO 94 ETXEBIZITZA EGIN 
DAITEZEN BESTERENTZEKO 
ADMINISTRAZIO BALDINTZA 
PARTIKULARRETAKO HIRUGARRENA 
ETA ZORTZIGARRENA ALDATU ETA 
HIRUGARRENA ZUZENTZEA  
 
 
 
 
 
IRIZPENA 
 
Hauxe erabaki zuen udalbatzarrak, 
besteak beste, 2002ko azaroaren 27an 
egindako ohiko osoko bilkuran: 
 
 
 
“Lehena.- Egoitzetarako erabilera duen 
Ibaiondoko 8B sektoreko Ear 10-C udal lur 
saila lehiaketa bidez besterentzea, Babes 
Ofizialeko 94 etxebizitza, garaje eta horiei 
atxikitakoak egiteko. (lur sailaren 
deskribapena administrazio dosierrean 
jasota dago). 
 
Bigarrena.- Dosierrean jaso den Baldintza 
Administratibo Partikularren Orriak onestea 
eta ALHAOn iragarri eta zortzi egunez 
jendaurrean izatea.” 
 
 
Baldintza Administratibo Partikularren 
Orrietako hirugarren baldintzan honela 
zioen: 
 
“Lurra besterentzeko modua salerosketa 
izango da, eta horrek ezingo du gainditu 
1.680.882,04 euroko kopurua; hortik 
behera egin ahal izango da eskaintzetan. 
 
 
Eskualdatzeak berekin dakartzan gastu 
eta zergak oro –lehiaketaren iragarpena, 
notario eta erregistro gastuan eta BEZa– 
esleipena jasotzen duenaren kontura 
joango dira.” 
 
Bestalde, orri horietako zortzigarren 



1) Precio ofertado por el suelo urbanizado 
…………….……………… 0 a 1,5 puntos 
2) Condiciones de pago .….  0 a 1 punto 
 
Con fecha 7 de febrero de 2003, por los 
Servicios Técnicos de este Ayuntamiento 
se emite un informe en el que se hace 
constar que se ha detectado un error 
matemático en el criterio utilizado para 
obtener el precio máximo del suelo 
urbanizado. El error está localizado en la 
columna correspondiente a locales 
comerciales de la tabla EXCEL, donde el 
precio resultante de multiplicar los metros 
cuadrados de dichos locales por el precio 
asignado a los mismos no se ha realizado 
correctamente. Rectificado este error, en 
virtud de lo dispuesto en el artículo 105.2 
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, el precio de la 
parcela resulta ser de 1.768.372,76 euros. 
 
Por otra parte, en sesión ordinaria 
celebrada por la Comisión Informativa de 
Urbanismo el día 20 de febrero de 2003 se 
acordó, por unanimidad de todos los 
Grupos Políticos allí presentes, rectificar, 
por ser más satisfactorio para el interés 
público, el primer párrafo de la cláusula 
tercera y los criterios de adjudicación 1) y 
2) recogidos en la cláusula octava del 
Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares. 
 
Las cláusulas citadas, con las 
modificaciones aprobadas, quedarían 
redactadas del tenor siguiente: 
 
CLAUSULA TERCERA. FORMA DE 
CESION Y PRECIO DEL SUELO 
 
La forma de cesión del suelo es la 
compraventa de la parcela, partiendo de 
1.768.372,76 euros, admitiéndose 
propuestas económicas de los licitadores 
al alza, hasta el 20% de repercusión del 
suelo. 
 
Todos los gastos e impuestos que 
conlleve la transmisión: anuncios de 
licitación, gastos notariales, registrales e 
IVA, serán de cuenta del concursante 

baldintzan, besteak beste, esleitze irizpen 
hauek ageri dira: 
 
1) Urbanizatutako lurrarengatik eskainitako 
prezioa …………..  0-1,5 puntu 
2) Ordaintzeko modua……….  0-1 puntu 
 
2003ko otsailaren ean txosten bat egin 
zuten udal zerbitzu teknikoek, non 
adierazten baitzuten akats matematiko bat 
atzemana zutela lur urbanizatuaren 
gehienezko prezioa ateratzeko erabilitako 
irizpidean. EXCEL taulako merkataritza-
aretoen zutabean dago akatsa; izan ere, 
ez da zuzena metro koadroen eta horiei 
egokitutako prezioaren arteko biderketa 
egitetik ateratako emaitza.  Azaroaren 
26ko Herri Administrazioen eta 
Administrazio Prozedura Erkidearen 30/92 
Legearen 105.2 artikuluan xedatutakoari 
jarraiki zuzendu delarik akats hori, hauxe 
da lur sailari dagokion prezioa: 
1.768.372,76 euro.  
 
 
 
 
Bestalde, Hirigintzako Irizpen Batzordeak 
2003ko otsailaren 20an egindako ohiko 
bilkuran aho batez onetsi zuten bertan 
ziren talde politiko guztiek Administrazio 
Baldintza Partikularretako hirugarreneko 
lehen paragrafoa zuzentzea, interes 
publikorako egokiago izaki, baita 
zortzigarren baldintzan ageri diren 1. eta 2. 
esleipen irizpideak ere. 
 
 
 
Honela geratuko lirateke baldintza horiek, 
onetsitako aldakuntzak egin ondoren: 
 
 
HIRUGARREN BALDINTZA. LURZORUA 
UZTEKO ERA ETA PREZIOA 
 
Lurra uzteko era lur sailaren salerosketa 
izango da, 1.768.372,76 eurotik abiatuta; 
hortik gora egin ahal izango dute 
lehiakideek beren eskaintzetan, lurraren 
eraginaren % 20ra arte.  
 
 
Eskualdatzeak berekin dakartzan gastu 



adjudicatario.” 
 
 
CLAUSULA OCTAVA. CRITERIOS DE 
ADJUDICACION 
 
1) Precio ofertado por el suelo urbanizado 
……………………………… 0 a 0,5 puntos 
2) Condiciones de pago …     0 a 2 puntos 
3) Mejora de calidad de materiales 
…………………………….    0 a 0,5 puntos 
4) Empleo de técnicas y materiales 
tendentes a conseguir la reducción del 
consumo energético y minimizar el 
impacto ambiental …..……0 a 1,5 puntos 
5) Poseer el certificado a la calidad de la 
familia UNE-EN-ISO900 ... 0 a 0,5 puntos 
 
 
VISTO lo anterior, a propuesta de la 
Comisión Informativa de Urbanismo, el 
Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 
adopta el siguiente 
 
ACUERDO: 
 
PRIMERO.- Modificar las cláusulas tercera 
yoctava del Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares para la 
enajenación, por concurso, de la parcela 
Ear.10-C del sector 8B de Ibaiondo en 
Vitoria-Gasteiz, con destino a la 
construcción de 94 viviendas de protección 
oficial, que quedan redactadas del tenor 
siguiente: 
 
“TERCERA.- FORMA DE CESION Y 
PRECIO DEL SUELO 
 
La forma de cesión del suelo es la 
compraventa de la parcela, partiendo de 
1.768.372,76 euros, admitiéndose 
propuestas económicas de los 
licitadores al alza, hasta el 20% de 
repercusión del suelo. 
 
Todos los gastos e impuestos que 
conlleve la transmisión: anuncios de 
licitación, gastos notariales, registrales e 
IVA, serán de cuenta del concursante 
adjudicatario.” 
 
 
“OCTAVA. CRITERIOS DE 

eta zergak oro –lehiaketaren iragarpena, 
notario eta erregistro gastuan eta BEZa– 
esleipena jasotzen duenaren kontura 
joango dira.” 
 
 
ZORTZIGARREN BALDINTZA. 
ESLEITZEKO IRIZPIDEAK 
 
1) Urbanizatutako lurrarengatik eskainitako 
prezioa ….……… 0-0,5 puntu 
2) Ordaintzeko modua ...……     0-2 puntu 
3) Materialen kalitatearen hobekuntza 
…………..…………………..     0-0,5 puntu 
4) Energia kontsumoa murruztera eta 
ingumenarekiko eragina murriztera 
bideratutako teknika eta materialen 
erabilera …...........……………. 0-1,5 puntu 
5) UNE-EN-ISO900 familiako kalitate 
ziurtagiria edukitzea …………. 0-0,5 puntu 
 
 
Ikusirik hori guztia, Hirigintzako Irizpen 
Batzordeak hala proposaturik, hauxe 
erabakitzen da: 
 
 
ERABAKIA: 
 
LEHENA.- Ibaiondoko 8b sektoreko Ear 10-
c udal lur saila, babes ofizialeko 94 
etxebizitza egin daitezen besterentzeko 
baldintza administratibo partikularretako 
hirugarrena eta zortzigarrena aldatu eta 
hirugarrena zuzentzea, honela geratuko 
baitira idatzita: 
 
 
 
“HIRUGARRENA.- LURZORUA UZTEKO 
ERA ETA PREZIOA 
 
Lurra uzteko era lur sailaren salerosketa 
izango da, 1.768.372,76 eurotik abiatuta; 
hortik gora egin ahal izango dute 
lehiakideek beren eskaintzetan, lurraren 
eraginaren % 20ra arte.  
 
Eskualdatzeak berekin dakartzan gastu 
eta zergak oro –lehiaketaren iragarpena, 
notario eta erregistro gastuan eta BEZa– 
esleipena jasotzen duenaren kontura 
joango dira.” 
 



ADJUDICACION 
 
1) Precio ofertado por el suelo urbanizado 
……………………………… 0 a 0,5 puntos 
2) Condiciones de pago …     0 a 2 puntos 
3) Mejora de calidad de materiales 
…………………………….    0 a 0,5 puntos 
4) Empleo de técnicas y materiales 
tendentes a conseguir la reducción del 
consumo energético y minimizar el 
impacto ambiental …..……0 a 1,5 puntos 
5) Poseer el certificado a la calidad de la 
familia UNE-EN-ISO900 ... 0 a 0,5 puntos 
 
 
SEGUNDO.- Publicar estas modificaciones 
en el BOLETÍN OFICIAL del Territorio 
Histórico de Alava y en el Tablón de 
Edictos de este Ayuntamiento para 
conocimiento de los interesados, 
convocándose una nueva licitación en 
forma reglamentaria. 

 
“ZORTZIGARRENA. ESLEITZEKO 
IRIZPIDEAK 
 
1) Urbanizatutako lurrarengatik eskainitako 
prezioa ….……… 0-0,5 puntu 
2) Ordaintzeko modua ...……     0-2 puntu 
3) Materialen kalitatearen hobekuntza 
…………..…………………..     0-0,5 puntu 
4) Energia kontsumoa murruztera eta 
ingumenarekiko eragina murriztera 
bideratutako teknika eta materialen 
erabilera …...........……………. 0-1,5 puntu 
5) UNE-EN-ISO900 familiako kalitate 
ziurtagiria edukitzea …………. 0-0,5 puntu 
 
 
BIGARRENA.- Aldakuntza horiek Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkari Ofizialean 
eta udaletxeko iragarki taulan argitaratzea, 
interesatuak jakinaren gainean egon 
daitezen, eta lehiaketarako deialdi berria 
egitea, arauzko eran. 

 
En Vitoria-Gasteiz a 21 de febrero de 2003. / Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 

21ean. 
 
 
 
 
En reunión de la Comisión Informativa Extraordinaria y urgente de 

Urbanismo de fecha 20 de febrero de 2003, se aprobó el precedente dictamen 
con el siguiente resultado de votación: 

 
A favor: Sr. Ibarrondo (PP), Sra. Martínez (PP), Sr. Barrios (PP), 

Sr. Sánchez (PP), Sra. Aguirre (EAJ-PNV/EA), Sr. Alonso (PSE-EE), Sr. Lazcoz 
(PSE-EE), Sr. Bert (EH) y Sr. Nuñez (UA). 

 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 



- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Simplemente es una 
cuestión de orden. Ya lo hice también en la Comisión Informativa, para que en el 
literal de lo que es el enunciado del acuerdo de Pleno, que en este caso no 
coincide con la modificación porque no solamente es corrección de la cláusula 
tercera sino es corrección y modificación del propio pliego porque afecta a 
cláusulas distintas. 

Sí, en el expediente ya lo sé, pero digo en el literal para cuando 
figure en el Acta de Pleno y literal del acuerdo. 

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Creo que ya está recogido, 
corrección de la cláusula tercera y modificación de las cláusulas tercera y octava 
del pliego de condiciones. Perdón, sí, tiene razón. 

- SR. ALCALDE.- Muy bien, de acuerdo, corríjase así. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
POR UNANIMIDAD DE LOS CON-
CEJALES PRESENTES. 
 

Irizpena bozkatu ondoren, 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI DUTE. 
 

 
 



Nº 8 
 
Asunto:  Primera modificación de la 
Relación de Puestos de Trabajo para 
el año 2003. 
 

PROPUESTA DE DICTAMEN QUE SE 
ELEVA A LA COMISIÓN INFORMATIVA 

DE FUNCIÓN PÚBLICA 
 
 
Resultando que existe un informe de fecha 
3 de febrero del año 2003 de la Directora 
de Función Pública en el que se propone la 
modificación de la RPT vigente en los 
términos de un documento que se 
acompaña al mismo. 
 
Considerando que la creación, 
modificación o supresión de puestos de 
trabajo, así como la aprobación de 
modificaciones en la estructura orgánica 
han de realizarse a través de 
modificaciones de la RPT. 
 
Considerando que la aprobación de la 
Relación de Puestos de Trabajo es 
competencia plenaria por así recogerlo el 
artículo 22.2i de la Ley 7/85, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen 
Local. 
 
Considerando que los asuntos 
competencia del Pleno deben ser 
informados con carácter preceptivo pero no 
vinculante por la Comisión Informativa 
correspondiente, de acuerdo a los artículos 
123, 124 y 126 del Reglamento de 
Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales. 
 
Este Concejal Delegado del Área de 
Función Pública eleva a la Comisión 
Informativa de Función Pública para su 
debate y dictamen ante el Pleno el 
acuerdo siguiente: 
 
1º.-  Modificar la Relación de Puestos 

de Trabajo vigente en los 
términos del documento, 
identificado como documento nº 
1, versión 1ª de fecha 24 de 
enero del año 2003, que se une a 
este expediente.  

Gaia: 2003. urterako Lanpostu 
Zerrendaren lehen aldakuntza 
 
 

FUNTZIO PUBLIKOAREN IRIZPEN 
BATZORDEARI EGITEN ZAION IRIZPEN 

PROPOSAMENA 
 
 
Funtzio Publikoaren zuzendariak 2003ko 
otsailaren 3an egindako txosten batean, 
indarrean dagoen Lanpostuen Zerrenda 
aldatzea proposatzen da, horri erantsitako 
agirian azaltzen denari jarraituz. 
 
 
Lanpostuak sortu, aldatu edo kentzeko, bai 
eta egitura organikoa aldatzeko ere, 
Lanpostuen Zerrenda aldatu behar da. 
 
 
 
 
Udalbatzarrak du Lanpostuen Zerrendak 
onesteko eskumena, horrela xedatzen 
baitu Toki Araubidearen Oinarriak arautzen 
dituen apirilaren 2ko 7/85 Legearen 22.2i 
artikuluak. 
 
 
Dagokion Irizpen Batzordeak 
Udalbatzarraren eskumenekoak diren gaiei 
buruzko txostena egin behar du nahitaez, 
baina horrek ez du izaera loteslerik, Toki 
Erakundeen Antolakuntza, Jardun eta 
Araubide Juridikoaren Araudiaren 123, 124 
eta 126. artikuluen ildotik. 
 
 
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkariak honako erabakia aurkezten dio 
Irizpen Batzordeari, bertan eztabaidatu eta 
osoko bilkurari irizpena igor diezaion: 
 
 
1.-  Indarrean dagoen Lanpostuen 

Zerrenda aldatzea, dosier honi 
erantsitako agirian (1 zk.ko 
agiria, 1. bertsioa, 2003ko 
urtarrilaren 24koa) azaltzen 
denari jarraituz.  

 



 
2º.-  Proceder a la 

aprobación plenaria de esta 
modificación con carácter inicial y 
elevarla automáticamente a definitiva 
si durante el periodo de información 
pública de la misma no hubiese 
alegaciones en contra. 

 
3º.-  Publicar este acuerdo 

en el Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava a los efectos de 
información pública.  
 
 
En Vitoria-Gasteiz a 19 de febrero de 2003. 

 
Miguel Angel Echevarría Daubagna 
Concejal Delegado del Área de Función 
Pública. 
 
 
 
 
 
Asunto: Primera modificación de la 
Relación de Puestos de Trabajo para 
el año 2003. 
 
 
DICTAMEN QUE SE ELEVA AL PLENO. 

 
 
La Comisión Informativa de Función 
Pública, en sesión ordinaria de fecha 11 de 
febrero, sometido a debate eleva al Pleno 
para su aprobación el Dictamen siguiente: 
 
1º.-  Modificar la Relación de Puestos 

de Trabajo vigente en los 
términos del documento, 
identificado como documento nº 
1, versión 1ª de fecha 24 de 
enero del año 2003, que se une a 
este expediente.  

 
2º.-  Proceder a la aprobación 

plenaria de esta modificación 
con carácter inicial y elevarla 
automáticamente a definitiva si 
durante el periodo de 
información pública de la misma 
no hubiese alegaciones en 
contra. 

 
 

2.-  Hasierako onespena 
ematea aldakuntza horri eta behin 
betikotzat jotzea jendaurreko 
erakustaldirako epean aurkako 
alegaziorik ez bada. 
 
 

 
3.-  Erabaki hau Arabako 

Lurralde Historikoaren ALDIZKARI 
OFIZIALean argitaratzea, guztiek 
horren berri izan dezaten.  
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 19an. 

 
 
Miguel Angel Echevarría Daubagna 
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkaria 
 
 
 
 
 
Gaia: 2003. urterako Lanpostu 
Zerrendaren lehen aldakuntza 

 
 
 

UDALBATZARRARI IGORTZEN ZAION 
IRIZPENA 

 
Otsailaren 11ko ohiko bilkuran eztabaidatu 
ondoren, Funtzio Publikoaren Arloko 
Irizpen Batzordeak honako irizpena 
igortzen dio Udalbatzari, hark onar dezan: 
 
 
1.-  Indarrean dagoen Lanpostuen 

Zerrenda aldatzea, dosier honi 
erantsitako agirian (1 zk.ko 
agiria, 1. bertsioa, 2003ko 
urtarrilaren 24koa) azaltzen 
denari jarraituz.  

 
 
 
2.-  Hasierako onespena ematea 

aldakuntza horri eta behin 
betikotzat jotzea jendaurreko 
erakustaldirako epean aurkako 



 
3º.-  Publicar este acuerdo en el 

Boletín Oficial del Territorio 
Histórico de Álava a los efectos 
de información pública.  

 
 
En Vitoria-Gasteiz a 19 de febrero de 2003. 
 
 
Benedicto Barrios Casado. 
Presidente de la Comisión Informativa de 
Función Pública  
 

alegaziorik ez bada. 
 
 
 
 
3.-  Erabaki hau Arabako Lurralde 

Historikoaren ALDIZKARI 
OFIZIALean argitaratzea, guztiek 
horren berri izan dezaten.  

 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 19an. 

 
 
 

Benedicto Barrios Casado 
Funtzio Publikoaren Irizpen Batzordeko 
lehendakaria 
 

 
 
 

Modificación de la Relación de Puestos de Trabajo para el año 2003. 
 
Documento nº 1                                 Fecha documento: 24.01.03 
Versión: 1ª                                         Fecha versión: 24.01.03 
 
 
1.- Modificaciones de la RPT, justificación y valor económico de las mismas. 
 
01.- Servicios Generales, 0185- Policía Local. 
 
1.1º.- Creación de veinticinco (25) plazas de Agente de la Policía Local. Perfil 
lingüístico 2, cuatro de ellas lo tendrán preceptivo con fecha de preceptividad de 1 
de abril de 2003, y el resto lo tendrán sin fecha de preceptividad. Grupo de 
competencias al que se adscriben estos puestos y que deberá constar en el 
apartado “observaciones”: 8. Tipo de puesto normalizado. Dedicación 100%. 
Grupo D Complemento de destino 17. Complemento específico 850. Tipo de 
provisión: Concurso. Coste económico anual valor año 2003: 844.644,75 Euros. 
 
1.2º.- Creación de Una (1) plaza de Suboficial de la Policía Local. Perfil lingüístico 
2. Fecha de preceptividad de 1 de abril del 2007. Grupo de competencias al que 
se adscriben estos puestos y que deberá constar en el apartado 
“observaciones”: 2. Tipo de puesto normalizado. Dedicación 100%. Grupo C 
Complemento de destino 21. Complemento específico 835. Tipo de provisión: 
Concurso. Coste económico anual valor año 2003: 41.545,24 Euros. 
 
1.3º.- Transformar una plaza de Subcomisario actualmente ocupada por D. Luis 
Cid Feijoo, en Plaza de Subcomisario ( Subjefe) de Policía Local, modificando 
sus Retribuciones complementarias pasando estas de CD 23 y CE 18 a CD 26 y 
CE 05 del mismo Grupo B, sin otras modificaciones, y, asignar a su titular a ese 
puesto. 



 
04.- Departamento de Hacienda, Patrimonio y Presupuestos. 
 
4.1º.- Creación de una plaza de T.A.G. adscrita al Departamento de Hacienda, 
Patrimonio y Presupuestos para la tramitación de los expedientes de 
responsabilidad patrimonial sin perjuicio de carácter general que pueda tener la 
plaza para otras necesidades del departamento. Perfil Lingüístico 3 sin fecha de 
preceptividad. Tipo de puesto normalizado. Dedicación 100%. Grupo A 
Complemento de destino 24. Complemento específico 70. Tipo de provisión: 
Concurso. No tiene incidencia presupuestaria dado que las funciones de esta 
plaza se realizan en la actualidad mediante programa temporal. 
 
11.- Departamento de Intervención Social. 
 
11. 1º.-Creación de una (1) plaza de Guarda de Albergue (Grupo D/ Escala 
2244/titulación 200 con Perfil Preceptivo 1 sin fecha de preceptividad y destino 
inicial en el Servicio de Inserción Social, en el nuevo servicio de Acogida a la 
Inmigración. Tipo de puesto normalizado. Dedicación 100%. Grupo D 
Complemento de destino 14. Complemento específico 225. Tipo de provisión: 
Concurso. La consolidación del flujo inmigratorio hace preciso consolidar las 
estructuras municipales de acogida. Esta función se hace en la actualidad 
mediante un Programa Temporal. Grupo de competencias al que se adscribe 
esta plaza y que deberá constar en el apartado “observaciones”: 7. No tiene 
incidencia presupuestaria. 
 
 
11.2º.-Creación de una (1) plaza de TAE Psicólogo (Grupo A/ Escala 
2110/titulación 607) con Perfil lingüístico 3 no preceptivo  y destino inicial en el 
Servicio de Inserción Social , servicio de Acogida a la Inmigración. Tipo de puesto 
normalizado. Dedicación 100%. Grupo A Complemento de destino 24. 
Complemento específico 70. Tipo de provisión: Concurso. La consolidación del 
flujo inmigratorio hace preciso consolidar las estructuras municipales de acogida. 
Esta función se hace en la actualidad mediante un Programa Temporal. Grupo de 
competencias al que se adscribe esta plaza y que deberá constar en el apartado 
“observaciones”: 6.  No tiene incidencia presupuestaria 

 
En Vitoria-Gasteiz, a 24 de enero de 2003. 

 
 
 
 

En reunión dela Comisión Ordinaria Informativa de Función Pública 
de fecha 19 de febrero de 2003, se aprobó el precedente dictamen con los 
siguientes resultados de votación: 

 



 
PUNTO 1.1. 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sra. Marín (PSE-EE) y Sr. 
Nuñez (UA). 

ABSTENCION: Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-
PNV/EA), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA) y Sr. López de Arbina (EH). 

 
PUNTO 1.2. 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-PNV/EA), 
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sra. Marín (PSE-EE) y 
Sr. Nuñez (UA). 

ABSTENCION: Sr. López de Arbina (EH). 
 
PUNTO 1.3. 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-PNV/EA), 
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sra. Marín (PSE-EE) y 
Sr. Nuñez (UA). 

ABSTENCION: Sr. López de Arbina (EH). 
 
PUNTO 4.1. 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-PNV/EA), 
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sr. López de Arbina (EH) y Sr. Nuñez (UA). 

EN CONTRA: Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sra. Marín (PSE-EE). 
 
PUNTO 11.1. 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-PNV/EA), 
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sr. López de Arbina (EH) y Sr. Nuñez (UA). 

EN CONTRA: Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sra. Marín (PSE-EE). 
 
PUNTO 11.2. 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-PNV/EA), 
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sr. López de Arbina (EH) y Sr. Nuñez (UA). 

EN CONTRA: Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sra. Marín (PSE-EE). 
 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 



- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- Como manifestamos en 
la Comisión de Función Pública, vamos a votar favorablemente los puntos 
referentes a la creación de veinticinco agentes de la Policía, creación de una 
plaza de Suboficial y la transformación del Subcomisario en Subcomisario 
(Subjefe) de la Policía. 

La transformación de la plaza de Subcomisario (Subjefe) de 
Policía tiene soporte jurídico en el artículo 64, apartado 3º de la Ley de Policía del 
País Vasco. 

Estamos satisfechos con la creación de estas plazas puesto que 
cumple una exigencia del Grupo Socialista en el apoyo al Gobierno para los 
Presupuestos del año 2003. Y porque esta ampliación permite un avance en la 
consolidación de la policía de barrio, siendo además un instrumento activo en la 
mejora del tráfico. Es, por lo tanto, un servicio querido, pedido por la ciudadanía y 
que incrementa la calidad de vida de la ciudad de Vitoria. 

También interesa al Grupo Socialista recalcar una cuestión que 
también planteamos en la Comisión, y se refiere a que cuando un policía, y da 
igual que sea local, autonómica o de ámbito nacional, cuando cualquier agente de 
la autoridad cumple sus funciones conforme a la Ley y el derecho estamos ante 
un servidor público y no ante un cuerpo o agente represivo como se llegó a 
comentar en la Comisión. 

Respecto al resto de los puntos, en la medida en que además 
nuestra posición contraria a la aprobación de esas plazas no afecta para nada al 
normal desenvolvimiento de los servicios, votaremos en contra, puesto que -
como ya dijimos también- esas plazas no cumplen los requisitos 
procedimentales ni de la valoración, análisis de la organización, visión global del 
conjunto de lo que debe de ser la R.P.T. 

Conocen ustedes, por lo menos los miembros de la Comisión, 
cuál es nuestra posición, y en la medida en que no interfiere en el 
desenvolvimiento de los servicios, en ese sentido votaremos en contra al resto 
de los puntos. 

El Dictamen votaríamos a favor siempre y cuando se haya 
corregido en los términos que se expresó en la Comisión. 

- SR. GARAY RODRIGUEZ DE MENDAROZQUETA (EAJ-
PNV/EA) .- Nosotros como ya tuvimos ocasión de anunciar en la Comisión de 
Función Pública de esta semana, pediríamos si es posible la votación por puntos, 
aunque así se hizo en la Comisión y se planteó al final un cierto problema jurídico 
sobre cuál era la votación en la totalidad del dictamen. 

Y en lo que hace referencia a la modificación de la R.P.T., 
anunciar lo que hemos venido diciendo tantas veces, es una pena que la 



legislatura toque a su fin y que no hayamos podido tener ocasión los Grupos de 
hacer un planteamiento global, profundo y serio de la Relación de Puestos de 
Trabajo en su totalidad de este Ayuntamiento. 

Pero ya en lo que hace referencia a las plazas, a las veinticinco 
plazas de la Policía Local y aprovechando que el Sr. Echevarría es el Concejal 
transitorio o de transición de Función Pública, decirle que yo no le voy a decir 
ahora, Sr. Echevarría, que el PP, el Equipo de Gobierno sigue careciendo de un 
modelo de Policía Local, no le voy a negar que tendrá un modelo, desde luego 
nosotros no lo conocemos, porque ni en la Comisión de Función Pública ni en la 
de Presidencia se nos ha puesto de manifiesto. 

Nosotros compartimos nuestro apoyo, nuestro interés y nuestra 
preocupación por tener una policía local de calidad, pero la única noticia que 
hemos tenido es las manifestaciones que en prensa ha realizado el Equipo de 
Gobierno y, en concreto, el Sr. Alcalde, y que además compartimos nuestra 
preocupación por optimizar los servicios de policía local tanto en lo que hace 
referencia al tráfico, a la seguridad ciudadana, a la unidad de investigación y, por 
supuesto, a eso que se ha llamado la policía de barrio o la policía de proximidad. 

Pero esto en ningún caso da una foto real de cuáles son las 
necesidades respecto al número de policías, no sabemos si son veinticinco, 
cincuenta, setenta o doscientos. Como no tenemos claro y evidentemente no se 
ha trasladado a esta Corporación cuál es el modelo, cuáles son las funciones, 
cuáles son las necesidades de los policías locales, nosotros nos vamos a 
abstener en este punto, como ya hemos venido haciendo por otra parte y 
siempre con los mismos argumentos y en uso de la coherencia que nos 
caracteriza con las plazas que se han convocado con anterioridad en esas 
OPEs parciales y en esas modificaciones también parciales en esto que ya 
parece un serial de la R.P.T. 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Aunque sea muy 
brevemente, lo que sí es evidente es que estas plazas son necesarias para 
preparar la policía local. Esa policía local que todos deseamos y que, como muy 
bien ha dicho la Portavoz Socialista, Joana Madrigal, deseamos yo creo que la 
mayor parte de los ciudadanos, por no decir la unanimidad de los ciudadanos. 

Es una policía más próxima al ciudadano, es una policía local con 
calidad de servicio, es una policía local comprometida con la atención a los 
ciudadanos, es una policía también de barrio con el despliegue en todas las 
zonas de la ciudad, cosa que hoy no puede ser, es una policía que puede 
desarrollar programas de prevención, es una policía que puede atender con 
garantía al trabajo a desarrollar también en el horario nocturno. 

Esto es un modelo de policía de este Equipo de Gobierno y al cual 
le apoyan ciertos Grupos Políticos que han avalado también en el Presupuesto 
estas partidas necesarias para llevar adelante esta modificación de la R.P.T. 



Y ésta es esa apuesta de estos Grupos políticos que aprueban un 
presupuesto y que son coherentes con la aprobación de ese presupuesto, y 
sacan adelante este número de policías para hacer una policía que realmente 
tenga el número de policía necesario para llevar a buen fin todo lo que les he 
dicho. 

Bien, yo creo que no vamos a entrar ahora mismo en 
descalificaciones de lo que fue la policía anterior, hubo una apuesta por una 
policía en concreto, por un despliegue de una policía que también debería hacer 
policía local, esto no ha resultado, y lo que sí es evidente es que hoy es el día en 
que muchos pueblos y ciudades de este País Vasco están apostando por la 
policía local, por algo será, Sr. Garay. 

Por lo tanto, lo que sí es evidente es que nosotros nos felicitamos 
y agradecemos el apoyo que ciertos Grupos van a dar a esta votación que, como 
se realizó en la Comisión de Función Pública el otro día y a petición de los 
Grupos, se hará punto por punto. 

- SR. ALCALDE.- Vamos a someter a votación el dictamen. Yo 
entiendo que lo que se quiere votar por puntos o donde se quiere fijar la posición 
de cada Grupo no es tanto en la propuesta de acuerdo, cuyos tres puntos son 
otros, sino se quiere fijar la posición de los Grupos en el contenido de 
modificaciones de la R.P.T. que es lo que voy a someter entonces a votación. 

Lo que pasa es que después habrá que aprobar el dictamen, con 
lo cual … 

- SRA. SECRETARIA.- Se aprobará el dictamen con el contenido 
de lo que haya resultado aprobado, si es la totalidad de los puntos, pues no será 
necesario en todo caso repetir. Si hay puntos que no quedan aprobados, pues no 
sé cómo, habría que modificar el dictamen si algunos puntos no resultaran 
aprobados. 

- SR. ALCALDE.- Si ustedes quieren manifestar su reserva a 
parte del contenido del dictamen, pero el dictamen es uno, es lo que quiero decir. 
Y es perfectamente posible manifestar la reserva. 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).-  En todo caso si consta 
en Acta que nosotros apoyamos la creación de las plazas de policía con eso para 
nosotros es más que suficiente, o sea que quede clara nuestra posición en esos 
puntos que afectan a la policía municipal. 



- SR. ALCALDE.- Está clarísimo, Sra. Madrigal, yo creo que lo 
sabe todo el mundo, pero consta en Acta el apoyo de la representante del Grupo 
Socialista a las plazas de la policía local. De manera que entonces votamos el 
conjunto del dictamen. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Diez (10) votos 
(PP y UA) 
 

- EN CONTRA: 
Cinco (5) votos 
(PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Once (11) 
(EAJ-PNV/EA, EH e IU/EB) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamar (10) boto 
(PP eta UA) 

- KONTRA: 
Bost (5) boto 
(PSE-EE) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Hamaika (11) 
(EAJ-PNV/EA, EH eta IU/EB) 

 
 



Nº 9 
 
ASUNTO:  ALEGACIONES PRE-
SENTADAS A LA QUINTA 
MODIFICACIÓN PLENARIA DE LA RPT 
DEL AÑO 2002, PUBLICADA EN EL 
BOTHA DE FECHA 30/12/02. 
 
 
PROPUESTA DE DICTAMEN QUE SE 
ELEVA A LA COMISIÓN INFORMATIVA 
DE FUNCIÓN PÚBLICA 
 
 
Resultando que con fecha 30 de diciembre 
de 2002 fue publicada en el B.O.T.H.A. la 
modificación de la Relación de los Puestos 
de Trabajo aprobada en sesión plenaria 
celebrada el día 22 de noviembre de 2002. 
 
Resultando que durante el plazo 
establecido para Información Pública, Don 
Jesús Marcos Egido, ha presentado una 
alegación, en concreto sobre la titulación 
exigida a la plaza de nueva creación de 
arquitecto en la Unidad de Parques y 
Jardines, solicitando la modificación de 
dicha titulación, dicha plaza viene señalada 
en el documento con el nº 44, 
Departamento de Medio Ambiente. 
 
Resultando que existe un informe emitido 
por el Director del Departamento de Medio 
Ambiente justificando la necesidad de la 
titulación específica requerida para el 
desempeño de las funciones y que esta 
titulación es la de arquitecto. 
 
Considerando que la aprobación de la 
Relación de Puestos de Trabajo es 
competencia plenaria por así recogerlo el 
artículo 22.2i de la Ley 7/85, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen 
Local. 
 
Considerando que los asuntos 
competencia del Pleno deben ser 
informados con carácter preceptivo pero no 
vinculante por la Comisión Informativa 
correspondiente, de acuerdo a los artículos 
123, 124 y 126 del Reglamento de 
Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales. 
 

Gaia:  Udalbatzak 2002ko Lanpostuen 
Zerrendan onetsitako bosgarren 
aldakuntzari egindako alegazioak; 02-
12-30eko ALHAOn argitaratu zen hori.  
 
 
 
FUNTZIO PUBLIKOAREN IRIZPEN 
BATZORDEARI EGITEN ZAION IRIZPEN 
PROPOSAMENA 
 
 
2002ko azaroaren 22an egindako osoko 
bilkuran onetsi zen Lanpostuen 
Zerrendaren aldakuntza, eta 2002ko 
abenduaren 30eko ALHAOn argitaratu zen. 
 
 
Jesús Marcos Egido jaunak alegazio bat 
aurkeztu du jendaurreko erakustaldirako 
epean, Parke eta Lorategien Atalean sortu 
berri den arkitekto lanposturako eskatzen 
den titulazioa dela eta; titulazio hori 
aldatzeko eskatzen du, hain zuzen ere. 
Agirian Ingurumen Saileko 44. zk. du 
aipatu lanpostuak. 
 
 
 
Ingurumen Saileko zuzendariak txostena 
egin zuen zeregin horiek betetzeko 
berariazko titulazioaren beharra 
justifikatzeko; titulazio hori arkitektoarena 
da. 
 
 
Udalbatzarrak du Lanpostuen Zerrendak 
onesteko eskumena, horrela xedatzen 
baitu Toki Araubidearen Oinarriak arautzen 
dituen apirilaren 2ko 7/85 Legearen 22.2i 
artikuluak. 
 
 
Dagokion Irizpen Batzordeak 
Udalbatzarraren eskumenekoak diren gaiei 
buruzko txostena egin behar du nahitaez, 
baina horrek ez du izaera loteslerik, Toki 
Erakundeen Antolakuntza, Jardun eta 
Araubide Juridikoaren Araudiaren 123, 124 
eta 126. artikuluen ildotik. 
 
 



 
Este Concejal Delegado del Área de 
Función Pública eleva a la Comisión 
Informativa de Función Pública para su 
debate y dictamen ante el Pleno el 
acuerdo siguiente: 
 
1º.-  Desestimar las alegaciones 
presentadas por Don Jesús Marcos Egido 
referentes a la modificación de la titulación 
exigida para la plaza de arquitecto/a de la 
Unidad de Parques y Jardines, 
manteniendo la titulación específica 
establecida en el Documento de 
Modificación de la RPT aprobado 
inicialmente en sesión plenaria celebrada 
el día 22 de noviembre de 2002. 
 
2º.-  Elevar a definitivo el Acuerdo 
adoptado por el Pleno de este 
Ayuntamiento con fecha 22 de noviembre 
de 2002, por el que se aprueba 
inicialmente la modificación de la Relación 
de Puestos de Trabajo. 
 
 
En Vitoria-Gasteiz a 19 de febrero de 2003. 
Miguel Angel Echevarría Daubagna 
Concejal Delegado del Área de Función 
Pública 
 
 
 
ASUNTO: ALEGACIONES PRESEN-
TADAS A LA QUINTA MODIFICACIÓN 
PLENARIA DE LA RPT DEL AÑO 2002, 
PUBLICADA EN EL BOTHA DE FECHA 
30/12/02. 
 
 
DICTAMEN QUE SE ELEVA AL PLENO. 
 
 
La Comisión Informativa de Función 
Pública, en sesión ordinaria de fecha 19 de 
febrero, sometido a debate eleva al Pleno 
para su aprobación el Dictamen siguiente: 
 
1º.-  Desestimar las alegaciones 
presentadas por Don Jesús Marcos Egido 
referentes a la modificación de la titulación 
exigida para la plaza de arquitecto/a de la 
Unidad de Parques y Jardines, 
manteniendo la titulación específica 

 
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkariak honako erabakia aurkezten dio 
Irizpen Batzordeari, bertan eztabaidatu eta 
osoko bilkurari irizpena igor diezaion: 
 
 
1.-  Parke eta Lorategien Ataleko 
arkitekto lanposturako eskatzen den 
titulazioa dela eta Jesús Marcos Egido 
jaunak egin dituen alegazioak ezestea, eta 
2002ko azaroaren Lanpostuen Zerrenda 
aldatzeko agirian –22ko osoko bilkuran 
hasierako onespena eman zitzaion horri– 
ezarritako berariazko titulazioa bere 
horretan uztea. 
 
 
2.-  Lanpostuaren Zerrendaren 
aldakuntzari hasierako onespena emateko 
Udalbatzak 2002ko azaroaren 22an hartu 
zuen erabakia behin betikotzat jotzea. 
 
 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 19an. 
 
Miguel Angel Echevarría Daubagna 
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkaria 
 
 
 
GAIA:  UDALBATZAK 2002KO LAN-
POSTUEN ZERRENDAN ONETSITAKO 
BOSGARREN ALDAKUNTZARI EGIN-
DAKO ALEGAZIOAK; 02-12-30EKO 
ALHAON ARGITARATU ZEN HORI.  
 
 
UDALBATZARRARI IGORTZEN ZAION 
IRIZPENA 
 
Otsailaren 19ko ohiko bilkuran eztabaidatu 
ondoren, Funtzio Publikoaren Arloko 
Irizpen Batzordeak honako irizpena 
igortzen dio Udalbatzari, hark onar dezan: 
 
 
1-  Parke eta Lorategien Ataleko 
arkitekto lanposturako eskatzen den 
titulazioa dela eta Jesús Marcos Egido 
jaunak egin dituen alegazioak ezestea, eta 



establecida en el Documento de 
Modificación de la RPT aprobado 
inicialmente en sesión plenaria celebrada 
el día 22 de noviembre de 2002. 
 
2º.- Elevar a definitivo el Acuerdo 
adoptado por el Pleno de este 
Ayuntamiento con fecha 22 de noviembre 
de 2002, por el que se aprueba 
inicialmente la modificación de la Relación 
de Puestos de Trabajo 
 
En Vitoria-Gasteiz a 19 de febrero de 2003. 
Benedicto Barrios Casado. 
Presidente de la Comisión Informativa de 
Función Pública  
 
 

2002ko azaroaren Lanpostuen Zerrenda 
aldatzeko agirian –22ko osoko bilkuran 
hasierako onespena eman zitzaion horri– 
ezarritako berariazko titulazioa bere 
horretan uztea. 
 
2.- Lanpostuaren Zerrendaren 
aldakuntzari hasierako onespena emateko 
Udalbatzak 2002ko azaroaren 22an hartu 
zuen erabakia behin betikotzat jotzea. 
 
 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 19an. 
 
Benedicto Barrios Casado. 
Funtzio Publikoaren Irizpen Batzordeko 
lehendakaria 
 
 

 
 
 

En reunión dela Comisión Ordinaria Informativa de Función Pública 
de fecha 19 de febrero de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el 
siguiente reseultado de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-PNV/EA), 
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), y Sr. Nuñez (UA). 

EN CONTRA: Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sra. Marín (PSE-EE). 
ABSTENCION: Sr. López de Arbina (EH).  
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente 
intervención: 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- Exclusivamente para 
decir que como esta alegación forma parte de un conjunto de plazas de la R.P.T. 
que el Grupo Socialista ha recurrido, ni siquiera entramos a valorar el fondo de la 
cuestión, nos vamos a abstener por ese motivo, puesto que lo que afecta a esta 
plaza le afecta también la explicación que a continuación vamos a expresar 
lógicamente. 



 
Sometido el dictamen a 

votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Diecisiete (17) votos 
(PP, EAJ-PNV/EA y UA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Nueve (9) 
(PSE-EE, EH e IU/EB) 

 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamazazpi (17) boto 
(PP, EAJ-PNV/EA eta UA) 

- ABSTENTZIOAK: 
Bederatzi (9) 
(PSE-EE, EH eta IU/EB) 

 
 
 



Nº 10 
 
ASUNTO: ALEGACIONES PRESEN-
TADAS ANTE EL ACUERDO PLENARIO 
DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE POR EL 
QUE SE APRUEBA LA MODIFICACIÓN 
DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DE 
TRABAJO DE FECHA 23 DE JULIO DE 
2002, DOCUMENTO Nº 5. 
 
PROPUESTA DE DICTAMEN QUE SE 
ELEVA A LA COMISIÓN INFORMATIVA 
DE FUNCIÓN PÚBLICA 
 
Resultando que con fecha 20 de diciembre 
de 2002, Don Francisco Javier Lazcoz 
Baigorri y Doña Joana Madrigal Jiménez, 
concejales del Grupo Socialista  del 
Ayuntamiento de Vitoria – Gasteiz,  
presentan alegaciones frente al Acuerdo 
Plenario de fecha 22 de noviembre  de 
2002 ( si bien se hace constar de fecha 21 
de noviembre) por el que se acordaba la 
aprobación  del dictamen de la Comisión 
Informativa de Función Pública de fecha 29 
de octubre de 2002, referente a la 
Modificación de la RPT vigente, documento 
identificado como 5º, de fecha 23 de julio 
de 2002, solicitando la ANULACIÓN DEL 
CITADO ACUERDO.. 
 
Resultando que dicho Acuerdo, en 
cumplimiento de su parte resolutoria, fue 
sometido al trámite de información pública 
mediante la correspondiente inserción en 
el BOTHA del día 30 de diciembre de 2002, 
habiendo finalizado el mismo el día 30 de 
enero de 2003. 
 
Resultando que las Relaciones de Puestos 
de Trabajo son, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 13 de la Ley de 
la Función Pública Vasca, el instrumento 
mediante el cual las Administraciones 
Públicas vascas racionalizan y ordenan 
sus estructuras internas, determinan sus 
necesidades de personal, definen los 
requisitos exigidos para su desempeño y 
clasifican cada uno de ellos. 
 
Resultando que en sesión plenaria 
celebrada el día 19 de abril de 1991 se 
aprobó LA RECLASIFICACIÓN DE LOS 
PUESTOS DE TRABAJO del 

GAIA:  2002KO UZTAILAREN 23KO 
LANPOSTUEN ZERRENDAREN 
ALDAKUNTZA (5 ZK. AGIRIA) 
ONESTEKO UDALBATZAK AZAROAREN 
22AN HARTU ZUEN ERABAKIARI 
EGINDAKO ALEGAZIOAK 
 
 
FUNTZIO PUBLIKOAREN IRIZPEN 
BATZORDEARI EGITEN ZAION IRIZPEN 
PROPOSAMENA 
 
2002ko abenduaren 20an, Vitoria-
Gasteizko Udaleko Talde Sozialistako 
zinegotzi Francisco Javier Lazcoz Baigorri 
eta Joana Madrigal Jiménez jaun-andreek 
alegazioak aurkeztu zituzten Udalbatzak 
2002ko azaroaren 22an (haiek azaroaren 
21ekoa zela adierazi arren) hartutako 
erabaki baten aurka, zeinaren bitartez 
Funtzio Publikoaren Irizpen Batzordeak 
2002ko urriaren 29an emandako irizpena 
onetsi baitzen. 2002ko uztailaren 23ko 
Lanpostuen Zerrendaren Aldakuntza (5 
zk.ko agiria) zuen gaitzat irizpenak. 
Halaber, ERABAKI HORI 
BALIOGABETZEKO eskatu zuten. 
 
 
Xedapenetan zioena betetzeko, erabaki 
hori jendaurrean erakutsi zen, 2002ko 
abenduaren 30eko ALHAOn argitaratuta. 
Jendaurrean erakusteko epea 2003ko 
urtarrilaren 30ean amaitu zen. 
 
 
 
Euskal Funtzio Publikoari buruzko 13. 
artikuluaren ildotik, euskal administrazio 
publikoek Lanpostuen Zerrenden bitartez 
arrazionaldu eta antolatu behar dituzte 
barne egiturak, bai eta langileria-beharrak 
zehaztu eta lanpostuak betetzeko 
baldintzak ezarri zein lanpostuak sailkatu 
ere. 
 
 
 
 
1991ko apirilaren 19an egindako osoko 
bilkuran, Vitoria-Gasteizko Udaleko 
LANPOSTUAK BERRIRO SAILKATZEA 



Ayuntamiento de Vitoria – Gasteiz. 
 
 
Resultando que existe un informe emitido 
por el Directora del Departamento de 
Función Pública contestando a las 
alegaciones presentadas por . Don 
Francisco Javier Lazcoz Baigorri y Doña 
Joana Madrigal Jiménez, concejales del 
Grupo Socialista  del Ayuntamiento de 
Vitoria – Gasteiz. 
 
Considerando que la aprobación de la 
Relación de Puestos de Trabajo es 
competencia plenaria por así recogerlo el 
artículo 22.2i de la Ley 7/85, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen 
Local. 
 
Considerando que los asuntos 
competencia del Pleno deben ser 
informados con carácter preceptivo pero no 
vinculante por la Comisión Informativa 
correspondiente, de acuerdo a los artículos 
123, 124 y 126 del Reglamento de 
Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales. 
 
Este Concejal Delegado del Área de 
Función Pública eleva a la Comisión 
Informativa de Función Pública para su 
debate y dictamen ante el Pleno el 
acuerdo siguiente: 
 
1º.-  Desestimar las alegaciones 
presentadas por Don Francisco Javier 
Lazcoz Baigorri y Doña Joana Madrigal 
Jiménez, concejales del Grupo Socialista  
del Ayuntamiento de Vitoria – Gasteiz, 
frente al Acuerdo Plenario de fecha 22 de 
noviembre  de 2002 ( si bien se hace 
constar de fecha 21 de noviembre) por el 
que se acordaba la aprobación  del 
dictamen de la Comisión Informativa de 
Función Pública de fecha 29 de octubre de 
2002, referente a la Modificación de la RPT 
vigente, documento identificado como 5º, 
de fecha 23 de julio de 2002, por las que 
se solicita la ANULACIÓN DEL CITADO 
ACUERDO por ser conforme a derecho. 
 
2º.-  Elevar a definitivo el Acuerdo 
adoptado por el Pleno de este 
Ayuntamiento con fecha 22 de noviembre 

onetsi zen. 
 
 
 
Funtzio Publikoaren Saileko zuzendariak 
txostena egin du Vitoria-Gasteizko 
Udaleko Talde Sozialistako zinegotzi 
Francisco Javier Lazcoz Baigorri eta Joana 
Madrigal Jiménez jaun-andreek aurkeztu 
zituzten alegazioei erantzuteko. 
 
 
 
Udalbatzarrak du Lanpostuen Zerrendak 
onesteko eskumena, horrela xedatzen 
baitu Toki Araubidearen Oinarriak arautzen 
dituen apirilaren 2ko 7/85 Legearen 22.2i 
artikuluak. 
 
 
Dagokion Irizpen Batzordeak 
Udalbatzarraren eskumenekoak diren gaiei 
buruzko txostena egin behar du nahitaez, 
baina horrek ez du izaera loteslerik, Toki 
Erakundeen Antolakuntza, Jardun eta 
Araubide Juridikoaren Araudiaren 123, 124 
eta 126. artikuluen ildotik. 
 
 
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkariak honako erabakia aurkezten dio 
Irizpen Batzordeari, bertan eztabaidatu eta 
osoko bilkurari irizpena igor diezaion: 
 
 
1.-  Vitoria-Gasteizko Udaleko Talde 
Sozialistako zinegotzi Francisco Javier 
Lazcoz Baigorri eta Joana Madrigal 
Jiménez jaun-andreek aurkeztutako 
alegazioak ezestea. Alegazioak 
Udalbatzak 2002ko azaroaren 22an (haiek 
azaroaren 21ekoa zela adierazi arren) 
hartutako erabaki baten aurkakoak dira, 
eta bidenabar ERABAKI HORI 
BALIOGABETZEKO eskatzen zuten; 
aipatu erabakiaren bitartez Funtzio 
Publikoaren Irizpen Batzordeak 2002ko 
urriaren 29an emandako irizpena onetsi 
zen. 2002ko uztailaren 23ko Lanpostuen 
Zerrendaren Aldakuntza (5 zk.ko agiria) 
zuen gaitzat irizpenak. Izan ere, erabakia 
zuzenbidearekin bat dator. 
 
2.-  Lanpostuaren Zerrendaren 



de 2002, por el que se aprueba 
inicialmente la modificación de la Relación 
de Puestos de Trabajo. 
 
En Vitoria-Gasteiz a 19 de febrero de 2003. 
 
Miguel Angel Echevarría Daubagna 
Concejal Delegado del Área de Función 
Pública. 
 
 
 
ASUNTO: ALEGACIONES PRESEN-
TADAS ANTE EL ACUERDO PLENARIO 
DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE POR EL 
QUE SE APRUEBA LA MODIFICACIÓN 
DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DE 
TRABAJO DE FECHA 23 DE JULIO DE 
2002, DOCUMENTO Nº 5. 
 
DICTAMEN QUE SE ELEVA AL PLENO 
 
 
La Comisión Informativa de Función 
Pública, en sesión ordinaria de fecha 19 de 
febrero, sometido a debate eleva al Pleno 
para su aprobación el Dictamen siguiente: 
 
1º.-  Desestimar las alegaciones 
presentadas por Don Francisco Javier 
Lazcoz Baigorri y Doña Joana Madrigal 
Jiménez, concejales del Grupo Socialista  
del Ayuntamiento de Vitoria – Gasteiz, 
frente al Acuerdo Plenario de fecha 22 de 
noviembre  de 2002 ( si bien se hace 
constar de fecha 21 de noviembre) por el 
que se acordaba la aprobación  del 
dictamen de la Comisión Informativa de 
Función Pública de fecha 29 de octubre de 
2002, referente a la Modificación de la RPT 
vigente, documento identificado como 5º, 
de fecha 23 de julio de 2002, por las que 
se solicita la ANULACIÓN DEL CITADO 
ACUERDO por ser conforme a derecho. 
 
2º.-  Elevar a definitivo el Acuerdo 
adoptado por el Pleno de este 
Ayuntamiento con fecha 22 de noviembre 
de 2002, por el que se aprueba 
inicialmente la modificación de la Relación 
de Puestos de Trabajo. 
 
En Vitoria-Gasteiz a 19 de febrero de 2003. 
Benedicto Barrios Casado. 

aldakuntzari hasierako onespena emateko 
Udalbatzak 2002ko azaroaren 22an hartu 
zuen erabakia behin betikotzat jotzea. 
 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 19an. 
 
 
Miguel Angel Echevarría Daubagna 
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkaria 
 
 
 
GAIA:  2002KO UZTAILAREN 23KO 
LANPOSTUEN ZERRENDAREN 
ALDAKUNTZA (5 ZK. AGIRIA) 
ONESTEKO UDALBATZAK AZAROAREN 
22AN HARTU ZUEN ERABAKIARI 
EGINDAKO ALEGAZIOAK 
 
 
UDALBATZARRARI IGORTZEN ZAION 
IRIZPENA 
 
Otsailaren 19ko ohiko bilkuran eztabaidatu 
ondoren, Funtzio Publikoaren Arloko 
Irizpen Batzordeak honako irizpena 
igortzen dio Udalbatzari, hark onar dezan: 
 
 
1.-  Vitoria-Gasteizko Udaleko Talde 
Sozialistako zinegotzi Francisco Javier 
Lazcoz Baigorri eta Joana Madrigal 
Jiménez jaun-andreek aurkeztutako 
alegazioak ezestea. Alegazioak 
Udalbatzak 2002ko azaroaren 22an (haiek 
azaroaren 21ekoa zela adierazi arren) 
hartutako erabaki baten aurkakoak dira, 
eta bidenabar ERABAKI HORI 
BALIOGABETZEKO eskatzen zuten; 
aipatu erabakiaren bitartez Funtzio 
Publikoaren Irizpen Batzordeak 2002ko 
urriaren 29ªn emandako irizpena onetsi 
zen. 2002ko uztailaren 23ko Lanpostuen 
Zerrendaren Aldakuntza (5 zk.ko agiria) 
zuen gaitzat irizpenak. Izan ere, erabakia 
zuzenbidearekin bat dator. 
 
2.-  Lanpostuaren Zerrendaren 
aldakuntzari hasierako onespena emateko 
Udalbatzak 2002ko azaroaren 22an hartu 
zuen erabakia behin betikotzat jotzea. 



Presidente de la Comisión Informativa de 
Función Pública  

 
 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 19an. 
 
Benedicto Barrios Casado. 
Funtzio Publikoaren Irizpen Batzordeko 
lehendakaria 



En reunión dela Comisión Ordinaria Informativa de Función Pública 
de fecha 19 de febrero de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el 
siguiente reseultado de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-PNV/EA), 
Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA) y Sr. Nuñez (UA). 

EN CONTRA: Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sra. Marín (PSE-EE). 
ABSTENCION: Sr. López de Arbina (EH). 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 

Leído el precedente dictamen, se produce la siguiente 
intervención: 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- Tenemos que reiterar 
algunas de las cuestiones que planteamos en la Comisión de Función Pública, 
entre otras cosas porque interesa al Grupo Socialista que conste en Acta nuestra 
posición, y queremos hacer algunas puntualizaciones al informe que el Gobierno 
nos presentó en dicha Comisión, un informe del Departamento pero asumido 
plenamente por el Gobierno. 

Queremos, por lo tanto, manifestar que las actuaciones ejercidas 
por el Gobierno en materia de personal, y nos referimos tanto al recurso anterior 
interpuesto por el Grupo Socialista como al que hoy nos ocupa, lo único que le ha 
preocupado al Gobierno ha sido contar con los votos suficientes para sacar 
adelante sus propuestas y de nada ha servido lo que hemos repetido hasta la 
saciedad. 

Respetamos la capacidad autoorganizativa del Gobierno, ahora 
bien, queremos que se cumplan todos los procedimientos y requisitos legales 
porque garantiza tanto la transparencia del sistema como la obligación que tiene 
cualquier Gobierno de no incrementar innecesariamente el gasto de los servicios 
públicos, y esto último lo digo por el tema de las Escuelas Infantiles. 

Respecto a las consideraciones que nos hace el Departamento en 
su informe, tenemos que decir que en cuanto a que el Departamento de Función 
Pública es el único gestor de la organización municipal, le decimos al Gobierno 
que el Decreto del Alcalde, el de agosto pasado, como su propio nombre indica, 
es de carácter ejecutivo, y en ese mismo Decreto se creó un Servicio de Gestión 
de la Organización adscrito a la Alcaldía, que no ha informado una R.P.T., que 
fue recurrida, incluso el propio Decreto tampoco fue informado por la Intervención 



General de este Ayuntamiento tal y como se establece en el artículo 66 de la 
Norma Municipal de Ejecución Presupuestaria. 

Si no fue informado el Decreto obviamente tampoco la R.P.T. 
porque, según el Gobierno, basta con decir que existe crédito adecuado o 
suficiente. 

Respecto a que esta R.P.T. no está afectada por el Plan Integral 
de los Recursos Humanos del Ayuntamiento, indicar que todas las versiones de 
la Relación de Puestos de Trabajo que no han prosperado se hallaban 
incardinadas en dicho Plan; curiosamente la recurrida por el Grupo Socialista no 
se contempla como una acción dentro del propio Plan porque en el mismo se 
contempla la existencia de Planes Específicos de Empleo; sin embargo los 
movimientos 22 y 45 de esta R.P.T. encubren una reclasificación fraudulenta vía 
digital hurtando los puestos tanto a la Provisión como a la Comisión de Servicios. 

En lo que se refiere al movimiento número 13, los de Educador-
Educadoras de Escuelas Infantiles, les recordamos al Gobierno que los informes 
emitidos en fecha 25 de mayo de 2001 por el Secretario de la Comisión de 
Función Pública, como el de 29 de marzo del mismo año, pusieron de manifiesto 
que la Relación de Puestos de Trabajo vigente en este Ayuntamiento, esa que el 
Gobierno invoca en su informe, no se ajusta a derecho, en aquel momento no 
cumplía el Decreto 1004/91. 

En el momento actual está afectada por la paralización de la 
O.P.E. y -por si quedaba alguna duda a estas alturas- el Gobierno Municipal está 
obligado a aplicar el Decreto del Gobierno Vasco de titulaciones, significativo que 
ustedes se ilustren y lean el artículo 7 del Decreto 297/2002, de 17 de diciembre, 
por el que se regulan las Escuelas Infantiles para los niños-niñas de 0 a 3 años 
en la Comunidad Autónoma del País Vasco. 

La única sentencia que nos citan ustedes en el informe al que 
estamos aludiendo como respuesta a nuestro recurso, es la transcripción de lo 
señalado en la Ley de la Función Pública Vasca. Este texto, como todos lo 
conocemos porque se reproduce en las sentencias que en materia de Función 
Pública elabora el Tribunal, no aporta nada nuevo, entre otras cosas porque el 
Grupo Socialista no cuestiona que la Relación de Puestos de Trabajo sea un 
instrumento interno de racionalización mediante el cual las Administraciones 
Públicas racionalizan y ordenan sus estructuras internas, ni tampoco cuestiona 
la competencia que le asiste al Gobierno. Otra cuestión es que se ajuste a lo 
exigido para esa elaboración según lo que exige la normativa de Función Pública, 
que es lo que se recuerda y concreta en el segundo fundamento de derecho 
recogido en el recurso. 

Referente a la valoración de puestos de trabajo y la remisión a la 
reclasificación de los mismos, esperamos que el Gobierno se ilustre con las 
siete páginas de jurisprudencia que entregamos al Letrado de la Comisión para 
que obre en el expediente, así como la propia del año 91 que afectó directamente 
a este Ayuntamiento. 



También deseamos que quede claro que el acuerdo pendiente de 
alcanzar entre el Ayuntamiento y la Diputación Foral no puede inferir en la 
capacidad de autoorganización, no hemos discutido eso, pero sí que incidirá en 
la organización de los servicios porque para prestarlos habrá que adecuarlos a 
las necesidades creadas en esta colaboración pendiente todavía de concretarse. 
Por lo tanto, es una temeridad actuar sin que previamente se hayan hecho los 
reajustes precisos. 

Dos últimas consideraciones: esperamos que se haya modificado 
el Dictamen porque el Grupo Socialista lo que solicitaba en su recurso es la 
anulación del citado acuerdo, por no ser conforme a derecho. 

Y segunda cuestión, como el Letrado nos informó en la Comisión, 
este recurso no ha sido considerado como tal sino como unas alegaciones a un 
acuerdo provisional que, a partir de este Pleno, vista la votación que 
probablemente se produzca, exactamente igual o se reproduzca la de la 
Comisión, por lo tanto ya será definitivo. 

Y también pedimos en la Comisión y en este Pleno que en 
aplicación de los principios de eficiencia, eficacia administrativa y por seguridad 
jurídica y para evitar también trámites innecesarios de gestión que retrasen el 
procedimiento, se den por reproducidos los argumentos ya expresados tanto en 
el recurso como en esta sesión de Pleno para que obre en el expediente. 

También indicar que la Comisión asumió lo indicado por el Letrado 
en el sentido de que siendo el Departamento de Función Pública el implicado 
directamente en la redacción y gestión del expediente, queda inhabilitado para la 
resolución del mismo y que, por lo tanto, al entender del Letrado de la Comisión, 
la Secretaría General del Ayuntamiento es la competente en dar respuesta al 
recurso que ahora ya sería de reposición. 

Como en todas las ocasiones, el Grupo Socialista saben ustedes 
que está a favor -y ha exigido además- que por este Ayuntamiento se dé 
respuesta a todos los recursos que se plantean, esperamos que se haga con 
diligencia y que además se dé el mismo trato por parte del Ayuntamiento a 
nuestra petición. 

Y nada más, esto es lo que teníamos que decir para que todo 
conste en Acta. 

 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Diecisiete (17) votos 
(PP, EAJ-PNV/EA y UA) 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamazazpi (17) boto 
(PP, EAJ-PNV/EA eta UA) 



 
- EN CONTRA: 

Cinco (5) votos 
(PSE-EE) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(EH e IU/EB) 

 

- KONTRA: 
Bost (5) boto 
(PSE-EE) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Lau (4) 
(EH eta IU/EB) 

 
 
 



Nº 11 
 
ASUNTO: ACUERDO DE LAS 
CONDICIONES DE TRABAJO DEL 
PERSONAL SERVICIO DEL 
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ. 
 
PROPUESTA DE DICTAMEN QUE SE 
ELEVA A LA COMISIÓN INFORMATIVA 
 

Vistos los escritos presentado por 
ELA en fecha 11 y 21 de noviembre de 
2002  en el que solicita anulación de los 
siguientes puntos del Acuerdo de las 
Condiciones de Trabajo del Personal al 
Servicio del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz para los años 2002-2003: sexto 
apartado último, duodécimo, 
decimoséptimo, decimonoveno y el 
capítulo referido a interpretación y 
modificación del texto nuclear del 
ARCEPAFE. 

 
Resultando que en sus 

alegaciones ELA declara, por una parte, 
que mediante el Acuerdo antecitado el 
Ayuntamiento conculca competencias y 
derechos de los Órganos de 
Representación del Persona, ya que en la 
Comisión de Seguimiento creada por dicho 
Acuerdo no se da participación a la central 
sindical ELA ya que ésta no es parte 
firmante del mismo. 

 
Resultando que ELA solicita la 

anulación de aquellos apartados en los que 
se hace referencia a la creación, 
funcionamiento, y funciones de la 
Comisión de Seguimiento, en concreto, 
apartado sexto en su párrafo último, 
duodécimo, decimoséptimo, 
decimonoveno, así como otros puntos que 
contemple cualquier exclusión total o 
parcial de esta Sección Sindical, Comité 
de Empresa o Junta de Personal. 

 
En segundo término, que el 

Acuerdo no puede servir para interpretar y 
modificar el texto del ARCEPAFE. 

 
Considerando el artículo 37.1 y 

103 de la Constitución, la Ley 6/89, de 6 
de julio de la Función Pública Vasca la Ley 
9/87, de 12 de junio, de Órganos de 

GAIA:  VITORIA-GASTEIZKO UDALEKO 
LANGILEEN LAN BALDINTZEI BURUZKO 
HITZARMENA 
 
 
 
IRIZPEN BATZORDEARI EGITEN ZAION 
IRIZPEN PROPOSAMENA 
 

ELA sindikatuak idazki bana 
aurkeztu zuen 2002ko azaroaren 11n eta 
21ean, 2002-2003 urteetarako Vitoria-
Gasteizko Udaleko Langileen Lan 
Baldintzei buruzko Hitzarmeneko puntu 
hauek baliogabetzea eskatzeko: seigarren 
ataleko azken paragrafoa, hamabigarren, 
hamazazpigarren eta hemeretzigarren 
atalak, eta EUFALEBAren oinarrizko 
testua ulertu eta aldatzeari buruzko 
kapitulua. 

 
 
ELAk bere alegazioetan adierazten 

duenez, aipatu hitzarmenaren bidez Udalak 
langileak ordezkatzeko organoen 
eskumenak eta eskubideak urratzen ditu; 
izan ere, ELA sindikatuari ez zaio 
hitzarmen horretan sortzen den jarraipen 
batzordean parte hartzeko aukerarik 
ematen, ez baitu hura izenpetu. 

 
 
 
Beraz, jarraipen batzordearen 

sorrera, jardunbidea eta zereginak aipatzen 
dituzten atal guztiak baliogabetzeko 
eskatu du ELAk, honakoak zehazki: 
seigarren ataleko azken paragrafoa, 
hamabigarren, hamazazpigarren eta 
hemeretzigarren atalak, bai eta sindikatu-
atal, enpresa batzorde edo langileen 
batzorde hau osorik edo zati batean bazter 
uzten duen puntu oro. 

 
 
Orobat dio hitzarmena ezin dela 

erabili EUFALEBAren testua interpretatu 
eta aldatzeko. 

 
Honako lege xedapenak hartu dira 

kontuan: Konstituzioaren 37.1 eta 103. 
artikuluak; uztailaren 6ko 8/96 Legea, 



Representación, Determinación de las 
Condiciones de Trabajo y Participación del 
Personal al Servicio de las 
Administraciones Públicas, modificada por 
Ley 7/90, 19 de julio, y la jurisprudencia 
que se cita a continuación: 

 
1º.- Conforme a la Sentencia 

de 23 de diciembre de 2000 del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha, “cuando la Ley Orgánica de 
Libertad Sindical, artículo 6.3.b) y c) al 
definir la capacidad representativa de los 
sindicatos más representativos, se refiere 
con separación a la negociación colectiva, 
en los términos referidos en el Estatuto de 
los Trabajadores, y a la de participar como 
interlocutores en la determinación de las 
condiciones de trabajo en las 
Administraciones Públicas a través de los 
oportunos procedimientos de consulta o 
negociación. (...) No puede sostenerse la 
tesis de que la L.O.L.S. infiera que los 
sindicatos de funcionarios deben tener 
como parte del contenido esencial el de 
negociación colectiva, pues el lo cierto que 
ese derecho no les está directamente 
atribuido en la L.O.L.S., a diferencia de lo 
que ocurre respecto a la negociación 
colectiva en el ámbito empresarial, 
dependiendo de lo que al respecto se 
establezca en la normativa ulterior.” 

 
“La lectura comparada de los 

apartados b) y c) del artículo 6 de la 
L.O.L.S. evidencia que en el apartado c), y 
a diferencia del b) no se atribuye de modo 
inequívoco un derecho de negociación 
colectiva, sino un simple derecho de 
participar como interlocutores a través de 
procedimientos que no determina, lo que 
demuestra que es en definitiva una pura 
opción legal la que queda abierta, y que 
será la Ley ordinaria la que con plena 
libertad determinara las facultades del 
sindicato. 

 
Lo importante es considerar que ni 

la C.E. ni la L.O.L.S. atribuyen a los 
sindicatos un derecho de negociación 
colectiva, ni tan siquiera, se lo atribuye la 
Ley 9/87, aun en su versión reformada por 
la Ley 7/90, de 19 de julio; por lo que mal 
puede imputarse al derecho de libertad 

Euskal Funtzio Publikoari buruzkoa; 
ekainaren 12ko 9/87 Legea, Herri 
Administrazioetako Langileen Ordezkaritza 
Organoei, Lan Baldintzei eta Parte 
Hartzeari buruzkoa, uztailaren 19ko 7/90 
Legeak aldatua. Orobat kontuan hartu da 
jarraian aipatzen den jurisprudentzia: 

 
1.- Gaztela-Mantxako 

Auzitegi Nagusiaren 2000ko abenduaren 
23ko epaia, honakoa dioena: 

 “cuando la Ley Orgánica de 
Libertad Sindical, artículo 6.3.b) y c) al 
definir la capacidad representativa de los 
sindicatos más representativos, se refiere 
con separación a la negociación colectiva, 
en los términos referidos en el Estatuto de 
los Trabajadores, y a la de participar como 
interlocutores en la determinación de las 
condiciones de trabajo en las 
Administraciones Públicas a través de los 
oportunos procedimientos de consulta o 
negociación. (...) No puede sostenerse la 
tesis de que la L.O.L.S. infiera que los 
sindicatos de funcionarios deben tener 
como parte del contenido esencial el de 
negociación colectiva, pues el lo cierto que 
ese derecho no les está directamente 
atribuido en la L.O.L.S., a diferencia de lo 
que ocurre respecto a la negociación 
colectiva en el ámbito empresarial, 
dependiendo de lo que al respecto se 
establezca en la normativa ulterior.” 

 
“La lectura comparada de los 

apartados b) y c) del artículo 6 de la 
L.O.L.S. evidencia que en el apartado c), y 
a diferencia del b) no se atribuye de modo 
inequívoco un derecho de negociación 
colectiva, sino un simple derecho de 
participar como interlocutores a través de 
procedimientos que no determina, lo que 
demuestra que es en definitiva una pura 
opción legal la que queda abierta, y que 
será la Ley ordinaria la que con plena 
libertad determinara las facultades del 
sindicato. 

 
Lo importante es considerar que ni 

la C.E. ni la L.O.L.S. atribuyen a los 
sindicatos un derecho de negociación 
colectiva, ni tan siquiera, se lo atribuye la 
Ley 9/87, aun en su versión reformada por 
la Ley 7/90, de 19 de julio; por lo que mal 



sindical el ejercicio de un derecho, que 
ninguna de sus normas rectoras le 
atribuyen directamente a los Sindicatos en 
el ámbito de la Administración Pública. 

 
Es fundamental observar que el 

derecho de negociación colectiva se 
deposita en órganos estables de creación 
legal, como son las Mesas de 
Negociación, sin que por tanto se atribuya 
de modo directo a los sindicatos.” 

 
2º.- Sentencia  de 7 de febrero 

de 2001 del T.S.J. de Andalucía, “el 
margen de lo negociable desde el punto de 
vista legal y efectivo entre las 
Administraciones Públicas y los 
funcionarios es ciertamente estrecho, en 
especial en la esfera local, y ese hecho no 
es inconstitucional desde el momento en 
que el derecho a la negociación colectiva 
se refiere a los trabajadores y no a los 
funcionarios, para los que su derecho de 
negociación es de configuración legal. 

 
 
Los derechos reconocidos por las 

Leyes a los funcionarios, a diferencia de lo 
que sucede con los trabajadores, no tienen 
el carácter de mínimos mejorables, sino de 
condiciones legales o reglamentarias fijas, 
no alterables por la negociación colectiva, 
sin perjuicio de que previamente pueda 
establecerse la misma como requisito 
previo a la elaboración de las normas ya 
legales o reglamentarias. 

 
Resultando que la Comisión de 

Seguimiento prevista en el apartado 
decimonoveno del Acuerdo, se constituye 
como Comisión Paritaria,  formada por 
representantes de la administración 
municipal y de las secciones sindicales 
firmantes de este Acuerdo, al objeto de 
realizar el seguimiento del cumplimiento 
del mismo y de analizar las necesarias 
modificaciones en el texto nuclear del 
ARCEPAFE. 

 
Considerando que la Constitución 

de estas Comisiones de Seguimiento se 
hallan previstas en el artículo 35.5 de la 
Ley 9/87, de 12 de junio. 

 

puede imputarse al derecho de libertad 
sindical el ejercicio de un derecho, que 
ninguna de sus normas rectoras le 
atribuyen directamente a los Sindicatos en 
el ámbito de la Administración Pública. 

 
Es fundamental observar que el 

derecho de negociación colectiva se 
deposita en órganos estables de creación 
legal, como son las Mesas de 
Negociación, sin que por tanto se atribuya 
de modo directo a los sindicatos.” 

 
2.- Andaluziako Auzitegi 

Nagusiaren 2001eko otsailaren 7ko epaia, 
honakoa dioena: 

“ el margen de lo negociable desde 
el punto de vista legal y efectivo entre las 
Administraciones Públicas y los 
funcionarios es ciertamente estrecho, en 
especial en la esfera local, y ese hecho no 
es inconstitucional desde el momento en 
que el derecho a la negociación colectiva 
se refiere a los trabajadores y no a los 
funcionarios, para los que su derecho de 
negociación es de configuración legal. 

 
Los derechos reconocidos por las 

Leyes a los funcionarios, a diferencia de lo 
que sucede con los trabajadores, no tienen 
el carácter de mínimos mejorables, sino de 
condiciones legales o reglamentarias fijas, 
no alterables por la negociación colectiva, 
sin perjuicio de que previamente pueda 
establecerse la misma como requisito 
previo a la elaboración de las normas ya 
legales o reglamentarias.” 

 
Hitzarmenaren hemeretzigarren 

atalean aurreikusitako jarraipen batzordea 
paritarioa izango da, batetik udal 
administrazioko ordezkariek eta bestetik 
hitzarmena izenpetu duten sindikatuen 
ordezkariek osatua. Hitzarmena betetzen 
den eta EUFALABAren oinarrizko testuan 
aldaketarik egin behar den aztertzea 
izango du helburu batzordeak. 

 
 
 
Ekainaren 12ko 9/87 Legearen 

35.5 artikuluan aurreikusten da jarraipen 
batzorde horien eraketa. 

 



Considerando que según la 
Sentencia de 26 de febrero de 2001 del 
T.S.J. de Andalucía, “tales Comisiones 
carecen de desarrollo negociador y se 
limitan a administrar y gestionar los 
acuerdos suscritos. 

 
(...) Lo único que se hace es 

administrar y gestionar lo pactado, lo que 
deslegitima al sindicato recurrente por no 
haber firmado el Pacto, que es la base 
para actuar en el órgano de control y 
seguimiento, y por voluntaria ausencia ya 
que no firmando el Pacto, no se puede 
pretender estar en momentos y órganos, 
en que solo se desarrolla el Pacto. 

 
Considerando las Sentencias del 

Tribunal Constitucional de 21 de enero de 
1986, 31 de marzo de 1986 y 30 de 
septiembre de 1991 referidas a Comisiones 
creadas en un Convenio Colectivo de los 
que resultan excluidos Sindicatos no 
firmantes del mismo, dicen que ha de 
partirse de la distinción entre “Comisiones 
aplicadoras de lo negociado” y 
“Comisiones negociadoras”, éstas ultimas 
han de estar legítimamente abiertas a los 
realmente legitimados para ello, y en las 
que la exclusión de quien tiene derecho a 
participar resulta ilegitima. 

 
Considerando que según las 

Sentencias del TC de 30 de septiembre y 
11 de noviembre de 1991, la única 
exigencia de composición de las 
Comisiones de Seguimiento es que sea 
paritaria y en ella sólo estarán los 
representantes que han firmado el 
Convenio.” 

 
Considerando, en el mismo 

sentido, las Sentencias del T.S.J. de 
Cataluña de 15 de febrero de 1993, la del 
T.S.J. de Baleares de 3 de septiembre de 
1996 destacando el siguiente párrafo de su 
considerando segundo: “El derecho a 
integrarse en esa Comisión corresponde, 
en principio, únicamente a quienes con su 
voluntad han dado vida jurídica al pacto del 
que dicha Comisión emana, pero no a 
quienes, por propia y libre decisión, optan 
por permanecer extraños al Acuerdo, 
oponiéndose al mismo. Cabe recordar, la 

Andaluziako Auzitegi Nagusiaren 
2001eko otsailaren 7ko epaiak honakoa 
dio: 

 “tales Comisiones carecen de 
desarrollo negociador y se limitan a 
administrar y gestionar los acuerdos 
suscritos. 

 
(...) Lo único que se hace es 

administrar y gestionar lo pactado, lo que 
deslegitima al sindicato recurrente por no 
haber firmado el Pacto, que es la base 
para actuar en el órgano de control y 
seguimiento, y por voluntaria ausencia ya 
que no firmando el Pacto, no se puede 
pretender estar en momentos y órganos, 
en que solo se desarrolla el Pacto.” 

 
Lan hitzarmena sinatu ez duten 

sindikatuak handik sortutako 
batzordeetatik kanpo uztearekin lotuta 
Konstituzio Auzitegiak 1986ko urtarrilaren 
21ean, 1986ko martxoaren 31n eta 1991ko 
irailaren 30ean emandako epaietan, 
“negoziatutakoa ezartzeko batzordeak” eta 
“negoziatzeko batzordeak” bereizi beharra 
aipatzen da; azkenak horietan parte 
hartzeko benetan legitimatuta daudenei 
zabalik egon behar dute, eta beraz, ez da 
bidezkoa parte hartzeko eskubidea 
dutenak kanpo uztea. 

 
 
Konstituzio Auzitegiak 1991ko 

irailaren 30ean eta azaroaren 11n 
emandako epaien arabera, berriz, jarraipen 
batzordea osatzeko betebehar bakarra 
paritarioa izatea da, eta bertan hitzarmena 
sinatu duten ordezkariak baino ez dira 
egongo. 

 
 
Ildo berekoak dira Kataluniako 

Auzitegi Nagusiak 1993ko otsailaren 15ean 
eta Balearretako Auzitegi Nagusiak 1996ko 
irailaren 3an emandako epaiak. Azkenean 
kontuan hartu beharrekoen arteko 
bigarrenean adierazitakoa nabarmenduko 
dugu: “El derecho a integrarse en esa 
Comisión corresponde, en principio, 
únicamente a quienes con su voluntad han 
dado vida jurídica al pacto del que dicha 
Comisión emana, pero no a quienes, por 
propia y libre decisión, optan por 



doctrina jurisprudencial que, en relación 
con la negociación colectiva, niega que 
vulnere los derechos fundamentales a la 
igualdad y a la libertad sindical la negativa 
a reconocer intervención en las 
Comisiones Paritarias constituidas para la 
aplicación de Convenios Colectivos a 
quienes se apartan voluntariamente de la 
Comisión negociadora, con tal de que las 
funciones de estas Comisiones sean 
propiamente de administración y no de 
negociación; debiendo advertirse, a estos 
efectos, que los cometidos que se 
atribuyen a la Comisión de Seguimiento 
del Acuerdo al que se refiere el presente 
caso no rebasan las de control de 
cumplimiento del mismo.” 

 
 

El Concejal Delegado del Área de 
Función Pública teniendo en cuenta la 
naturaleza, características y funciones de 
la Comisión de Seguimiento creada en el 
Acuerdo de las Condiciones de Trabajo del 
Personal al Servicio del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, propone a la Comisión de 
Función Pública para su Dictamen y 
remisión al Pleno del Ayuntamiento la 
adopción de acuerdo siguiente:  

 
 
1º. Declarar conformes a 

derecho y no acordar la nulidad del punto 
sexto en su apartado último, duodécimo, 
decimoséptimo, decimonoveno, y el 
capitulo referido a la interpretación y 
modificación del texto nuclear del 
ARCEPAFE. 

 
2º. Notificar este acuerdo al  

interesado, indicando que pone fin a la vía 
administrativa, recursos, órgano y plazos 
que procedan, sin perjuicio de que el 
interesado pueda interponer otro que 
estime oportuno. 

 
 
 
Lo que se tramita ante la Comisión 

de Función Pública del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz al objeto de su debate y, 
en su caso aprobación. Una vez aprobado 
para que sea remitido al Pleno como 
Dictamen para su debate y aprobación en 

permanecer extraños al Acuerdo, 
oponiéndose al mismo. Cabe recordar, la 
doctrina jurisprudencial que, en relación 
con la negociación colectiva, niega que 
vulnere los derechos fundamentales a la 
igualdad y a la libertad sindical la negativa 
a reconocer intervención en las 
Comisiones Paritarias constituidas para la 
aplicación de Convenios Colectivos a 
quienes se apartan voluntariamente de la 
Comisión negociadora, con tal de que las 
funciones de estas Comisiones sean 
propiamente de administración y no de 
negociación; debiendo advertirse, a estos 
efectos, que los cometidos que se 
atribuyen a la Comisión de Seguimiento 
del Acuerdo al que se refiere el presente 
caso no rebasan las de control de 
cumplimiento del mismo.” 
 

Ondorioz, Vitoria-Gasteizko 
Udaleko Langileen Lan Baldintzei buruzko 
Hitzarmenean sortutako jarraipen 
batzordearen izaera, ezaugarriak eta 
zereginak kontuan hartuz, Funtzio 
Publikoaren Arloko zinegotzi ordezkariak 
honako erabakia aurkezten dio Irizpen 
Batzordeari, bertan eztabaidatu eta osoko 
bilkurari irizpena igor diezaion:  

 
 
 
1. Seigarren ataleko azken 

paragrafoa, hamabigarren, hamazaz-
pigarren eta hemeretzigarren atalak, eta 
EUFALEBAren oinarrizko testua ulertu eta 
aldatzeari buruzko kapitulua 
zuzenbidearekin bat datozela adieraztea 
eta, beraz, horiek ez baliogabetzea. 

 
2. Erabaki hau interesdunari 

jakinaraztea, eta administrazio bideari 
amaiera ematen diola ohartaraztea. 
Halaber, zein errekurtso jar dezakeen, zein 
organotan eta zein epetan jakinaraziko 
zaio, interesdunak egokitzat jotzen duen 
beste edozein jar badezake ere. 

 
Vitoria-Gasteizko Udaleko Funtzio 

Publikoaren Irizpen Batzordeari aurkezten 
zaio aurrekoa, bertan eztabaidatu eta, hala 
badagokio, onesteko. Onetsiz gero 
Udalbatzarrari igorriko zaio irizpena, hark 
eztabaidatu eta onets dezan. 



Vitoria-Gasteiz a 19 de febrero de 2003. 
 
 

D. Miguel Angel Echevarría Daubagna 
Concejal Delegado de Función Publica 

 
 
 
 
 
 
 
 

ASUNTO:  ACUERDO DE LAS 
CONDICIONES DE TRABAJO DEL 
PERSONAL AL SERVICIO DEL 
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ 
 
DICTAMEN QUE SE ELEVA AL PLENO 

 
 

La Comisión Informativa de Función 
Publica, en sesión 19 de febrero de 2003, 
sometido a debate la solicitud de nulidad 
de los siguientes del Acuerdo de las 
Condiciones de Trabajo del Personal al 
Servicio del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz: sexto apartado último, 
duodécimo, decimoséptimo, decimonoveno 
y el capítulo referido a interpretación y 
modificación del texto nuclear del 
ARCEPAFE,  eleva al Pleno para su 
aprobación el siguiente  
 

ACUERDO 
 

1º. Declarar conformes a 
derecho y no acordar la nulidad del punto 
sexto en su apartado último, duodécimo, 
decimoséptimo, decimonoveno, y el 
capitulo referido a la interpretación y 
modificación del texto nuclear del 
ARCEPAFE. 

 
 
2º. Notificar este acuerdo al  

interesado, indicando que pone fin a la vía 
administrativa, recursos, órgano y plazos 
que procedan, sin perjuicio de que el 
interesado pueda interponer otro que 
estime oportuno. 

 
 
 

 
 
 
 

Miguel Angel Echevarría Daubagna  
Funtzio Publikoaren Arloko zinegotzi 
ordezkaria 
 
 
 
 
 
 
 
GAIA: VITORIA-GASTEIZKO UDALEKO 
LANGILEEN LAN BALDINTZEI BURUZKO 
HITZARMENA. 
 

 
UDALBATZARRARI IGORTZEN ZAION 

IRIZPENA 
 

Vitoria-Gasteizko Udaleko Langileen Lan 
Baldintzei buruzko Hitzarmeneko puntu 
hauek baliogabetzea eskatu da: seigarren 
ataleko azken paragrafoa, hamabigarren, 
hamazazpigarren eta hemeretzigarren 
atalak, eta EUFALEBAren oinarrizko 
testua ulertu eta aldatzeari buruzko 
kapitulua. Eskaera aztertu ondoren, 
Funtzio Publikoaren Arloko Irizpen 
Batzordea honako irizpena igortzen dio 
Udalbatzari, hark onar dezan:  
 
 

ERABAKIA 
 

1. Seigarren ataleko azken 
paragrafoa, hamabigarren, 
hamazazpigarren eta hemeretzigarren 
atalak, eta EUFALEBAren oinarrizko 
testua ulertu eta aldatzeari buruzko 
kapitulua zuzenbidearekin bat datozela 
adieraztea eta, beraz, horiek ez 
baliogabetzea. 

 
2. Erabaki hau interesdunari 

jakinaraztea, eta administrazio bideari 
amaiera ematen diola ohartaraztea. 
Halaber, zein errekurtso jar dezakeen, zein 
organotan eta zein epetan jakinaraziko 
zaio, interesdunak egokitzat jotzen duen 
beste edozein jar badezake ere. 

 



En Vitoria-Gasteiz, a 19 de febrero de 2002  
 
Benedicto Barrios Casado 
Presidente de la Comisión Informativa de 
Función Pública 
 

Vitoria-Gasteizen,  2003ko otsailaren 19an. 
 
Benedicto Barrios Casado 
Funtzio Publikoaren Irizpen Batzordeko 
lehendakaria 
  

 
 

En reunión dela Comisión Ordinaria Informativa de Función Pública 
de fecha 19 de febrero de 2003, se aprobó el precedente dictamen con el 
siguiente reseultado de votación: 

 
A FAVOR: Sr. Barrios (PP), Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos 

(PP), Sr. Sánchez (PP) y Sr. Nuñez (UA). 
 
ABSTENCIONES: Sr. Garay (EAJ-PNV/EA), Sr. Belakortu (EAJ-

PNV/EA), Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sra. Marín 
(PSE-EE) y Sr. López de Arbina (EH). 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Diez (10) votos 
(PP y UA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Dieciséis (16) 
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, EH e 
IU/EB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hamar (10) boto 
(PP eta UA) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Hamasei (16) 
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, EH 
eta IU/EB) 

 
 

En turno de explicación de voto, se produce la siguiente 
intervención: 

- SRA. MADRIGAL JIMENEZ (PSE-EE).- Explicar el voto del 
Grupo Socialista. Como ustedes saben, nosotros nos abstuvimos en el 
Reglamento de Personal que fue aprobado por el Ayuntamiento, teníamos una 
serie de discrepancias aunque el Sr. González nos comentó en aquel momento 
que era absolutamente legal el Reglamento. 



Seguimos manteniendo las mismas tesis en el sentido de que no 
podemos entrar en el fondo de la cuestión y este Dictamen que aquí se eleva es 
una discrepancia que aquí ha surgido, por lo tanto, por coherencia con nuestra 
posición anterior, seguimos manteniendo esa abstención. 

 



Nº 12 
 
ASUNTO: CESION A LA 
ADMINISTRACIÓN GENERAL DEL 
ESTADO DEL DERECHO A EDIFICAR UN 
APARCAMIENTO SUBTERRANEO BAJO 
EL BIEN I-3008 ESPACIO LIBRE EN C/ 
OLAGUIBEL 1-15 Y A ADQUIRIR LA 
PROPIEDAD DE LO EDIFICADO. 
 
DICTAMEN: 
 
El Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz aprobó en sesión ordinaria de fecha 
16 de noviembre de 2001 la suscripción de 
un convenio entre el Ayuntamiento y la 
Administración General del Estado para la 
cesión del derecho que permitiese la 
subedificación de un aparcamiento en el 
suelo de propiedad municipal delimitado por 
los números 1 a 15 de la calle Olaguibel. 
 
Dicho Convenio se firmó por las 
Instituciones citadas el 4 de noviembre de 
2002, contemplando los siguientes 
compromisos: 

- por parte del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, el de llevar a efecto los 
trámites necesarios para independizar 
jurídica y registralmente el espacio 
cúbico necesario en el que se llevaría a 
efecto el derecho a edificar la 
construcción pretendida. 
- Por parte de la Administración 
General del Estado, el de ejecutar y 
finalizar a su costa el aparcamiento. 
 

El espacio de propiedad municipal 
delimitado por los números 1 a 15 de la 
calle Olaguibel aparece inventariado como  
I-3008 “Espacio libre en C/ Olaguibel 1-15”, 
calificado como bien de dominio público-uso 
público. 
 
El espacio subterráneo bajo el mismo 
quedó desafectado del dominio público por 
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 
16 de noviembre de 2001, quedando 
definitivamente aprobada la alteración de la 
calificación jurídica en fecha 15 de abril de 
2002. 
 
Removidos así los obstáculos para hacer 
efectivo el compromiso asumido por este 

GAIA:  ESTATUKO ADMINISTRAZIOARI 
I-3008 ONDAREAREN AZPIAN –
OLAGIBEL KALEA, 1-15eko GUNE 
LIBREA– LURPEKO APARKALEKUA 
EGITEKO ETA ERAIKITAKOAREN 
JABETZA HARTZEKO ESKUBIDEA 
EMATEA. 
 
IRIZPENA: 
 
Vitoria-Gasteizko Udalak 2001eko 
azaroaren 16an egindako ohiko osoko 
bilkuran, Estatuko Administrazioaren eta 
Vitoria-Gasteizko Udalaren artean 
hitzarmena izenpetzea onetsi zen, zein 
Olagibel kaleko 1-15 zenbakien azpiko 
udalaren lurretan lurpeko aparkaleku bat 
egiteko eskubidea emateko zen. 
 
 
 
Bi erakundeek 2002ko azaroaren 4an 
sinatu zuten hitzarmen hori eta honako 
konpromisoak hartu zituzten: 
 

- Vitoria-Gasteizko Udalaren 
konpromisoa: gune kubiko hori legez 
eta erregistrotik aske uzteko behar 
diren izapideak burutzea, 
aparkalekua egiteko eskubidea 
gauzatu ahal izan dadin. 
 

- Estatuko Administrazioaren 
konpromisoa: aparkalekua bere 
kontura eraikitzea. 

 
Olagibel kaleko 1-15 zenbakien bitarteko 
udalaren gune hori honela agertzen da 
zerrendatuta: I-3008 “Gune librea, Olagibel 
kaleko 1-15ean, Sailkapena: jabetza 
publikoko ondarea, erabilera publikoa 
duena. 
 
Udalak 2001eko azaroaren 16an egindako 
osoko bilkuran jabari publiko sailkapena 
kentzea onetsi zuen. Lege sailkapen 
honen aldaketa behin betiko onartuta 
geratu zen 2002ko apirilaren 15ean. 
 
 
 
Hortaz, Udalak 2002ko azaroaren 4ko 



Ayuntamiento en el Convenio de fecha 4 de 
noviembre de 2002, y considerada la 
necesidad que la Administración General 
del Estado ha expresado a esta 
Corporación de contar en tal espacio con un 
aparcamiento subterráneo que venga a 
satisfacer adecuadamente sus necesidades 
públicas, interesa la cesión gratuita al 
Estado del derecho a edificar y a adquirir la 
propiedad de la construcción que se 
materialice, bajo la fórmula del art. 109 y 
ss. del Reglamento de Bienes de las 
Entidades Locales (RD 1372/86, de 13 de 
junio). 
 
Esta se articularía sobre las siguientes 
bases: 

- El Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz cede a la Administración 
General del Estado el derecho a 
edificar un aparcamiento para su uso 
exclusivo en el espacio de propiedad 
municipal denominado I-3008 “Espacio 
libre de uso público en C/ Olaguibel, 1-
15”. 
- La Administración General del 
Estado elaborará un proyecto de 
aparcamiento en cuanto a sus 
dimensiones, ocupación del subsuelo 
y características constructivas que 
deberá someter a la aprobación de 
este Ayuntamiento con carácter previo 
a la solicitud de las correspondientes 
licencias. 
- La Administración General del 
Estado ejecutará y finalizará a su 
costa la edificación del aparcamiento, 
que hará suyo, en un plazo máximo de 
5 años desde el momento de la 
efectiva transmisión del subsuelo para 
ello, debiendo revertir al Ayuntamiento 
si no se ejecuta la construcción 
prevista en plazo, o deja de ser 
aplicada a ese exclusivo fin. 

 
Visto el art. 79.2 del TRRL,  y 109 y ss. 
RB, emitidos los oportunos informes, se 
eleva la siguiente PROPUESTA DE 
ACUERDO: 
 
 
 
Primero: Ceder a la Administración 
General del Estado en ejecución del 

hitzarmenaren bidez hartutako 
konpromisoa aurrera ateratzeko oztopoak 
gaindituta, eta Estatuko Administrazio 
Orokorrak bere behar publikoei erantzuna 
emango dien gune hori izateko adierazi 
duen nahia kontuan hartuta, interesgarri da 
Estatuari aparkalekua eraikitzeko eta 
egindako eraikuntzaren jabetza hartzeko 
eskubidea doan ematea (Toki Erakundeen 
Ondasunen araudiko 109. artikulua eta 
ondorengoak, ekainaren 13ko 1372/86 
Errege Dekretua). 
 
 
 
 
Emakida hau ondoko arlo hauetan 
oinarrituko da: 

- Vitoria-Gasteizko Udalak I-
3008 “erabilera publikoko gune librea, 
Olagibel kaleko 1-15ean” izeneko 
udalaren jabetzan, aparkaleku bat 
egiteko eskubidea ematen dio 
Estatuko Administrazio Orokorrari. 

 
- Estatuko Administrazio 

Orokorrak aparkalekurako proiektua 
egin beharko du. Bertan neurriak, 
lurraren okupazioa eta eraikuntzako 
ezaugarriak zehaztu beharko ditu. 
Gero, beharrezko baimenak eskatzen 
hasi aurretik udalak proiektu hori 
onetsi egin beharko du. 

 
- Estatuko Administrazio 

Orokorrak bost urteko epea izango 
du, gehienez, lurpe horren 
transmisioa benetan gauzatzen 
denetik kontatuta, aparkalekua bere 
kontura egiten hasi eta bukatzeko. 
Aurreikusitako epe horretan 
eraikitzen ez bada edo beste 
erabilera bat ematen bazaio, gune 
hori Udalarena izatera pasako da. 

 
Toki Jaurbidearen testu bateratuaren 79.2 
artikuluak eta Ondasunen araudiko 109. 
artikuluak eta hurrenak aztertuta, eta 
txostenak egin ondoren, honako ERABAKI 
PROPOSAMENA egiten da: 
 
Lehenengoa : 2002ko azaroaren 4ko 
hitzarmena betetze aldera, Udalaren 
jabetzakoa den lurpean Estatuko 



Convenio de fecha 4 de noviembre de 2002 
el derecho a edificar un aparcamiento para 
su uso exclusivo en el subsuelo del bien de 
propiedad municipal I-3008 “Espacio libre de 
uso público en C/ Olaguibel, 1-15”, 
haciendo suya la construcción que se 
ejecute, para lo cual: 
 

- La Administración General del 
Estado elaborará un proyecto de 
aparcamiento en cuanto a sus 
dimensiones, ocupación del subsuelo 
y características constructivas que 
deberá someter a la aprobación de 
este Ayuntamiento con carácter previo 
a la solicitud de las correspondientes 
licencias. 
- La Administración General del 
Estado ejecutará y finalizará a su 
costa la edificación del aparcamiento, 
que hará suyo, en un plazo máximo de 
5 años desde el momento de la 
efectiva transmisión del subsuelo para 
ello, debiendo revertir al Ayuntamiento 
si no se ejecuta la construcción 
prevista en plazo, o deja de ser 
aplicada a ese exclusivo fin. 

 
 
Segundo: Someter el presente acuerdo a 
información pública por plazo de 15 días 
mediante publicación en el BOTHA, y en el 
Tablón de Anuncios Municipal, para que 
puedan formularse las alegaciones que se 
estimen pertinentes. 
De no formularse éstas, el acuerdo se 
considerará definitivo. 
 
Tercero: Dar cuenta de este acuerdo a la 
Excma. Diputación Foral de Álava. 
 
Cuarto: Facultar al Ilmo. Sr. Alcalde-
Presidente para la adopción de cuantas 
resoluciones y firma de cuantos 
documentos requiera la materialización del 
presente acuerdo. 
 

Administrazio Orokorrari berak erabiltzeko 
aparkaleku bat egiteko eskubidea uztea. 
Ondare hori horrela dago sailkatuta: I-3008  
“Erabilera publikoko gune librea, Olagibel 
kaleko 1-15ean”. Bertan eraikiko dena bere 
jabetzakoa izango da. Horretarako: 

- Estatuko Administrazio 
Orokorrak aparkalekurako proiektua 
egin beharko du. Bertan neurriak, 
lurraren okupazioa eta eraikuntzako 
ezaugarriak zehaztu beharko ditu. 
Gero, beharrezko baimenak eskatzen 
hasi aurretik udalak proiektu hori 
onetsi egin beharko du. 

 
- Estatuko Administrazio 

Orokorrak bost urteko epea izango 
du, gehienez, lurpe horren 
transmisioa benetan gauzatzen 
denetik kontatuta, aparkalekua bere 
kontura egiten hasi eta bukatzeko. 
Aurreikusitako epe horretan 
eraikitzen ez bada edo beste 
erabilera bat ematen bazaio, gune 
hori Udalarena izatera pasako da. 

 
 
Bigarrena : Erabaki hau jendaurrean 
jartzea 15 egunez ALHAOn eta Udaleko 
Iragarki Taulan iragarriz, egokitzat jotzen 
diren alegazioak aurkeztu ahal izateko. 
 
 
 
 
Hirugarrena: Arabako Foru Aldundiari 
erabaki honen berri ematea. 
 
Laugarrena: Alkate lehendakaria 
ahalmentzea, akordio hau gauzatzeko 
behar diren ebazpenak hartu eta agiriak 
izenpetzeko. 

 

En Vitoria-Gasteiz, a 26 de mayo de 2009 
Vitoria-Gasteizen, 2002ko otsailaren 11an. 

 
EL TERCER TENIENTE DE ALCALDE Y CONCEJAL DELEGADO DEL AREA 

DE HACIENDA, PATRIMONIO Y PRESUPUESTOS 
HIRUGARREN ALKATEORDEA ETA 

OGASUN, ONDARE ETA AURREKONTU ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA 



 
Por avocación, EL ALCALDE, 

 
 

Informado favorablemente en la Comisión ordinaria Informativa de 
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 19 de febrero de 2003, con el siguiente 
resultado: 

 
A favor: Sr. Alonso (PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Barrios (PP), Sra. 

Castellanos (PP), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. Nuñez (UA). 
 
En contra: Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-

PNV/EA) y Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA). 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 

Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Al igual que hicimos en la 
Comisión y en el Pleno en el que adoptó el acuerdo de permuta de algunas 
propiedades con el Gobierno Vasco y con la Administración Central, nuestro 
Grupo Municipal va a votar en contra de la cesión a la Administración del Estado 
de los derechos para la construcción de un aparcamiento, porque entendemos 
que se ha perdido una oportunidad única para haber seguido interviniendo en la 
política de aparcamientos desde el Ayuntamiento, en una zona además que es 
muy necesario un aparcamiento, que lo vemos día a día y que además estamos 
realizando desde el Ayuntamiento otras acciones para la potenciación del 
comercio en la zona centro y en el Casco Histórico, y una de sus actuaciones 
prioritarias hubiese sido la de la construcción de un aparcamiento público 
municipal, a nuestro gusto, para paliar el déficit de aparcamientos en esa zona. 

Ustedes han hecho oídos sordos, han cedido este aparcamiento 
además para uso privado, salvo esas plazas que nos van a ceder 
generosamente al Ayuntamiento, según no está escrito en ningún lado, pero se 
dice en la prensa. Y, desde luego, no podemos avalar con nuestro voto este 
disparate. 

- BERT ARRETXEA JAUNA (EH).- 

Guk ere, aurreko osoko bilkuran 
egin genuen bezala, ezetza emango 
diogu diktamen honi. Eta nik berriro 
osoko bilkura horretan aipatutako 

Nosotros también, como hicimos 
en el anterior Pleno, vamos a votar en 
contra de este dictamen. Y voy a repetir 
un argumento que ya señalé entonces, 



argudio bat azaldu nahi dut, edo jarri 
nahi dut, hemen eta orain, mahaiaren 
gainean. 
 

Oso erraza da Alde Zaharreko 
biztanle batentzat, oso erreza da 
ikustea zer nolako desberdintasuna 
dagoen aparkaleku pribatu bat 
kudeatzen duzuenean edo aparkaleku 
publiko bat kudeatu nahi duzuenean, 
zein desberdina den abiadura Estatuko 
instituzio batekin harremanetan 
gaudenean edo Alde Zaharreko eskari 
bat bete behar duzuenean. 

 
Zein desberdina den kasu 

hauetan zuen prestakuntza edo zuen 
prestasuna gauza batzuk egiteko, eta 
berriz historikoki auzo batetik eskatu 
den irtenbide bati erantzuna emateko. 

 
 
Alde Zaharrak jarraitzen du 

aparkaleku publikorik gabe. Berriz 
hemen gauzak azkar egin dira instituzio 
honi bere azpiegitura egin ahal izateko. 
Eta guk ez dugu ulertzen zergatik 
ematen diren desberdintasun hauek. 

 
 
Geure ustez, Udaletxeak erabili 

beharko balu orube bat, erabili beharko 
balu leku zehatz bat aparkaleku, lur 
azpiko aparkaleku bat egin ahal 
izateko, lehentasunak izan beharko 
zituen Alde Zaharreko biztanleek. 
Beraiek daramate urteak eta urteak 
gure erantzunaren zain. Eta kasu 
honetan berriro muzin egiten diegu 
proposamen horri eta nahiago izan 
duzue administrazio zentralari 
erantzuna ematea. 

 
Geure ustez hau ez da bidezkoa 

eta guk aurreko oso bilkuran aipatu 
genuen bezala ezetz borobila eman 
behar diogu proposamen honi funtsezko 
edo bere funtsean ere hau injusto 
delako. 

 
Honekin ez dugu konpontzen 

historikoki daukagun, ez dugu betetzen 
historikoki daukagun zor bat Alde 
Zaharra auzoarekin. Egiten duguna da 

y a ponerlo sobre la mesa. 
 
 
Es muy fácil para un habitante de 

la parte vieja de Vitoria ver qué 
diferencias hay cuando se gestiona un 
aparcamiento privado o público, qué 
diferente es la velocidad, la celeridad 
cuando estamos en relación con la 
Administración del Estado o cuando lo 
que se pretende es cumplir una 
necesidad de la parte vieja. 

 
 
 
Qué diferente es en estos casos 

su disposición para realizar algunas 
cosas y, sin embargo, cuando hay una 
solicitud desde un barrio, para dar 
solución a una necesidad, se actúa con 
otra velocidad. 

 
 
La parte vieja sigue sin 

aparcamientos públicos. Sin embargo, 
aquí las cosas se han hecho 
rápidamente, para que esta institución 
pueda realizar su infraestructura y 
nosotros no entendemos por qué 
existen estas diferencias. 

 
Nosotros creemos que si el 

Ayuntamiento tiene que utilizar un 
solar, debería tener prioridad la parte 
vieja, a la hora de realizar un 
aparcamiento. Ellos llevan años 
esperando nuestra respuesta y, en este 
caso, no se les hace caso y hemos 
preferido, o han preferido ustedes, 
responder a la Administración Central. 

 
 
 
Nosotros creemos que esto no es 

correcto y, como ya indicamos en el 
anterior Pleno, vamos a votar en contra 
de esta propuesta, porque es injusto en 
su fondo. 

 
 
Con esto no arreglamos, no 

cumplimos una deuda histórica que 
tenemos con la parte vieja, lo que 
hacemos es profundizar en esa 



injustizia hori sakondu, besterik ez 
dugu egiten. 

 
Eta geure ustez hau benetan 

mingarria izango da hainbat 
biztanlerentzako, behin eta berriz 
eskaera zuzen bat egin digutenentzako 
eta behin eta berriz erantzunik gabe 
gelditu direnentzako. Guk uste dugu 
benetan holako prestasuna eta 
kudeatzeko gaitasuna izan beharko 
genituzkela ere beste gauza batzuk 
egiteko, oso hurbil, leku berean ez 
bada, oso hurbil. Baina, argi dago ere 
gobernu honek badituela bere 
lehentasunak eta argi dago ere zein 
izan den kasu honetan lehentasuna. 

 
Orduan, aurreko osoko bilkuran 

bezala diktamen honi, ez. 
 

injusticia. 
 
 
Y nosotros creemos que esto es 

doloroso para mucha gente que vive en 
la parte vieja de Vitoria, que 
reiteradamente nos han solicitado 
aparcamientos en esa zona y se han 
quedado sin respuesta. Creemos que 
esta celeridad debería trasladarse 
también a otros casos para realizar 
otros aparcamientos muy cerca de este 
lugar. Pero está muy claro que este 
Gobierno tiene sus prioridades y está 
claro cuál ha sido la prioridad en este 
caso. 

 
 
 
Por lo tanto vamos a votar en 

contra de este dictamen. 
 

- SRA. ZENARRUZABEITIA BELDARRAIN (EAJ-PNV/EA) .- De la 
misma manera que manifestamos el pasado martes en Comisión y 
anteriormente en noviembre del año 2001, cuando se trató en este Pleno por 
primera vez un asunto como era el aparcamiento en la calle Olaguibel, 
manifestar nuestro voto contrario. 

Utilizamos los mismos argumentos de defensa de nuestra tesis 
para mantener este voto contrario como lo dijimos en esas dos ocasiones, 
porque entendíamos que se hipotecaba el futuro de un posible aparcamiento 
público en una zona que creíamos, y seguimos creyendo, que es de un gran 
interés. 

Ustedes haciendo oídos sordos a aquella petición que en aquellos 
momentos teníamos para una zona de Vitoria como era el Casco Histórico y sus 
alrededores, a pesar de que nos planteaban el aparcamiento del Artium, y es 
verdad que existe y no tiene una gran demanda, entendíamos que no se podía 
hipotecar un futuro, un futuro a medio o a largo plazo utilizando esta parcela para 
el uso privado de un aparcamiento. 

Esas razones las utilizamos en aquel momento, el pasado martes 
también, no encontramos una respuesta adecuada para la demanda del Casco 
Histórico tan necesitada de aparcamientos no privados sino públicos, y 
entendemos por esa razón, y no otra, que este dictamen no puede contar con los 
votos favorables de este Grupo Municipal. 



Por lo tanto, a pesar de que los argumentos del Sr. Alcalde 
entonces defendiendo en Comisión de Hacienda este dictamen eran otros bien 
diferentes, que existe la posibilidad de un aparcamiento en El Campillo, en estos 
momentos y no en el año 2001, existiendo como todos conocemos el 
aparcamiento del Artium que puede dar respuesta a parte de los ciudadanos que 
acuden al Casco Histórico. 

Seguimos viendo la necesidad de no hipotecar esta parcela para 
ese futuro que le decía no muy lejano y, por lo tanto, no podemos apoyarlo. 

- SR. ALCALDE.- Yo sí quisiera recordar que efectivamente este 
acuerdo que adoptamos hoy o que se propone adoptar trae causa del Convenio 
que fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento con fecha de 16 de noviembre de 
2001. 

Por lo tanto, este asunto ya fue aprobado, lo que estamos 
haciendo es ejecutar un Convenio que fue aprobado por el Pleno con 
anterioridad. Bueno, más “luego el compromiso asumido con el Ayuntamiento, 
Convenio de fecha 4 de noviembre de 2002”. Se hizo una addenda que también 
pasó por aquí.  

- SRA. ZENARRUZABEITIA BELDARRAIN (EAJ-PNV/EA) .- Bien 
es cierto que existió un Convenio a tres bandas de tres instituciones, como todos 
recordarán, y precisamente nuestro Grupo solicitó, y es cierto que nosotros 
votamos a favor de aquel Convenio, pero hubo una addenda y precisamente por 
un error de esta Administración, porque no se podía en aquel Convenio intervenir 
en esta petición del Gobierno Central para el futuro aparcamiento que hoy 
solicitan, que hoy se les cede. 

Separado de aquel Convenio que nosotros votamos 
favorablemente, porque creo que dejamos bien claro ante unas críticas de quien 
defendió entonces el dictamen, que nosotros no estábamos en contra de ninguna 
relación interinstitucional y, por lo tanto, lo que era bueno para el Ayuntamiento en 
aquel Convenio, que era precisamente hacerse cargo de unos terrenos, espero 
que descontaminados de Campsa, y lo que venía bien a Gobierno Vasco, lo que 
le podía venir bien al Gobierno Central, hacerse cargo también del Palacio de 
Justicia, nosotros no interferimos en absoluto en aquel Convenio, como digo, a 
tres bandas. 

Sin embargo, desde la oposición constructiva, aunque ustedes no 
se crean que hace este Grupo, detectamos un error y precisamente ese error fue 
admitido, se separó y llevamos a un futuro, después de aquellos momentos, a 
otro Pleno que fue precisamente en noviembre lo que era un cambio de 
calificación jurídica. 



Y todos ustedes recordarán un cambio de calificación jurídica que 
es lo que tratamos. Y ya ahí expusimos nuestras dudas a que pudiera existir este 
aparcamiento privado. 

Y es lo que trae causa hoy en esta sesión, lo que era la separación 
de algo que un principio iba en el bloque de las tres instituciones que firmaban un 
Convenio, que lo han firmado no hace tanto tiempo, fue un acuerdo verbal, como 
casi siempre, y después de votar a favor aquel acuerdo de intercambio de esas 
parcelas y de esos bienes inmuebles, que nosotros votamos a favor, separamos 
lo que era precisamente el jardín que después hoy se va a ceder con los votos 
que creo que cuentan ustedes, una mayoría suficiente, pero nosotros nos 
opusimos con los mismos argumentos que hemos utilizado hoy.  

No queríamos hipotecar el futuro de una ciudad necesitada de 
aparcamientos, sobre todo una zona muy importante que puede ser el centro y 
también el Casco Histórico. 

- SR. ALCALDE.- Si es así como usted dice la posición de su 
Grupo, pero es verdad que trae causa de algo que ya aprobó el Pleno, que por 
tanto estamos en la ejecución de un acuerdo de Pleno que usted no suscribió, en 
relación con el aparcamiento de 16 de noviembre de 2001. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Quince (15) votos 
(PP, PSE-EE y UA) 
 

- EN CONTRA: 
Once (11) votos 
(EAJ-PNV/EA, EH e IU/EB) 
 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamabost (15) boto 
(PP, PSE-EE eta UA) 

- KONTRA: 
Hamaika (11) boto 
(EAJ-PNV/EA, EH eta IU/EB) 
 

 
 



Nº 13 
 
ASUNTO: MODIFICACIÓN DE CRÉDITO 
PRESUPUESTARIO MEDIANTE EL 
SISTEMA DE TRANSFERENCIA  
TECNICA DE CRÉDITOS DEL 
PRESUPUESTO ORDINARIO PARA EL 
EJERCICIO 2003.  
 
EXPTE.  3/03 

 
DICTAMEN: 

 
El Servicio de Planificación y 

Programación Cultural  remite solicitud y 
propuesta de Transferencia Técnica de 
crédito entre partidas presupuestarias, 
siendo necesario para dotar de suficiente 
consignación presupuestaria unas partidas 
dentro del Estado de Gastos del 
Presupuesto 2003, con el fin de adecuar la 
codificación a su correcta finalidad. 

 
La partida que transfiere crédito 

es del mismo programa funcional, sin que 
por ello se modifique la cuantía total del 
Presupuesto, ni se menoscabe el normal 
funcionamiento del Departamento. El 
importe de crédito presupuestario objeto de 
transferencia sería de SESENTA Y SIETE 
MIL CIENTO CINCUENTA EUROS– 67.150 
EUR. 

 
Según el Artículo 24.3 de la 

Norma Municipal de Ejecución 
Presupuestaria, se estipula que: “las 
transferencias dentro del mismo programa 
funcional serán competencia del 
Presidente de la Entidad, salvo que 
minoren consignaciones para inversiones  
reales que serán aprobadas por el Pleno 
de la Corporación.” 

 
 
En base a todo ello corresponde 

al Pleno de la Corporación la competencia 
para autorizar la transferencia desde una 
partida del Capítulo VI de Inversiones 
Reales a otras de Capítulo II de Gasto 
Corriente. 

 
Por lo tanto aplicando la 

legislación vigente en materia 
presupuestaria de ámbito local, esta 

GAIA: AURREKONTU KREDITUAREN 
ALDAKUNTZA, 2003KO OHIKO 
AURREKONTUETAKO KREDITU 
TRANSFERENTZIA TEKNIKOAREN 
SISTEMA DELA MEDIO. 
 
 
Dosierra:  3/03 

 
IRIZPENA: 
 

Zenbait aurrekontu partidaren 
arteko kreditu transferentzia teknikoak 
egiteko eskaria eta proposamena egin du 
Kultur Plangintza eta Programazio 
Zerbitzuak, 2003ko aurrekontuetako 
gastuen egoeraren baitan zenbait partida 
aski izango den aurrekontuz hornitzeko 
beharrezko izaki, kodeak helburuetara 
egokitze aldera. 
 

Kreditu transferentziak programa 
funtzional bereko partida batetik egingo 
dira, aurrekontuen kopuru orokorra aldatu 
gabe eta Sailaren ohiko funtzionamendua 
kaltetu gabe. Onartuz gero, hauxe izango 
da aurrekontu kreditua, transferentzia 
horretan: HIRUROGEITA ZAZPI MILA 
EHUN ETA BERROGEITA HAMAR EURO 
(67.150 EURO). 
 

Aurrekontuak Betetzeko Udal 
Araudiko 24.3. artikuluaren arabera, 
“egitarau funtzional baten barruko 
transferentziak udalbatzako lehenda-
kariaren aginpide izango dira, benetako 
inbertsioetarako aurreikusitako 
esleipenak txikiagotzen dituzten 
transferentziak izan ezik, azken horiek 
udalbatzak onetsiko baititu”. 

 
 

Hori dela eta, udalbatzarrari 
dagokio Benetako Inbertsioen VI. 
kapituluko partida batetik Ohiko Gastuen II. 
kapituluko beste batzuetara transferentzia 
egiteko baimena ematea. 

 
Horrenbestez, toki erakundeei 

dagokienez aurrekontuen alorrean 
indarrean dagoen legedia aintzat hartuz, 
Ogasun Batzorde eta Kontuetarako Berezi 



Comisión de Hacienda y Especial de 
Cuentas, eleva al Pleno del Ayuntamiento 
la siguiente: 

 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
"Aprobar el presente expediente 

de Transferencia Técnica de Crédito por un 
importe total de SESENTA Y SIETE MIL 
CIENTO CINCUENTA EUROS– 67.150 
EUR., entre las partidas presupuestarias, 
que se detallan a continuación: 
 
 

Partida que transfiere crédito 
 
01.55 4513 629.03    “Equipamiento Banda 
Municipal”                                     67.150 
€ 

 
Partidas que reciben crédito 

 
01.55 4513 227.32  “Contratos Prestación 
de Servicios”                                  30.000 
€ 
 
01.55 4513 226.99  “Otros gastos diversos” 
                                                      
21.000€ 
 
01.55 4513 212.07  “Reparación y 
mantenimiento”                             16.150 
€ 
 

Vitoria-Gasteiz, a 5 de Febrero  de 2003 
 
 

honek ondoko erabaki proposamena egiten 
dio udalbatzarrari: 

 
ERABAKI PROPOSAMENA: 
 

"Kreditu transferentzia teknikoak 
egiteko dosier honi onespena ematea. 
Horien kopurua hauxe izango da: 
HIRUROGEITA ZAZPI MILA EHUN ETA 
BERROGEITA HAMAR EURO (67.150 
EURO), eta ondoren zehazten diren 
aurrekontu partiden artean egingo dira: 
 

Kreditua emango duen partida 
 
01.55 4513 629.03    “Udal Bandaren 
ekipamendua”                             67.150 € 

 
Kreditua jasoko duten partidak 

 
01.55 4513 227.32  “Zerbitzuak 
eskaintzeko kontratuak”              30.000 € 
 
01.55 4513 226.99  “Beste hainbat”  
                                                    21.000 
€ 
 
01.55 4513 212.07  “Konponketa eta 
mantentze lanak”                         16.150 € 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 5ean 
 

EL TERCER TENIENTE DE ALCALDE Y CONCEJAL DELEGADO DEL AREA 
DE GOBIERNO DE HACIENDA Y PRESUPUESTOS. 

HIRUGARREN ALKATEORDEA ETA OGASUN ETA AURREKONTU 
ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA 

 
Por avocación, EL ALCALDE, 

 
 

Informado favorablemente en la Comisión ordinaria Informativa de 
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 19 de febrero de 2003, con el siguiente 
resultado: 

 
A favor: Sr. Alonso (PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Barrios (PP), Sra. 

Castellanos (PP), Sra. Madrigal (PSE-EE) y Sr. Nuñez (UA).  
 



En contra: Sr. Allende (EAJ-PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-
PNV/EA) y Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA). 

 
EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO con el 
siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Quince (15) votos 
(PP, PSE-EE y UA) 
 

- EN CONTRA: 
Siete (7) votos 
(EAJ-PNV/EA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Cuatro (4) 
(EH e IU/EB) 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
ONETSI, honako emaitza 
honekin: 

 
- ALDE: 

Hamabost (15) boto 
(PP, PSE-EE eta UA) 
 

- KONTRA: 
Zazpi (7) boto 
(EAJ-PNV/EA) 
 

- ABSTENTZIOAK: 
Lau (4) 
(EH eta IU/EB) 

 
 
 



Nº 14 
 
ASUNTO:. APROBACIÓN DE LA 
ADJUDICACIÓN DEFINITIVA DE 
PARCELA DE TERRENO EN JUNDIZ A 
LA EMPRESA PINTURAS MATA, S.L. 
 
Mediante Decreto de Alcaldía de fecha 10 
de mayo de 1999 se adoptó la resolución 
de reservar provisionalmente a 
PINTURAS MATA, S.L. una parcela de 
una superficie aproximada de 1.566,2 m2 
en el Parque Industrial y de Servicios de 
Jundiz para desarrollar en la misma la 
actividad de pintado y limpieza de 
fachadas. 
 
La parcela reservada se encuentra 
situada en la calle Basaldea y linda al 
Norte con parcela adjudicada a Talleres 
Iru-Bat, S.L.; Sur con parcela adjudicada 
a Iniciación Profesional y Reciclaje, S.L; 
Este con parcela adjudicada a 
Pedragosa, S.A. y Oeste con calle 
Basaldea. 
 
La empresa ha desembolsado el precio 
de la parcela así como los intereses de 
demora reclamados como consecuencia 
del retraso en el segundo, cuarto y quinto 
pago, y la superficie reservada coincide 
con la superficie que refleja el Acta de 
Replanteo. 
 
La empresa ha cumplido con la 
obligación de construcción y 
urbanización sobre la parcela, se 
encuentra en el ejercicio de la actividad y 
se ha comprobado con el Servicio de 
Medio Ambiente que el informe técnico 
posterior a la inspección realizada no ha 
detectado problemas de importancia, por 
lo cual la Licencia de Apertura le será 
concedida próximamente. 
 
Por los Servicios Técnicos del Servicio de 
Planificación Estratégica se informa que 
se han cumplido las restantes 
condiciones fijadas en el Decreto de 
Alcaldía de 10 de mayo de 1999. 
 
El 5 de  febrero de 2003 y conforme a lo 
establecido en el disponendo tercero del 
Decreto de reserva, PINTURAS MATA, 

GAIA:  JUNDIZ POLIGONOKO LUR 
SAIL BAT PINTURAS MATA, S.L. 
ENPRESARI BEHIN BETIKO 
ESLEITZEA ONESTEA. 
 
1999ko maiatzaren 10eko alkatearen 
dekretu baten bitartez, PINTURAS MATA 
S.L. enpresari Jundizko industri eta 
zerbitzu poligonoan 1.566,2 m2 inguruko 
lur sail bat behin-behineko erreserbatzea 
erabaki zen, etxaurre garbiketa eta 
margotze jarduerak burutzeko.  
 
 
 
Lur sail hori Basaldea kalean dago eta 
honakoak ditu mugakide: iparraldean Iru-
Bat lantegiari esleitutako lur saila, 
hegoaldean Iniciación Profesional y 
Reciclaje S.L enpresari esleitutako lur 
saila, ekialdean Pedragosa S.A-ri esleitu-
tako lur saila eta mendebaldean 
Basaldea kalea. 

 
Enpresak ordaindu ditu lur sailaren 
prezioa eta bigarren, laugarren eta 
bosgarren ordainketetan atzerapenak 
zirela–eta eskatutako atzerapen 
interesak. Halaber, erreserbatutako lur 
sailaren azalera bat dator zuinketa-aktak 
jasotakoarekin. 

 
Enpresak lur saila urbanizatu eta bertan 
eraikitzeko eginbeharra bete du eta bere 
jarduera gauzatzen ari da.Horretaz gain, 
Ingurugiro Zerbitzuak egindako 
ikuskatzean ez du arazo larririk 
antzeman; hortaz, laster emango zaio 
irekitzeko baimena.  

 
 
 
 

Estrategi Plangintzako Zerbitzuko 
teknikoek jakinarazi dute 1999ko 
maiatzaren 10eko Alkatearen Dekretuak 
ezarritako gainerako baldintzak bete 
dituela. 
 
2003ko otsailaren 5ean, Erreserba 
Dekretuko hirugarren puntuan 
ezarritakoaren ildotik, PINTURAS MATA 



S.L. ha solicitado la adjudicación 
definitiva de la parcela al objeto de poder 
formalizar la correspondiente escritura 
pública de compraventa. 
 
Visto todo lo anterior, se propone a la 
Comisión Informativa de Hacienda de 
adopción del siguiente Acuerdo: 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
PRIMERA.- Adjudicar con carácter 
definitivo a PINTURAS MATA, S.L. con 
CIF.:B01055565 la parcela de terreno de 
1.566,2 m2 de superficie sita en la calle 
Basaldea del Parque Industrial y de 
Servicios de Jundiz con un precio de 
SESENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA 
Y CUATRO EUROS Y OCHENTA Y 
TRES CÉNTIMOS (61.184,83 euros), y 
cuya descripción se recoge en los 
antecedentes, una vez comprobado el 
cumplimiento de las condiciones 
establecidas en el Decreto de Reserva. 
 
SEGUNDA.- La parte vendedora podrá 
ejercer los derechos de tanteo y de 
retracto dentro de los cinco años desde 
la fecha en que se eleve a escritura 
pública la presente compraventa 
conforme a lo siguiente: 

 
Derecho de tanteo: Recibida 

en forma fehaciente la notificación 
en que se manifiesta la voluntad de 
vender, indicando el precio y demás 
condiciones esenciales, la parte 
vendedora tendrá un plazo de dos 
meses para ejercitar el derecho de 
tanteo. 

 
Derecho de retracto: Si no 

se notifica fehacientemente la 
decisión de vender con los requisitos 
señalados anteriormente sobre el 
precio y condiciones esenciales, o 
si la compraventa a un tercero se ha 
realizado en un precio inferior o en 
condiciones menos onerosas a las 
notificadas, la parte vendedora podrá 
ejercitar el derecho de retracto 
dentro de los tres meses siguientes 
a la recepción de una copia de la 
escritura o documento de esta 

SL. enpresak lur saila behin betiko 
esleitzea eskatu du salmentako eskritura 
publikoa egin ahal izateko. 

 
 

Aurrekoa ikusirik, Hazienda Irizpen 
Batzordeari honako erabakia hartzea 
proposatzen zaio: 

 
ERABAKI PROPOSAMENA 

 
LEHENENGOA.- PINTURAS MATA S.L. 
enpresari –IFK B01055565–, Jundizko 
industri eta zerbitzu parkean 1.566,2 m2 
dituen lur saila (arestian deskribatua) 
behin betiko esleitzea HIRUROGEITA 
BAT MILA EHUN ETA LAUROGEITA 
LAU EURO ETA LAUROGEITA HIRU 
ZENTIMOtan (61.184,83 euro), 
erreserbako dekretuan ezarritako 
baldintzak bete direla frogatu ondoren. 

 
 
 
 
 
BIGARRENA.- Salerosketaren 

eskritura publikoa egiten denetik 
kontatzen hasita, bost urteko epea 
izango du saltzaileak tanteo zein berres-
kuratzeko eskubidea gauzatu ahal 
izateko ondoren zehazten den bezala: 

 
Tanteo-eskubidea: salmenta 

egin duen parteak saltzeko asmoa 
adierazten duen jakinarazpena –
prezioa eta bestelako oinarrizko 
baldintzak zehaztuta– jasotzen 
duenetik, bi hilabete izango ditu 
tanteo-eskubidea gauzatzeko. 

 
 
Berreskuratzeko eskubidea: 

saltzeko asmoa ez bada jakinarazten 
aurreko atalean aipatu baldintzekin –
prezioa eta oinarrizko baldintzak–, 
edo hirugarren batekin adostutako 
salerosketa prezio baxuagoan edo 
jakinarazitako baldintzetan baino 
okerragoetan egin bada, saltzaileak 
berreskuratzeko eskubidea gauzatu 
ahalko du azken salerosketaren 
eskrituraren kopia jasotzen duenetik 
hiru hilabeteko epean. 



última compraventa. 
 
Cantidad a reembolsar: La 

parte vendedora reembolsará a la 
compradora el valor de la parcela y, 
en su caso, el de las 
construcciones. 

 
El valor de la parcela se 

determinará mediante la 
actualización del precio pagado por 
ella conforme al Índice de Precios al 
Consumo. 

 
Para la valoración de las 

construcciones, a falta de acuerdo 
entre las partes, se acudirá a un 
perito independiente. Aunque para la 
parte que ahora se reserva este 
derecho carezcan de utilidad, deberá 
reembolsar su valor si se comprueba 
que el tercer interesado decide su 
conservación y mantenimiento por 
serle útiles o necesarias para su 
actividad. En caso contrario,- 
aunque no se proceda a su 
demolición inmediata- se estimarán 
los costes que supone esta 
operación, deduciéndolos de la 
cantidad a reembolsar. 

 
TERCERA.- Autorizar la escrituración de 
la compraventa de la parcela. 
 
No obstante, ustedes decidirán como 
mejor estimen. 
 
Vitoria-Gasteiz, a 7 de febrero de 2003. 
 

 
 
 
Itzuli beharreko dirua: 

saltzaileak erosleari lur sailaren 
balioa ordaindu beharko dio, eta 
horrela behar denean eraikinena ere 
bai. 

 
Lur sailaren balioa 

zehazteko, lur sailagatik ordaindu 
zena Prezioen Kontsumorako 
Indizearen arabera eguneratuko da. 

 
Eraikinen balioari 

dagokionez, bi parteen arteko 
akordiorik ez badago peritu 
independente baten laguntza beharko 
da. Orain eskubide hori erreserbatzen 
duen parteari eraikin horiek 
ezertarako balio ez arren, haien 
balioa ordaindu beharko du 
egiaztatzen bada hirugarren 
interesdunak beretzat hartzea 
erabaki duela bere jarduerarako balio 
dutelako edo beharrezkoak direlako. 
Bestela errausketak balio duena 
kalkulatuko da –nahiz eta berehala 
ez egin– eta ordaindu beharreko 
kopurutik kendu egingo da. 

 
HIRUGARRENA.- Lur sailaren 
salerosketa eskritura baimentzea. 

 
Hala ere, zuek erabakiko duzue egokien 
deritzozuena. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 7an 
 

Por avocación, EL ALCALDE, 
 
 
 
Informado favorablemente en la Comisión ordinaria Informativa de 

Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 19 de febrero de 2003, con el siguiente 
resultado: 

 
A favor: Sr. Alonso (PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Barrios (PP), Sra. 

Castellanos (PP), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. Nuñez (UA), Sr. Allende (EAJ-
PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-PNV/EA) y Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA).  

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 
 



EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 



 
Leído el precedente 

dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 

 



Nº 15 
 
 
ASUNTO:. APROBACIÓN DE LA 
ADJUDICACIÓN DEFINITIVA DE 
PARCELA DE TERRENNO EN JUNDIZ A 
LA EMPRESA ABAL 
TRANSFORMADOS, S.L. 
 
Mediante Decreto de Alcaldía de fecha 15 
de diciembre de 1997 se adoptó la 
resolución de reservar provisionalmente a 
ABAL PLANOS, S.L. una parcela de una 
superficie aproximada de 22.168 m2 en el 
Parque Industrial y de Servicios de Jundiz 
para desarrollar en la misma la actividad 
de transformación y distribución de 
productos siderúrgicos. 
 
La parcela reservada se encuentra 
situada en la calle Mendigorritxu, esquina 
con calle Zurrupitieta y linda al Norte con 
parcela de Promociones Mendialdea; Sur 
con calle Zurrupitieta; Este con parcela 
de Enviroil Vasca (Waste Oil) y Oeste 
con calle Mendigorritxu. 
 
La empresa ha desembolsado el precio 
de la parcela así como los intereses de 
demora reclamados como consecuencia 
del aplazamiento del tercer pago, y la 
superficie reservada coincide con la 
superficie que refleja el Acta de 
Replanteo. 
 
La empresa ha cumplido con la 
obligación de construcción y 
urbanización sobre la parcela y se 
encuentra en el ejercicio de la actividad 
con licencia de apertura concedida en 
julio de 2002. 
 
Por los Servicios Técnicos del Servicio de 
Planificación Estratégica se informa que 
se han cumplido las restantes 
condiciones fijadas en el Decreto de 
Alcaldía de 15 de diciembre de 1997. 
 
El 7 de febrero de 2003 y conforme a lo 
establecido en el disponendo tercero del 
Decreto de reserva, ABAL PLANOS, S.L. 
ha solicitado la adjudicación definitiva de 
la parcela a nombre de ABAL 
TRANSFORMADOS, S.L. empresa del 

 
GAIA:  JUNDIZ POLIGONOKO LUR 
SAIL BAT ABAL TRANSFORMADOS, 
S.L. ENPRESARI BEHIN BETIKO 
ESLEITZEA ONESTEA. 
 
 
1997ko abenduaren 15eko alkatearen 
dekretu baten bitartez, ABAL PLANOS, 
S.L. enpresari Jundizko industri eta 
zerbitzu poligonoan 22.168 m2 inguruko 
lur sail bat behin-behineko erreserbatzea 
erabaki zen, siderurgia alorreko 
produktuak eraldatu eta banatzeko 
jarduerak burutzeko. 
 
 
Lur sail hori Mendigorritxu kalean 
(Zurrupitieta kalearen ondoan) dago eta 
honakoak ditu mugakide: iparraldean 
Promociones Mendialdeari esleitutako lur 
saila, hegoaldean Zurrupitieta kalea, 
ekialdean Envirol Vasca (Waste Oil) 
enpresaren lur saila eta mendebaldean 
Mendigorritxu kalea. 
 
Enpresak ordaindu ditu lur sailaren 
prezioa eta hirugarren ordainketaren 
atzerapena zela–eta eskatutako 
atzerapen interesak ere. Halaber, erre-
serbatutako lur sailaren azalera bat dator 
zuinketa-aktak jasotakoarekin. 
 
 
Enpresak lur saila urbanizatu eta bertan 
eraikitzeko eginbeharra bete du eta bere 
jarduera gauzatzen ari da 2002ko 
uztailean emandako irekitze baimenaz 
baliatuz. 
 
 
Estrategi Plangintzako Zerbitzuko 
teknikoek jakinarazi dute 1997ko 
abenduaren 15eko Alkatearen Dekretuak 
ezarritako gainerako baldintzak bete 
dituela. 
 
2003ko otsailaren 7an, Erreserba 
Dekretuko hirugarren puntuan 
ezarritakoaren ildotik, ABAL PLANOS SL 
enpresak eskatu du ABAL 
TRANSFORMADOS S.L enpresari –



grupo a nombre de la cual se ha 
ejecutado finalmente el proyecto al objeto 
de poder formalizar la correspondiente 
escritura pública de compraventa. 
 
Este extremo queda suficientemente 
justificado y comprobado con la 
documentación aportada, por lo cual se 
admite la solicitud de la empresa. 
 
Visto todo lo anterior, se propone a la 
Comisión Informativa de Hacienda la 
adopción del siguiente Acuerdo: 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
PRIMERA.- Adjudicar con carácter 
definitivo a ABAL TRANSFORMADOS, 
S.L. con CIF.:B01266493 la parcela de 
terreno de 22.168 m2 de superficie sita 
en la calle Mendigorritxu esquina con 
calle Zurrupitieta del Parque Industrial y 
de Servicios de Jundiz con un precio de 
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL 
SEISCIENTOS VEINTISEIS EUROS Y 
CINCUENTA Y CUATRO CÉNTIMOS 
(932.626,54 euros), y cuya descripción 
se recoge en los antecedentes, una vez 
comprobado el cumplimiento de las 
condiciones establecidas en el Decreto 
de Reserva. 
 
SEGUNDA.- La parte vendedora podrá 
ejercer los derechos de tanteo y de 
retracto dentro de los cinco años desde 
la fecha en que se eleve a escritura 
pública la presente compraventa 
conforme a lo siguiente: 
 

Derecho de tanteo: Recibida en 
forma fehaciente la notificación en 
que se manifiesta la voluntad de 
vender, indicando el precio y demás 
condiciones esenciales, la parte 
vendedora tendrá un plazo de dos 
meses para ejercitar el derecho de 
tanteo. 
 
Derecho de retracto: Si no se 
notifica fehacientemente la decisión 
de vender con los requisitos 
señalados anteriormente sobre el 
precio y condiciones esenciales, o 
si la compraventa a un tercero se ha 

proiektua burutu duen taldeko enpresa–
lur saila behin betiko esleitzea 
salmentako eskritura publikoa egin ahal 
izateko. 
 
 
 
Aurkeztutako agiriekin zurituta eta 
probatuta geratu da aurrekoa, beraz, 
enpresaren eskaera onartu egiten da.  
 
 
Aurrekoa ikusirik, Ogasun Irizpen 
Batzordeari honako erabakia hartzea 
proposatzen zaio: 
 
ERABAKI PROPOSAMENA 
 
LEHENENGOA.- ABAL 
TRANSFORMADOS S.L. enpresari –IFK 
B01266493–, Jundizko industri eta 
zerbitzu parkeko Mendigorritxu kalean 
22.168 m2 dituen lur saila (arestian 
deskribatua) behin betiko esleitzea 
BEDERATZIEHUN ETA HOGEITA 
HAMABI MILA SEIEHUN ETA HOGEITA 
SEI EURO ETA BERROGEITA 
HAMALAU ZENTIMOTAN (932.626,54 
euro), erreserbako dekretuan ezarritako 
baldintzak bete direla frogatu ondoren. 
 
 
 
 
BIGARRENA.- Salerosketaren eskritura 
publikoa egiten denetik kontatzen hasita, 
bost urteko epea izango du saltzaileak 
tanteo zein berreskuratzeko eskubidea 
gauzatu ahal izateko ondoren zehazten 
den bezala: 
 

Tanteo-eskubidea: salmenta egin 
duen parteak saltzeko asmoa 
adierazten duen jakinarazpena –
prezioa eta bestelako oinarrizko 
baldintzak zehaztuta– jasotzen 
duenetik, bi hilabete izango ditu 
tanteo-eskubidea gauzatzeko. 
 
 
Berreskuratzeko eskubidea: saltzeko 
asmoa ez bada jakinarazten aurreko 
atalean aipatu baldintzekin –prezioa 
eta oinarrizko baldintzak–, edo 



realizado en un precio inferior o en 
condiciones menos onerosas a las 
notificadas, la parte vendedora podrá 
ejercitar el derecho de retracto 
dentro de los tres meses siguientes 
a la recepción de una copia de la 
escritura o documento de esta 
última compraventa. 
 
Cantidad a reembolsar: La parte 
vendedora reembolsará a la 
compradora el valor de la parcela y, 
en su caso, el de las 
construcciones. 

 
El valor de la parcela se determinará 
mediante la actualización del precio 
pagado por ella conforme al Índice 
de Precios al Consumo. 
 
Para la valoración de las 
construcciones, a falta de acuerdo 
entre las partes, se acudirá a un 
perito independiente. Aunque para la 
parte que ahora se reserva este 
derecho carezcan de utilidad, deberá 
reembolsar su valor si se comprueba 
que el tercer interesado decide su 
conservación y mantenimiento por 
serle útiles o necesarias para su 
actividad. En caso contrario,- 
aunque no se proceda a su 
demolición inmediata- se estimarán 
los costes que supone esta 
operación, deduciéndolos de la 
cantidad a reembolsar. 
 

TERCERA.- Autorizar la escrituración de 
la compraventa de la parcela. 
 
No obstante, ustedes decidirán como 
mejor estimen. 
 
Vitoria-Gasteiz, a 7 de febrero de 2003. 
 

hirugarren batekin adostutako 
salerosketa prezio baxuagoan edo 
jakinarazitako baldintzetan baino 
okerragoetan egin bada, saltzaileak 
berreskuratzeko eskubidea gauzatu 
ahalko du azken salerosketaren 
eskrituraren kopia jasotzen duenetik 
hiru hilabeteko epean. 
 
 
 
Itzuli beharreko dirua: saltzaileak 
erosleari lur sailaren balioa ordaindu 
beharko dio, eta horrela behar 
denean eraikinena ere bai. 
 
Lur sailaren balioa zehazteko, lur 
sailagatik ordaindu zena Prezioen 
Kontsumorako Indizearen arabera 
eguneratuko da. 
 
Eraikinen balioari dagokionez, bi 
parteen arteko akordiorik ez badago 
peritu independente baten laguntza 
beharko da. Orain eskubide hori 
erreserbatzen duen parteari eraikin 
horiek ezertarako balio ez arren, 
haien balioa ordaindu beharko du 
egiaztatzen bada hirugarren 
interesdunak beretzat hartzea 
erabaki duela bere jarduerarako balio 
dutelako edo beharrezkoak direlako. 
Bestela errausketak balio duena 
kalkulatuko da –nahiz eta berehala 
ez egin– eta ordaindu beharreko 
kopurutik kendu egingo da. 

 
 
HIRUGARRENA.- Lur sailaren 
salerosketa eskritura baimentzea. 
 
Hala ere, zuek erabakiko duzue egokien 
deritzozuena. 
 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 7an 
 

Por avocación, EL ALCALDE, 
 
 

Informado favorablemente en la Comisión ordinaria Informativa de 
Hacienda y Especial de Cuentas de fecha 19 de febrero de 2003, con el siguiente 
resultado: 

 



A favor: Sr. Alonso (PP), Sr. Sánchez (PP), Sr. Barrios (PP), Sra. 
Castellanos (PP), Sra. Madrigal (PSE-EE), Sr. Nuñez (UA), Sr. Allende (EAJ-
PNV/EA), Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-PNV/EA) y Sra. Artolazabal (EAJ-PNV/EA).  

EL/LA PRESIDENTE/A, 
EL/LA SECRETARIO/A, 
 
 

Leído el precedente 
dictamen y sometido a votación, 
QUEDA APROBADO POR 
UNANIMIDAD DE LOS 
CONCEJALES PRESENTES. 

 

Aurreko irizpena irakurri 
delarik, bozkatu egin da, eta 
BERTAN ZEUDEN ZINEGOTZIEK 
AHO BATEZ ONETSI. 

 

 



Nº 16 
 

ASUNTO: RESOLUCIÓN DE 
ALEGACIONES Y APROBACION 
DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN DEL  
REGLAMENTO MUNICIPAL DE 
ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO 
DEL AYUNTAMIENTO DE VITORIA-
GASTEIZ.  
 
Sobre la base de la autonomía reconocida 
a los municipios por el artículo 140 de la 
Constitución Española, el artículo 4.1.a) de 
la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de 
Régimen Local, reconoce a los municipios 
la potestad de autoorganización.  
 
Fruto directo y pieza fundamental de dicha 
potestad es, precisamente, el reglamento 
orgánico de cada Corporación, cuya 
aprobación atribuye al Pleno el artículo 
22.2.d) de la Ley de Bases de Régimen 
Local. En el caso del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, dicho reglamento lo 
constituye, básicamente, el Reglamento 
Municipal de Organización y 
Funcionamiento del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, aprobado definitivamente 
por el Pleno el 22 de octubre de 1999 y 
que ha sido objeto de diversas 
modificaciones en los años 2000 y 2002.  
 
En Junta de Portavoces del día 15 de 
octubre de 2002, el Excmo. Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento propuso la 
introducción de nuevos cambios en el texto 
de dicho reglamento orgánico. Tales 
cambios serían los siguientes: 
 

1.- Modificación del artículo 1.1., que 
quedaría redactado de la forma 
siguiente: 

 
“… y se reunirá en sesión 

ordinaria una vez al mes, 
excepto en agosto, a las 10 
horas.” 

 
2.- Adición al artículo 6.1 de un nuevo 

apartado: 
 
“Artículo 6.1.bis. Los 

concejales y concejalas que 
por cualquier circunstancia 

GAIA: ALEGAZIOAK EBAZTEA ETA 
BEHIN BETIKO ONESPENA EMATEA 
VITORIA-GASTEIZKO UDALEKO 
ANTOLAKUNTZA ETA JARDUNERAKO 
ARAUDIAREN ALDAKUNTZARI.  
 
 
 
Espainiako Konstituzioak 140. artikuluan 
udalerriei ezagutzen dien autonomia oinarri 
hartuta, Toki Erregimenaren Oinarriei 
buruzko apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 
4.1.a) artikuluak autoantolaketarako 
ahalmena ezagutzen die udalerriei.  
 
Udalbatzar bakoitzaren antolakuntza 
araudia ahalmen horren ondorio zuzena da, 
eta aldi berean funtsezko osagaia; Toki 
Erregimenaren Oinarriei buruzko Legearen 
22.2.d) artikuluaren arabera, Udalbatzarrari 
dagokio hori onestea. Vitoria-Gasteizko 
Udalaren kasuan, Vitoria-Gasteizko 
Udaleko Antolakuntza eta Jardunerako 
Araudia da aipatu tresna hori; araudia 
1999ko urriaren 22an onetsi zen behin-
betiko, eta hainbat aldaketa egin zaizkio 
2000 eta 2002. urteetan. 
 
 
 
2002ko urriaren 15eko Bozeramaleen 
Batzordean, alkate lehendakariak 
antolakuntza araudi horren testuan 
aldaketa batzuk egiteko proposatu zuen. 
Hona hemen proposatutako aldaketak: 
 

 
1.- 1.1 artikulua aldatzea, honela idatzita 

gera dadin: 
 
 

“… eta, abuztuan izan ezik, 
hilean behin bilduko da, ohiko 
bilkuran, goizeko hamarretan.” 

 
 

2.- 6.1 artikuluari paragrafo bat gehitzea: 
 
 

“6.1 bis artikulua. Edozein 
arrazoi dela medio 
zinegotziren bat deskribatu 



dejen de formar parte de un 
grupo político como los 
descritos anterior-mente, 
pasarán a formar parte del 
grupo mixto municipal” 

 
3.- Supresión del artículo 6.6.b.- 

 
En sesión ordinaria celebrada por el 
Ayuntamiento Pleno el 22 de noviembre de 
2002, se adoptó el acuerdo de “Aprobación 
inicial del texto de Modificación del 
Reglamento Municipal de Organización y 
Funcionamiento del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz”, en los términos ya 
señalado. Dicho acuerdo fue publicado en 
el B.O.T.H.A. nº 147, de fecha 30 de 
diciembre de 2002, abriéndose el 
consiguiente periodo de información 
pública y audiencia a los interesados, por 
un plazo de 30 días a partir del día 
siguiente de su publicación.  
 
En dicho periodo de información pública se 
han presentado un total de 1926 
alegaciones. Todas las alegaciones 
presentadas tienen idéntico contenido, y 
prácticamente todas han sido formuladas 
en solicitudes conjuntas, acogiéndose a lo 
dispuesto por el artículo 70.2 de la Ley 
30/1992, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y 
Procedimiento Administrativo Común, 
conforme a los datos siguientes: 
 

diren talde politikoetatik kanpo 
geratzen bada, udal talde 
mistora igaroko da.” 

 
 
 

3.- 6.6.b. artikulua kentzea. 
 
2002ko azaroaren 22an egindako ohiko 
osoko bilkuran, Udalbatzarrak Vitoria-
Gasteizko Udaleko Antolakuntza Eta 
Jardunerako Araudiaren Aldakuntzari 
hasierako onespena ematea erabaki zuen, 
lehen azaldu ditugun xehetasunekin. 
Erabaki hori 2002ko abenduaren 30eko 
147. A.L.H.A.O.-n argitaratu zen, 
jendaurreko informazio aldia, bai eta 
interesdunen entzunaldia ere irekiz, 30 
egunetan zehar, argitalpenaren 
biharamunetik zenbatzen hasita. 
 
 
 
Jendaurreko informazio aldian guztira 1926 
alegazio aurkeztu dira, denak ere eduki 
bera dutenak. Horietako gehienak eskabide 
bateratuan aurkeztu dira, 30/1992 Legeak, 
Herri Administrazioen Araubide Juridikoari 
eta Administrazio Prozedura Erkideari 
buruzkoak, bere 70.2 artikuluan xedatzen 
duenari jaramon eginez. Hona hemen 
alegazio horien eta aurkeztu dituztenen 
datuak: 
 
 

- M.N.I.B. Presenta una única alegación. 
Alegazio bakarra aurkeztu du 

G.F.F.V. Presenta la suya y 400 alegaciones más. 
Berea eta beste 400 aurkeztu ditu 

V.C.M. Presenta la suya y 230 más. 
Berea eta beste 230 aurkeztu ditu  

A.B.E. Presenta la suya y 200 más. 
Berea eta beste 200 aurkeztu ditu  

A.R de M.M del C. Presenta la suya y 119 más. 
Berea eta beste 119 aurkeztu ditu  

M.B.S de A.G. Presenta la suya y 127 más. 
Berea eta beste 127 aurkeztu ditu  

A.F de P.G. Presenta la suya y 100 más. 
Berea eta beste 100 aurkeztu ditu  

R.R.S.B. Presenta la suya y 128 más. 
Berea eta beste 128 aurkeztu ditu  

A.M.S.A. Presenta la suya y 100 más. 
Berea eta beste 100 aurkeztu ditu  

M.F de L.A. Presenta la suya y 100 más. 
Berea eta beste 100 aurkeztu ditu  



N.G.S. Presenta la suya y 100 más. 
Berea eta beste 100 aurkeztu ditu  

F.A.G.F de L. Presenta la suya y 100 más. 
Berea eta beste 100 aurkeztu ditu  

J.M.L.C. Presenta la suya y 200 más. 
Berea eta beste 200 aurkeztu ditu 

M.E.L de A. Presenta la suya y 8 más. 
Berea eta beste 8 aurkeztu ditu  

 
El contenido de las alegaciones solamente 
obedece a una serie de juicios de valor que 
no tienen cabida legal en un procedimiento 
de modificación del Reglamento Municipal 
de Organización y Funcionamiento del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 
Por ello, se propone desestimar las 
alegaciones presentadas por considerar 
que el cambio del Reglamento Municipal 
de Organización y Funcionamiento del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz obedece 
únicamente a la creación del grupo mixto 
municipal para el caso de que por 
cualquier circunstancia los concejales y 
concejalas, de cualquier formación, dejen 
de formar parte de un grupo político. 

 
Notificado al Ayuntamiento de 

Vitoria-Gasteiz el Auto del Juzgado Central 
de Instrucción Nº 5 de la Audiencia 
Nacional dimanante del Sumario 35/02 que 
suspende las actividades de Euskal 
Herritarrok pero que no debe afectar a las 
actividades que, como corporativos, 
puedan ostentar personas integrantes de la 
formación, la modificación reglamentaria 
permitirá ejecutar un mandato judicial de 
obligado cumplimiento. 

 
CONSIDERANDO lo expuesto en los 
artículos, 4.1 a), 22.2.d. y 49 de la Ley 
7/1985, reguladora de las Bases del 
Régimen Local, el Concejal Delegado del 
Area de Presidencia somete al dictamen 
de la Comisión Informativa de Presidencia, 
para su posterior elevación al Pleno, la 
siguiente 
 
 

PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
 
1.- Desestimar las alegaciones 

presentadas.  

Alegazio horiek iritzi-balorazioak besterik 
ez dituzte jasotzen, eta ez dute inolako 
funts juridikorik Vitoria-Gasteizko Udaleko 
Antolakuntza eta Jardunerako Araudiaren 
aldakuntzarako prozedura batean. 
 
 
 
Horregatik, alegazio horiek ezestea 
proposatzen da, Vitoria-Gasteizko Udaleko 
Antolakuntza eta Jardunerako Araudia 
aldatzeak helburu jakin bakar bat duelako, 
hau da, udal talde mistoa sortzea, edozein 
gertakari dela-eta alderdiren bateko 
zinegotziek talde politiko bateko partaide 
izateari uzten badiote, talde mistoko kide 
izatera pasa daitezen. 
 
 
Vitoria-Gasteizko Udalari jakitera eman 
zitzaion Entzutegi Nazionaleko 5. 
Instrukzioko Epaitegi Zentralak 35/02 
sumarioaren barnean emandako autoa, 
Euskal Herritarrok-en jarduera eteten 
zuena, alegia. Hala ere, auto horrek ez du 
eraginik izan behar alderdi horren kide 
diren pertsonek zinegotzi moduan egiten 
dituzten jarduerengan. Araudiaren 
aldaketak, hortaz, posible egingo du bete 
beharreko epaile-mandatu bat exekutatzea. 
 
KONTUAN IZANIK Toki Erregimenaren 
Oinarriak arautzen dituen Legearen 4.1 a), 
22.2.d. eta 49. artikuluetan ezarritakoa, 
aurreko proposamena egin dio 
Lehendakaritza Arloko zinegotzi 
ordezkariak Lehendakaritzako Irizpen 
Batzordeari, ondoren Udalbatzarrari helaraz 
diezaion. 
 
 

ERABAKI PROPOSAMENA 
 
 
1.- Aurkeztu diren alegazioak ezestea 



 
2.- Aprobar definitivamente el texto de 

MODIFICACIÓN DEL  
REGLAMENTO MUNICIPAL DE 
ORGANIZACIÓN Y 
FUNCIONAMIENTO DEL 
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-
GASTEIZ, de acuerdo con los 
cambios propuestos por el Excmo. 
Sr. Alcalde-Presidente, y que se 
detallan en la presente propuesta. 

 
3.- Ordenar la publicación del acuerdo de 

aprobación definitiva, junto con el 
texto íntegro de la modificación, en el 
Boletín Oficial del Territorio Histórico 
de Alava (B.O.T.H.A.). 

 
4.- Contra su aprobación definitiva se 

podrá interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco, 
en el plazo de dos meses, a contar 
desde el día siguiente a la publicación 
del mismo en el Boletín Oficial del 
Territorio Histórico de Alava 
(B.O.T.H.A.) 

 
En Vitoria-Gasteiz, a 6 de febrero de 2003 

 
 
2.- VITORIA-GASTEIZKO UDALEKO 

ANTOLAKUNTZA ETA 
JARDUNERAKO ARAUDIAREN 
ALDAKUNTZARI behin betiko 
onespena ematea,  Alkate-
Lehendakari jaunak proposatu eta 
proposamen honetan azaltzen diren 
aldaketen arabera, hain zuzen. 

 
 
 
3.- Behin betiko onespenaren erabaki 

argitara ematea, aldakuntzaren testu 
osoa barne dela, Arabako Lurralde 
Historikoaren Aldizkari Ofizialean 
(A.L.H.A.O). 

 
4.- Behin betiko onespenaren kontra 

posible da administrazioarekiko auzi 
errekurtsoa aurkeztea Euskal Herriko 
Justizia Auzitegi Nagusiaren aurrean, 
bi hilabeteko epean, erabakia Arabako 
Lurralde Historikoaren Aldizkari 
Ofizialean (A.L.H.A.O.-n) argitara 
eman eta biharamunetik aurrera 
zenbatzen hasita.  

 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 6an 

 
 

EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE PRESIDENCIA 
LEHENDAKARITZA ARLOKO ZINEGOTZI ORDEZKARIA 

 
 
 
 
En reunión de la Comisión Informativa Ordinaria de Presidencia de 

fecha 18 de febrero de 2003, se aprobó la Propuesta de Acuerdo con el siguiente 
resultado de votación: 

 
A favor: Sr. Echevarría (PP), Sra. Castellanos (PP), Sra. Martínez 

(PP), Sra. Serrano (PP), Sra. Marín (PSE-EE), Sr. Alonso (PSE-EE), y Sr. Nuñez 
(UA). 

 
En contra: Sra. Zenarruzabeitia (EAJ-PNV/EA), Sr. Allende (EAJ-

PNV/EA), Sra. Díaz de Mendíbil (EAJ-PNV/EA) y Sr. Bert (EH). 
 
 

EL/LA PRESIDENTE/A, 
 

EL/LA SECRETARIO/A, 



 



Leído el precedente dictamen, se producen las siguientes 
intervenciones: 

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Nuestro Grupo Municipal va a 
votar en contra de denegar las alegaciones que se han presentado contra la 
modificación del Reglamento Municipal, porque ya estuvimos en contra de que se 
modificara el Reglamento en ese sentido de la creación del Grupo Mixto, no con 
el fin de mejorar el funcionamiento municipal, sino con el único fin de expulsar del 
Grupo al que pertenecen a la extinta Batasuna, a los Concejales y a la Concejala 
de la extinta Batasuna y pasarlos a ese Grupo Mixto, con la única finalidad de 
impedir y dificultar su trabajo y, desde luego, el que se puedan presentar a las 
próximas elecciones y todo lo que tiene que ver con los autos del Juez Garzón 
que, desde nuestro Grupo Municipal, no podemos compartir. 

Y como votamos en contra de esa modificación del Reglamento, 
de sus fines, tenemos que votar también en contra de que no se hayan aceptado 
las alegaciones presentadas por ciudadanos y ciudadanas de Vitoria. 

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Aquí cabría hacer, digamos, dos 
líneas de intervención bastante claras. Una, sería la referida estrictamente a lo 
que es el proceso de constitución o de creación del Grupo Mixto, lo que sería toda 
la tramitación interna en el Ayuntamiento. Y una segunda valoración más en clave 
política que, desde luego, para nuestro Grupo es la adecuada porque la primera 
argumentación, la referida a dotar al Reglamento de un Grupo Mixto por lo que 
pudiera ocurrir, no se sostiene en ninguno de los casos. 

He oído en estos meses argumentaciones muy peregrinas para 
justificar la creación del Grupo Mixto cuando todos sabíamos cuál era la única 
razón. Es decir, la única razón por la que se creaba el Grupo Mixto en el 
Ayuntamiento de Vitoria, cuando quedan tres meses para acabar la legislatura, es 
proceder a la disolución inmediata de este Grupo en cuanto el Reglamento así lo 
posibilite y adscribirnos al Grupo Mixto, y esa es la única razón, no hay ninguna 
otra razón. 

Entre las razones peregrinas que hemos tenido que escuchar 
estos meses es -por ejemplo- esa que dice, pues es que “igual yo me cambio de 
Grupo o pudiera ser que yo entrara en crisis con mi Grupo y me pudiera salir y 
me haría falta un refugio”, y cosas de ese tipo. 

Bueno, eran argumentos que se decían fundamentalmente para 
cubrir el expediente, si no eran para reírse de nosotros. Porque es que era 
llamarnos tontos a la cara cuando todos sabíamos perfectamente que la única 
fundamentación que tenía este cambio de Reglamento, como ya lo dijo el mismo 
Alcalde en el pasado mes de agosto cuando Garzón suspendió las actividades 
de Batasuna, la única cuestión que se perseguía era llevar adelante ese Auto 



interpretándolo como se considerara conveniente aquí y proceder a la disolución 
del Grupo Municipal. 

Queremos recordar, porque es importante, ya van pasando 
algunos meses, que en el mismo agosto, aparte de que alguien nos birló la placa 
de la puerta, y que -por cierto- todavía sigue sin aparecer, alguien nos birló la 
placa de la puerta, y para eso, mira para eso sí que se han dado prisa, mire, para 
eso se dieron mucha prisa. 

Ya en el mismo agosto el Alcalde de Vitoria anunció que en 
septiembre los Concejales dejarían de serlo y pasarían a ser Concejales de un 
Grupo Mixto o no adscritos, pero que el Grupo de Batasuna desaparecería en el 
mes de septiembre. 

Y recuerdo, por ejemplo, y lo recordarán muchos de los que están 
aquí, que cuando el día 2 ó 3 nos reincorporamos la mayoría al trabajo, los 
periodistas estaban ansiosos porque, primero, no sabían qué éramos nosotros, 
si éramos o no Concejales, luego si éramos Concejales de Batasuna o no, y 
luego nos dijeron que “para lo que os queda, porque en unos días os lo van a 
quitar todo”. 

Y entonces, en el mes de septiembre ya estaba tomada una 
decisión política, una decisión política que además algunos aplaudían y la van a 
hacer con sumo placer y estaba sentenciado el futuro del Grupo Municipal de 
Batasuna con absoluta y meridiana claridad. 

Es más, en septiembre se anunciaba que se iba a hacer pronto 
porque había un interés político muy claro por ser el primer Ayuntamiento donde 
el Grupo Municipal de Batasuna fuera disuelto. Porque, como ya se sabe, en este 
Ayuntamiento conviene de vez en cuando salir a la palestra y a los medios de 
comunicación dando candela a los Concejales independentistas y así vamos 
potenciando nuestra imagen de paladines contra los violentos, contra los 
terroristas y además así seguimos potenciando nuestra imagen de Roberto 
Alcázar y Pedrín, luchadores contra el mal. 

Bueno, pues aquí que cada uno, en septiembre, y se iba a hacer 
todo muy rápido hasta que alguien dijo, cuidado, no nos metamos en un 
berenjenal, porque esto tiene un escaso soporte legal, insuficiente. Para empezar 
porque estos dos señores y esta señora no pueden estar sin un Grupo político, la 
Ley les obliga a pertenecer a un Grupo político y, cuidado, porque no se puede 
disolver un Grupo y dejarlos ahí colgados. 

Luego aparte, en petit comité, se dieron cuenta de otras cosas que 
podían ocurrir, por ejemplo si nos dejaban a nosotros sin Grupo evidentemente 
teníamos todas las de ganar ante cualquier cuestión jurídica y, por otro lado, se 
hubieran dado situaciones muy curiosas como que, por ejemplo, tuviéramos que 
estar todos en las Comisiones Informativas. 



Todos esos chistes los aguantamos con bastante paciencia, por 
cierto, durante todos estos meses donde la gente vacilaba a cuenta del futuro del 
Grupo de Euskal Herritarrok, como si estuviéramos hablando pues del futuro de 
una charanga, ¿no?, era igual. 

Bueno, si ustedes se quedan sin Grupo los tres podrán ir a las 
Comisiones y podrán votar los tres, y ji, ji, ji y ja, ja, y todo esto era muy gracioso. 
Pero estábamos hablando de disolver a un Grupo político que tenía el aval de 
miles de vitorianos. Y se frivolizaba con una pachada que es, desde luego, 
envidiable. Y estábamos hablando sólo de disolver un Grupo que tenía como 
único aval la confianza dada en las urnas por 13.000 vitorianos. 

Tenemos que reconocer, evidentemente en septiembre no se 
pudo hacer, tampoco en octubre y en noviembre y en diciembre porque, me 
imagino que, a alguien le entró medio miligramo de sentido común y comenzaron 
a hacer las cosas un poco mejor. Y entonces empezamos a vacilar a todo el 
personal con el tema del Grupo Mixto y con la necesidad de que la gente, si 
hubiera alguien que dejara su Grupo pudiera tener un refugio y ese tipo de cosas, 
pero vamos, el dictamen que hoy se vota hace mención expresa al Auto de 
Garzón, hace mención expresa a la orden de la Audiencia Nacional y hace 
mención expresa, por lo tanto, a que el único objetivo de todo este proceso que 
ha durado seis largos meses es, ha sido y será hasta el último momento la 
disolución del Grupo de Euskal Herritarrok. 

Ese es el único objetivo de todo esto, todo lo demás les ha 
importado a muchos un pimiento desde el principio. La única pena que tienen 
algunos es no haberlo hecho esto en septiembre para poder aparecer como los 
primeros del mundo en disolver el Grupo político de Euskal Herritarrok, apuntarse 
el tanto y volver a demostrar que en Vitoria los que mandan son ellos. Pero, no va 
a ser posible en septiembre, por razones obvias, y va a ser posible desde hoy 
hasta el próximo Pleno en cualquier momento, porque sabemos que en cualquier 
momento, dependiendo de diferentes circunstancias, se va a proceder a la 
disolución de este Grupo. Lo sabemos, pero bueno. 

Por lo tanto, todo este proceso ha sido y ha estado dirigido 
exclusivamente con esa intención, nada más, todo el resto de intenciones son 
pantalla, son un intento de tapar, la verdad es que nos asombra que algunos no 
hayan tenido el coraje de decir eso desde el principio, ya al final algunos lo 
reconocen con total tranquilidad, ¿no?, efectivamente nuestro único objetivo es 
hacerles a ustedes la vida lo más complicada posible en el Ayuntamiento. 

Bien, así mismo la eliminación de uno de los auxiliares que 
tenemos en el Grupo persigue dificultar lo más posible la tarea de este Grupo en 
el Ayuntamiento, como también persigue dificultar nuestra labor en el 
Ayuntamiento la expulsión de las Sociedades Anónimas Municipales que se tomó 
hace cuatro meses. 

Todo esto, todo esto se hace para tratar de vivir de forma virtual en 
un Ayuntamiento donde los independentistas no estemos. Y, evidentemente, 



tampoco nos olvidamos que en última instancia lo que se quiere es que el 13 de 
junio del 2003 se constituya un Ayuntamiento en Vitoria y en todo Euskal Herria 
donde no haya independentistas. Ese es el último objetivo, el último. 

De hecho algún Concejal cuando se pone nervioso dice, menos 
mal que nos queda ya para aguantarles tres meses porque como luego no van a 
llegar a las elecciones municipales, porque no les vamos a dejar, ya estaremos 
más tranquilos. ¡Pues bueno!. 

Todo es el mismo paquete, le pongan la cinta que le pongan, le 
pongan la tarjeta que le pongan es el mismo paquete en el que va incluido intentar 
dejarnos fuera del juego político a los independentistas. 

Por ejemplo, por poner otro pequeño ejemplo, se ha hecho aquí 
una propuesta de declaración institucional para el tema del P.T.P. donde ya no 
aparecemos ni en el hueco, donde ya nos han quitado hasta el hueco de la firma. 
Sí, si, mire, Grupo PP, PSOE, UA, IAG, PNV-EA, seguro que alguno con el tipp-ex 
en el último momento ha dicho, voy a quitarles a estos del medio, porque como 
no queremos ni que firmen y hacemos como que no están, perdone usted pero la 
copia me la acaban de entregar y está así, sí, yo no me la invento. Pregunte quién 
ha sido el del tipp-ex, pero alguien se ha encargado en el último momento de 
eliminar cualquier mención del Grupo EH, pero la hoja está aquí. 

Bien, pero eso es algo cotidiano, el hecho de que se entregue la 
documentación en el último momento, el hecho de que no se nos informe de 
cantidad de cuestiones, todo eso es el mismo paquete, el paquete de dejar, tratar 
de vivir en Vitoria como si no existiera la Izquierda Abertzale Independentista, y 
mal que les pese, existe. 

Y yo no sé si ustedes conseguirán o no cometer la tropelía de 
evitar que la Izquierda Abertzale Independentista esté en el próximo Ayuntamiento 
de Vitoria porque hay un cuerpo social obvio que es de izquierdas abertzale 
independentista y que está en el Ayuntamiento de Vitoria desde el año 79, que es 
una de las familias políticas vitorianas, de las cuatro familias que ha estado 
siempre en este Ayuntamiento, siempre. Hay familias políticas que han ido y que 
han venido, otras han aparecido más tarde, pero hay cuatro familias políticas que 
han estado siempre en este Ayuntamiento y dejaremos de estar sólo si se nos 
impide por la fuerza. Y ahora se trata de hacer creer o de intentar reflejar la 
imagen de que la Izquierda Abertzale Independentista ya no está en el 
Ayuntamiento de Vitoria. 

A nosotros sinceramente, llegado a esta altura, nos importa muy 
poco ser del Grupo Mixto, del Grupo de Euskal Herritarrok, en cuanto al trabajo 
cotidiano, porque lo que nos quiten por los medios, cuando nos quiten un 
compañero para trabajar con nosotros, cuando nos quiten dinero, cuando nos 
quiten o cuando nos pongan dificultades para seguir trabajando lo intentaremos 
suplir con nuestra buena voluntad y con las ganas de trabajar. Porque, a pesar de 
todo, a pesar de todo seguimos viniendo al Ayuntamiento con ganas de trabajar y 
hasta el 13 de junio seguiremos haciendo eso. 



Nosotros tenemos que dar las gracias muy efusivamente y de todo 
corazón a las casi 2.000 personas que han firmado la alegación, porque 
entendemos además, muchas o algunas de ellas además, personas que 
sabemos, porque nos lo han reconocido, que ni siquiera nos votaron en el 99 
pero que entienden que es un acto de democracia acercarse y firmar un escrito 
en el que se impide que se cometa el despropósito de disolver a un Grupo 
Municipal avalado por las urnas. Y queremos agradecerlo sinceramente. 

Por cierto, a los que quieren agradecer con tanta efusividad a los 
218.000 que no han firmado les digo que se apliquen el cuento siempre, no vaya 
a ser que al final resulte que pensemos o seamos tan ingenuos o tan ilusos de 
pensar que todo el que no está conmigo está contra mí. Eso son las teorías 
típicas del de siempre, pero que aplicado en todos los casos emitiría juicios muy 
curiosos y resultados muy curiosos. 

En cualquier caso queremos dar las gracias a las 1.926 personas 
que han rubricado con su firma la alegación. Queremos además decir que 
estamos radicalmente en contra de la respuesta que se nos ha dado porque la 
consideramos insuficiente, el hecho de decir que no viene a cuento lo que se 
alega y el fundamento de lo que se alega cuando en el mismo dictamen se 
incluye el Auto de Garzón, nos parece que en sí es contradictorio. 

Por lo tanto, también quiero decir que los tres Concejales de 
Euskal Herritarrok vamos a recurrir en el Contencioso Administrativo porque 
consideramos que se nos ha dado un trato insuficiente, que la respuesta no es 
ajustada a derecho y que entendemos, desde luego, que el Ayuntamiento debe 
fundamentar mucho más la respuesta que da a todo este periodo de 
alegaciones. 

Y también quiero recordar otra cosa, muchos que estamos aquí 
recordamos cómo sólo hace dos años el PP trató de quitar las ayudas a los 
Euskaltegis en el debate presupuestario, los Euskaltegis recogieron firmas, y 
recogieron seiscientas y las trajeron aquí, y dijo el Portavoz del PP “ante 
semejante número de firmas no podemos permanecer con los ojos y con los 
oídos cerrados, la implicación de seiscientas personas nos tiene que dar que 
pensar, eso quiere decir que algo hemos hecho mal”. 

Bueno, no son los mismos medios ni es la misma situación, pero 
hoy traemos más del triple de las firmas y sabemos desde el principio, como lo 
saben muchos que firmaron que, en este caso, ni seiscientas, ni seis mil, ni 
sesenta mil firmas pararían este proceso de disolución del Grupo de EH, porque 
el Partido Popular y el Partido Socialista tienen tomada la decisión se haga lo que 
se haga, porque esto no es ni una decisión jurídica, esto no es una decisión 
referida a la autoorganización del Ayuntamiento, ni esto es una decisión que 
tenga nada que ver con la vida estrictamente municipal de este Ayuntamiento, 
esto es una decisión política y que está tomada fundamentalmente para poder 
aparecer como personas o como colectivos referenciales en el enfrentamiento 
que tenemos -por desgracia- en este pueblo. 



Por lo tanto, nosotros vamos a votar que no, y vamos a votar que 
no para poder presentar el recurso que, en realidad, poco nos importa esta 
votación porque sabemos qué es lo que va a ocurrir. 

Y quiero recordar que, porque la mayoría vote una cosa, no 
siempre quiere decir que la mayoría tiene razón. Y no quiere decir eso que el acto 
es democrático. 

En este caso concreto dos Grupos políticos, el PP y el PSOE, van 
a pasar por encima de la voluntad de 13.000 vitorianos, y los intereses políticos 
del PP y del PSOE se van a pasar por encima de la libre posición de cada 
vitoriano cuando deposita en la urna su papeleta. Es más importante vuestro 
proyecto político y vuestro interés político que la voluntad de 13.000 vitorianos que 
son los que nos dieron y son los que nos podrían dar o quitar en el futuro la 
posibilidad de estar aquí. Pero, queda muy claro, por encima del sufragio 
universal, por encima de la libre posición de cada ciudadano a la hora de votar 
está vuestro interés político, y por vuestro interés político y sólo por eso váis a 
disolver el Grupo de EH en las próximas semanas. Por eso este acto es 
antidemocrático. 

Podéis decidir mil veces que sois los mejores, que no tenemos 
derecho a estar aquí, pero no podéis tratar de hacer callar a las miles de 
personas que en el 99 nos dijeron que estuviéramos aquí trabajando. Y ellos son 
los únicos que nos quitarán o nos darán la razón. En este último caso nos darán 
la razón evidentemente si a ustedes les da la gana de que nos podemos 
presentar a las elecciones municipales, cosa desde luego aquí tenemos muy 
claro que no va a ser así visto el percal. 

Nuestro no, por lo tanto, es un no sólo para poder posibilitar una 
defensa jurídica, para poder posibilitar que se entre más en el contenido, 
contenido que consideramos absolutamente de puro procedimiento, se nos ha 
respondido solamente por obligación legal, no se ha entrado en la cuestión, y 
porque entendemos -desde luego- que se nos deja en indefensión absoluta. 

Y nuestro no también es un no, por lo menos para no tener que 
agachar la cabeza delante de los 13.000 vitorianos que nos dijeron que 
viniéramos aquí. Y que, desde luego, les damos mucho más valor que a los 
intereses políticos últimos de imposición que tienen quienes van a disolver en las 
próximas semanas nuestro Grupo político. 

- SR. ALONSO RAMIREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE).- Hemos 
debatido hasta la saciedad este asunto, lo hemos hablado en innumerables 
ocasiones y volvemos, no tenía mayor interés en intervenir después de mis 
sucesivas intervenciones tanto en las Comisiones como en este Pleno, pero no 
puedo evitar intervenir después de escuchar al Sr. Bert, porque me parece que 
una persona que reclama coherencia habitualmente ha incurrido en dos ejemplos 
de incoherencia en la tramitación de este recurso que me parecen bastante 
patéticos. Y diré cuáles. 



Primero, incoherencia conceptual, son ustedes los que han 
travestido su nombre de forma unilateral todas las veces que les ha apetecido, se 
llamaban Herri Batasuna, pasaron a llamarse Euskal Herritarrok y han acabado 
llamándose Batasuna. Y a quien va al Juzgado de lo Civil a cambiarse el nombre 
tres veces no entiendo cómo le puede molestar que se lo cambien una cuarta. 
No entiendo ese afán a quien tan poco valor le da a su nombre. Por tanto, 
incoherencia conceptual. 

E incoherencia gestual, no puedo entender que quien, y se lo dije 
en la Comisión, llega a este Pleno, nos suelta una soflama y nos dice no 
merecemos su atención y se larga en la aprobación provisional, no realice con la 
coherencia gestual del Pleno anterior el mismo acto de no honrarnos con su 
presencia, intervenir y abandonar el Pleno. 

Ustedes se marchan en lo provisional y se quedan en lo definitivo, 
no entiendo cómo entienden o no entiendo la forma suya de entender la 
coherencia. O sea, si ustedes rehuyen el debate y se marchan antes de la 
anterior votación y nos dejan a todos los Grupos con la palabra en la boca, no 
pueden decirnos que no tenemos coraje para explicar nuestra posición. Nuestra 
posición está en el Acta y está suficientemente explicada. 

Yo, en su última fuga o en su último abandono del Pleno dije que 
me recordaba a aquella situación a la que alguien grita “al ladrón” cuando hay una 
multitud y siempre hay gente que sale corriendo. 

Decirle, por tanto, que quien se ha cambiado el nombre y quien ha 
provocado una estafa a 13.000 vitorianos no puede reclamar que los demás 
vayamos a privar a 13.000 vitorianos de que se exprese su voluntad política en el 
Ayuntamiento. Aquí no se está mutilando la expresión política, porque el rango de 
Concejal no se lo puede quitar nadie, y usted puede seguir defendiendo lo que le 
parezca. No pueden seguir defendiendo lo que les parezca quienes concurrieron 
en fase de tregua con un determinado nombre y con un determinado programa 
que se fue al traste porque quien decide o no decide si se mata o no se mata, 
pues decidió que a partir de no sé qué fecha se mataba y, por cierto, mañana se 
celebra el aniversario de esos asesinatos. 

Cuando usted se reafirma como Concejal independentista, no les 
van a dejar a los independentistas defender sus tesis en este Ayuntamiento. En 
este Ayuntamiento tenemos independentistas de todos los gustos, para todos los 
gustos. Tenemos a ustedes que quieren independizarse de España, a UA que 
quiere independizarse de Euskadi, a nosotros que queremos independizarnos de 
ustedes, hay todo tipo de independentistas, y al PNV que se reclama también 
independiente de España con otros métodos que los de ustedes. 

Por lo tanto no patrimonialice usted ni la voluntad política de los 
vitorianos, ni incluso la voluntad política de quienes les votaron engañados porque 
defendían ustedes unas determinadas tesis políticas e, insisto en lo del acto 
antidemocrático, es curioso que usted siga diciendo que éste es un acto, un 
ejemplo de actuación antidemocrática, se lo dije en la Comisión y se lo voy a 



repetir, vivimos en un país donde el que te asesina te asesina diciéndote “te mato 
porque eres un fascista, y yo que soy el que te mato lo que quiero es el diálogo”. 

En un país donde hay una perversión semántica y del lenguaje de 
este nivel no merece la pena empeñarse en cambiarle a usted su particular 
concepción de la ética. 

- SR. ALLENDE ARIAS (EAJ-PNV/EA) .- Brevemente para reiterar 
una vez más la posición de nuestro Grupo con respecto a la aprobación definitiva 
de la Modificación del Reglamento. Lo dijimos antes, lo hemos repetido en la 
última Comisión y lo mantenemos, creemos que el objetivo de ese Reglamento, 
una de las garantías precisamente es la capacidad de autoorganización 
municipal y lo que vemos con esta propuesta no es nada que garantice ni mejore 
la capacidad de autoorganización. 

El dictamen es muy curioso porque, incluso, parece que de una 
forma un poco simple viene a decir que es una garantía en cuanto a la posibilidad 
de que los Concejales o Concejalas puedan optar por pertenecer a cualquiera de 
los Grupos y, en su caso, a éste que se pretende crear hoy. 

Lógicamente con esta aprobación lo que no se pretende es crear 
el Grupo Mixto, lo que se pretende es disolver un Grupo y nosotros es algo que no 
podemos compartir. Y no podemos compartir porque, como decía antes, esto no 
es una garantía en la autoorganización del Ayuntamiento sino que es otra cosa 
bien distinta. 

Y además, desde luego, desde nuestro Grupo lo que nunca 
apoyaremos es que los demás electos puedan decidir quién pertenece a 
cualquiera de los Grupos Municipales. 

Al inicio de esta legislatura tuvimos todos la oportunidad de 
aprobar un Reglamento aprobado por mayoría, yo diría que casi por unanimidad, 
en la que se planteaba el que se constituyeran una serie de Grupos Municipales y 
que los electos que se habían presentado por cualquiera de las listas que 
concurrían a las elecciones tenían la oportunidad de crear su Grupo Municipal. 

Con esta decisión lo que se está pretendiendo es que los 
miembros de otras listas decidan cuál es la ubicación de cualquiera de las 
personas que se presentan a las elecciones. Y nos parece que es un error y es 
una contradicción contra el objetivo que se debería perseguir que sería el de 
autoorganización. 

Y en ese sentido, reiterar una vez más nuestro voto en contra a la 
misma decisión. 



- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Aunque sea muy 
brevemente porque creo que de este asunto ya venimos hablando y como bien 
ha dicho alguien, ha empezado a decir que se seguirá hablando. 

La verdad sea dicha es que uno cuando toma ciertas notas y le 
oye al Sr. Bert decir que las mayorías no dan la razón, yo solamente le pediría 
que sea coherente y se aplique usted el cuento en todas las instituciones que 
ustedes están. 

Pero tenía aquí una intervención escrita, pero la verdad sea dicha 
es luego también cuando nos dicen que vamos a hacer un acto antidemocrático, 
y lo dicen ustedes, ¡ustedes!, ¡hay que tener cara, hay que tener vergüenza!, el 
que digan ustedes que vamos a hacer un acto antidemocrático que va a contar 
con los votos suficientes. 

Ustedes, es que es terrible oír estas palabras en boca de usted. 
Ustedes que no son capaces de desmarcarse de ningún tipo de asesinato como 
el del último servidor público, el Sr. Joseba en Andoain. ¡Ustedes!. ¿Me vienen 
ustedes a dar a mí lecciones antidemocráticas y de democracia?. ¡Hombre, no 
me joda usted!. ¡Ya vale hombre, ya vale, si es que ya vale!. 

Que uno lleva en la política veinticuatro años y tiene que estar aquí 
escuchando cada cosa que, bueno. Como ha dicho el Alcalde que no diga 
palabrotas pequeñas, igual tengo que decir alguna palabrota grande ya. 

Miren ustedes, hoy lo que estamos haciendo es la creación del 
Grupo Mixto, y vamos a desestimar estas alegaciones formuladas que obedecen 
solamente a juicio de valor. Y usted y yo sé cómo han conseguido y se pueden 
conseguir 1.826 firmas, ¡claro que lo sé!, ¡no lo voy a saber!. Y usted también lo 
sabe cómo se consiguen esas firmas. 

Por lo tanto, con claridad y rotundidad decirle, no solamente a 
ustedes sino también a los 1.826 que les han buscado ustedes la firma, que las 
alegaciones, que la creación del Grupo Mixto en este Ayuntamiento es correcta y 
legal, y que, por hoy, no hay nada más. Y se lo digo, figúrese, por hoy no hay 
nada. Hoy no toca más que hablar de las alegaciones. Posiblemente si algún día 
hay que hablar hablaremos, hablaremos, hablaremos de quiénes son ustedes 
precisamente. 

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Mire, Sr. Echevarría, lo suyo roza 
el patetismo más absoluto, y me quedo ahí, o sea, me quedo ahí. Es 
sencillamente patético, literalmente patético. Vamos a hablar de otras cosas 
porque vamos … 

Se nos habla de incoherencia, mire, y se nos habla también de 
incoherencia, primero, en cuanto al procedimiento nuestro y luego de falta de 
legitimidad para hablar de democracia. 



Mire, ya hablaremos también de ese tema si se quiere. Pero sí, 
todos los días lo mismo, efectivamente, porque todos los días están ustedes con 
la misma burra, ¡qué le vamos a hacer!. 

Para empezar, usted que es muy demócrata me va a decir a mí 
dónde tengo que estar, cómo tengo que estar y con quién tengo que estar. Usted 
me va a imponer a mí, sí, sí, sí, porque usted me va a disolver, me va a impedir 
estar en el Grupo Municipal de Euskal Herritarrok y me va a adscribir, me guste o 
no, al Grupo Mixto, esa es su democracia. Usted me va a obligar a mí a dejar de 
ser Concejal de Euskal Herritarrok formalmente y me va a adscribir a la fuerza al 
Grupo Mixto. Y su voluntad política es más importante que 13.000 vitorianos, ese 
es su concepto de la democracia. 

Pero como a usted le encanta poner ejemplitos, y le encanta hacer 
gracias, déjeme que le haga una gracia también, la he utilizado más de una vez, 
un ejemplo de democracia ¿sabe cuál es?, que ustedes por mayoría deciden qué 
es lo que tenemos que hacer los demás. 

Esto es como el piso de estudiantes donde viven cuatro, y tres en 
mayoría votan que el cuarto siempre friega. Eso es muy democrático, pero el 
cuarto tiene derecho a decir que eso es una imposición, y que porque tres hagan 
mayoría no tienen ningún derecho a decirle qué es lo que tiene que hacer, por 
qué lo tiene que hacer e imponerle hacer algo. 

Ustedes tendrán una mayoría aritmética, pero nos van a imponer 
no ser Concejales y no ser el Grupo Político de Euskal Herritarrok. Eso es 
imposición. 

Y su voluntad política como Grupos de PSOE y del PP es más 
importante, vale más que la voluntad en el 99 de 13.000 vitorianos que nos 
eligieron para ser Concejales de EH del 99 al 2003. Y, sin embargo, ustedes van 
a cercenar esa posibilidad cuando quieran, cuando mejor les venga, porque lo 
harán así, y nos van a obligar a adscribirnos a un Grupo en el que no queremos 
estar. Nosotros no queremos ser miembros del Grupo Mixto, queremos ser 
Concejales de Euskal Herritarrok hasta el 13 de junio del 2003, porque para eso 
nos han elegido y porque esa es nuestra voluntad. Y usted, demócrata, a mí me 
va a imponer dónde tengo que estar hasta que se acabe la legislatura. 

Bien, ese es su concepto de la democracia también. Y su voluntad 
se transforma en un instrumento más poderoso que el mismo sufragio universal. 
En el 2003, cuando ustedes cometan el segundo atropello que es impedir que la 
izquierda abertzale esté en las municipales, volverán a hablar de lo mismo y 
dirán, es que esto es democracia, justicia, la justicia dicta una serie de 
decisiones y eso es la democracia. Y volverán a asentar una legislatura municipal 
de cuatro años basada en la injusticia y en el hecho antidemocrático de que la 
Izquierda Abertzale Independentista no pueda estar en los Ayuntamientos de 
Euskal Herria porque ustedes así lo han decidido. 



En Madrid hacen la Ley de Partidos sólo para atacar a la izquierda 
abertzale, en Vitoria hacen un Reglamento y hacen artículos nuevos sólo para 
atacar al Grupo Municipal de Euskal Herritarrok, y es así. Ustedes podrán tener la 
mayoría aritmética, pero nosotros tenemos muy claro, este hecho es un hecho 
de imposición. Ustedes quieren decirnos dónde, cómo y con quién tenemos que 
estar. Ustedes nos quieren imponer ser lo que no queremos ser, eso es 
imposición. Y, por lo tanto, eso es en sí mismo un acto antidemocrático. 

Por lo tanto, no solamente no me ha convencido, sino que estoy 
cada vez más convencido de que, efectivamente, ustedes quieren y necesitan 
imponernos el sitio, el nombre. Yo me puedo cambiar el nombre las veces que a 
mí me dé la gana, porque yo me organizo como a mí me da la gana, como a mí 
me da la gana, porque yo tengo ese derecho, porque mientras sea mi voluntad lo 
puedo hacer tantas veces como quiera y a usted eso le tiene que importar un 
pimiento. Lo que no puedo soportar es que sea usted quien me diga a mí qué 
tengo que hacer, cómo me tengo que llamar, cuánto tengo que cobrar, cuántos 
auxiliares tengo que tener, o si tengo o no que firmar en tal papel, si tengo 
derecho o no a estar en tal reunión, si tengo o no derecho a estar en tal 
Asociación. Eso es lo que ustedes están haciendo con el Grupo de Euskal 
Herritarrok. 

Usted me impuso a mí la prohibición de estar en el Consejo de 
Tuvisa y en el de Amvisa y en el de la Agencia de Renovación Urbana y en el 
Ensanche 21, usted me ha prohibido la entrada. Por lo tanto, no me hable a mí de 
democracia porque viniendo de ahí y de otras bocas es que no tiene usted 
ninguna credibilidad en ese sentido. 

Mire, en su concepto de la democracia, o en el de otros, otras 
personas, podemos oír perversiones como las de ayer, “cerramos Egunkaria 
para defender la cultura vasca”. ¡Pues bendito sea la defensa!. Esa perversión la 
hemos oído ayer, y sin ningún problema. Usted ahora me dice, como somos 
mayoría, siempre tenemos la razón y siempre somos demócratas, pues no es 
cierto.  

Usted me impone, me impuso en octubre la prohibición de entrar 
en Tuvisa o en Amvisa, y ahora me va a imponer un nombre que yo no quiero, y 
me va a imponer una condición que yo no quiero, y si usted pudiera me impondría 
el hecho de no ser Concejal, pero eso no puede hacer. Por eso me reafirmo en lo 
que he dicho antes. 

Y también le he dicho, y no se le ha escapado, que la única razón 
por la que hoy nos quedamos y nos ponemos a votar nuestro derecho, es porque 
queremos darle pista libre al recurso, porque entendemos que hemos sido no 
suficientemente respondidos en el período de alegaciones. Y ese es un derecho 
que tenemos y lo vamos a ejercer. Y para ejercerlo tenemos que votar que no en 
el Pleno, por eso estamos aquí, por eso estamos aquí porque, de lo contrario, no 
perderíamos el tiempo votando sobre si usted tiene o no derecho a decidir qué 
queremos ser nosotros. Eso entendemos que correspondió en el 99 a los 
vitorianos y en el 2003 a los vitorianos, y en el 7 a los vitorianos, no a otros. 



- SR. ALONSO RAMIREZ DE LA PECIÑA (PSE-EE).- Yo, 
obviamente, quien dice qué Concejales están en el Ayuntamiento es el pueblo, 
obviamente, quien dice cómo se organiza ese Ayuntamiento para su 
funcionamiento es el Pleno de este Ayuntamiento. Lección número uno. No sé si 
llegaría tarde a la clase o se marcharía después de hablar como en el último 
Pleno. 

En segundo lugar, de ejemplitos y gracias, de estos ejemplitos y 
estas gracias que tan mal copia, usted me habla, se queja, que le mandan fregar 
al que está en un piso de inquilino y le mandan fregar los fines de semana o que 
le mandan fregar todos los días, y yo me quejo de que sus amigos deciden no 
quién friega sino quién vive y quién muere. De eso me quejo yo, no sé si es 
capaz usted de discernir el nivel ético de la conversación entre quién friega. 

Ahora voy a hablar de lo suyo. Usted se presentó a estas 
elecciones dentro de una formación que le dijo a la ciudadanía que estaban por la 
paz y para que se dejara de matar aquí. Y los que no tenían muerta el alma en su 
Grupo, plegaron cuando volvieron a matar y se largaron a su casa porque tenían 
algo de decencia quienes no tenían muerta la conciencia. 

En cambio ha habido gente con la conciencia tan muerta que ha 
seguido en esta avería. Porque resulta que tiene las santas narices de 
presentarse en unas condiciones en unas elecciones, travestir el nombre y el 
fundamento de esa oferta política, modificarla en el trasunto y luego decirnos a 
los demás, que es que, por qué les vamos a cambiar por cuarta vez el nombre, 
el problema es nuestro y no el suyo. 

Nosotros podemos decidir cómo organizamos el Ayuntamiento, 
máxime, usted está diciendo que es que le vamos a decir, es como el preso le 
dice al Juez, oiga usted es que está limitando mi libertad, obviamente, claro, 
claro. Hay una división de poderes y en cada órgano residen unas terminadas 
competencias y en éste reside el de la autoorganización. 

Usted será Concejal hasta que acabe la legislatura, porque a usted 
no le importó travestir el fondo de su oferta electoral y permanecer aquí, a otros 
que sí les importó tuvieron el coraje cívico y el coraje ético de marcharse. 

Por tanto no me hable usted de democracia, usted habla de que le 
quitan asesores, de que le pueden quitar un asesor, le podemos quitar un asesor 
democráticamente, por qué no. Se lo podemos quitar si decidimos, lo que no se 
puede hacer es quitarnos, entre quitar un asesor o fregar todos los días en el piso 
de estudiantes, o entre decidir quién vive o quién muere y no quién friega o quién 
no friega, o que a uno no le quiten un asesor sino que le quiten su libertad, hay 
una pequeña diferencia de nivel ético, que ya veo que es incapaz de entender por 
más que se lo explico por activa y por pasiva. 



- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Brevemente decirle al Sr. 
Bert que prefiero ser un Concejal patético para él, porque eso desde luego a mí 
me enorgullece, que usted me llame patético me enorgullece, pero lo que sí es 
evidente me enorgullece mucho más estar más cercano con aquellas personas 
que sufren los asesinatos, las extorsiones, los coches bombas, la falta de 
libertad y la falta de los derechos humanos, que no como usted, yo seré patético 
pero usted todavía no ha sido capaz de condenar en cuatro años que llevamos 
en esta legislatura todas esas hazañas que realmente hace la banda terrorista 
ETA. 

Sometido el dictamen a 
votación, QUEDA APROBADO 
con el siguiente resultado: 

 
- A FAVOR: 

Quince (15) votos 
(PP, PSE-EE y UA) 
 

- EN CONTRA: 
Once (11) votos 
(EAJ-PNV/EA, EH e IU/EB) 
 

Irizpena bozkatu delarik, 
ONETSI EGIN DA, honako 
emaitza honekin: 

 
- ALDE: 

Hamabost (15) boto 
(PP, PSE-EE eta UA) 

- KONTRA: 
Hamaika (11) boto 
(EAJ-PNV/EA, EH eta IU/EB) 
 

 

 



Nº 17 
 
 
ASUNTO: AUTO DICTAD0 EN RECURSO DE 

CASACION Nº 5643/2002, 
INTERPUESTO POR  UTE 
HEGOALDE. 

 
 
INFORME: Por el  Tribunal Supremo, Sala de 
lo Contencioso-Administrativo, Sección 
Tercera, se ha dictado con fecha 25 de 
noviembre de 2002, Auto  cuya parte 
dispositiva dice:  

 
“FALLO: Declarar desierto el recurso de 

casación preparado por U.T.E. HEGOALDE, 
contra Resolución dictada por Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco con/Ad 
Sec. 3ª de Bilbao en los autos n 363/1997, 
con devolución a la misma de las 
actuaciones recibidas, no se hace expresa 
imposición de costas” 
 

Este Servicio Jurídico propone a V.I. 
 
Darse por enterado del Auto dictada en el 

recurso de Casación nº 5643/2002 
interpuesto por UTE HEGOALDE del  Tribunal 
Supremo, Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo. 
 

 
GAIA: UTE HEGOALDE ENPRESAK 

AURKEZTUTAKO 5643/2002 
ZENBAKIKO KASAZIO-
ERREKURTSOAN EMANDAKO 
EPAIA 

 
TXOSTENA: Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzitarako Salak 
(Hirugarren Sekzioa) ondoko epaia eman du 
2002ko azaroaren 25ean. Honela dio epai 
horren xedatze zatiak  

 
EPAIA: U.T.E. HEGOALDE enpresak 

Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko 
Auzitarako Salak (Bilboko 3. Sekzioa) 
363/1997 autoetan eman zuen ebazpenaren 
aurka aurkeztutako kasazio-errekurtsoa 
hutsal deklaratzea, eta jasotako jarduerak 
hari itzultzea. Kostuak direla eta ez da 
berariazko ezarpenik egingo. 
 

Lege Zerbitzuaren proposamena: 
 
UTE HEGOALDE enpresak Auzitegi 

Nagusiko Administrazioarekiko Auzitarako 
Salan (Hirugarren Sekzioa) aurkeztutako 
5643/2002 zenbakiko kasazio-errekurtsoan 
epaiaren jakinaren gainean geratzea. 
 

 
Vitoria-Gasteiz, 21 de febrero de 2003 

Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 21ean  
 

EL LETRADO MAYOR JEFE / LEGELARI NAGUSI BURUA 
 
 
 
 

QUEDA ENTERADA LA 
CORPORACION. 
 

UDAL BATZARRA JAKINAREN 
GAINEAN GERATU DA. 

 
 



Nº 18 
 
ASUNTO: SENTENCIA DICTADA EN 

RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO Nº 3171/98, 
INTERPUESTO POR 
NEUMATICOS MICHELIN, S.A. 

 
 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco, se ha dictado con 
fecha 05 de febrero de 2003, Sentencia en el 
recurso contencioso-administrativo nº 
3171/98 seguido por el Procedimiento 
Ordinario, cuya parte dispositiva dice:  

 
“FALLO: “Que estimamos el Recurso 

contencioso-administrativo  interpuesto por el 
procurador Apalategui Carasa en nombre y 
representación de Neumáticos Michelín, S.A., 
anulando el Decreto de 14/5/98 del 
Ayuntamiento de Vitoria, y las liquidaciones 
relativas al impuesto sobre actividades 
económicas (año 1997) de que trae causa, 
reconociendo su derecho a que en las 
liquidaciones que se giren en sustitución de 
las anuladas se aplique el índice 
correspondiente a la 5ª categoría de 
clasificación de calle, sin imposición de 
costas”. 

 
Este Servicio Jurídico propone a V.I. 
 
Darse por enterado de la Sentencia 

dictada en el recurso contencioso-
administrativo nº 3171/98 seguido por el 
procedimiento  Ordinario en la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco. 

 
 

GAIA: NEUMATICOS MICHELIN, S.A.K 
AURKEZTUTAKO 3171/98 
ZENBAKIKO ADMINISTRA-
IOAREKIKO AUZI ERREKUR-
TSOAN EMANDAKO EPAIA 

 
 
TXOSTENA: Ohiko prozeduraren bitartez 
bideratutako 3171/98 zenbakiko administra-
zioarekiko auzi errekurtsoan epaia eman 
zuen Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko 
Administrazioarekiko Auzitarako Salak, 
2003ko otsailaren 5ean. Honela dio epai 
horren xedatze zatiak:  

 
EPAIA: Onetsi egiten dugu Apalategui 

Carasa prokuradoreak Neumáticos Michelín, 
S.A.ren izenean eta hura ordezkatuz aurkeztu 
zuen administrazioarekiko auzi-errekurtsoa; 
ondorioz, Vitoria-Gasteizko Udalaren 98-05-
14ko dekretua baliogabetzen dugu, bai eta 
dekretuan egindako ekonomi jardueren 
gaineko zergaren likidazioak ere (1997koak); 
halaber, baliogabetutakoen ordez egiten 
diren likidazioetan kaleen sailkapenaren 5. 
kategoriari dagokion indizea ezartzeko duen 
eskubidea aitortzen zaio. Ez da kosturik 
ezartzen. 

 
 
Lege Zerbitzuaren proposamena: 
 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko 

Administrazioarekiko Auzitarako Salan ohiko 
prozeduraren bitartez bideratutako 3171/98 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan emandako epaiaren jakinaren 
gainean geratzea. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, 21 de febrero de 2003. 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 21ean. 

 
EL LETRADO MAYOR JEFE / LEGELARI NAGUSI BURUA 

 
 
 

QUEDA ENTERADA LA 
CORPORACION. 
 

UDAL BATZARRA JAKINAREN 
GAINEAN GERATU DA. 

 
 



Nº 19 
 
ASUNTO: SENTENCIA DICTADA EN 

RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO Nº 4442/98, 
INTERPUESTO POR PEÑA 
VITORIANA TENIS CLUB. 

 
 
INFORME: Por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco, se ha dictado con 
fecha 05 de febrero de 2002, Sentencia nº 
57/2003 en el recurso contencioso-
administrativo nº 4442/98 seguido por el 
Procedimiento Ordinario, cuya parte 
dispositiva dice:  

 
“FALLO: “Que desestimanos el Recurso 

contencioso-administrativo  interpuesto por el 
Procurador D. José Mª Bartau Rojas en 
nombre y representación de la asociación 
deportiva “Peña Vitoriana Tenis Club”, contra 
desestimación presunta por parte del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, del recurso 
de reposición de impuesto sobre bienes 
inmuebles correspondientes al ejercicio de 
1998, y confirmamos las citadas 
actuaciones, sin hacer imposición de 
costas”. 

 
Este Servicio Jurídico propone a V.I. 
 
Darse por enterado de la Sentencia nº 

57/2003  dictada en el recurso contencioso-
administrativo nº 4442/98 seguido por el 
procedimiento  Ordinario en la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco. 

 
 

GAIA: PEÑA VITORIANA TENIS CLUB 
TALDEAK AURKEZTUTAKO 
4442/98 ZENBAKIKO ADMINIS-
RAIOAREKIKO AUZI ERRE-
URTSOAN EMANDAKO EPAIA. 

 
 
TXOSTENA: Ohiko prozeduraren bitartez 
bideratutako 4442/98 zenbakiko administra-
zioarekiko auzi errekurtsoan 57/2003 zk.ko 
epaia eman zuen Euskal Herriko Auzitegi 
Nagusiko Administrazioarekiko Auzitarako 
Salak, 2002ko otsailaren 5ean. Honela dio 
epai horren xedatze zatiak:  

 
 

EPAIA: Ezetsi egiten dugu José Mª Bartau 
Rojas prokuradoreak “Peña Vitoriana Tenis 
Club” kirol taldearen izenean eta hura 
ordezkatuz aurkeztu zuen 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa; 
1998ko ekitaldiari zegokion ondasun 
higiezinen zerga zela eta Vitoria-Gasteizko 
Udalari aurkeztutako berraztertze errekurtsoa 
ustez ezetsi izanaren aurkakoa zen 
errekurtsoa. Baietsi egiten ditugu jarduera 
horiek, eta ez dugu kosturik ezartzen. 

 
 
Lege Zerbitzuaren proposamena: 
 
Euskal Herriko Auzitegi Nagusiko 

Administrazioarekiko Auzitarako Salan ohiko 
prozeduraren bitartez bideratutako 4442/98 
zenbakiko administrazioarekiko auzi 
errekurtsoan emandako 57/2003 zk.ko 
epaiaren jakiaren gainean geratzea. 

 
 

Vitoria-Gasteiz, 21 de febrero de 2003. 
Vitoria-Gasteizen, 2003ko otsailaren 21ean. 

 
EL LETRADO MAYOR JEFE / LEGELARI NAGUSI BURUA 

 
 
 

QUEDA ENTERADA LA 
CORPORACION. 
 

UDAL BATZARRA JAKINAREN 
GAINEAN GERATU DA. 

 
 



Antes de iniciarse la Parte de Control, por el SR. BERT 
ARRETXEA (EH) se manifiesta lo siguiente: 

Me permite una cuestión, una propuesta que quiero hacer al Pleno 
antes de que entremos en materia. Quisiera por no interrumpir nada, quisiera 
proponer a los Grupos Políticos que están aquí presentes y a sus Portavoces 
más en concreto, la posibilidad de tomar en consideración una moción de 
urgencia con relación al cierre de Euskaldunok Egunkaria ocurrido ayer. El texto 
lo hemos completado durante este receso y nos gustaría poner en consideración 
de este Pleno la urgencia del tema y que se tome en consideración esta moción 
que podría ser fotocopiada y entregada a los Grupos ahora mismo. Es la 
propuesta que queremos hacer. 

- SR. ALCALDE.- Muy bien, Sr. Bert, de acuerdo con el 
Reglamento, el R.O.F. creo que dice, antes de Ruegos y Preguntas y cuando 
finalice el debate de los asuntos que están en el Orden Día del Pleno, se puede 
proponer el debate sobre una moción, sobre una cuestión que, aunque no figure 
en el Orden del Día, siempre y cuando se estime por parte del Pleno la urgencia 
de abordar ese tema. 

De manera que si le parece a usted bien consideramos su petición 
antes del turno de Ruegos y Preguntas, al finalizar el debate de estas mociones. 

 



NÚMS. 20, 21, 22 y 23 

ASUNTO: MOCIONES DE LOS GRUPOS PSE-EE, EAJ-PNV/EA, EH y PP 
SOBRE CONFLICTO DE IRAK. 

- SR. ALCALDE.- Hay una serie de mociones, la 20, 21, 22 y 23, 
algunos Grupos entiendo, tres Grupos, porque había un Grupo, el de Izquierda 
Unida, que había planteado una enmienda a la totalidad, no se sabe a cuántas 
mociones, pero en todo caso se aclara la situación porque ahora ya existe este 
texto conjunto de los Grupos Socialista, Nacionalista y de Izquierda Alternativa de 
Gasteiz. 

Y además queda la moción del Grupo de Euskal Herritarrok y la 
moción del Grupo Popular. De manera que en el orden que ustedes quieran, pero 
como era por presentación le correspondería empezar a los que defienden el 
TEXTO TRANSACCIONAL y a partir de ahí iríamos interviniendo los demás. 

TEXTO TRANSACCIONAL QUE PRESENTAN LOS GRUPOS MUNICIPALES 
SOCIALISTA, NACIONALISTA E IZQUIERDA ALTERNATIVA DE GASTEIZ, A 
LAS MOCIONES SOBRE EL CONFLICTO MILITAR EN IRAK. 
 

“Ante la situación prebélica que vivimos como consecuencia de 
quienes quieren activar y poner en marcha la idea de “Guerra preventiva” y de 
quienes incumplen sistemáticametne las resoluciones del Consejo de Seguridad 
de Naciones Unidas, y ante la postura del Gobierno que lidera el Sr. Aznar 
haciendo oídos sordos al clamor de los/as ciudadanos/as en las diferentes 
manifestaciones en contra de la Guerra, los Grupos arriba citados proponemos al 
Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz la adopción de los siguientes 
ACUERDOS: 
 
1.  El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz reafirma su compromiso con la paz, la 

democracia, el respeto de los derechos humanos y el derecho internacional 
y reitera la necesidad de que se apliquen y cumplan plenamente todas las 
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con el fin 
de garantizar la paz y la seguridad internacional. 

 
2.  Manifesta que el objetivo de la Comunidad Internacional con relación a la 

crisis en Irak tiene que ser exclusivamente el de asegurar el desarme y 
destrucción – si los hubiere – de los arsenales de armas químicas, 
bacteriológicas y nucleares del régimen dictatorial de Sadam Hussein.  

 
3.  Expresa que el método para lograr este objetivo debe basarse en el respeto 

a la legalidad internacional y más concretamente en el cumplimiento por 
parte del régimen de Sadam de todas las resoluciones de Naciones Unidas 
y muy especialmente de la resolución 1441. 

 



4.  Solicitar que se agoten todas las vías políticas y diplomáticas con el fin de 
garantizar una solución pacífica del conflicto y hacer hincapié en la 
necesidad de proteger y mantener la paz y la seguridad internacional. 

 
5.  Expresar su oposición a la intervención militar contra Irak y considerar que 

una guerra preventiva de esta índole no sería conforme al derecho 
internacional ni a la carta de las Naciones Unidas y podría dar lugar a una 
crisis más profunda y de consecuencias imprevisibles en todos los 
órdenes. 

 
6.  Manifestar que la prioridad en estos momentos es la de conceder más 

tiempo y más medios a los inspectores de Naciones Unidas para que 
concluyan su labor de forma adecuada. 

 
7.  Afirmar que en estos momentos una guerra contra Irak no es necesaria ni 

conveniente, además de suponer una respuesta desproporcionada al 
régimen de Sadam Hussein. 

 
8.  El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz manifestarse a favor del levantamiento 

de las sanciones que afecten a la población civil iraquí de acuerdo con la 
resolución 1824 de la ONU. 

 
9.  El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz insta a que se lleven a cabo todos los 

esfuerzos diplomáticos posibles para avanzar en el proceso de paz en 
Oriente próximo basados precisamente en las resoluciones de Naciones 
Unidas, y  que la Unión Europea promueva y lidere una iniciativa 
internacional en la zona, relanzando un proceso de paz que contribuya 
decisivamente a la estabilidad en la región. 

 
10.  Rechazar con rotundidad el régimen dictatorial de Sadam Hussein, 

responsable de crímenes contra la humanidad, y apoyar un proceso de 
transición democrática que suponga el respeto a los derechos humanos de 
todos los iraquíes. En este sentido mostrar el apoyo decidido y activo a las 
distintas fuerzas de oposición democrática de Irak.  

 
Condición indispensable d dicha transición democrática ha de ser la 
solución definitiva del problema del Kurdistán sur. 

 
11.  Instar al Gobierno del PP a modificar su actual posición, estableciendo la 

prioridad en estos momentos en proporcionar más tiempo y medios a los 
inspectores de Naciones Unidas, coordinando su acción en el marco de la 
Unión Europea y en cualquier caso a defender una posición firme y decidida 
contra una intervención militar preventiva. 

 
12.  Si existe una nueva resolución que abriera las puertas a un conflicto bélico 

el Gobierno español deberá oponerse a ella. 
 
13.  El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz valora positivamente las 

movilizaciones que desde la sociedad civil se están impulsando contra la 
guerra de Irak.  



 
14.  Enviar una copia de este acuerdo al Presidente del Gobierno, a la 

Embajada de Estados Unidos en España, al Ministerio de Asuntos 
Exteriores, a EUDEL y a la FEMP, así como su publicación en la Gaceta 
Municipal. 

 
15.  NO A LA GUERRA.” 
 

- SR. LOPEZ DE MUNAIN LOPEZ DE LUZURIAGA (PSE-EE).- 
Yo voy a defender por orden de presentación de las mociones iniciales y, 
posteriormente, el resto de los Grupos me imagino que defenderán. 

Hemos presentado esta mañana un TEXTO TRANSACCIONAL con 
respecto a una serie de mociones que se han presentado sobre la situación, yo 
no sé si bélica, pre-bélica o ya de guerra casi, que estamos viviendo con 
respecto a la actitud de Estados Unidos, del Gobierno de Estados Unidos, mejor 
dicho, con respecto a Irak. 

Poco nuevo se puede decir, yo creo que se ha dicho ya todo lo que 
habría que decir sobre la situación de la guerra, esta especie de guerra 
preventiva que se nos han inventado. Cuando se pretende hacer algo preventivo 
es para evitar un mal mayor, yo creo que aquí se ha perdido el concepto de 
preventivo, no sé de dónde se han sacado este concepto unilateral porque, 
independientemente de lo que digan los Organismos Internacionales, Estados 
Unidos va a hacer lo que él quiere hacer, que es atacar y punto, yendo en contra 
del mismo porque la ONU se crea precisamente después de las dos guerras 
mundiales europeas, se crea precisamente para que ningún país, de forma 
unilateral, pueda mantener una guerra y, sin embargo, Estados Unidos que fue el 
que propuso aquello después de haber venido con los aliados en contra de la 
dictadura alemana, de los nazis, lo propone en aquel momento, se queda en la 
ONU y en este momento diga lo que diga la ONU, él -de forma unilateral- en 
contra de aquella filosofía que marcó este inicio y que ha sido lo que ha estado 
durante estos años marcando las relaciones internacionales, él va a hacer lo que 
él quiere hacer, que es atacar este país, ir en contra del pueblo sobre todo. 
Porque esto no quiere decir que nosotros apoyemos ni estemos de acuerdo con 
la postura del dictador que está en Irak, ni mucho menos. 

Ya está repartiendo el botín de guerra, ya está hablando de que el 
petróleo se lo va a repartir, el petróleo que es del pueblo iraquí, no es de él si 
vence, ni siquiera del dictador, es del propio pueblo. Por lo tanto, el se hace 
dueño y señor de vidas, de bienes y de todo lo que se le ponga por delante 
desoyendo, como digo, a todas las voces internacionales, independientemente 
de lo que digan, él va a seguir adelante. Va a seguir adelante en esta actitud tan 
terrible de ir contra un pueblo, de masacrarlo, de matarlos, si ya está poco 
masacrado con el bloqueo y con todas las medidas que ya lleva tomando contra 
él. Y con la disculpa de quitar del medio a un dictador, que lo puso él, que le dió 
alas él, que le dió armamento él y que le enseñó él, ellos le enseñaron a ser 
dictador. 



Entonces, como no entendemos absolutamente nada hemos 
querido hacer este texto. Este texto en el que nos queremos oponer clara y 
abiertamente en contra de esta barbarie, como se han opuesto ya los ciudadanos 
en toda España y los ciudadanos en toda Europa y en todo el mundo, menos 
nuestro Gobierno. 

El Sr. Aznar desoyendo a las voces de la calle, menos según él, 
más según el resto, pero muchas voces en definitiva, se ha montado en el 
caballo blanco de Santiago y en su cruzada personal va contra el moro, espero 
que se cambie de camiseta, que no haga lo que hacía, lo que hizo Isabel la 
Católica porque, si no, no habrá quien aguante al lado de él. Pero está 
prácticamente en la misma actitud. Ha cogido el estandarte y, haciendo caso 
omiso a todo lo que se le dice y a todos los clamores, sigue en su actitud.  

Por eso no entendemos la moción del Partido Popular en este 
Ayuntamiento, puesto que aquí parece que quieren decir una cosa o dicen una 
cosa y después allá donde pueden realmente marcar posición, pueden decir y 
hacer y poner si cabe algún freno a esta locura, pues no lo hacen, porque la 
actitud es totalmente diferente. Por eso entendemos que hay algo que nos chirría, 
hay algo que no entendemos entre la actitud que se pretende mantener aquí o 
que se mantiene aquí y la que se mantiene allá. 

Es muy fácil decir que todos estamos contra la guerra, todos 
estamos contra la guerra, la política tiene muchos ángulos, podemos justificarlo 
como queramos y decir lo que queramos, pero la realidad es que aunque el papel 
lo soporta absolutamente todo, el movimiento se demuestra andando. Y la verdad 
es que el movimiento que nuestro Gobierno, el Gobierno de Madrid está teniendo, 
no demuestra mucho que esté en contra de la guerra. Por eso no entendemos 
cómo aquí se plantea eso. 

Por eso votaremos en contra de la moción que plantea el Partido 
Popular y votaremos a favor del texto que, junto con el Partido Nacionalista e 
Izquierda Alternativa de Gasteiz, hemos consensuado. 

Lo mismo tengo que decir o algo parecido, probablemente me 
encuentro en una situación mayor de estupor todavía con el planteamiento de la 
moción que nos plantean los de Batasuna en este Pleno, Batasuna, HB, EH, no 
sé muy bien cómo denominarles. 

¿Por qué?. Pues porque no entiendo, no entiendo que se esté 
planteando, o sea, me parece un poco querer hacer malabares o juegos de 
manos, querernos despistar o no entiendo muy bien el qué, cuando planteamos 
una moción en contra de una guerra porque va a matar inocentes, porque es una 
crueldad, y luego resulta que en nuestra situación actual donde también mueren 
inocentes, donde se matan, no mueren, donde se matan inocentes, donde 
también hay derechos que se están vulnerando claramente, donde no podemos 
manifestarnos en libertad, donde no podemos ejercer el derecho a poder 
expresarnos, a hablar, a tener nuestras propias ideas, aquí no se dice 
absolutamente nada. 



O sea, en lo de más allá de las fronteras decimos lo que haga 
falta, planteamos mociones, lo que sea necesario, abanderamos lo que proceda, 
pero cuando se trata de lo de aquí, aquí nos callamos, agachamos las orejas y no 
decimos absolutamente nada. Aquí no pasa nada, todo pasa allá. 

Por eso tampoco entendemos esta moción y esta actitud y por 
eso vamos a votar claramente y convencidos en contra de la moción que plantea 
el Grupo de Batasuna. 

Yo creo que poco más se puede decir, no hace falta muchas 
palabras para expresar lo contrario a derechos internacionales, humanos, lo cruel 
de una guerra, siempre las guerras, pero ésta todavía más. Por lo tanto, pedimos 
que se apruebe el TEXTO TRANSACCIONAL que hemos planteado porque creemos 
que realmente recoge este espíritu en contra, absolutamente en contra de esta 
barbaridad que pretende el Presidente Bush. No tenemos nada en contra del 
pueblo americano y que va a la zaga, como un lazarillo, nuestro Presidente del 
Gobierno. 

- SRA. DIAZ DE MENDIBIL GOMEZ DE SEGURA (EAJ-
PNV/EA) .- Nuestro Grupo Municipal presentó la moción en cuanto a la guerra de 
Irak ante precisamente esas terribles y alarmantes noticias de una posible 
intervención militar en Irak, y sobre todo para que en este Ayuntamiento se 
debatiera este tema y se posicionara en contra de esta guerra. 

Nuestro Grupo Municipal considera muy grave que se esté 
hablando de la guerra como recurso, de la guerra preventiva o de la guerra como 
solución. Es gravísimo porque si a una guerra le podemos poner contenidos, 
estos son de dolor, de muerte, de destrucción, de sangre. Porque lo que una 
guerra provoca es todo ello y mucho más, porque no sólo son las pérdidas de 
vidas humanas sino los desplazados y refugiados que provoca, la cantidad 
ingente de abusos y violaciones de derechos humanos y la devastación del 
medio ambiente. Eso es una guerra, y eso es lo que piensan los miles y miles de 
ciudadanos y ciudadanas vitorianas que el pasado 15 de febrero dijeron “no a la 
guerra” y dijeron a los Bush, a los Blair y a los Aznar de turno que si quieren 
matar a miles de víctimas inocentes no lo hagan nunca más en nuestro nombre. 

Los argumentos que Estados Unidos presenta para justificar su 
intervención no son nada creíbles ya que pruebas no hay ninguna, porque no se 
ha demostrado la existencia de arsenales de destrucción masiva en la Irak de 
hoy. Y además eso no sería nunca un argumento para la guerra sino en todo 
caso un argumento para justificar su destrucción una vez localizados. 

Y si Estados Unidos insiste en que tienen esas armas, porque él 
mismo se las ha facilitado, esa destrucción debería ir unida a la destrucción de 
todas las armas nucleares, químicas y bacteriológicas que existen hoy en 
muchos países del mundo, desde las dos Coreas, India, Pakistán o el propio 
Estados Unidos, por citar sólo algunos ejemplos. 



Además Irak se encuentra en una región muy susceptible a una 
escalada de violencia, cualquier ataque amenaza con exacerbar la precaria 
estabilidad regional y alimentar la percepción de que la comunidad internacional 
aplica unos criterios para Irak y el mundo árabe y otros para Israel. Porque el Irak 
de hoy, después de doce años de embargo, no está en posición de amenazar a 
ninguno de sus vecinos. Porque los hechos demuestran que no tiene armas 
nucleares y por eso ahora hablamos de armas químicas o bacteriológicas. Pero, 
¿acaso Estados Unidos no las tiene también?. 

El planteamiento de que Sadam es un dictador es un hecho real y 
todos estamos en contra de ese régimen dictatorial, pero por qué para Estados 
Unidos es tan importante este hecho ahora. Sadam Hussein ha sido un dictador 
para su país siempre, pero antes era amigo y aliado de Estados Unidos y por eso 
se le armó hasta los dientes, pero como ahora no es amigo apelamos a otras 
razones. 

Para nuestro Grupo Municipal hay más que infundadas sospechas 
de que el motivo de esta situación son los intereses en cuanto al petróleo y no 
podemos olvidar que Irak tiene las segundas reservas más importantes de 
petróleo en su territorio. 

No podemos olvidar que Estados Unidos depende enormemente 
del petróleo y que está calculado que en el 2020 necesitará importar, no el 52%, 
que es lo que ahora importa, sino el 66% de su petróleo, pasando de unos 10 
millones de barriles diarios a más de 16, para ello necesita explotar el petróleo de 
los países que tienen las dos terceras partes del petróleo mundial y al mismo 
tiempo diversificar sus fuentes y no depender tanto de Arabia Saudí. 

Estas son las verdaderas razones de la guerra, las razones de 
una administración republicana que no hemos de olvidar sólo está respaldada por 
el 16% de su pueblo. Una administración que va dejando una escala macabra de 
millones de víctimas inocentes invisibilizadas por la industria audiovisual y 
recicladas en sus películas como enemigos de la civilización en sus filmes que 
pacientemente nos tragamos desde niños. 

Primero fueron los indios americanos, y supongo que los últimos 
apaches cuando fueron exterminados pensarían, que no les pase nada a las 
víctimas vietnamitas, a las afganas o a las iraquíes cuando la conquista del 
Oeste llegue a lo largo de los próximos siglos a otros puntos cardinales y les 
condenen al exterminio. 

Por mucho que Bush esté empeñado en la caída de Sadam y sus 
pozos, ¿cree alguien que la guerra garantiza este hecho?. Y si no se le detiene a 
Sadam, se le perseguirá pensando que ha podido huir a Irán y entonces se 
atacará Irán también. Esto es muy factible ya que no hay que olvidar que Irán 
tiene las segundas reservas de gas natural del mundo. 



Esta hipocresía, este cinismo es lo que no podemos permitir. 
Sadam es un dictador, ya lo he dicho, eso es un hecho, y el derecho internacional 
también actuará sobre sus crímenes, pero por eso pedimos a este Pleno 
municipal y a esta ciudad que digamos alto y claro “no a la guerra”. 

MOCION DEL GRUPO EH EN CONTRA DEL ATAQUE AIRAK. 

Gaia: Vitoria-Gasteizko Udalal gerraren 
aurkako jarrera azal dezan. 

 
 

JUSTIFIKAZIOA 
 
Florentziako foro sozialak hala 

eskatuta, otsailaren 15aren inguruan 
gerraren aurkako manifestazio eta era 
guztietako azalpenak egingo dira. Izan 
ere, berriro, gerra arriskuan gaude. 
Amerikako EB-k, Nazio Batuen 
ebazpenei muzin eginez, Erresuma 
Handiko gobernuaaren laguntzaz 
erabaki du Irak erasotzea. 

 
 
 
Bere buruari aplikatzen ez dion 

argudioaz baliatuz, berriro, (nork 
kontrolatzen du AEB armagintza 
atomikoa, kimikoa eta bateriologiakoa?) 
Irak militarki oldartu nahi du. Nonbait, 
herri horrek jasaten duen hamar urteko 
blokeo bidegabe aski ez, eta azken 
kolpea eman nahi dute. 

 
 
Aitzakiak aitzakia denok dakigu 

zergatik. Petrolio erreserba 
estrategikoak kontrolatzeko, Persiar 
Golkoa zuzenean kontrolatzeko. 
Herriak bere etorkizuna libreki erabaki 
beharrean. AEBtako interes 
geoestrategikoen arabera, etengabeko 
injerentziak jasan behar izaten dituzte. 

 
Zoritxarrez, politika hori salatu 

hebarrean, Espainiako Gobernuak 
berebiziko sostengua eman die AEBei, 
zergen bidez kentzen digun dirua 
azpiegitura bitartez gerrarako erabiliz, 
eeta bere menpean gauden herritarrak 
gerra dinamika arriskupean ezarriz. 
Iraken aldetik erantzuna egongo balitz 

Asunto: Exposición del Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz de su protesta ante 
la guerra. 
 
FUNDAMENTACIÓN 

 
A petición del Foro Social de 

Florencia, se van a organizar alrededor 
del 15 de febrero manifestaciones y 
todo tipo de actos contra la guerra. 
Porque de nuevo estamos bajo peligro 
de guerra. Los Estados Unidos de 
América han hecho caso omiso a las 
resoluciones de las Naciones Unidas y 
han decidido atacar Irak con la ayuda 
del gobierno de Gran Bretaña. 

 
Los EE.UU. utilizan un 

argumento que no se aplican a sí 
mismo (¿quién controla su armamento 
atómico, químico y bacteriológico?) 
para un nuevo ataque militar contra Irak. 
Da la impresión que el bloqueo que 
desde hace una década sufre ese 
pueblo no les parece suficientemente 
dañino y quieren asestar un último 
golpe. 

 
Pese a las excusas, todo 

sabemos por que. Para controlar las 
reservas estratégicas de petróleo y para 
controlar directamente el Golfo Pérsico. 
En vez de que ese pueblo pueda decidir 
libremente su futuro, tiene que sufrir 
constantes injerencias dependiendo de 
los intereses geoestratégicos de los 
EE.UU. 

 
Desgraciadamente, en vez de 

denunciar esa política, el Gobierno 
Español ha prestado un gran apoyo a 
los EE.UU, destinando para la guerra 
por medio de infraestructuras el dinero 
que nos retiene de los impuestos. A los 
ciudadanos que estamos bajo su poder 



salbu gera gaitezkeela uste du 
norbaitek?. 

 
 
 
Hau guztia dela eta, ondorengo 

Mozioa eztabaidatu eta onartzea 
proposatzen da: 

 
MOZIOA 
 
1.- Vitoria-Gasteizko Udalak 

ezezko borobila ematen die AEBk Irak 
erasotzeko asmoei. Eta herri horren 
aurka, indarrean dagoen blokeo 
bidegabea bertan behera gera dadin 
eskatzen du. 

 
2.- Vitoria-Gasteizko Udalak, 

Espainiako Gobernuak eraso horri 
ematen dion laguntza politikoa eta 
materiala salatu egiten du. Eta Europar 
Batasunari gerraren aurkako jarrera 
tinko eta aktiboa mantentzea eskatzen 
dio. 

 
3.- Vitoria-Gasteizko Udalak, 

gatazka konpontzeko elkarrizketa dela 
bidea aldarrizatzen du eta herrien 
arteko justizia eta errespetuan 
oinarritutako nazioarteko harremanak 
gauzatzeko ezinbestekoa dela herrien 
eskubideak eta burujabetza 
errespetatzea. 

 
4.- Vitoria-Gasteizko Udalak 

Araba, Bizkaia eta Guipuzkoako herri-
tarrei, Ameriketako Estatu Batuek 
antolatuko duten eraso inperialistari 
aurre eginez, otsailaren 15ean “Gerrarik 
Ez” leloa ontzat harturik, kaleratu 
daitezen eskatzen die. 

nos están exponiendo a la dinámica de 
la guerra. Si por parte de Irak hubiese 
una respuesta, ¿acaso cree alguien 
que nos libraríamos?. 

 
En vista de lo expuesto, se 

propone discutir y aprobar la siguiente 
moción: 

 
MOCIÓN 
 
1.- El Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz se opone por completo a la 
intención de los EE.UU. de atacar a 
Irak. Asimismo pide que termine el 
actual bloqueo contra ese país. 

 
 

2.- El Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz denuncia el apoyo político y 
material que el Gobierno Español 
presta para ese ataque. Solicita a la 
Unión Europea que mantenga una 
postura sólida y activa contra la guerra. 

 
3.- El Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz reivindica que el diálogo es el 
camino para solucionar el conflicto y 
que es condición indispensable el 
respeto a la soberanía y a los derechos 
para materializar relaciones 
internacionales basadas en la justicia y 
el respeto entre los pueblos. 

 
4.- El Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz llama a los ciudadanos 
alaveses, vizcaínos y guipuzcoanos 
para que el día 15 de febrero salgan a la 
calle con el lema “Guerra no” y así 
demuestren su negativa al ataque 
imperialista de los Estados Unidos. 

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Tenemos una moción presentada 
con este tema en el que sustancialmente se recogen muchos de los argumentos 
que la Sra. Díaz de Mendibil ha planteado en una intervención que 
manifiestamente estaba mejor preparada que la primera, es que eso de 
improvisar nos metemos en cada berenjenal, en cada charco que no sabemos 
luego cómo salir, pero trataremos de ayudar. 

Sí, presentamos una moción contra la guerra, efectivamente, 
cómo no, como no puede ser de otra forma, pero de todas formas por lo menos 



en nuestra propuesta que mantendremos porque, evidentemente hay quien nos 
ha puesto el veto para llegar a una transacción, en nuestra propuesta lo que 
hacemos es incidir en algunas cuestiones que aquí en la TRANSACCIONAL no 
aparecen, por desgracia. 

Se han mencionado, en la segunda intervención se han 
mencionado unas cuestiones como la relación directa que tiene el intento de 
guerra con el control de reservas energéticas, de preveer la necesidad en el 
mundo occidental y que detrás de esta guerra lo que se esconde son intereses 
económicos y estratégicos claros para un país, Estados Unidos, para un 
Gobierno de Estados Unidos que considera que todo el mundo no deja de ser 
una inmensa finca donde ellos hacen y deshacen a su antojo, y se creen con el 
derecho de atacar o de amenazar o de boicotear o, si no, de chantajear a unos 
porque son un peligro para la comunidad occidental, a otros porque siendo 
occidentales no se pliegan a sus intereses y a otros porque siendo occidentales 
se colocan claramente enfrente de esas intenciones. 

A unos se les invade, se les bombardea, a otros se les amenaza, 
se les ridiculiza, a otros se les chantajea. Pero esa es la policía, que no es nueva 
tampoco, porque en realidad Irak es un pueblo que está en guerra desde hace 
muchos años. 

Irak es un pueblo que está sufriendo las consecuencias de un 
boicot, de un bloqueo de guerra contra su pueblo, contra su país desde hace 
muchísimos años. Y evidentemente un pueblo que ha sufrido semejante bloqueo, 
que ha afectado a cuestiones de primera necesidad que tengan que ver con la 
sanidad y con la alimentación fundamentalmente, pues es muy difícil que ese 
pueblo pueda convertirse en peligro para nadie, pero insisto, detrás de eso está la 
última intención del control de un país y de una zona, no nos olvidemos, de una 
zona con un alto índice de conflictividad y en donde además siempre planea la 
sombra del famoso 11 de septiembre, en donde, por extensión, se hace 
responsable de lo ocurrido aquel día, no tanto ya a una persona o a una 
organización o a un grupo, sino se hace extensible esa responsabilidad a toda 
una creencia, a toda una raza, a toda una serie de pueblos a los que se 
criminaliza consciente o inconscientemente. Y por eso hoy es más fácil que 
nunca ir, como alguien decía, ir contra el musulmán, contra el moro, contra el que 
es de raza diferente, contra el que no es occidental, contra el que no es de 
nuestro estatus. 

El Sr. López de Munain hablaba de estupor, y eso es bonito, 
porque el hecho de que aún mantengamos la capacidad de asombrarnos indica 
que todavía tenemos una cierta agilidad mental. Y estupor por estupor, en primer 
lugar el hecho de que nosotros estemos en contra de la guerra es algo que está 
clarísimo y que nadie tiene duda de ello, es tan sencillo como que ustedes 
fracasaron en su intento de boicotear la manifestación del 15 de febrero en 
Vitoria. 

Evidentemente cuando ustedes dijeron que no iban a ir porque 
íbamos nosotros y por extensión se podía entender que era mejor no ir porque 



iban los malos, pues ustedes han conseguido que fuera una de las 
manifestaciones, quizás la más grande en muchísimos años en Vitoria. 

Y, desde luego, eso no es mérito nuestro, ni mucho menos, pero 
desde luego sí es demérito de ustedes que no estuvieron. Pero ese, desde luego, 
no es mi problema, es el suyo. 

Estupor por estupor, Sr. López de Munain. Mire, mire que a mí se 
me va a hacer raro coincidir con usted en que es mejor que se agoten todas las 
vías políticas y diplomáticas con el fin de garantizar una solución pacífica del 
conflicto y hacer hincapié en la necesidad de proteger y mantener la paz y la 
solidaridad internacional. Porque anda que ustedes no le han zurrado al diálogo y 
anda que ustedes no le han zurrado a las vías políticas para solventar las cosas. 

Es más, ustedes en este país, ya que usted hace referencia en 
que nos fijamos en lo que ocurre a veinte mil kilómetros pero no nos 
preocupamos de lo que ocurre en la plaza de nuestro pueblo, es bastante duro 
tener que leer firmado por ustedes, que ustedes están a favor de agotar todas las 
vías políticas antes de entrar a repartir candela. ¡Pues menos mal!. Porque anda 
que no llevan años repartiendo candela sin haber probado siquiera en intentar 
agotar ni la más primera vía política. 

Por eso también nosotros hablábamos en nuestra moción, que la 
mantendremos para su votación, en la apuesta por las vías del diálogo. 

Nosotros estamos a favor de la guerra y pensamos, en contra de 
la guerra, ya está, ya he cometido el error del día y ya tengo chiste para toda la 
semana …, en coherencia con lo que hicimos el sábado pasado, en donde no 
teníamos ningún problema en mezclarnos con miles de vitorianos para decir “no 
a la guerra” y en donde evidentemente quien no estuvo esconderá sus últimas 
razones por las que no estuvo, pero evidentemente quizás sea la mala 
conciencia de lo que en la década de los noventa, al inicio, hizo el Gobierno de su 
partido, que no hizo nada sustancialmente diferente a lo que va a hacer ahora 
Aznar y el Partido Popular, porque ustedes también aplaudieron con las orejas la 
guerra contra el pueblo iraquí en el año 90.  

Ustedes dijeron que sí a la OTAN y han permitido que la OTAN sea 
un elemento de agresión. Y nosotros cuando decimos que “no a la guerra” lo 
hacemos, primero, avalados por una trayectoria contra cualquier conflicto bélico y 
además con una postura clara y rotunda desde hace años, y Euskal Herria dijo 
que no, por ejemplo un instrumento de agresión fundamental como es la OTAN, 
OTAN a la que ustedes nos metieron a la fuerza, a pesar de que Euskal Herria 
dijo claramente que no. Por lo tanto, el plumero aquí se nos vé a casi todos, el 
plumero se nos vé a casi todos y a ustedes, desde luego, los primeros. 

Mire, nosotros vamos a hacer un esfuerzo de abstracción de sus 
incoherencias y como nos interesa mucho que quede muy claro que en Vitoria la 



sociedad vitoriana está en contra de la guerra, vamos a votar a favor de la 
TRANSACCIONAL  a pesar de todo. 

Ya sé que no es una alegría para ustedes, pero lo vamos a hacer. 
Vamos a votar a favor de la TRANSACCIONAL y también mantenemos la nuestra por 
pura coherencia, porque queremos que quede clara y nítidamente expresada la 
voluntad de que no queremos que se nos meta en un conflicto bélico, no 
queremos participar. 

Por cierto, alguna vez tendremos que pensar muy seriamente si 
no es una forma de participar en conflictos bélicos fomentar industrias 
armamentísticas, y desde Alava favorecer el que haya empresas que se estén 
forrando y que entre otras cosas faciliten instrumentos de guerra para países 
como Estados Unidos que luego bombardean Irak, lo cual nos parece execrable, 
pero no que se construyan los instrumentos. Es una contradicción que, desde 
luego, algún día haríamos muy bien en abordar también en este Salón de Plenos 
a ver qué es lo que ocurre. 

Vamos a votar a favor de la TRANSACCIONAL a pesar de todo, 
incluso a pesar de ustedes, porque queremos que -de una forma gráfica- en este 
Salón de Plenos se reproduzca la fotografía del 15 de febrero. Queremos que se 
quede clara y diáfanamente expresada la voluntad que quedó reflejada en la 
década de los 80 cuando dijimos que “no a la OTAN”. Queremos reflejar el 
mismo sentimiento que se reflejó a principios de los 90 cuando dijimos “no a la 
guerra con Irak”. Es una línea de coherencia de años. 

Algunos mantienen líneas muy diferentes dependiendo de si tienen 
el gobierno o no en Madrid, y lo que en los 90 es estar a la altura de las 
circunstancias y agredir a Irak, en el 2000 es una auténtica incongruencia y que 
solamente lo puede hacer un gobierno reaccionario. 

Nos alegramos mucho de que ahora ésa sea la postura de 
algunos, pero hay mucha gente que el 15 de febrero se movilizó, hay mucha 
gente, menos en número, pero mucha gente que se movilizó hace diez años 
contra la agresión contra Irak, ha habido mucha gente que se ha movilizado a 
favor de esos de Palestina, en contra de agresiones que ha habido en 
Centroamérica contra pueblos muy pequeños a los que Estados Unidos ha 
tratado como si fuera el patio de su casa. 

Son muchos años de movilizaciones, muchos años reclamando 
los derechos colectivos de pueblos y de países, de pueblos y de países que son 
agredidos, y por eso entendemos que a pesar de todo hemos de hacer un 
esfuerzo para que la mayoría de este Pleno diga que “no” a ese conflicto e intente 
por lo menos aportar su granito de arena al “no” importante mayoritario que se va 
extendiendo por la sociedad europea y mundial. 

Y también quiero hacer otra mención porque me parece que es 
una pura incongruencia que mientras el Gobierno de Madrid hace una apuesta 



clara y decidida por la guerra, la Comisión de Gobierno, el Ayuntamiento de 
Vitoria diga que “no a la guerra”. Me parece una auténtica incongruencia porque, 
si es cierto lo que afirman en su Comisión de Gobierno, lo que tendrían que hacer 
es alto y claro decir que “no” a la postura del Gobierno de Madrid y, si no, nos 
están engañando. 

Es muy fácil quedar muy bien sacando una nota diciendo que la 
guerra nos parece muy mal y al mismo tiempo seguir alimentando el conflicto de 
la guerra porque uno sigue alineado con las posturas de su partido y las posturas 
que estamos viendo en todos los debates parlamentarios. 

Es en nuestra opinión una postura de hipocresía intentando 
trasladar una imagen de bondad en Vitoria, en el marco pequeño, para luego 
diluirse en la imagen de agresividad que hay a nivel estatal. 

En resumen, en la parte que nos toca, en la pequeña parte que 
nos pueda tocar, convencidos de que la mayor parte de la sociedad vitoriana dice 
que “no” a este conflicto bélico, totalmente convencidos de que en este caso 
concreto lo que digan las instituciones o lo que reflejan las instituciones y lo que 
refleja la sociedad no tienen porqué coincidir, y eso ya pasó con la OTAN, los 
parlamentarios decían que “sí” y la sociedad dijo que “no” y, a veces, no se puede 
aplicar eso de forma mimética. 

Porque queremos aportar ese “no” porque queremos que Vitoria 
diga que “no”, porque queremos que para la historia quede que, por lo menos, 
aquí unos cuantos dijimos que “no” a ese conflicto, vamos a votar a favor de la 
enmienda, a pesar del veto que se nos ha puesto como Grupo político, que 
plantean el PNV, el PSOE e Izquierda Alternativa. Y vamos a plantear también en 
segunda instancia la votación de nuestra moción porque también queremos 
remarcar cuestiones que aparecen en esta segunda y, sin embargo, en la 
primera han quedado -en nuestra modesta opinión- diluidas. 

MOCION DEL GRUPO PP A FAVOR DE LA LEGALIDAD INTERNACIONAL, 
PARA EL DESARME DE IRAK Y EN CONTRA DEL TERRORISMO. 

“Considerando que España ha venido reclamando durante años un 
compromiso internacional en la lucha contra el terrorismo y que esta 
colaboración está ofreciendo importantes resultados. 

Teniendo en cuenta el constante desafío de Irak a la Comunidad 
Internacional, a las Naciones Unidas y a las Resoluciones emanadas de su 
Consejo de Seguridad, se ha constatado la necesidad de obligar a Irak a un 
desarme verificable y creíble, y, considerando los precedentes expansivos y 
agresivos del régimen de Sadam Hussein en Irak. 

Se propone la adopción de los siguientes acuerdos: 



PRIMERO.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz reitera la 
declaración de la Comisión de Gobierno en la que se hace un llamamiento a la 
paz y expresa su oposición a una posible guerra contra Irak. 

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz apoya que el 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas vuelva a estudiar la crisis provocada 
por la insistente negativa de Irak a desarmarse y, en consecuencia, insta al 
Gobierno de la Nación a: 

a.- Insistir en una política activa a favor de la paz y la seguridad 
internacional a través del pleno respeto de todas las resoluciones del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas, que obligan en su conjunto al desarme efectivo 
de las armas no convencionales por parte del Gobierno de Irak. 

b.- Seguir apoyando la legalidad internacional, ejerciendo la 
cooperación responsable y el diálogo crítico en las relaciones transatlánticas, 
como forma de presión a Irak y de mantener la posición de igualdad de España 
en las relaciones internacionales. 

TERCERO.- Dar traslado de estos acuerdos al Presidente del 
Gobierno de la Nación, a la Ministra de Asuntos Exteriores, a los Presidentes del 
Congreso y del Senado, a los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios 
en el Congreso de los Diputados y al Presidente de la Comisión de Asuntos 
Exteriores del Congreso.” 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Pues sí, uno no sale de 
su asombro, porque llamarnos hipócritas, realmente es nuevamente insultar, 
insultar, porque yo lo que no entiendo es cómo pueden votar algunos “no a la 
guerra” y seguir sin condenar los asesinatos de ETA, o sea, como si los 
asesinatos de ETA no serían asesinatos de otro tipo de guerra. Es que, yo creo 
que, ya está bien, ya es hora de que aquí cada uno se ponga en su lugar, pero 
bueno, qué le vamos a hacer. 

Yo en nombre de mi Grupo realmente y previamente a fijar la 
posición del Grupo Municipal Popular a esta moción conjunta de los Grupos 
Municipales PNV, PSOE e Izquierda Alternativa que han sido capaces de 
transaccionar, tengo que decir que tengo que lamentar que no hayamos sido 
llamados a buscar ese acuerdo conjunto. 

Pues bien, ustedes habrán optado por otras fórmulas y están en 
su derecho y, por supuesto, nunca voy a decir que lo que están haciendo es 
antidemocrático. Es totalmente democrático que ustedes lo hayan hecho y que 
no hayan contado con este Equipo de Gobierno. 

Bien, ustedes han tomado una decisión, dejar fuera de este texto 
al Partido Popular y seguramente a otros Grupos, pero seguramente con una 



voluntad, con una voluntad de erosionar al Gobierno Municipal. Pues bien, allá 
cada uno. 

Nosotros creemos que ya que han llegado a formar una 
transacción, a formalizar un acuerdo PNV, PSOE e Izquierda Unida o Izquierda 
Alternativa de izquierdas de Vitoria, a la cual ya se va a sumar en esa votación 
EH, pues lo mismo podíamos haber llegado a una moción que respalda el 
acuerdo al Consejo Europeo, lo mismo. 

Consejo Europeo, es decir, el acuerdo de esos quince países más 
otros diez candidatos que próximamente se van a incorporar a la Comunidad 
Europea de los quince. 

Y ahí sí que hubiésemos estado todos juntos, porque yo pienso 
que al menos somos de la opinión de que los grupos europeos son de todo tipo 
de color, de todo tipo de color. 

Yo creo que la MOCIÓN TRANSACCIONAL al menos tengo que decir 
que tiene una virtud, tiene una virtud y la quiero destacar que, por lo menos, habla 
de saber quién es Sadam, en el punto diez, gracias Sra. Díaz de Mendíbil, que al 
menos el punto diez de esta moción dice algo, porque la moción desde luego del 
Partido Socialista nada dice de Sadam. 

Por eso tengo que decir que, gracias a su intervención, 
posiblemente se hable de quién es Sadam, porque parece que Sadam es, pues 
eso, un pan bendito, o llámele cada uno que le ponga el adjetivo que quiera. Y 
creo que lo dice con claridad pero, por si acaso algunos no se han enterado, 
pues lo que dice esa moción o esa alternativa, en el punto diez, pues muy duro 
contra Sadam, y yo creo que por algo es esto también un tema de reflexión. 

Bueno, no la encuentro, pero como ustedes ya la tienen, tengo que 
decir que el punto diez dice, “rechazar con rotundidad el régimen dictatorial de 
Sadam Hussein, responsable de crímenes contra la humanidad, y apoyar un 
proceso de transición democrática que suponga el respeto a los derechos 
humanos de todos los iraquíes. En este sentido mostrar el apoyo decidido activo 
a las distintas fuerzas de posición democrática de Irak”. 

Efectivamente, creo que ha mejorado y le felicito a aquella persona 
que haya sido capaz de introducir esto en un acuerdo que con el Partido 
Socialista no se había acordado de decir absolutamente nada de Sadam. 

Bueno, nosotros creemos más en que una propuesta más 
importante para este Pleno hubiese sido la de introducir lo que es el debate en la 
moción del Consejo Europa que, por si acaso alguno no se la conoce o no la ha 
leído, es que el Consejo Europeo, como conocen algunos, tuvo una reunión 
extraordinaria el 17 de febrero y tomaron un acuerdo por unanimidad. 



Y ese acuerdo habla de la forma en que se trate el desarrollo de la 
situación de Irak, tendrá importantes repercusiones para el mundo en las 
próximas décadas, nos comprometemos a que las Naciones Unidas sigan en el 
centro del orden internacional, reconocemos que la responsabilidad fundamental 
para tratar el desarme iraquí corresponde al Consejo de Seguridad, el objetivo de 
la Unión respecto a Irak sigue siendo el desarme total y efectivo del acuerdo, y 
así, y la guerra no es inevitable. 

La fuerza debería usarse sólo en última instancia, corresponde por 
tanto al régimen iraquí acabar con estas crisis accediendo a las peticiones del 
Consejo de Seguridad. 

Y bueno, yo creo que esto que realmente hubiese sido importante, 
haberlo trabajado aquí entre todos los Grupos, pues da la casualidad que hoy 
saldrá adelante esa enmienda que ustedes con el apoyo de los que firman la 
transacción más realmente HB que se incorpora a este acuerdo, pues tendrá a 
bien que salga adelante. 

Bueno, nosotros realmente también decirles que ya en su día, a 
pesar de que alguien nos llamen hipócritas, hicimos una declaración en la 
Comisión de Gobierno, creo que fue el 31 de enero, y creo que es importante que 
nosotros nos hemos posicionado como Grupo, como del Partido Popular 
Municipal que es donde nos tenemos que declarar y que es donde nos tenemos 
que posicionar. 

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Primero aclararle al Sr. Alcalde, 
porque parece que no se ha leído la enmienda de nuestro Grupo, que la 
enmienda a la totalidad es precisamente a la moción presentada por el Partido 
Popular. 

Ha comentado que no sabía a cuáles, está claro en el 
encabezamiento que es a la del Partido Popular y no es por casualidad, 
estuvimos esperando hasta última hora para ver si era posible presentar una 
moción que naciese de la plataforma que existe en nuestra ciudad contra la 
guerra, por diferentes motivos no fue posible y al final lo que hicimos es, como ya 
teníamos sobre la mesa las diferentes mociones, no queríamos presentar una 
nueva diferente sino queríamos poner de manifiesto la hipocresía, y me imagino 
que como aquí ya se rompe un argumento, porque yo les llamo hipócritas pero 
ustedes no pueden decir que nuestro Grupo Municipal no condena otras formas 
de violencia, porque las condenamos contínuamente, pues me siento totalmente 
legitimada como Portavoz de mi Grupo para decirles que son ustedes unos 
hipócritas como Grupo Municipal, no a nivel personal. 

¿Hipocresía, por qué?. Pues porque está claro que ustedes como 
Grupo político, el Partido Popular y Aznar a la cabeza, están totalmente 
subordinados a aquel mandato que el dueño del mundo o así se cree él, el Sr. 
Bush le está dictando en todo momento. Contento con la postura de su amigo 
Anzar -como él le llama- y prometiendo que tendrán ustedes que aclarar a la 



opinión pública cuáles son esos beneficios que la sociedad española va a 
obtener tan maravillosamente una vez que la guerra haya empezado, y que se 
han prometido públicamente por el hermano analfabeto en algunos aspectos del 
Sr. Bush, pues nos tendrán que explicar cuáles son esos beneficios que igual a 
lo que se refieren es a que esas concesiones administrativas por las que se ha 
peleado el Sr. Aznar en Irak para las empresas españolas en cuanto al petróleo, 
que les han sido denegadas hasta ahora, pues igual es que se las van a 
conceder una vez que se hagan dueños y señores del petróleo, que como bien 
ha recordado alguien, ese petróleo no pertenece a los Estados Unidos sino que 
pertenece al pueblo iraquí. 

Les llamo hipócritas a ustedes como partido político y al 
Presidente porque han cambiado claramente de postura. Hasta hace muy 
poquitos días ustedes no tenían ningún empacho en decir claramente que la 
guerra preventiva era necesaria, que el ataque, más bien que la guerra 
preventiva, era necesario para paliar una serie de problemas que pudieran surgir. 

Han cambiado, y han cambiado porque resulta que ustedes están 
muy preocupados por las próximas elecciones municipales. Porque resulta que 
cuando hay un clamor popular en la calle en la que le dicen que no estamos 
dispuestos que nuestro nombre sea utilizado, el de miles y miles de ciudadanos y 
ciudadanas, nuestro nombre no sea utilizado para atacar a Irak, en esas 
manifestaciones a mí no me cabe ninguna duda que había votantes del Partido 
Popular, que las estadísticas nos reflejan claramente que el 79% de los votantes 
del Partido Popular no están a favor del ataque, es entonces cuando ustedes dan 
marcha atrás, reconsideran su postura y hábilmente se dedican a matizar cuál 
era ese sí pero no, es que hay que defenderse, etc., etc. 

Pero, desde luego, se les ve el plumero claramente. Cuando 
acusan de cuestiones electoralistas y de posiciones electoralistas a otros Grupos 
en el Congreso, desde luego creo que ustedes se están mirando al espejo y se 
están equivocando y son ustedes los que se ven que realmente tienen intereses 
electoralistas. 

Para justificar este ataque se han dado una serie de argumentos. 
Unos argumentos que ya se han expuesto aquí, unos son reales, el argumento 
del petróleo, del control de ese petróleo dulce que es mucho más fácil de extraer 
y de refinar y que, por lo tanto, aumenta los beneficios económicos de las 
empresas petrolíferas, el control de los intereses económicos y políticos de una 
zona de alto interés para la política de dominio del mundo de Estados Unidos y de 
su Presidente es lo que realmente están justificando ese ataque. 

Porque yo creo que no hay que mirar contínuamente hacia el 
pasado pero, desde luego, sí que hay que tener memoria para no cometer los 
mismos errores y, desde luego, para no permitir que dictadores como Bush y 
gente como esa nos engañen. 

Porque hay que tener en cuenta una cuestión. Sadam Hussein, 
que efectivamente es un dictador, está ahí porque cuando Estados Unidos pierde 



el control, cuando su aliado el Sha de Persia ve en peligro una serie de 
cuestiones por las movilizaciones de los trabajadores petroleros en esa época, lo 
que hace es armar a Sadam Hussein, le dota de una serie de fondos, de armas 
biológicas, químicas y todas las que ahora dicen que tienen y, no tienen ningún 
problema, no es un dictador. 

Cuando Bush arma a los talibanes, a Al-Qaeda, a los señores de 
la guerra, etc., etc., dependiendo de en qué momento político se encuentre y de 
cuáles sean los intereses para mover los hilos de la situación internacional, le da 
igual, cuando llegue el momento ya los tirará o ya los derrocará, importándole 
muy poco qué consecuencias tiene para la población. 

Eso son los objetivos reales de la guerra, el control. Se nos dice y 
se nos quiere engañar con otros objetivos que, desde luego, yo considero que 
son falsos, los derechos humanos. Cómo puede el Sr. Bush hablar de derechos 
humanos cuando resulta que en su país incumplen sistemáticamente por parte 
del Estado los derechos humanos, cuando no le importa que el embargo sobre la 
población iraquí esté generando muertos contínuamente en una situación en que 
además la mayoría de esas víctimas son niños, la mayoría niños y mujeres, no le 
importa absolutamente nada. 

Yo voy a leer -para finalizar- unas palabras que le dirige Gabriel 
García Marquez al Sr. Bush para poner de manifiesto, donde se queda 
claramente especificado que los derechos humanos, que es uno de los 
argumentos que se esgrimen para la guerra preventiva, como le llama el Sr. 
Bush, son mentira. 

Le dice en una parte de su carta “tu aviación no dejó ni una fábrica 
en pie ni un puente sin destruir en Yugoslavia, en Irak fueron quinientos mil los 
muertos, medio millón de almas se llevó la operación tormenta del desierto, 
cuánta gente desangrada en lugares tan exóticos y lejanos como Vietnam, Irak, 
Irán, Afganistán, Libia, Angola, Somalia, Congo, Nicaragua, Dominica, Camboya, 
Yugoslavia, Sudan y una lista interminable. 

En todos estos lugares los proyectiles habían sido fabricados en 
factorías de tu país y eran apuntados por tus muchachos, por gente pagada por 
tu Departamento de Estado, y sólo para que tú pudieras seguir gozando de la 
forma de vida americana. 

Hace casi un siglo que tu país está en guerra con todo el mundo, 
curiosamente tus gobernantes lanzan los jinetes del apocalipsis en nombre de la 
libertad y de la democracia, pero debes saber que para muchos pueblos del 
mundo, en este planeta, en donde cada día mueren veinticuatro mil pobladores 
por hambre o enfermedades curables, Estados Unidos no representa la libertad 
sino un enemigo lejano y terrible que sólo siembra guerra, hambre, miedo y 
destrucción. 



Siempre han sido conflictos bélicos lejanos para ti, pero para 
quienes viven allá es una dolorosa realidad cercana, una guerra donde los 
edificios se desploman bajo las bombas y donde esa gente encuentra una 
muerte horrible, y las víctimas han sido en el 90% civiles, mujeres, ancianos, 
niños, total efectos colaterales.” 

Creo que no se puede definir mejor la actuación de Bush y, desde 
luego, apoyada por el presidente Aznar. Por lo tanto, una vez más decir “no a la 
guerra”, “no” en nuestro nombre. 

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA) .- Bien, para empezar “no a la 
guerra”, y yo creo que ese es un planteamiento que al margen de todo es un 
planteamiento personal, pero que me parece que es en cualquier caso 
importante. 

Y probablemente quizás también fruto de esa reflexión interna 
surja también un poco la decepción por este debate y por cómo se ha producido 
todo el proceso de presentación de enmiendas. 

Después de haber escuchado los distintos argumentos uno no 
tiene la sensación de que aquí lo importante sea decir “no a la guerra” sino que lo 
importante es criticar al de enfrente, y habrá que buscar algún argumento. 

Se les puede llamar hipócritas, se les puede llamar, yo interpreto 
que, tontos, porque sinceramente más allá de la hipocresía me parece que sería 
de alguien muy torpe el pensar que una guerra puede ser entendida por el 
ciudadano normal y corriente. 

Es decir, yo creo que una guerra no puede ser entendida nunca, 
por principio. Por lo tanto, en el momento en el que empiezas a hablar de ello ya 
sabes por sentido común cuál es el planteamiento de la gente, si alguien no lo 
sabe es que es tonto y, por lo tanto, entiendo que ya de paso además de hipócrita 
se estaba llamando al Presidente del Gobierno y al Gobierno en general, ¿no?. 

Pero yo decía que me siento ciertamente triste o decepcionado 
porque la conclusión que yo saco es que hoy aquí importa poco el que este Pleno 
se posicione en contra de la guerra. 

Y ¿por qué digo esto?. Pues porque es muy difícil ir más allá de lo 
que fue el acuerdo de la Comisión de Gobierno del día 31 de enero. Es muy difícil 
ir más allá. 

Me parece que todo lo demás o son cosas que dicen menos o son 
cosas que critican más, pero sobre el fondo de la cuestión es muy difícil plantear 
algo nuevo, más sólido, más rotundo y más firme que lo que aprobó la Comisión 
de Gobierno. 



Y parece que lo razonable, lo razonable, es que habiendo ya un 
planteamiento de este Ayuntamiento hecho por la Comisión de Gobierno, 
probablemente más duro, más duro que lo que se plantea en cualquiera de las 
mociones y más rotundo en cualquier caso respecto de la oposición a un 
planteamiento de guerra, lo que hubiera hecho este Pleno es ratificar ese 
acuerdo de la Comisión de Gobierno, aplaudir el acuerdo de la Comisión de 
Gobierno, intentar en torno a ese acuerdo fortalecer más si cabe una imagen de 
unidad contra esa posición. 

La Comisión de Gobierno el día 31, antes de que se presentara 
ninguna moción, antes de que se dijera nada del tema, antes de que hubiera 
esos movimientos dentro del resto de la Corporación, adopta una iniciativa y la 
adopta porque está preocupado por la situación y porque no quiere la guerra, y no 
queremos la guerra. Y esa es una libertad entre otras como yo antes decía 
absolutamente individual de cada ciudadano y responde a un planteamiento 
absolutamente personal, individual de cada uno de los ciudadanos. 

Antes apuntaba que seguro que en las manifestaciones había 
gente de todos los partidos políticos, por supuesto, porque responde a un 
sentimiento y los sentimientos son sentimientos personales. 

La Comisión de Gobierno quiso poner sus sentimientos 
personales entendiendo, además, que reflejaba los sentimientos de la inmensa 
mayoría de los vitorianos. Y se acuerda por unanimidad en la Comisión de 
Gobierno expresar su oposición a una posible guerra contra Irak y hacer un 
llamamiento a la paz. Y se dice además que, independientemente de que el Sr. 
Sadam Hussein no merece ninguna consideración y el régimen que ha impuesto 
menos, es necesario agotar todas las vías y posibilidades existentes para buscar 
una solución pacífica a la crisis. Eso también se dice en el acuerdo de la 
Comisión de Gobierno. Y se dice además, que la guerra siempre es una mala 
solución y que no hay excusas para ella. Eso también se dice en el acuerdo de la 
Comisión de Gobierno. 

¿Qué es lo que no se dice en el acuerdo de la Comisión de 
Gobierno?. Lo que no se dice es lo que no tiene que ver con el fondo de la 
cuestión y tiene que ver con la utilización política del asunto. Y por eso mi 
decepción, porque yo creo que lo que estamos intentando, lo que debiéramos de 
estar intentando es reflejar, primero, un planteamiento de unidad y, en cualquier 
caso, reflejar los sentimientos personales que van mucho más allá de lo que 
puedan ser las obligaciones, entre comillas, que las pertenencias a los distintos 
partidos políticos pudieran asumir. 

Hoy el Partido Popular, y yo entiendo que en nombre del Equipo de 
Gobierno, presenta una moción que dice eso. Y podrán ustedes votar a favor o en 
contra, podrán hacer lo que quieran, lo que saben es que el texto que plantean 
coloca en una postura prácticamente imposible cuando menos al Partido Popular 
y, yo diría que, a nosotros como socios, porque va directamente, y creo que en 
sus intervenciones lo hemos podido escuchar, va directamente dirigido a la 



crítica y no a la construcción de un movimiento suficientemente amplio y solidario 
en la búsqueda de la paz. 

Es más, su propio TEXTO TRANSACCIONAL habla que la guerra no es 
buena de momento, de momento, dice “en estos momentos la guerra contra Irak 
no es necesaria ni conveniente”. Pero ni siquiera ustedes dicen que no haya que 
ir a la guerra, que -de momento- no, probablemente pendientes de nueva 
información, de nuevos datos, de nuevas cosas que ocurran, en este momento 
no, pero yo les pregunto ¿en algún momento sí?. 

Porque en lo que es el acuerdo de la Comisión de Gobierno no hay 
ningún momento en el que la guerra se pueda entender como una situación 
normal o una situación plausible. No hay ninguna circunstancia en la que eso 
pueda ser plausible. 

Yo no sé, yo no sé si ha sido un lapsus, probablemente, pero lo 
han escrito y aquí está. Y probablemente lo han escrito porque ha habido 
recientemente un acuerdo de la Unión Europea que fija unas condiciones 
determinadas. Y posiblemente lo han escrito porque a lo mejor hay algún acuerdo 
de Naciones Unidas que refleja una situación determinada. Y seguro que ninguno 
de ustedes quiere a priori descolocarse del consenso alcanzado en la Unión 
Europea o del consenso que pudiera alcanzarse en los términos que sea en el 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. 

A mí me hubiera gustado, insisto, en que de este Pleno lo que 
saliera fuera una votación de todos los Grupos, de todos, entre otras cosas me 
gustaría para podérselo echar en cara a alguno en el futuro, de todos los Grupos 
sobre la necesidad, la urgencia y la conveniencia de reafirmar que esta ciudad no 
quiere la guerra, de reafirmar lo que fue el texto que aprobó la Comisión de 
Gobierno. 

Pero también entiendo que en estos momentos, probablemente 
por intereses que van más allá de ese objetivo de oponerse a la guerra haya 
además que buscar la fórmula de criticar, de buscar enfrentamientos, de evitar el 
consenso, también, también dentro de una Corporación municipal como ésta. 

Yo creo que Vitoria históricamente ha dado ejemplos de consenso 
porque precisamente buscábamos el consenso en lo importante y procurábamos 
evitar aquellas cuestiones que precisamente hacían el consenso imposible. Su 
ENMIENDA TRANSACCIONAL o sus iniciativas, todas ellas, todas ellas creo que eran 
iniciativas planteadas precisamente para hacer imposible el consenso, porque es 
lo que pretenden, hacer imposible el consenso. Y cuando metes el dedo en el ojo 
del de enfrente lo haces para hacer imposible el consenso, lo hacían en sus 
mociones y lo hacen en la ENMIENDA TRANSACCIONAL o en el planteamiento 
transaccional de todos los Grupos. Pues, sinceramente, allá cada uno, 
sinceramente, allá cada uno. 



A este Portavoz y a su Grupo le hubiera gustado que el 
planteamiento fuera precisamente el del fondo, ese es el planteamiento 
importante, que no nos hubiéramos dedicado a meternos unos a otros el dedo en 
el ojo y que hubiéramos podido adoptar un criterio absolutamente unánime. 

En cualquier caso yo repito ese “no a la guerra” que me gustaría 
gritar y no lo hago por respeto a la sala en la que nos encontramos, pero 
entiéndase como un grito y me reafirmo absolutamente al cien por cien para que 
nadie tenga ninguna duda en que lo verdaderamente importante es lo que acordó 
la Comisión de Gobierno el día 31 de enero, que la guerra es siempre una mala 
solución y que no hay excusas para ella. 

Que desde el convencimiento de que ése es el deseo compartido 
por la mayoría de los vitorianos, este Ayuntamiento muestra su compromiso 
firme a favor de la paz. Y que es necesario, y no hay que hablar ni siquiera de la 
posibilidad de guerra, agotar todas las vías y todas las posibilidades existentes 
para buscar una solución pacífica a la crisis. 

Y ése es el planteamiento que se hizo en la Comisión de Gobierno, 
ése es el planteamiento de este Portavoz y de su Grupo y que cada uno explique, 
o por lo menos que cada uno relea sus planteamientos para ver si en ellos no hay 
un objetivo fundamental que es no conseguir el consenso porque, al final, el 
consenso es lo de menos, que esa es la triste sensación que uno tiene. 

En cualquier caso, “no a la guerra”. 

- SR. ALCALDE.- Entonces volvemos a iniciar el turno, el Sr. 
Belakortu no se resiste a poder manifestar su opinión, lo esperábamos, así que le 
voy a dar la palabra. Intente usted no ser demasiado asambleario en esta 
ocasión. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (EAJ-PNV/EA) .- Le voy a leer el 
Reglamento que, como me lo imaginaba, lo he traído, no se preocupe, seguro 
que me lo he dejado a pesar de lo que he pensado, la siguiente no se me 
olvidará, no, luego en la siguiente a ver si me da tiempo a buscarlo. 

Bien, para empezar hacer una corrección a la Sra. Bengoa, el que 
fue al Estado español no fue el hermano analfabeto de los Bush, era el listo de la 
tribu. 

Bien, este tema yo lo podía empezar de muchas formas y estoy 
seguro que más de uno estará pensando a ver cómo lo voy a empezar, porque 
casi están pensando en divertirse. Bien, la verdad es que estoy contento, las 
cosas como son. 



Mire, yo en el mundo antimilitarista empecé en el 87, y entonces sí 
que éramos cuatro y el del tambor, entonces sí que podían decir ustedes -como 
una vez me dijo el Sr. Pizarro- a ver en qué mundo vivía, pero hoy no, hoy no. 

Más tarde hubo instituciones que empezaron a darnos cobertura, 
como fue en concreto esta institución con una moción que, dicho sea de paso, 
un servidor fue uno de los redactores y uno de los instigadores de esa moción y 
que se presentó a nivel de Euskal Herria. 

Luego más tarde recuerdo discusiones acaloradas en la mesa de 
Comisiones de este Ayuntamiento con el Sr. Lazcoz, que no sé si se acordará o 
no se acordará, con el Consejo Sectorial de Juventud, hace unos diez años. 

Ya no sé si vivíamos en otro mundo, cada vez éramos más. Pero 
hoy realmente es el Partido Popular, ustedes que son, el Sr. Aznar que dice que 
para la resolución de este conflicto se puede utilizar métodos violentos, los que 
están realmente solos. Ustedes están solos junto al Gobierno del Sr. Bush, junto 
a Tony Blair, junto, no sé si era con Bulgaria. Ustedes son los que están solos. 

Yo recuerdo también de aquellos años cuando las 
manifestaciones no eran como esta última de veinte mil, cuando íbamos unos 
diecisiete por la calle Dato, y si íbamos diecisiete iban veinticinco policías, y 
gritábamos aquello, que no sé si alguien se acordará, de “chachi, chachi, chachi, 
mejor oveja negra que borrego caqui”. 

Hoy las ovejas negras son ustedes y el Gobierno del Partido 
Popular, que están solos, solos, y creo que intentan hacer un juego de malabares 
para decir que realmente las manifestaciones que ha habido en todo el mundo 
eran para apoyar la guerra. Yo no sé cómo lo quieren hacer ustedes, es que no 
se han enterado de nada. La gente que convocamos esas manifestaciones las 
convocamos porque no creemos en los ejércitos, somos gente que pensamos 
que muchas veces la legalidad internacional se hace para unos intereses 
económicos, porque no debemos de olvidar, le voy a leer un poco el curriculum 
de gente del gobernante de Estados Unidos. 

Miren, George Bush padre ha sido de 1978 a 1984 alto ejecutivo de 
Arbusto Energy/Bush Exploration, compañía petrolera; del 86 al 90 Consejero 
Administrativo de la compañía Harken, también petrolera. Además Dick Cheney 
del 95 al 2000 Presidente ejecutivo de la compañía petrolífera Halliburton. Y 
Condoleezza Rice, ésta también está en el gobierno de los Estados Unidos, del 
91 al 2000, también regentando una empresa petrolífera. 

Y no tenemos que olvidar que Irak es la segunda potencia en 
extracción de petróleo y que lo que realmente quieren los Estados Unidos es 
dominar su petróleo y meterlo en el mercado pero bajo su dominio. 

Y luego hay un tema que ustedes hablan, o tanto el Gobierno del 
Partido Popular como el Gobierno de Estados Unidos hablan de desarmar a Irak, 



hablan de las supuestas armas de destrucción masivas que tiene Irak. Claro que 
tiene armas de destrucción masiva, igual que el ejército yanqui, igual que el 
ejército chino, que el iraquí y el español intentan dotarse de medios que permitan 
matar más y destruir más que el ejército contrario, eso es justo la misión de los 
ejércitos, destruir. 

Y claro que tiene armas de destrucción masiva, claro, si se las 
vendieron los Estados Unidos para matar a kurdos y matar iraníes, si ya lo 
sabemos, claro, claro que lo sabe también Inglaterra, claro que lo sabe España, 
si les vendieron minas antipersona, claro que lo sabe Italia. 

Italia en concreto en la guerra del Golfo les vendió unos aviones y 
tanques de cartón que gustosamente los yanquis, el ejército yanqui los 
bombardeaba creyendo que eran de verdad. 

Es decir, a Irak lo hemos armado nosotros y ahora, como no nos 
gusta, queremos quitarlo. 

También nos dicen que Irak tiene un régimen dictatorial y que por 
eso se interviene, claro, ¿qué pasó en Chile con Allende?, ¿quitaron a un dictador 
para poner a un demócrata?. No, que no hablamos de democracia, no hablamos 
de armas de destrucción masiva, que hablamos de petróleo. 

Mire, el otro día en la manifestación iba al lado de un chavalillo de 
unos doce años que dijo una cosa que me gustó que es “Bush-Aznar si quieres 
petróleo coge chapapote”. Y es real, si quieren ustedes petróleo, que lo digan, 
que lo digan claramente. 

Y nada más, gritar como han dicho otros compañeros, “no a las 
guerras” y que otro mundo es posible. Y que si realmente les entra el ramalazo 
antimilitarista, como le ha entrado al Sr. Pizarro, que diga “no a la guerra” 
claramente, que no se escude diciendo que los sentimientos de la gente que hay 
en las manifestaciones podrían apoyar una intervención militar si Sadam no se 
desarma. 

La gente que estaba en esa manifestación no quiere la guerra bajo 
ningún concepto, no cree en los ejércitos y no cree que el orden internacional, o 
quiere que el orden internacional esté basado en el respeto entre los pueblos y la 
solidaridad, no en los intereses de los poderosos que es ahora mismo como está 
basado. 

Y no queremos hablar de guerra justa porque dicen los expertos 
que una posible guerra en Irak generaría medio millón de muertos, dos millones 
de heridos y tres millones de refugiados. Ese es el costo que tendría para el 
pueblo iraquí el quitar Irak y que Estados Unidos pase a dominar su petróleo. 



Yo creo que esto no está justificado en ningún momento, me 
alegro además que la sociedad reaccione, que poco a poco vayamos siendo 
más, que ya no estemos solos, que no seamos los diecisiete que íbamos hace 
no sé cuántos años, que había veinte mil. 

Y ustedes, si el Sr. Pizarro decía que quería votar en contra de la 
guerra lo tiene fácil, no tiene más que votar, estamos encantados de ser más, 
voten ustedes, lo tienen fácil, ¿no dicen que están en contra de la guerra?, voten, 
está fácil. Y así seguiremos siendo todos los que de este Ayuntamiento los que 
dicen “no a la guerra”. 

- SR. ALCALDE.- Gracias, Sr. Belakortu, yo entiendo que esta 
afirmación de que el ejército español posee armas de destrucción masiva es un 
exceso verbal o ¿sostiene usted que el ejército español posee armas de 
destrucción masiva?. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (EAJ-PNV/EA).- Sostengo que 
todos los ejércitos del mundo se dotan de los medios necesarios para destruir 
más que el enemigo, lo mantengo, por supuesto. Creo que es justo para lo que 
van dirigidos los presupuestos militares. Pero, ¿usted realmente no se lo cree?. 

- SR. ALCALDE.- No, no, Sr. Belakortu. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (EAJ-PNV/EA) .- Todos los 
ejércitos, no digo el español en sí, de verdad. 

- SR. ALCALDE.- Lo ha dicho usted, me parece un exceso verbal, 
es lo único que quería señalar. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (EAJ-PNV/EA) .- Yo lo mantengo. 
Todos los ejércitos, no digo el español en sí, de verdad, todos los ejércitos. 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Porque es un exceso 
verbal más alto todavía. 

- SR. ALCALDE.- O sea, ¿que posee armas de destrucción 
masiva?. Muy bien, pues un elemento de preocupación realmente. Seguimos con 
el turno de intervenciones si les parece a ustedes bien. 



- SR. LOPEZ DE MUNAIN LOPEZ DE LUZURIAGA (PSE-EE).- 
Quiero decirle al Sr. Bert, Portavoz de Euskal Herritarrok, que bien sabe él que 
los socialistas no estuvimos en la manifestación, no porque no estuviéramos en 
contra de la guerra sino porque no queríamos compartir pancarta con algunos 
que sí estaban en la manifestación. 

Nosotros estábamos en otro sitio manifestándonos en contra de la 
guerra, y si hubiéramos querido que ellos no fueran a esa manifestación 
podíamos perfectamente haber hablado con los sindicatos y podíamos también 
perfectamente haber puesto en la pancarta ETA NO y seguro que ustedes no 
hubieran estado en la manifestación. 

O sea que tenga muy claro que el que nosotros no estuviéramos 
en esa manifestación no es porque no estemos en contra de la guerra. No intente 
hacer aquí como le he dicho antes malabares, no intente confundir. Estamos 
claramente en contra de la guerra, no queremos compartir ese espacio con los 
que una semana antes volvieron la cara cuando mataban a un compañero 
nuestro. 

Me habla de la guerra del 90, la guerra del 90 usted bien sabe que 
allí hubo una invasión, y usted bien sabe que hay un pueblo, los kuwaitíes que 
pidieron auxilio y ayuda ante la invasión de Irak. Y usted bien sabe que esa 
invasión no se hubiera parado ahí, que hubieran seguido invadiendo países de la 
zona, y esa película creo que en Europa nos dice mucho, porque también hubo 
quien invadió un país, no se le dijo nada, invadió otro, invadió otro, y al final ya 
sabemos lo que pasó. 

Por eso es diferente esto, lo que ahora está ocurriendo en Irak con 
lo que pasó en el 1990. Y por eso entonces sí que hubo que ir a ayudar al pueblo 
kuwaití en contra de Sadam, pero en el momento en que se les echó a Kuwait al 
ejército de Sadam, ya no se intervino dentro. Esa es la diferencia, y ahora se 
quiere intervenir dentro en contra del pueblo, es una diferencia fundamental. 

Usted me habla también de la OTAN, de los Organismos 
Internacionales, mire, si no fuera por los Organismos Internacionales en este 
momento la guerra ya estaría activa. Precisamente la OTAN, la ONU y los otros 
Organismos Internacionales están consiguiendo que esto, por lo menos hasta la 
fecha, se esté parando. No sé si van a ser capaces de conseguir que no se 
produzca, pero desde luego hasta la fecha se está parando. 

Al Sr. Pizarro, que no está, le quería decir, que si hablamos de 
sentimientos y de que efectivamente esos sentimientos son sinceros y son 
reales, pues yo lo que le digo es que qué mejor forma que manifestarlos en la 
calle con el resto de los ciudadanos, y si tenía algún problema de haber 
compartido -como nosotros- con algunas personas pancarta, podía haberse 
sumado a otros actos que otros convocamos en contra la guerra. Los 
sentimientos también se expresan y también se expresan ante la ciudadanía, no 
solamente con mociones sino que ya he dicho al principio de mi intervención que 



el movimiento se demuestra andando, y aquí hay poco andar por parte de los que 
hoy pretenden ser los mayores defensores como él dice de el “no a la guerra”. 

- SRA. DIAZ DE MENDIBIL GOMEZ DE SEGURA (EAJ-
PNV/EA) .- Yo en primer lugar lo que quería decir es que no es la postura de este 
Portavoz ni la de nuestro Grupo Municipal el insultar a nadie, y creo que no he 
insultado en ningún momento en mi primera actuación. 

También quería comentarles que, efectivamente, la Declaración 
Institucional, este Ayuntamiento, la Comisión de Gobierno la hizo el día 31 de 
enero, pero también decirles que fue Fuera del Orden del Día, que el resto de los 
Grupos no tomó parte en ella y que, por lo menos en el caso nuestro, nos 
enteramos diez días después cuando nos llegó la transcripción del Acta de esa 
Comisión. 

Yo no dudo, y créanme que lo digo absolutamente de forma 
sincera como generalmente digo todas las cuestiones, que ustedes no quieren la 
guerra, yo es que no lo dudo, pero es que del 31 de enero al 21 de febrero ha 
habido muchas cuestiones. 

En primer lugar, ha habido la postura de un Gobierno, el del Sr. 
Aznar que se ha sentido solo, ni un partido político, ni una ONG, ni una 
Asociación ha participado de su postura con respecto al tema de la guerra y su 
seguimiento a Bush. Entonces su planteamiento ha sido decir “no a la guerra” y 
dejar que fuera Naciones Unidas con una nueva resolución el que planteara una 
nueva cuestión, y esta vez por motivos de seguridad. 

Y nosotros sabemos que ustedes piensan eso, “no a la guerra”, 
pero es que les decimos que sean valientes, que les pedimos que sean y den un 
paso más y que digan a la Sra. Palacio y que digan al Sr. Aznar que no 
solamente no están de acuerdo con ese planteamiento sino que además el 
Gobierno español en caso de que una nueva recomendación, como parece que 
es el planteamiento que se está haciendo ahora, y a través de la Unión Europea, 
que también lo decimos en la MOCIÓN TRANSACCIONAL en el punto nº 11, es que en 
ningún caso lo que se tome sea intervenir militarmente en Irak. 

Y eso les estamos pidiendo, no que digan a nivel personal que no, 
que lo sabemos, es que, quién va a estar a favor. Pero les decimos que su 
partido político en Madrid está planteando esa vía y esa solución, que la 
intervención se haga a través de una segunda recomendación de Naciones 
Unidas. Y eso es lo que les decimos que es que ningún caso. 

También han leído, Sr. Echevarría, el punto nº 10, que quisiera 
añadir que el punto nº 10 también tiene otra condición indispensable que le 
decimos a Sadam Hussein y es que la transición democrática ha de dar una 
solución definitiva al problema del Kurdistán Sur. 



Creemos que estamos intentando por todos los medios que estas 
voces, que son las que la sociedad civil también las está viendo y reconociendo, 
lleguen en este momento a los que tienen que tomar las decisiones. Que el 
derecho internacional diga, haga algo contra los crímenes que un dictador está 
haciendo para con su pueblo, pero que eso no motiva en absoluto ni además 
garantiza que él no siga siendo el jefe de ese pueblo. 

Y, en segundo lugar, que se le dé tiempo a los inspectores a nivel 
internacional para que puedan buscar o, si es verdad que hubiera esos 
arsenales, para localizarlos y desarmarlos. 

Y a ustedes les pedimos que hagan ese paso más. Y esa es la 
postura de esta moción, y eso sería lo que realmente se entendería hoy aquí, que 
ustedes se posicionaran conjuntamente y dieran ese paso e instaran a su 
gobierno que, por lo menos en Vitoria, no se está de acuerdo con el 
planteamiento de una intervención militar en Irak. 

- SR. LOPEZ DE MUNAIN LOPEZ DE LUZURIAGA (PSE-EE).- 
Perdón, se me ha olvidado una cuestión, simplemente decirle al Sr. Bert que los 
socialistas, el Grupo Socialista, no necesitamos ni queremos sus votos en esta 
moción. 

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Pues ya lo siento, que quiere que 
le diga, se los voy a dar, es que somos así de generosos. Mire, usted me quita a 
mí los Consejos de Administración, pues yo les regalo mis votos. Y es que la 
diferencia de talante, de todas formas lo suyo hágaselo mirar, porque usted dice 
que no va a la manifestación y luego tiene a su clon en medio de la 
manifestación, al lado de la Concejala de Batasuna. Hágaselo mirar porque, de 
verdad, querer nadar y guardar la ropa, decir por un lado que no van y luego 
aparecer en el medio de todas las salsas, eso es muy fácil de hacer y de decir, 
permítame que le exija un mínimo de coherencia. 

De todas formas hemos tenido dudas sobre si votar o no a la 
TRANSACCIONAL, lo reconozco, hemos tenido dudas, antes del Pleno hemos 
decidido que vamos a votar a favor, pero después de oírle a usted decir que no lo 
hagamos, aunque sólo sea por eso lo vamos a hacer más a gusto que nunca. Y 
nada, qué le vamos a hacer, por una vez coincidimos. 

Yo no quería apuntar nada más porque no merece la pena, yo creo 
que las posturas están muy claras. Solamente quiero traer a colación una 
cuestión. 

En el año 98 en este Salón de Plenos se debatió una moción en la 
que se hacía referencia a las subvenciones de instituciones públicas a industrias 
de armamento que presentaron colectivos antimilitaristas y que fue rechazada en 
este salón de Plenos. 



Y recuerdo que en aquel caso, moción que fue rechazada y que 
votamos a favor muy poquitos Grupos, se puso como ejemplo precisamente que 
al pueblo del Kurdistán Sur iraquí se le estaba bombardeando con armas que se 
hacían en Vitoria. 

Es decir, nadie está libre de contradicciones, eso es una realidad. 
Creo que en aquel Pleno sólo dos Grupos votamos a favor de aquella moción y el 
resto nos dedicamos a lanzar flores sobre lo bonito que es trabajar, puestos de 
trabajo, inversiones y demás. Pero industria armamentística vitoriana se ha 
utilizado muchos años por el régimen iraquí para bombardear al pueblo kurdo. 

Recuerdo que también en aquella ocasión se pidió un acto con el 
pueblo kurdo, en solidaridad con el pueblo kurdo, y tampoco se consiguió sacar 
adelante, porque diferentes Grupos no lo vieron como prioritario. Nos alegramos 
un montón porque además pensamos que es una cuestión fundamental y clave 
que hoy se considere que un proceso de transacción a una situación de libertad 
en Irak pasa indefectiblemente por el respeto a los derechos del pueblo kurdo. 

En este mismo Salón de Plenos en otras ocasiones se los hemos 
negado, y eso creo que queda en nuestro debe, aunque algunos estemos más 
tranquilos porque aquel día también votamos a favor. 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Aunque sea muy 
brevemente porque yo pienso que todas las posiciones y todos los objetivos que 
se buscan con las mociones están, yo creo que, ya totalmente decantados. Pero 
creo hay algunas intervenciones que merece la pena aunque sea muy cortito, 
porque mis intervenciones suelen ser bastante breves. 

Es decirle al Sr. Belakortu, Sr. Belakortu no estamos solos, no 
estamos solos, quince países europeos más diez que van a entran han firmado 
algo que nosotros decíamos que hubiese sido bueno que estaríamos aquí 
discutiendo. 

Y, desde luego, decirle que yo creo que usted va a votar a favor de 
su propia moción, pero no le deja en muy buen lugar el punto número diez, bajo 
su óptica. 

Y decirles a todos ustedes, algo al Sr. López de Munain ya que el 
Sr. López de Munain acaba de tomar ahora una decisión, decirle a HB que no 
desea los votos, decirle, con cariño, que parece que los que no han deseado los 
votos nuestros, los votos del Grupo Municipal Popular han sido ustedes, porque 
lo que sí es evidente es que no han tenido ninguna consideración a ver si 
podíamos haber firmado una conjunta, diferente posiblemente a ésta, 
complementaria o coordinada con la moción, que fuimos los primeros que 
presentamos una moción en nuestro propio Equipo de Gobierno, que lo que sí es 
evidente es, sí, hablaba de la paz, sí, hablaba a la libertad, sí a los derechos 
humanos de los habitantes de Irak. 



Por lo tanto, decirles a todos ustedes que el Grupo Municipal del 
Partido Popular, el Partido Popular respeta y comparte ese anhelo de paz que 
todos estamos poniendo sobre la mesa en este Pleno Municipal. 

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Podemos estar hasta las siete 
de la tarde o hasta dentro de dos años jugando con las palabras, porque eso es 
lo que se está haciendo aquí. 

El Partido Popular, el Grupo Municipal nos dice que no hemos 
tenido ni la consideración de pactar, ni de hablar, ni de decirles, ni de someterles 
a, ¡pues que ya me parece patético!, porque en este Ayuntamiento cuando se 
quiere concitar la unanimidad de los Grupos Municipales, se lleva algo a la Junta 
de Portavoces ordinaria o la Junta de Portavoces extraordinaria, urgente, no sé 
qué, buscamos la fórmula y se hace una Declaración institucional como la que 
traemos luego con otro tema. 

Ustedes, si son tan consensuadores y quieren concitar el 
beneplácito de toda la Corporación para su postura maravillosa lo tenían muy 
fácil, nos llaman, nos dicen, mire en lugar de llevarlo a esa Comisión de Gobierno 
lo sometemos a la Junta de Portavoces, al conocimiento, al debate de todos los 
Grupos Municipales, y sacamos una postura unánime de la Corporación vitoriana 
en contra de la guerra. Pero, no, no hacen eso, hacen ustedes una Comisión de 
Gobierno, con una Declaración Fuera del Orden del Día, que cuando está en el 
ordenador los demás Grupos no sabemos ni que ustedes se van a pronunciar, ni 
tan siquiera que van a hablar sobre la guerra sí, guerra no. 

Parece que están un poco despistados porque la intervención del 
Sr. Pizarro dice la moción esa que ha presentado el PP, supongo que en nombre 
del Equipo de Gobierno, lo tengo entrecomillado porque es literal, supone usted, o 
sea, no sabe si esa moción va en nombre del Equipo de Gobierno o es que igual 
no sé qué. O sea ¿tampoco le han dicho que la apoye?. Pues díganles ustedes 
que se apliquen el cuento cuando hablan de que no tenemos consideración. 

En mi intervención no he querido ofender a nadie pero, desde 
luego, decirles que son hipócritas –políticamente- entiendo, porque no me estoy 
metiendo con ustedes a nivel personal. A mí me consta que muchos de ustedes 
están en contra de la guerra, por no decir todos, pero desde luego aquí no 
estamos representando, aunque a veces el Sr. Alcalde se empeñe llamándome 
Grupo de la Sra. Bengoa, pero aquí no estamos representándonos a nivel 
personal, somos representantes de grupos políticos o formaciones políticas. 

Por lo tanto, ustedes son sufridores -en este caso- de la postura 
de Aznar en Madrid porque pertenecen a una fuerza política que está tomando 
una determinada postura y, desde luego, nada acertada. 

Decía en mi primera frase que se puede jugar con las palabras. Yo 
creo, Sr. Pizarro, que si usted lee la segunda parte del punto once cuando se 



dice “si existe una nueva resolución que abriera las puertas a un conflicto bélico 
el Gobierno español deberá oponerse a ella”, ya ahí no asumimos ninguna 
declaración ni de las Naciones Unidas ni de nadie, decimos que “no debe haber 
una guerra”. 

Y, desde luego, también quiero aclarar que cuando el Grupo 
Municipal de Izquierda Alternativa presentó la Enmienda no era con intención de 
buscar disenso sino consenso. Y además ahora también les abrimos la puerta 
por parte de nuestro Grupo, retiren ustedes su moción, apoyen el TEXTO 
TRANSACCIONAL y lo tienen ustedes super fácil, sale una posición unánime de este 
Ayuntamiento llamando a los ciudadanos y ciudadanas a decir que “no a la 
guerra” y, en consecuencia, a todas las cosas que se dicen aquí incluida la 
condena al dictador Sadam Hussein, que no he entendido en su última 
intervención por qué le recriminaba al Sr. Belakortu que en el punto número 10 le 
suponía alguna contradicción, porque no sé, debe de ser algún lapsus que ha 
tenido el Sr. Echevarría, pero bueno. 

Les vuelvo a insistir, les invitamos, por lo menos desde nuestro 
Grupo a que retiren su moción, apoyen el TEXTO TRANSACCIONAL y será 
maravilloso transmitir a la sociedad vitoriana que toda la Corporación está en 
contra de la guerra. 

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA) .- Yo soy muy torpe cuando hablo 
y lo reconozco y es posible que haya cometido algún error que espero su 
benevolencia y que no sea especialmente tenido en cuenta. En cualquier caso es 
cuando hablo, cuando escribo las cosas, la relectura me suele llevar a cometer 
menos errores, y yo le leo no el once, es que parece que la moción es toda una, 
y claro dicen tantas cosas que dicen de todo. 

Y lo que dicen es “afirmar que en estos momentos una guerra 
contra Irak no es necesaria ni conveniente”. Es decir, que ya llegará un momento 
en el que sea necesaria o conveniente, o por lo menos, perdone, pero es lo que 
yo interpreto y lo que seguro que cualquiera puede interpretar, cualquiera puede 
interpretar que si esto no es bueno en este momento, y lo reflejas, será porque 
puede haber otro momento en el que será bueno y conveniente. 

Por lo tanto se han colado, pero no pasa nada, es decir, se han 
colado porque cuando escriben mucho o, bueno, a lo mejor es que lo comparten, 
es decir que es que, de momento, no, pero a lo mejor en otro momento, sí. Una 
de dos, o es que comparten eso o es que se ha equivocado, que no pasa nada, 
es decir, sí, puede haber un error. 

La Sra. Bengoa nos llama al consenso como lo hacía Zapatero el 
otro día en el Congreso. O sea, vengan ustedes al consenso, el consenso soy 
yo, y entonces vengan ustedes a mi posición y entonces tenemos consenso, no, 
el consenso no es eso. El consenso es procurar que todos acerquemos 
posturas para buscar una solución que convenga y que interese a todos. 



Yo entiendo que es una fórmula de consenso la que se aplica en la 
Unión Europea, reciente acuerdo de la Unión Europea donde todos los países, 
todos ceden unos unas cosas, otros otras y alcanzan un texto que todos firman y 
que sí refleja una voluntad de consenso. Y que refleja además una voluntad de 
consenso que se me plantea y se dirige y se plasma con absoluta claridad en 
contra de la guerra. Ese es el camino de conseguir consensos. 

No se nos invitó a la decisión de la Comisión de Gobierno, es 
verdad, pero es que la Comisión de Gobierno tiene una composición y lo que 
hicimos fue consensuar dentro de la Comisión de Gobierno, los que estamos en 
la Comisión de Gobierno, consensuar un texto que alguien quiere, no queremos 
que eso se produzca en el Pleno, pues quienes adoptan la iniciativa parece que 
lo razonable como en el Pleno hay más Grupos, que lo razonable hubiera sido 
que buscáramos todos el consenso. 

El Sr. Belakortu me dice, porque le escucho, yo ya sabe que salgo 
mucho pero sigo permanentemente atento, y me dice que me ha dado un 
ramalazo pacifista. Cuando he oído lo del ramalazo pensaba que iba a ser de otra 
cosa y le iba a hablar de su corte de pelo, pero en cualquier caso no responde a 
un ramalazo pacifista sino a un sentimiento pacifista, no de hoy, de siempre. 

Y, en cualquier caso, puede ser que uno se exprese con mayor 
rotundidad en algún caso pero, lo decía al principio, responde a un sentimiento 
interno, y como responde a un sentimiento interno pues es así, qué quiere que le 
diga, no voy a decir una cosa que no pienso, digo exactamente lo que pienso. 

Sigue pareciéndome que hoy aquí se busca más o se persigue 
más un objetivo político, político probablemente a corto plazo, de desgaste 
político de alguien que ese objetivo común de dejar claro que esta ciudad 
unánimemente quiere mostrar su rechazo a cualquier posibilidad de guerra 
contra Irak. 

Y creo que eso se hace, y como ustedes tienen la necesidad de 
escribir mucho, se hace a pesar de que se cometan errores en el texto de la 
moción. Y es lo que ocurre al final, que como tienen la necesidad de meter 
mucho para criticar, por alguna parte cometen errores que imposibilitan 
objetivamente el consenso. 

Ustedes yo creo que de la lectura de todas las mociones, de 
todas, una a una por separado y también del TEXTO TRANSACCIONAL hay una 
primera derivada que es, y hablo desde fuera del Grupo Popular, ¿qué es el 
primer objetivo que se deriva de esas mociones?. 

Bueno si ya leemos las exposiciones de motivos pues se 
evidencia todavía mucho más. ¿Qué es lo que se persigue?. Hacer imposible 
que un partido lo vote favorablemente. Y eso es absolutamente real y 
absolutamente cierto y absolutamente objetivo. Y eso no es buscar el consenso, 
eso no es buscar el consenso, eso es querer demostrar o querer manifestar que 



no hay voluntad de consenso sino que lo que queremos es utilizar en este caso 
el Pleno para buscar la discrepancia o buscar la crítica en vez buscar el acuerdo 
y lo importante. 

Nosotros, como decía, creemos que lo que este Pleno apruebe 
debe permitir o debe de buscar o debe de facilitar el que todos estemos de 
acuerdo, porque los acuerdos cuando se pretenden por unanimidad deben de 
ser, en primer lugar, porque el tema es suficientemente importante, y éste lo es y, 
en segundo lugar, porque no metes el dedo en el ojo a nadie de los que 
pretenden que voten a favor, porque no te dedicas precisamente a impedir que 
alguien alcance ese consenso. 

En el texto que presenta la moción o que plantea la moción del 
Partido Popular estoy seguro de que todos ustedes están de acuerdo, seguro, 
seguro de que no ponen ni un solo pero a ninguna de las expresiones que 
aparecen en el texto de esa moción, a ninguna. Me gustaría que se votara casi 
palabra por palabra esa moción a ver dónde encuentran ustedes la discrepancia. 
Probablemente ahí estaban los términos de consenso que hubieran permitido 
que todos votáramos a favor, nosotros -desde luego y como lo he dicho antes- lo 
vamos a hacer. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (EAJ-PNV/EA) .- Vamos a 
empezar con el Sr. Echevarría. Dice usted que el Gobierno del Partido Popular no 
está solo, están los 15 países más otros diez, al final todos los países se han 
puesto de acuerdo, ¿verdad?. Sí, ¿Francia estaba o no?. 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Quince. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (EAJ-PNV/EA) .- No, no, en la 
OTAN hubo una reunión en la que Francia no estaba y no llegaron a un acuerdo. 
No, no, es que es la OTAN la que tendría que atacar. 

Bien, de todas formas si entonces son ustedes los que están bien 
acompañados y los demás estamos solos, nosotros solamente somos la gente 
de la calle, varios millones de personas que se manifestaron en todo el mundo. 
Pero resulta que nosotros somos los que estamos solos y ustedes los que están 
acompañados. Muy bien, pues prefiero seguir solo que mal acompañado. 

Respecto a lo de si ésta es la moción que más me gustaría o no, 
yo cuando he empezado mi intervención he empezado hablando de cuando 
éramos diecisiete y cuando hemos acabado siendo veinte mil. Y he hablado que, 
incluso con gente de esta Corporación, hace años estuvimos discutiendo 
acaloradamente, y ahora mismo, sí, sí, y ahora mismo hemos llegado a un punto 
de acuerdo, de lo cual estoy encantado porque empezamos diecisiete y 
necesitamos ser más gente para parar estas barbaridades que se cometen. 



Y evidentemente queda mucho por hacer y yo soy inconformista y 
veo que quedan muchísimas cosas, pero estoy contento de haber llegado a este 
acuerdo, le repito, empezamos diecisiete y ahora somos veinte mil, ¿cómo 
quiere que no esté contento?. Es ridículo. 

Respecto al Sr. Pizarro, y lo del ramalazo del corte de pelo, no sé, 
pero usted lo tiene un poco mal para darse el corte ¿no?, porque va a menos. Tú 
lo tienes un poco más duro para darte el corte. 

Bien, veo que se le queda la moción corta, que usted es más 
antimilitarista todavía, se le ha quedado corta, usted quiere ir más allá todavía. 
Haga lo que yo le he dicho, empezamos diecisiete y ahora ha habido una 
manifestación de veinte mil. Nos podemos conformar, usted y yo que somos 
inconformistas, que estamos en la misma línea antimilitarista nos podemos 
conformar, que ya sé que se le queda corta, pero vote a favor, que no pasa nada. 

Mire, la guerra se para, esta guerra se ha parado por la presión 
que han cometido todas las gentes en todo el mundo a sus gobiernos. Porque no 
podemos olvidar que el Sr. Aznar desde el principio ha estado con Bush, pero es 
que yo creo que se les ha olvidado a ustedes, se les ha olvidado a ustedes que el 
Sr. Aznar junto a Blair están totalmente de acuerdo con utilizar la fuerza en Irak, y 
se han echado un poquito atrás o lo han parado un poco por la presión de la 
gente, por la presión de la gente. 

Nada más, si quieren les leo lo del Reglamento, tengo un 
Reglamento, Título I, Ayuntamiento Pleno: “1.- Con el carácter de asamblea 
municipal representativa de toda la ciudadanía del municipio de Vitoria-Gasteiz 
está integrado por veintisiete Concejales/as. Y sigue hablando, ¿se lo repito?, 
con carácter de asamblea municipal.” 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- ¿Ese es el Reglamento?. 

- SR. BELAKORTU PRECIADO (EAJ-PNV/EA) .- Sí. 

- SR. ALCALDE.- Bueno, no vamos a discutir ese extremo 
entonces. 

Vamos a someter a votación el TEXTO TRANSACCIONAL que se ha 
presentado por los Grupos Socialista, del Partido Nacionalista Vasco Eusko 
Alkartasuna, junto con Izquierda Unida-Ezker Batua, por una parte. 

Y, por otra parte, vamos a someter a la consideración del Pleno la 
moción que presenta el Grupo de Euskal Herritarrok y también presentaremos a 
votación la moción que presenta el Grupo Popular. 

TEXTO TRANSACCIONAL. QUEDA APROBADO con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: - ALDE: 



Quince (15) votos 
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, EH e 
IU/EB) 
 

- EN CONTRA: 
Diez (10) votos 
(PP y UA) 
 

Hamabost (15) boto 
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, EH 
eta IU/EB) 

- KONTRA: 
Hamar (10) boto 
(PP eta UA) 
 

 



MOCIÓN DEL GRUPO EH. QUEDA RECHAZADA con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Tres (3) votos 
(EH) 
 

- EN CONTRA: 
Catorce (14) votos 
(PP, PSE-EE y UA) 

 
- ABSTENCIONES: 

Ocho (8) 
(EAJ-PNV/EA e IU/EB) 

 

- ALDE: 
Hiru (3) boto 
(EH) 

- KONTRA: 
Hamalau (14) boto 
(PP, PSE-EE eta UA) 

 
- ABSTENTZIOAK: 

Zortzi (8) 
(EAJ-PNV/EA eta IU/EB) 

 
 

MOCIÓN DEL GRUPO POPULAR. QUEDA RECHAZADA con el siguiente 
resultado: 

- A FAVOR: 
Diez (10) votos 
(PP y UA) 
 

- EN CONTRA: 
Quince (15) votos 
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, EH e 
IU/EB) 
 

- ALDE: 
Hamar (10) boto 
(PP eta UA) 
 

- KONTRA: 
Hamabost (15) boto 
(EAJ-PNV/EA, PSE-EE, EH 
eta IU/EB) 

 
 
 



NÚMS. 24 y 25 

ASUNTO: MOCIONES DE LOS GRUPOS EAJ-PNV/EA e IU/EB sobre 
homenaje a Melitón Manzanas. 

Por la SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA)  se manifiesta lo 
siguiente:  

Hace unos días conocimos a través de los medios de 
comunicación, que el Alcalde de Vitoria-Gasteiz y el Gobierno Municipal, tenían la 
intención de incorporar el nombre de Melitón Manzanas en la escultura que se ha 
levantado en el Portal de Foronda, en homenaje a las víctimas del terrorismo. 

Creo que todo este Pleno conoce que el Sr. Manzanas fue un 
colaborador de la Gestapo, que ayudó a detener a muchos judíos que huían por el 
sur de Francia, y además que fue un torturador de cientos de vascos. 

Por eso, no entendemos cómo esta ciudad, por propuesta de su 
Gobierno del Ayuntamiento, quiere ofender a las víctimas del terrorismo y quiere 
ofender a la ciudad, incorporando el nombre de un torturador y de un colaborador 
de la Gestapo, en una escultura en homenaje a las víctimas del terrorismo. 

Creo que todos tenemos muy claro que esta ciudad, y que todos 
los que formamos parte de este Foro del Pleno Municipal, tenemos que defender 
el interés general. Y, desde luego, flaco favor hacemos a ese interés general, 
incorporando el nombre de un torturador en la escultura que se ha levantado en 
homenaje a las víctimas del terrorismo en el Portal de Foronda. 

Creo que ustedes lo tienen muy fácil, Sr. Alcalde y señores del 
Gobierno, porque hace dos días el Senado de España, a través de su Comisión 
Constitucional, ha modificado la Ley 8/99, la Ley que se dedicaba a la Solidaridad 
con las Víctimas del Terrorismo. Y precisamente, para evitar estas situaciones 
que ustedes están proponiendo para Vitoria, ha modificado su artículo cuatro, y 
para no decirlo de memoria se lo voy a leer, porque tienen una herramienta y un 
instrumento muy importante para oponerse a que el nombre de Melitón Manzanas 
figure en la escultura en homenaje a las víctimas del terrorismo. 

Lo que ha aprobado el Senado es la modificación del artículo 
cuatro de la Ley del 99, de 8 de octubre, de Solidaridad con las Víctimas del 
Terrorismo, y dice en su punto tercero “que las condecoraciones o los 
homenajes, en ningún caso podrán ser concedidas a quienes en su trayectoria, 
personal o profesional, hayan mostrado comportamientos contrarios a los 
valores representados en la Constitución y en la presente Ley, y a los derechos 
humanos reconocidos en los Tratados Internacionales”. 



Yo creo que estaba muy clara la voluntad del Senado Español, de 
la Comisión Constitucional y, por lo tanto, ustedes tienen una herramienta 
importante para oponerse a que figure el nombre de un torturador y colaborador 
de la Gestapo en una escultura en homenaje a las víctimas del terrorismo. 

Y eso es lo que les proponemos desde este Grupo Nacionalista 
PNV/EA.  

- SR. ALCALDE.- Si me permite, por alusiones, quería hacer 
alguna aclaración. 

En primer lugar, nosotros no hemos dado instrucciones de que se 
incluya absolutamente ningún nombre en esa escultura que se ha erigido en el 
Portal de Foronda. Ni el Alcalde, ni el Gobierno, ni ninguno de nosotros, si no que, 
en todo caso, por puntualizar lo digo, en todo caso, es verdad que hemos 
encomendado a Agustín Ibarrola la construcción de un monumento en memoria 
de las víctimas del terrorismo, que no es en homenaje de las víctimas del 
terrorismo, sino que es en memoria de lo que ha sucedido. Monumento que se 
hacía a instancia del Colectivo de Víctimas del Terrorismo del País Vasco. 

El Colectivo de Víctimas del Terrorismo del País Vasco es quien 
propone los nombres, quien traslada al escultor la lista de las víctimas del 
terrorismo cuya memoria se quiere reflejar en ese monumento, y ésas son las 
cosas. Y a partir de ahí podemos discutir. Pero yo creo que conviene aclarar 
exactamente cómo se hacen las cosas, y no es que nosotros vayamos haciendo 
listas de víctimas o de no víctimas, porque todas las listas se pueden revisar y se 
puede mirar todo, ¿verdad?. 

Pero, en este caso, insisto, hay una petición de un Colectivo que 
quiere hacer un monumento, que lo encarga a un artista, que lo diseña con unas 
características determinadas, que incluye nombres y por tanto, tienen que 
realizar y realizan una lista en la que hasta este momento no ha participado el 
Ayuntamiento de Vitoria ni ninguno de sus órganos. Otra cosa es que el debate 
deba producirse, cuestión que no niego. 

Y luego, la segunda cuestión que quería decir también es que, en 
relación con la modificación de la Ley, que usted me recuerda, que se ha 
aprobado por unanimidad en el Senado, pero no sé si en el Senado, al menos en 
el Congreso, en el Senado ha sido el trámite, se aprobó por unanimidad, 
evidentemente sobre la posibilidad de dar una discrecionalidad al Gobierno a la 
hora de otorgar condecoraciones, cuestión que no preveía la Ley anterior, porque 
la Ley anterior tenía un efecto automático, se concedía automáticamente la 
condecoración. Todo el mundo considera que a la hora de conceder 
condecoraciones o de realizar homenajes, tiene mucho que ver la trayectoria del 
personaje a quien se quiere condecorar o a quien se quiere homenajear, siendo 
la manera de morir un elemento importante en la vida, pero no el único. 



Y, por otra parte, en cuanto al calificativo del Sr. Melitón Manzanas, 
pues no parece que fuese muy merecedor de condecoraciones o de homenajes, 
pero también quiero recordar aquí que esto no es un homenaje, aquí nadie ha 
planteado hacer un homenaje a las víctimas. Y que el asunto es más complicado 
en su discusión, porque no solamente figura como víctima del terrorismo porque 
fue asesinado por una organización terrorista el Sr. Melitón Manzanas, sino otras 
personas que también fueron asesinadas por organizaciones terroristas, algunos 
de los cuales pertenecían también a su vez a organizaciones terroristas, o fueron 
autores de hechos de terrorismo. 

Por tanto, todo eso figura en el monumento y yo quería, o está 
previsto que figure en el monumento, tal y como lo plantea el Colectivo de 
Víctimas del Terrorismo, en memoria de lo que ha ocurrido. Y quería situar el 
marco de la discusión así, ya siento haber intervenido tanto, pero para aclarar 
algunas cuestiones que me parece que son buenas aclarar antes de continuar 
con el debate. 

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- De todas maneras, lo 
que ha pretendido el Senado, y figura muy claramente en la exposición de 
motivos de la modificación de la Ley, es distinguir lo que puede ser una 
indemnización, de lo que puede ser los distintivos, los homenajes, o que figuren 
“in memoriam” en algún monumento o escultura dedicada a las víctimas del 
terrorismo. 

Lo que le pide este Grupo, independientemente de su posición, 
independientemente de la gestión con relación a la incorporación de nombres a 
esa escultura, es que este Ayuntamiento se posicione en contra de que figure el 
nombre de Melitón Manzanas en la escultura que se está levantando o que se ha 
levantado en el Portal de Foronda. 

Lo que le pedimos es que haya un pronunciamiento de este Pleno, 
para que sepa la organización que en este momento está promoviendo la 
incorporación de nombres a esa escultura, que este Ayuntamiento se ha 
posicionado en contra de que figure el nombre de Melitón Manzanas en la 
escultura de Vitoria.  

- SRA. ALCALDE.- El Grupo de Izquierda Unida había presentado 
también una Moción. 

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Para nuestro Grupo Municipal 
esto tiene una trayectoria que voy a explicar, voy a intentar que sea breve. 

Cuando en el Parlamento se aprobó, o en el Congreso, perdón, se 
aprobó la Ley de Apoyo a Víctimas del Terrorismo, se hizo mediante un trámite 



que se llama el de lectura única, que lo que trata es de impedir o de hacer que no 
haya enmiendas por los otros Grupos para que no haya debate, más o menos. 

Cuando se aprueba esta Ley, nuestro Grupo Parlamentario en el 
Parlamento Vasco lo que hace es plantear una iniciativa para que se modifique y 
se incluyan dentro de esta Ley de Apoyo a las Víctimas, también de otro tipo de 
terror, como son las víctimas que mueren por lo que es el terrorismo de Estado, 
los asesinados por la policía armada en el tres de marzo en Vitoria, y también 
otras personas que a lo largo de la dictadura y de ese periodo fueron asesinadas 
también, como Norma Menchaca en una manifestación en Vizcaya, donde fue 
asesinada por los fascistas de un Grupo ultraderechista. 

La discusión que hubo en el Parlamento Vasco en esos 
momentos, se dijo que no había necesidad de sacar ninguna iniciativa, porque 
estaba claro que en el espíritu de la Ley iban a tener cabida todas aquellas 
personas que habían sido asesinadas por el terrorismo de ETA, el terrorismo del 
GAL, el terrorismo de Estado…, etcétera, etcétera. 

Luego, el tiempo les ha quitado la razón a quienes afirmaron 
aquello y, desde luego, nos dieron la razón al Grupo Parlamentario de Izquierda 
Unida que presentó la alternativa porque no nos fiábamos, o no se fiaban en ese 
momento. 

Y vemos cómo el Colectivo del tres de marzo en Vitoria, ha tenido 
que utilizar otras vías jurídicas para que le sea reconocido ese derecho, ese 
reconocimiento como víctimas del terrorismo. Y en el caso de Norma Menchaca, 
a la que hacía referencia, a pesar de haberlo ganado en el Tribunal Superior de 
Justicia, ha sido recurrido por el Estado, a pesar de sus buenas palabras en 
aquellos momentos del Grupo del Partido Popular en el Parlamento. 

El tema de Melitón Manzanas tiene dos vertientes, una vertiente es 
la que se refiere a si ha sido víctima o no del terrorismo. Efectivamente, no hay 
ninguna duda, ha sido víctima del terrorismo de ETA y la Asociación de Víctimas 
del Terrorismo explica muy bien, intentando convencernos a quienes no estamos 
de acuerdo con la inclusión de esta persona, y nos dice que este acto tiene el 
objetivo de perpetuar la memoria de los fallecidos por causa del ejercicio del 
terror y queremos que sea, ante todo, una referencia permanente, constante y 
difícil de obviar. 

Detrás del terror hay personas asesinadas, y detrás de éstas, 
familias destrozadas y personas amenazadas. Con eso estamos totalmente de 
acuerdo, por supuesto. Detrás del terrorismo de ETA, del GAL, del terrorismo de 
Estado, existen personas, como ellos dicen. 

Hablan también, en ese intento de convencernos de que la 
convicción clara y no titubeante en torno al derecho a la vida, es el sentimiento 
más profundo que hace que este homenaje se lleve a cabo. Lo comparto, 
comparto esa convicción clara y no titubeante en torno al derecho a la vida. 



Y luego, nos dicen también, a este Grupo Municipal, que si alguno 
de los nombres que aparecen en el listado queremos que sea excluido, 
estaremos dando la razón a los que siguen pensando que puede haber algún 
motivo para matar a día de hoy. No, con eso no podemos estar de acuerdo, 
porque efectivamente hoy en día no existe ningún motivo para matar, pero 
tampoco antes de ayer, ni cuando murió Melitón Manzanas, a pesar de que la 
sociedad en aquel momento éramos más permisivos, y ahí me incluyo yo 
también, en la que en aquellos momentos, yo miré para otro lado, porque me 
parecía, pues no voy a decir bien, pero me parecía justificable, porque realmente 
esta persona era un torturador, pues no le daba tanta importancia como la que le 
podemos dar hoy en día a los asesinatos o con otras personas que fueron 
asesinadas. 

Ahí reconozco mi culpabilidad en aquel momento pero, desde 
luego, no puedo pensar, no reconozco ninguna culpabilidad al día de hoy, cuando 
digo que este señor no puede estar. 

En estos momentos se está celebrando en Madrid el juicio contra 
la condecoración, contra la concesión de la condecoración a este señor. Es un 
juicio que está llevando la Secretaría Federal de derechos humanos de Izquierda 
Unida, y en la que lo que se está intentando es que quede bien claro que una 
cosa es el reconocimiento como víctima del terrorismo y la indemnización a la 
que tienen derecho, según la ley, y otra cosa es que se condecore a alguien que 
colaboró con la Gestapo, que mató a muchas personas, vascos y no vascos, 
extremeños, andaluces, que torturó a luchadores por la libertad, a luchadores 
contra el régimen franquista y que, desde luego, incluso en el juicio, en el 
seguimiento del juicio, hubo un momento en el que el fiscal, ante la declaración 
de uno de los testigos que hemos presentado, que es Marcelo Usabiaga, un 
luchador antifranquista, militar, republicano, que fue torturado por este individuo, 
el fiscal llegó a reconocer, a decirle, que no hacía falta que siguiese con el 
testimonio, porque era un hecho indudable, que nadie ponía en duda y que, desde 
luego, estaba totalmente acreditado que este señor era un torturador y un 
colaboracionista con la Gestapo. 

Por lo tanto, entiendo que no voy a cuestionar los motivos que 
mueven a la Asociación para que el nombre de esta persona, como víctima del 
terrorismo, esté ahí. Pero, desde luego, desde este Ayuntamiento, y por lo menos 
desde este Grupo Municipal, no podemos apoyar que el nombre de esta persona 
figure en una florecita, porque podemos decir que eso no es un homenaje, que es 
un recuerdo a la memoria, pues bueno, es que creo que además habría que 
olvidar a individuos como estos, como tantos otros también, pero habría que 
quitarlos de nuestra memoria. 

No podemos hacerle ningún homenaje, yo entiendo que es un 
homenaje y, por lo tanto, voy a mantener mi moción y voy a insistir en que desde 
el Ayuntamiento, haya un pronunciamiento en el sentido de nuestro discurso.  



- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- Bien, lo primero que quiero decir 
es que nunca había quedado tan claro, seguro que para la inmensa mayoría de 
los vitorianos, por lo menos, quién era el Sr. Melitón Manzanas y cuál era su 
categoría o su catadura que, en estos momentos, es decir, que desde que 
realmente surge la posibilidad de que se incorpore, porque quizás todos 
habíamos oído hablar, pero seguro que ni habíamos estudiado tanto, por lo 
menos ése es mi caso, ni habíamos escuchado tantos comentarios o tantas 
razones sobre la vida de este personaje. 

Por lo tanto, yo creo que el Sr. Melitón Manzanas tuvo su vida e 
independientemente de lo que se haya podido hacer o de que esté o no esté en 
una placa, pues se está llevando a nivel de conocimiento de los ciudadanos lo 
que en justicia le correspondía, que es la crítica a una manera de comportarse y 
a una manera de ser absolutamente impresentable. 

Dicho esto, también es cierto que ETA le mató, y que al final, 
también ésa es una parte de su vida, y es que forma parte de una lista en la que 
están muchísimos cientos de asesinados por el terrorismo. 

A mí, en lo personal, la verdad es que uno tiene ciertas dudas, 
porque lo que entramos es a tener capacidad de discriminar quiénes tienen que 
estar y quiénes no tienen que estar. Y eso, cuando quieres intervenir con 
capacidad de discriminación, siempre asumes una responsabilidad que no 
siempre es del todo sencillo. 

En cualquier caso, yo estaría dispuesto, si realmente se entiende 
que es así, a que el Ayuntamiento ejerciera una labor de discriminación, de qué 
nombres tienen que estar y cuáles no tienen que estar. No es fácil, no es fácil. 
Había una decisión tomada, que es que estuvieran todos, que estén todos, con 
gente de todo pelo, pero que estén, porque eso responde a una razón objetiva. 
Se plantea ahora que no hay que buscar criterios objetivos, sino criterios 
subjetivos de discriminación y que, en cualquier caso, siempre van a ser 
subjetivos. 

¿Qué es lo primero que se me ocurre sobre el texto de las 
mociones?, y un poco en la línea de lo que se ha ido aprobando en el Congreso y 
en el Senado. Me parece que si este Ayuntamiento, lo que había hecho es dar 
respuesta a una iniciativa del Colectivo del Víctimas del Terrorismo, la primera 
sería trasladar al Colectivo de Víctimas del Terrorismo ese acuerdo, que ésa es 
la primera, antes de empezar a entrar en la propiedad intelectual del artista, en el 
recorte sobre el planteamiento que se había hecho inicialmente al Colectivo de 
Víctimas del Terrorismo. Lo razonable sería que ellos, que son los que han 
definido cuál es el sistema, tuvieran todos los datos, también la nueva 
información, para poder, desde esa capacidad que les hemos reconocido, 
reconducir, si lo creen necesario, el acuerdo que ellos venían manteniendo. 

Y entiendo que debiera de ser un primer paso, y yo propondría que 
el texto de la moción introdujera, por lo menos, al margen de que se pueda hacer, 
si es que se plantea, una valoración sobre lo que el Ayuntamiento opina, pero sí 



que se remitiera al Colectivo de Víctimas del Terrorismo el acuerdo del Senado 
que posibilita esa revisión de los nombres, para que lo tengan en cuenta y lo 
valoren. 

Hay una que veo inmediata, que veo inmediata. En lo que yo 
conozco de este hombre, me parece que, desde luego, no merece ningún tipo de 
homenaje, ni ningún tipo de reconocimiento especial. Pero sinceramente, creo 
que los terroristas que figuran también en esa lista, tampoco merecen un 
reconocimiento especial. Ya sé que fueron matados por otros terroristas, pero al 
final también eran terroristas. Y tampoco me parece que su vida sea un ejemplo, 
y sus actividades sean un ejemplo como para incorporarles en esa lista. 

Y, o nos vamos al criterio objetivo de no entrar a valorar, 
simplemente reflejar la historia en su imagen más dura y más dramática, que es 
la imagen de las víctimas mortales del terrorismo, y decimos, oye están todos 
estos, unos eran buenísimos, otros eran malísimos, hay de todo. Pero todo esto 
es lo que ha pasado, precisamente por un fenómeno absolutamente indeseable 
que es el del terrorismo. Y esto es, cada uno con su historia, unos buenos y otros 
malos, u optamos por esa decisión, o colocamos los nombres sólo de aquellas 
personas que además de haber muerto víctimas de un atentado terrorista, 
tuvieron una trayectoria personal en su vida que les hiciera merecedores de estar 
en una placa de estas características. 

A mí me parece que, en cualquier caso, es entrar en una dinámica 
complicada, complicada, porque introducimos los criterios subjetivos y a partir de 
ahí, probablemente, seamos absolutamente incapaces de llegar a un acuerdo 
con el mayor consenso posible, sobre prácticamente nada. 

La propuesta, yo insisto, en nombre de este Grupo, sería, en 
primer lugar, que diéramos traslado del acuerdo del Senado al Colectivo de 
Víctimas del Terrorismo que, en cualquier caso, adjuntáramos a lo que es el 
traslado de ese documento, y si lo considera este Pleno conveniente, yo tengo 
mis reservas, pero si lo considera conveniente, que le trasladáramos la opinión 
sobre un caso concreto, yo prefiero que no, porque seguro que estaríamos 
presentando una moción para el próximo Pleno con más nombres, y seguro que 
de la revisión nos van apareciendo más, y nos van apareciendo más. 

Pero, que no usurpemos el derecho que hemos reconocido en su 
momento al Colectivo de Víctimas del Terrorismo, de hacer una escultura que 
realmente refleje la situación dramática que esta sociedad ha vivido por culpa del 
terrorismo, y donde se incorpora de todo, donde se incorpora de todo. Donde se 
cuenta exactamente qué es lo que ha pasado, sin entrar a valorar el porqué ha 
pasado, sino, miren ustedes, éstas son las consecuencias del terrorismo. 

Yo, plantearía, no sé si cabe, pero como postura transaccional, la 
que antes apuntaba, que diéramos traslado de este acuerdo a la Asociación, para 
que ellos, que son en definitiva quienes -en cualquier caso- me parece que 
merecen el más absoluto de los respetos, tomen la decisión que crean que es 
más conveniente y más acertada. 



- SR. ALCALDE.- Yo quería insistir en romper una lanza a favor 
del Colectivo de Víctimas del Terrorismo, porque aunque nadie lo va a dudar, 
pero la voluntad suya es buena a la hora de plantear la lista así, porque va en ese 
sentido. 

Ellos lo hacen con buena voluntad, de querer reflejar la memoria 
de lo que ha pasado. Luego, la conveniencia o no, pues es un asunto que, 
evidentemente, merece un debate, atento o no, sobre este nombre y sobre otros 
nombres que también van en la lista de COVITE. 

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- El tema en cuestión, yo también 
creo que tiene dos vertientes radicalmente…, dos vertientes, que yo por lo 
menos, hasta ahora, no he escuchado en ninguna de las intervenciones. 

Melitón Manzanas es hoy un símbolo, aparte de ser franquista y 
ser torturador, es hoy un símbolo. Es, digamos, el símbolo, y es un símbolo 
porque lo mató ETA. Es un símbolo de lo que era la tortura en el franquismo. 

Melitón Manzanas era un señor muy conocido en Guipúzcoa. En 
Donostia y en Irún, al Sr. Melitón Manzanas le conocía todo el mundo, todo el 
mundo. Y que Melitón Manzanas era un torturador lo sabía todo el mundo, nadie 
ignoraba esa condición de Melitón Manzanas. 

Y con esto quiero hilarlo con la segunda, o sea, con lo cual es 
radicalmente cierto lo que aquí se apunta en las dos mociones, que fue 
responsable de la tortura de centenares de vascos y de no vascos, que fue un 
personaje, en el amplio sentido de la palabra, siniestro. Es más, se puede leer 
por ahí en más de un libro, que alardeaba precisamente y estaba orgulloso de 
ese temor, casi reverencial, que había ante un personaje que con absoluta 
impunidad se dedicaba a torturar y a encarcelar, a encausar a cientos y cientos 
de personas que sin ningún delito acababan en la cárcel, sólo con las pruebas, 
entre comillas, que ese señor conseguía en los calabozos. Por lo tanto, no 
tenemos nada que objetar a esa consideración, eso es así. 

Pero yo, cuando digo que es un símbolo, digo que es un símbolo, 
porque Melitón Manzanas, a nadie se le escapará, no era el único franquista 
torturador que había en la policía franquista de los años sesenta, no era el único. 
Había muchos más que hacían lo mismo, muchos más. Es decir, Melitón 
Manzanas fue el símbolo de la opresión y la tortura franquista en la zona de 
Guipúzcoa, pero no pensemos que en Vizcaya, o en Alava o en Navarra no había 
otros símbolos similares, y algunos de mucho nombre también. 

Curiosamente, los que muchas veces hemos dicho que este 
problema viene de antaño, yo, les voy a proponer un pequeño juego. Si Melitón 
Manzanas no hubiera sido al final muerto por ETA y hubiera sobrevivido hasta los 
setenta o los ochenta, hubiera acabado muerto como un servidor del orden 
público, porque cuando murió Franco, aquí no se hizo limpieza de nada. 



El torturador franquista del setenta y cinco pasó a ser agente 
servicial en el setenta y seis, y aquí nadie rindió cuentas, nadie rindió cuentas. Y 
los mismos que con total impunidad torturaron durante décadas, se convirtieron 
luego en agentes, en militares, en policías, en guardias civiles que, sin rendir 
cuentas a nadie, gozaron de otra condición. Y no pensemos, y no pensemos, 
cuidado, que ETA ha matado sólo a un torturador franquista. Hay muchos 
torturadores, ha habido muchos torturadores que, con total impunidad, han 
actuado en el franquismo, y a los que aún nadie les ha podido pedir cuentas, 
porque el sistema que se impuso en el setenta y cinco y setenta y siete, obvió 
toda esa parte, obvió toda esa parte. Por lo tanto, Melitón Manzanas se convierte 
en un símbolo, pero no es el único, no es el único. 

Y es más, la clase política franquista sabía que Manzanas era un 
torturador sanguinario, lo sabía, y se lo permitió. Y algunos de ellos luego fueron 
demócratas, con total impunidad. Políticos que sabían perfectamente qué ocurría 
en la comisaría de Irún o en la comisaría de Donosti, luego daban clases de 
democracia, y durante un montón de años, contentos además, tuvieron a su 
servicio a un policía efectivo, como era Melitón Manzanas, y a otros muchos más 
como él, que no es el único. 

Es decir, a dónde quiero llegar, a través del símbolo tratamos de 
denunciar lo que era la tortura en el franquismo, pero no pensemos, no 
pensemos, que ése era el problema de la tortura del franquismo. Era mucho más 
grave y mucho más lacerante. 

Segunda vertiente que quiero tocar. COVITE nos plantea que 
estén todos, pues yo lo siento mucho, pero eso no es cierto, eso tampoco es 
cierto. El argumento principal que ahora apuntaba el Sr. Pizarro se cae por su 
peso, y voy a utilizar también el tema de la tortura. ¿Alguien tiene alguna duda de 
que Joxe Arregi fue víctima de la violencia de Estado, cuando murió tras diez días 
en comisaría?, y hablo del tema de Joxe Arregi porque murió torturado hasta la 
muerte, y nunca jamás se le ha hecho ningún tipo de reconocimiento, de que 
precisamente la violencia policial acabó con la vida de Joxe Arregi. Pero hay más. 

Voy a utilizar una frase que me gusta mucho, que las víctimas del 
tres de marzo son víctimas de violencia del Estado, lo saben en Vitoria hasta los 
niños de pecho, lo saben, todo Vitoria lo sabe, y no van a estar en el monumento. 
Hasta los niños de pecho, que son muy listos, lo saben. Pero es más, Gladys 
Delestal, que la mataron en Tudela, la guardia civil, en un puente, cuando iba a 
una “mani” de ecologistas, tampoco está. Ni Iñaki Kijera, ni el chaval que mataron 
en Basauri el cuatro de marzo, cuando se movilizaba en defensa de los 
trabajadores vitorianos que habían sido masacrados el día anterior, y así se 
puede hacer una lista muy larga. 

Aquí no están todos. Aquí hay mucha gente, demasiada, por 
desgracia, pero no están todos. No es cierto que ese monumento sea la 
fotografía de lo que ha sufrido este País, en forma de violencia, no es cierto. Esa 
es una fotografía parcial, dura, cruda, cruel, que nadie ha querido, pero no es toda 
la fotografía. En esa fotografía, en ese monumento falta mucha gente, faltan 



muchos nombres, faltan muchas familias que, por diferentes razones, acabaron 
tan masacradas, tan rotas, como otras que sí aparecen, que sí aparecen. 

Y el problema de ese monumento es, precisamente, que no nace 
con voluntad de unir a toda la gente que ha sufrido en el franquismo y en el 
postfranquismo cuestiones de violencia. 

Se da la paradoja, si mis datos no son erróneos, que mientras 
Santi Brouard, parlamentario de Herri Batasuna, está, Josu Muguruza, 
parlamentario de Herri Batasuna, no está. Y se da esa paradoja. Y se da la 
paradoja de que Tomás Alba, Concejal de Herri Batasuna de San Sebastián, sí 
está, pero Mikel Arregi, Concejal de Herri Batasuna en Lizarra, no está. Se dan 
esas paradojas, y las familias quedaron igualmente rotas. 

Por lo tanto, a estas dos mociones, yo les veo una carencia 
importante, y es que nos quedamos en lo simbólico. Y podemos estar de 
acuerdo en que Melitón Manzanas era un impresentable, pero no pensemos que 
el Régimen tenía sólo un impresentable, tenía a muchos, a muchos. 

Y, por cierto, insisto, muchos de los que sabían que Melitón hacía 
lo que hacía, y estaban encantados de sus servicios, luego, muy poco tiempo 
después, dieron lecciones de democracia a toda la sociedad vasca, porque ellos 
eran los demócratas. Que vamos, como dijera otro, manda, manda, ¿eh?. 

Por lo tanto, nos movemos en la incertidumbre de quedarnos sólo 
en atacar los símbolos, pero luego obviamos cantidad de cuestiones. Y, desde 
luego, si hablamos de tortura, yo pondría el ejemplo de Joxe Arregi, y hablando en 
Vitoria, yo hablo del tres de marzo. ¿Qué pasa?, el Ayuntamiento de Vitoria, aún, 
todavía, sigue pendiente esa equiparación política de las víctimas del tres de 
marzo, a lo que han sido las víctimas de otras múltiples manifestaciones 
violentas. 

Por lo tanto, yo creo que es conveniente, es conveniente, que se 
profundice en esta cuestión, yo entiendo que otros van a plantear la lectura 
sesgada de esa lista con intenciones muy concretas, con intenciones muy 
concretas. Pero cuidado, cuidado con abrir aquí listas, no vaya a ser que nos 
demos cuenta que compañeros de Melitón Manzanas con el meritaje más o 
menos similar, vamos a encontrarnos a más de uno y a más de dos. 

Este es un símbolo del peor franquismo, de la peor dictadura, de la 
impunidad absoluta. Pero eso nunca hubiera sido posible sin la clase política y 
sin muchos que estuvieron con él haciendo lo mismo. 

Y luego, en Vitoria, no olvidemos que tenemos a otras personas 
que están reclamando esto desde hace un montón de tiempo, que nos han 
pedido al Ayuntamiento ayuda jurídica, económica, política, muchas veces y que 
muchas veces, de mejor o peor forma, les hemos dicho que no. 



Yo, esta reflexión quería poner sobre la mesa. Y ya luego, en virtud 
de eso, tomaremos la posición definitiva sobre el voto que vamos a dar a las dos 
mociones. 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- En primer lugar, decir que 
esto no tenía que haber ocurrido, que hoy estuviésemos en este Pleno hablando 
de esto. Porque esto ya empieza a manchar algo que tenía que haber sido un 
motivo de alegría y un homenaje, efectivamente, sí, por las víctimas del 
terrorismo. 

Usted sabía, Sr. Alonso, que yo hoy he tratado de evitar 
precisamente esto, el que terminemos dando un espectáculo. Nadie va a 
entender nada, nadie va a entender absolutamente nada, que en el Pleno del 
Ayuntamiento estemos discutiendo sobre un monumento en homenaje a las 
víctimas del terrorismo. Mal comenzamos en lo que debía ser, en todo caso, 
probablemente, un motivo de orgullo, de que en nuestras calles y ojalá en las 
calles de todos los municipios vascos, hubiese un reconocimiento a las víctimas 
del terrorismo, y somos la capital del País Vasco, ¡menudo ejemplo que estamos 
dando!. 

No se trata de que aparezca un determinado nombre u otro, esto 
fue lo que yo le dije a usted, personalmente, y lo que le dije a alguno de sus 
asesores, que el problema es qué pasa con las personas que están al lado de 
ese tipo de personas. No me extraña que el Sr. Pizarro, que me ha molestado 
profundamente, que en ese tono ciertamente irónico, hablase de que él, pues 
bueno, ahora empezaba a descubrir a Melitón Manzanas. 

Es que eran otros, de otras ideologías, los que pasaban por los 
calabozos del Sr. Melitón Manzanas, y otros también. Eran otros, y esos otros, 
algunos víctimas del terrorismo, sus familias, lo que se pueden llegar a sentir es 
humilladas e indignadas porque los nombres de sus maridos, de sus padres, de 
sus hermanos, aparezcan junto a personas como éstas. 

Y usted y su Gobierno han sido incapaces de entender esto. Uno 
no puede argumentar, no, es que miren, es que yo me he puesto en manos de 
una determinada Asociación. ¿Y qué más da?. ¿Dónde se pone el monumento?, 
¿en una propiedad privada?, no, en un jardín público. Me imagino que hasta habrá 
alguna aportación de carácter público.  

Y una decisión de estas características, lo razonable hubiese sido 
que se hubiese puesto encima de la mesa de la Junta de Portavoces. ¿Cuántas 
veces?, ¿cuántas veces recibimos peticiones de todo tipo de colectivos y 
asociaciones y en unas ocasiones les damos la razón y nosotros ejecutamos la 
decisión como institución, y en otras ocasiones no les damos la razón, en otras 
ocasiones no les damos la razón?. 



Yo le trasladé personalmente, antes de que apareciese en los 
medios de comunicación, oiga, mire lo que se está tramitando, por cierto, 
siempre acordado por unanimidad, en el Congreso de los Diputados y en el 
Senado. Un criterio político, y usted ha hecho caso omiso de todo esto. Y nos 
vemos hoy, desgraciadamente, en un debate que nunca se debió producir. 

Seguramente, si esto se hubiese tratado en una Junta de 
Portavoces o en una reunión informal de la Junta de Portavoces, que para otras 
cosas ya las hacemos, se hubiesen puesto de manifiesto y encima de la mesa, 
las enormes dificultades de hacer un monumento de unas determinadas 
características, y un homenaje de unas determinadas características. Y 
seguramente no hubiésemos estado ahora hablando aquí de nada, 
absolutamente de nada, en relación a esto. 

Nosotros hemos estado en silencio, porque lo sabíamos de antes 
de salir en los medios de comunicación, y porque estábamos convencidos de 
que le íbamos a convencer a su vez al Equipo de Gobierno, que esto no podía 
resultar así. Y que no puede ocurrir, y no se puede decir que esto es “in 
memoriam” o no sé qué, es un homenaje a las víctimas del terrorismo, es un 
homenaje, y no, uno no puede esconderse las palabras de carácter técnico 
diciendo, no, es que un homenaje es otra cosa, esto es un monumento “in 
memoriam” o esto es no sé qué. No, no sirve, eso no sirve, ése no es un 
argumento, Sr. Alonso, no es un argumento. 

El problema no es quién aparezca, sino quién no está dispuesto a 
aparecer en función de determinados nombres que puedan surgir ahí. Y la 
decisión, si esto se hace en una vía pública, en una propiedad pública, propiedad 
de todos los vitorianos y vitorianas, si esto se hace además con el erario público, 
las decisiones no se pueden dejar en manos más que de los legítimos 
representantes de la ciudadanía vitoriana, no en manos de otras personas que 
me merecen todo el respeto, me merecen todo el respeto, todo, pero eso no 
quiere decir que tengan ningún derecho atribuido, como decía el Segundo 
Teniente de Alcalde, ningún derecho atribuido a decidir cosas tan importantes 
como ésta. 

Por eso yo, Sr. Alonso, lo que le voy a pedir, mire, es que 
recapacite. Yo lo que le propongo, en todo caso, es que para que no hagamos 
ningún espectáculo de esto, de votaciones, de ningún tipo, es que dejemos todo 
encima de la mesa, nos vayamos a una Junta de Portavoces, no precisamente 
ya hoy, pero sí esta semana que viene, y la decisión la tomemos los legítimos 
representantes de la ciudadanía, y que intentemos hacerlo por unanimidad, como 
lo han conseguido hacer en el Congreso de los Diputados y en el Senado. 
Exactamente igual, y no trasladando y escudándose en que la decisión, el 
derecho a tomar la decisión sea trasladado a no sé qué tipo de Asociación que, 
como decir, reitero y con mayúsculas, me merecen todo el respeto del mundo. 
Pero usted se puede encontrar con que haya víctimas de ETA, y víctimas de 
otros grupos terroristas, que no estén dispuestas a que sus nombres aparezcan 
allí. 



Fíjese, hacemos un monumento que puede llegar a parecer un 
queso gruyere, qué monumento a las víctimas del terrorismo. 

Yo, por eso, quiero llamar, y con esto termino, quiero llamar la 
atención sobre la necesidad de que esto lo hagamos desde el consenso. Si otros 
han sido capaces, si otros han sido capaces, aquí también podremos ser 
capaces de hacerlo, y buscar aquel criterio que mejor responda, precisamente a 
eso, a evitar que lo que debiera de ser de verdad, un homenaje con mayúsculas 
a las víctimas del terrorismo, se convierta o se termine convirtiendo para muchas 
personas en un acto vergonzante. 

Y ya le digo, usted tiene la responsabilidad de que hoy, en este 
Pleno, estemos debatiendo aquí. Para otras cosas bien que nos juntamos antes, 
y evitamos que tengamos que estar discutiendo en un Pleno, delante de la 
opinión pública, sobre cuestiones que lo único que van a generar es confusión, 
van a generar confusión. Al final nadie va a terminar por entender absolutamente 
nada, y a mí no me gustaría terminar diciendo, o terminar proponiendo en el 
Pleno, a ver si vamos a terminar haciendo una votación sobre quién está a favor 
de Melitón Manzanas y quién está en contra de Melitón Manzanas, que ya sería lo 
más absurdo. 

Bueno, pues si no queremos llegar a posiciones de ese tipo, 
busquemos el consenso, pero busquémoslo de verdad. Y tomemos las 
decisiones quiénes las debemos de tomar, sobre todo decisiones que tienen 
tanta trascendencia. Y usted lo sabía, usted lo sabía, que iban a tener 
trascendencia, usted lo sabía y no ha hecho nada por evitar que hoy lleguemos 
aquí con esto. Por eso mire, yo lo que decía el Sr. Pizarro, por supuesto, no 
puedo compartirlo, para eso estamos los representantes políticos. 

Y en cuanto a las mociones, si no queda otro remedio más que 
votar mociones, votaremos a favor de las mociones, votaremos a favor, como no 
podía ser de otra manera, y como me imagino que a usted no le extrañará, pero 
yo espero que todos seamos capaces de recapacitar, y esta misma semana, el 
lunes o el martes o el miércoles, lo más tardar, nos sentemos los representantes 
de los diferentes Grupos Municipales en la Junta de Portavoces donde, por cierto, 
estamos todos sin excepción, y tomemos las decisiones que tenemos que 
tomar, para no hacer de esto, en vez de un acto de homenaje con mayúsculas 
en un acto vergonzante.  

- SR. ALCALDE.- Gracias, Sr. Lazcoz. Aunque ya sabe que yo 
presido el Pleno y no puedo entrar en ese tono, aunque haya elecciones el mes 
de mayo, pero quería decir algunas cosas. 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Sr Alcalde, eso… 



- SR. ALCALDE.- Verá, yo dirijo el debate y yo digo lo que quiero 
también, porque todo el mundo dice aquí lo que quiere, y yo no lo puedo decir, 
pues bueno, déjeme usted decir algo. Y no me interrumpa, porque yo no le 
interrumpo nunca, Sr. Lazcoz. Yo nunca le he interrumpido a usted. 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Eso es intolerable. Y 
espero que me pida disculpas. 

- SR. ALCALDE.- Vamos a ver, ¿me dejarán ustedes a mí 
dirigir?… 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Si no, vamos a abandonar 
este Pleno, como no pida usted ahora mismo disculpas por lo que acaba de 
decir. 

- SR. ALCALDE.- Yo no he dicho nada… 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- Va a pedir disculpas. 

- SR. ALCALDE.- … por lo que usted tendrá que sentirse ofendido, 
o sea, que si usted quiere abandonar, es muy libre de abandonar el Pleno. 

Los Concejales del Grupo Socialista abandonan el Pleno. 

- SR. LAZCOZ BAIGORRI (PSE-EE).- ¡Nos ha insultado, Sr. 
Alcalde, nos ha insultado!. 

- SR. ALCALDE.- Bueno, bueno. Muy bien, pues nada, como 
tampoco puedo contestar a las cuestiones que me dirigía el Sr. Lazcoz, porque el 
Sr. Lazcoz antes de escuchar la contestación que yo le quería proporcionar ha 
decidido abandonar el Salón de Plenos, lo cual es muy juicioso porque son las 
tres y media. 

No sé si ustedes quieren continuar con el debate. Hay una 
propuesta realizada por el Portavoz del Grupo Socialista para que el asunto 
quede sobre la mesa y se pueda debatir en más profundidad en otro foro. 



- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- En primer lugar, había 
una propuesta del Sr. Pizarro, que tengo que decir que para este Grupo es 
absolutamente inaceptable, porque el que se proponga que se incorpore 
comunicar a la Asociación COVITE, con todos los respetos, la decisión del 
Senado …. Pero mire usted, es que la decisión del Senado, es que es una Ley, 
es que no es un dictamen de una Comisión o de una Ponencia, es que es una 
Ley que ha modificado otra Ley. Por lo tanto, es de obligado conocimiento y 
cumplimiento. Por lo tanto, yo le pediría al Sr. Pizarro rigor a la hora de hacer 
planteamientos sobre esta materia. 

Con relación a la propuesta que ha formulado el Portavoz del 
Grupo Socialista, nosotros vamos a aceptar el que se traslade a la Junta de 
Portavoces, porque lo que queremos es hallar y alcanzar un consenso en este 
Ayuntamiento, para que el nombre de Melitón Manzanas no figure en la Escultura 
Homenaje a las Víctimas de Terrorismo. 

Y precisamente por eso, como lo ha solicitado para que se pueda 
trasladar a la Junta de Portavoces, no queremos politizar más esta cuestión, 
porque es una cuestión que, además, como bien lo ha dicho el Portavoz 
Socialista, y si vamos también al diario de sesiones, estaba muy claro en el 
Senado, qué es lo que dijo también el Grupo Nacionalista y el Grupo Socialista, 
haciendo una referencia al Sr. Manzanas. Por lo tanto, lo que queremos es que 
se pueda alcanzar un consenso con ese objetivo clarísimo de que el nombre de 
Melitón Manzanas no figure en la Escultura de Vitoria en Homenaje a las Víctimas 
del Terrorismo. 

- SRA. BENGOA SÁEZ (IU/EB).- Quiero contestarle al Sr. Pizarro, 
para cuando pone en duda si este Pleno tiene capacidad o no para decirle a la 
Asociación COVITE cómo debe ser el monumento. Yo entiendo que sí, por las 
razones que se han aportado, se va a hacer en suelo municipal y además, si 
fuera poco, con financiación municipal. 

A nuestro Grupo Municipal tampoco nos hubiera gustado, nos 
hubiera gustado no tener que debatir esto aquí, efectivamente, porque lo lógico 
hubiese sido, que hubiese sido consensuado, hablado, en otro foro municipal, 
sobre cómo iba a ser este monumento y cómo se podía no herir las 
sensibilidades de otras personas con el diseño de esto. A mí se me ocurren 
cientos de formas de recordar a las víctimas, pero desde luego, sin que el 
nombre expreso como homenaje de Melitón Manzanas aparezca. 

Todo nuestro respeto a COVITE, desde luego, porque parece que 
aquí siempre tenemos que justificarnos y decir, el que digamos esto no significa 
que estemos criticando su labor, para nada. Pero quiero insistir también en que 
no están todos, y además ellos reconocen que no están todos. Sólo están los 
que están amparados bajo ese paraguas -de la forma que ellos lo entienden- de 
terrorismo, el terrorismo que ellos entienden, pero falta toda la gente que fue 
asesinada por el terrorismo de Estado o por los Grupos Fascistas que apoyaban 
a todo el entorno del Régimen. Por lo tanto, no están todos. 



Yo me niego personalmente y como Grupo a que el nombre 
expreso de Melitón Manzanas esté en un homenaje que, insisto, es un homenaje, 
y por lo tanto, voy a aceptar la propuesta de que se debata en otro foro municipal. 
Pero también quiero anunciar una cuestión, si no se llega a un acuerdo y al final 
se decide que el nombre tiene que estar y que COVITE, por ejemplo, son los que 
tienen la capacidad de decidir cómo es el monumento y se sigue manteniendo, 
también anuncio que volveré a presentar la moción para que se vote en otro 
Pleno.  

- SR. ALCALDE.- Entonces, si todo el mundo está de acuerdo, 
dejamos sobre la mesa el asunto y… 

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA).- Indicar en el mismo 
sentido que ha indicado la Portavoz Sra. Bengoa que, en el caso de que no haya 
un acuerdo en la Junta de Portavoces, desde luego, volveremos a plantear esta 
moción en el próximo Pleno. 

- SR. ALCALDE.- Bien, el Pleno siempre está abierto a mantener 
cualquier debate. 
 
 



NÚMS. 26, 27 y 28 

ASUNTO: MOCIONES DE LOS GRUPOS EH, IU/EB y EAJ-PNV/EA sobre 
pretil-bus de la calle Francia. 

Por el Sr. Alcalde se indica que se ha recibido una propuesta de 
texto Transaccional a las Mociones. 

Se abre el debate, produciéndose las siguientes intervenciones: 

- SR. ALLENDE ARIAS (EAJ-PNV/EA).- Explicar que la 
Transaccional, hay que reconocer que hay dos Grupos, Izquierda Alternativa de 
Gasteiz y Euskal Herritarrok, que lo que presentan es unas propuestas que 
recogen de alguna forma la voluntad de la Asociación de Vecinos, que están 
presentes además en el Salón de Plenos, y que en la Transaccional, nosotros lo 
que hemos pretendido, hablando precisamente con la Asociación de Vecinos, era 
el que la moción que era un poco distinta, que era la del Grupo Nacionalista, se 
ajustase a la suya, y hemos llegado a un texto conjunto con ellos, que luego 
hemos trasladado a los otros dos Grupos. 

En realidad, es un tema más que conocido. Se ha debatido en la 
Comisión de Urbanismo en dos ocasiones, si no me equivoco, yo creo que 
alguna más. Desde el mes de septiembre, desde nuestro Grupo, habíamos 
trasladado la preocupación por las medidas que se habían adoptado en la calle 
Francia, en concreto con el pretil-bus y la separación que se había determinado 
para ese carril-bus. Y la propuesta de acuerdo lo que pretende es, en los tres 
puntos que tienen ya todos los Grupos, que les hemos hecho entrega, 
fundamentalmente es eso: 

“1.- Que se elimine ese pretil-bus instalado y que se 
sustituya provisionalmente por una señalización horizontal. Insistimos en 
que es una sustitución provisional. 

2.- Que se tomen unas medidas protectoras en la acera 
izquierda, en el sentido de la circulación, mediante jardineras u otros 
elementos que pueden ser bolardos, o los que se determinen, para que 
permitan espacios de recogida de basuras, contenedor, reciclado, 
aparcamientos y zonas de carga y descarga. 

3.- Y que el Equipo de Gobierno, en el plazo no superior a un 
mes, presente un proyecto de nuevo diseño para la mejora de la calle 
Francia.” 



Creemos que es una medida totalmente necesaria. Nadie tiene 
ninguna duda en cuanto a las ventajas que supone para el transporte público la 
existencia de una carril-bus, pero lo que no puede ser es que el elemento que se 
ha utilizado para la separación esté creando problemas. Y que además, las 
determinaciones que se hayan tomado en esa vía, estén generando un problema 
para los peatones. 

Estamos convencidos de que tiene que haber una apuesta por la 
mejora del transporte público, pero no puede ir acompañada de un deterioro de la 
situación para los peatones, y lo que pretendemos es que con esas nuevas 
medidas, que no tenemos ninguna duda de que se van a tener que poner en 
marcha, en el plazo máximo de un mes, el Equipo de Gobierno presente, como 
decimos, un proyecto y consigamos que las condiciones en la calle Francia 
mejoren. 

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- Para redondear la presentación, 
solamente decir que queremos además que de todo ese debate que se lleva 
realizando unas semanas y que puede hoy culminar en una primera fase, 
consigamos también convencer que esto nunca es una medida contra aquellas 
medidas que se realizan para potenciar el transporte público, sino se trata de 
gestionar, de una forma más adecuada, todo tipo de medidas en favor del 
transporte público. 

Y, desde luego, si a alguien cabe reconocer el mérito de la 
Transaccional, y de que al final solamente haya una votación, es a la Asociación 
de Vecinos, que es la que ha hecho el esfuerzo para aunar las tres en una, y a la 
que es legítimo que se le reconozca el esfuerzo que ha hecho. 

Por lo tanto, sin querer reiterar nada que ya se ha dicho o que se 
dijo solamente hace dos semanas en la Comisión de Urbanismo, tenemos que 
ser capaces de gestionar mejor éstas y otras medidas que se puedan dar en el 
futuro, a corto y medio plazo, para el transporte urbano. Porque lo que más duele 
quizás, de todo este debate, es que haya gente que entienda que se toman 
medidas contra el carril-bus, cuando lo que se quieren es evitar medidas que 
pongan en peligro la circulación de peatones y de vehículos en una calle que, tal y 
como está ahora mismo diseñada, consideramos que no es la forma más 
adecuada. 

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Nuestro Grupo Municipal lo que 
ha hecho con la moción que ha presentado es trasladar textualmente la petición 
de la Asociación Vecinal al debate a este Pleno Municipal, y lo hemos hecho, ya 
que ellos no tienen capacidad, porque se lo impide el Reglamento de 
Funcionamiento Municipal, de presentarlo como Asociación Vecinal en el Pleno. 

Dicho esto, muy brevemente, reiterar algunas de las cosas más 
importantes que dijimos en la Comisión. De todo esto, de la precipitación con la 
que se ha hecho el carril-bus en la calle Francia, lo que nos duele es que sale 



tocado este proyecto que, desde nuestro Grupo Municipal se ha defendido 
continuamente. Y desde luego, que no nos vale como argumento el hecho de que 
el tráfico ha mejorado, porque como ya dijimos en la Comisión también, el tráfico 
tiene que mejorar, pero no a costa de los peatones que circulan por esa calle y 
de poner en peligro a esas personas en otra situación. 

Por lo tanto, votaremos a favor de la Transaccional.  

- SR. IBARRONDO BAJO (PP).- Me gustaría empezar, 
sinceramente, diciéndoles que estoy profundamente consternado por lo que 
hemos asistido, por lo que hemos estado escuchando hasta este momento en 
este Pleno. Y voy a intentar rearmarme de fuerza e intentar defender o presentar 
nuestra posición respecto a los trabajos y a las decisiones que se han tomado en 
la calle Francia. Y voy a intentar ser breve, porque sé que está siendo un Pleno 
muy duro, son unas horas ya bastante intempestivas para lo que suele ser 
nuestros horarios. 

Y les voy a decir que antes de la implantación del carril-bus en la 
calle Francia, había una serie de cargas y descargas en el carril derecho, incluso 
que se hacían en horarios fuera de los establecidos. 

Que el carril izquierdo era ocupado en innumerables ocasiones 
mediante estacionamiento en doble fila. 

Que el vehículo privado se veía obligado en muchas ocasiones a 
utilizar solamente el carril central. 

Que el autobús tenía que, constantemente, desviarse cuando la 
descarga personal que realiza, la hace siempre por el carril derecho, se veía 
constantemente obligado a invadir otros carriles. 

Que en estas circunstancias se provocaban situaciones de 
indecisión, de riesgo, arrancadas, frenadas, frenadas bruscas, bocinazos, 
enfados, una contaminación medioambiental importante, tanto de ruidos como de 
humos, y que el peatón, en definitiva, se veía afectado por estas circunstancias y 
constantemente en situación de riesgo, no sólo los vehículos, sino también los 
peatones. 

Desde que se tomó esa decisión en la Mesa de Tráfico, que es 
importante recordarlo esto, y después de un debate y de un análisis y de unas 
consultas con las personas directamente afectadas, se toma la decisión de 
hacer un carril-bus, y todos los informes que se barajan en el Ayuntamiento y en 
otros Ayuntamientos apuestan por la ejecución de los carriles-bus. 

Y no voy a empezar a defender, voy a hacer una soflama en 
defensa de los carriles-bus, pero voy a tomar como referencia un informe de la 



Semana de la Movilidad, del Día de Transporte Público, celebrada en Madrid el 
dieciséis de septiembre de 2002, con el título “Protejamos y extendamos los 
carriles-bus” en Madrid. Es un informe preparado por Madrid Camina, Unión 
Sindical de Madrid, Región de Comisiones Obreras y de UGT. 

Los empleados de la empresa municipal de transporte de Madrid, 
en la que tienen noventa y dos carriles-bus, de los cuales solamente 4,9 
Kilómetros, o sea, el nueve por ciento de esos carriles funciona y funciona 
solamente gracias a que están protegidos, a que tienen un resalte específico. No 
son carriles-bus que se han ejecutado con medidas, con otro tipo de medidas, 
como pueden ser pinturas o elementos flexibles. El informe habla de que la 
permisividad en la invasión por los vehículos privados inutiliza los carriles-bus, 
esto es lo que dice en su informe. 

La inmensa mayoría de los carriles son inutilizables por el 
estacionamiento de vehículos privados, que obligan a los autobuses a circular por 
los carriles de vehículos privados, muchas veces congestionados, o a entrar y 
salir de los mismos constantemente, con las consiguientes esperas y peligro de 
siniestralidad. Además, estas situaciones dificultan el acercamiento del autobús a 
las paradas, con el consiguiente peligro y molestias, especialmente Sra. Bengoa, 
especialmente para los pasajeros con menor accesibilidad. 

Estos son informes de la empresa municipal de transporte, que 
tiene una experiencia de noventa y cuatro kilómetros lineales en carriles-bus en 
toda la ciudad, y que solamente, dice este informe, que funciona, funciona y se 
garantiza la seguridad del transporte público, que se potencia y se mejora el 
transporte público gracias a esas medidas. 

Y la medida fundamental es proteger los carriles y gracias a la 
ejecución de elementos que no son nada flexibles, sino todo lo contrario, que 
reservan una isla para ese transporte, para el transporte público y de 
emergencias, y así lo refleja el informe que les estaba diciendo, celebrado en el 
Día del Transporte Público, el 16 de septiembre de 2002 en Madrid. 

Nosotros estamos dando cumplimiento a esa política de fomentar 
la movilidad y de fomentar el uso del transporte público. Se han hecho trabajos a 
lo largo de estos años de legislatura en potenciar el transporte público, en 
potenciar las frecuencias, en dinamizar, potenciar la empresa TUVISA, en poner 
en funcionamiento el tranvía, en hacer aparcamientos disuasorios, 
aparcamientos estratégicos, aparcamientos de barrio, y todo con ese objetivo de 
ir e intentar que el uso del vehículo privado en la ciudad sea el menor posible y 
que todos podamos ser, podamos ver más potencial y más versatilidad en el uso 
del transporte público. 

Y por eso estamos convencidos que la medida que se ha 
adoptado es buena, y el uso y la construcción de este carril es buena y nos 
avalan los informes, tanto municipales como de otros municipios. 



Quizás, seguramente, el modo en el que se ha realizado ha 
sorprendido a muchos. Lo hemos hecho quizás demasiado rápido y con una…, y 
ahí, ya lo dije en la Comisión de Urbanismo, quizás nos hemos equivocado. 
Seguramente nos hemos equivocado y pedimos disculpas por haber ejecutado 
esto igual con una falta de información más amplia, que la tendríamos que haber 
hecho seguramente, aunque hemos tenido reuniones con los comerciantes y con 
los vecinos de esa zona. 

Los resultados nos dicen que vamos mejorando la calidad de esa 
calle, tanto medioambientalmente como en materia de siniestralidad, si bien es 
cierto que durante el primer mes de la instalación de este carril-bus hubo una 
serie de atestados, de incidentes y de heridos, es cierto, como ha sucedido en 
otras calles, en otras zonas, donde se ha modificado de una forma sustancial el 
funcionamiento de una calle. Pero también queremos recordar que esta calle 
tiene características similares a otras de la ciudad, y que desde hace tres meses 
la gente se está habituando al funcionamiento de esta calle y no ha habido esos 
accidentes desde entonces. 

Lo que quiero decirles es que parte de su proposición, de su 
propuesta, nosotros ya estamos trabajando desde hace tiempo, y lo saben 
ustedes y han visto en las Comisiones de Urbanismo cómo hemos adelantado 
algunos diseños, algunos datos de ese proyecto, con los comerciantes, no sólo 
el Concejal de Vía Pública sino el Primer Teniente Alcalde, incluso el Alcalde ha 
tenido encuentros con los comerciantes y con los directamente afectados por la 
calle Francia. 

Y creo que es un proyecto que va a aunar, que va a recoger las 
sugerencias de muchos de ustedes y en la que estamos trabajando y queremos 
que la calle Francia, esos seiscientos metros lineales, en la que hay seis 
semáforos que están regulando el control y la fluidez de los vehículos, tanto 
privados como públicos, está encaminada a mejorarse sustancialmente, a 
cambiarse y a conseguir el objetivo que nos hemos marcado, no solamente en la 
Mesa de Tráfico sino en toda esa propuesta municipal de ir hacia una Vitoria, 
aparte de sostenible, y no quiero entrar en esos discursos, en una ciudad que 
trabaja por la peatonalización y la semipeatonalización, y apostando fuertemente 
por el transporte público. Por eso nosotros vamos a votar no a su propuesta. 

- SR. ALLENDE ARIAS (EAJ-PNV/EA).- Yo sí que voy a ser breve, 
porque creo que éste es un tema que está totalmente debatido y me voy a quedar 
sólo con una de las cosas que ha dicho el Sr. Ibarrondo, es que se han 
equivocado. Realmente se han equivocado y desde que ustedes se equivocaron 
en el mes de agosto, cuando optaron por este tipo de separación en la calle 
Francia, en este Ayuntamiento algunos Grupos y luego ciudadanos y 
comerciantes y vecinos en general, transportistas, repartidores, se han 
encargado de decirles las pegas que tenía ese diseño. Como ése es un diseño 
que es mejorable, lo que tienen que hacer es mejorarlo y lo que tienen que hacer, 
sobre todo, es dejar de confundir con la apuesta que supone la mejora para el 



transporte público con el carril-bus, que creemos que es la peor aportación que 
se le ha hecho a esa decisión. 

Y yo no voy a entrar a matizar cada una de sus palabras en cuanto 
a dónde se toman las decisiones y dónde se hacen las recomendaciones, cuál 
es la posición de los Grupos Políticos en cuanto al transporte público, al carril-
bus en la Mesa de Tráfico y cómo se han tomado las decisiones en cuanto al 
diseño. Es un diseño que no convence, que no conviene y que hay que mejorarlo, 
y nosotros le decíamos en la última Comisión de Urbanismo, no tenemos 
ninguna duda que se va a tener que cambiar, independientemente de que todavía 
no nos hayan presentado nada. 

Pero con esta moción  que se presenta hoy en este Pleno, lo que 
tampoco tenemos ninguna duda es que tienen un mes de plazo para mejorar 
algo que han hecho mal. 

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- No iba a intervenir pero el Sr. 
Ibarrondo me ha dado pie. 

En primer lugar, agradecerle el reconocimiento a mi constante 
preocupación por las personas discapacitadas, pero no lo utilice como un arma 
arrojadiza. No utilice diciendo, no, es que figúrese lo que va hacer, se va a cargar 
el acceso al transporte público de las personas discapacitadas, nada más lejos 
de la realidad. 

Y es que además, además, decirle una cosa, tampoco se apropie 
de las ideas de otros, porque si alguien ha defendido el carril-bus en este 
Ayuntamiento, hemos sido los Grupos de la oposición, y no, desde luego, usted. 
Yo no voy a decir en exclusividad, pero es más, ¿se acuerda usted en el debate 
presupuestario, cuando presentamos desde el Grupo Municipal una enmienda 
para los carriles-bus, porque no hay ni una sola peseta contemplada para la 
mejora, para la instauración de carriles-bus?, y eso que ustedes nos habían 
dicho en el ejercicio anterior, cuando también presentamos una enmienda 
parecida, que era una de las apuestas fuertes y preocupantes para el Equipo de 
Gobierno, pues efectivamente, no presentaron ninguna porque no sabían cómo 
hacerlo. 

Y no tergiverse tampoco, para nada, lo que se habla en la Mesa de 
Tráfico, las decisiones, porque eso hay mucho que hablar y, desde luego, lo 
plantearemos en la Mesa de Tráfico. Pero hay cosas que se plantean en la Mesa 
de Tráfico, como un acuerdo a llevar adelante y ustedes no lo hacen o lo hacen 
mal. Y desde luego, en este caso, yo, que conozca, algunas veces falto a 
algunas reuniones por motivos de agenda, pero desde luego, no he visto en 
ningún Acta, y he preguntado si se había votado el tema del carril-bus en la calle 
Francia, y no, se había hablado de los carriles-bus, etcétera, etcétera, dónde se 
podían poner.  



Y desde luego, lo que queda claro es que no es prioritario y que se 
han equivocado, que no lo han puesto en el mejor sitio, y además con mucha 
pena por nuestra parte, porque nosotros sí apostamos por el carril-bus, y todos 
esos informes que lee usted, en ellos también hemos colaborado, en algunos de 
ellos. 

Y, por lo tanto, no se apropie de las ideas de los demás y haga lo 
que tiene que hacer, que es lo que va a salir de este Pleno, que le va a mandatar 
para que lleve adelante la reforma del pretil. 

- SR. PIZARRO SÁNCHEZ (UA).- Yo, la verdad, es que no 
entiendo muy bien esto, pero me suena a algunos posicionamientos que ya 
hemos vivido y que a mí no me gusta especialmente recordar, por razones 
obvias. Pero, de verdad, yo no me creo que el carril-bus en la calle Francia vaya 
a funcionar si no es porque está protegido, sinceramente, no me lo creo, de 
verdad. 

Que alguien, que ustedes quieren asumir la responsabilidad de 
decir, no, pintamos una raya y no se preocupen que la gente lo va a respetar. 
Pues la gente no lo va a respetar, vamos a estar como con la línea roja que 
hicimos en su momento, es decir, es así de sencillo, es así de sencillo. Pues no 
pongamos el carril-bus, pues digamos que en la calle Francia no tiene que haber 
carril-bus, porque si vamos a colocar una cosa que sabemos positivamente que 
no va a funcionar, porque lo sabemos, ¿pero tiene usted alguna duda, Sra. 
Bengoa, de que no va a funcionar?, ¿tiene usted alguna duda de que no va a 
funcionar?. 

- SRA. BENG0A.- La raya del suelo, no, pero si hacemos otro 
diseño, sí. 

- SR. PIZARRO.- No, si hacemos un diseño que se salve con el 
vehículo, la gente lo salvará con el vehículo, así de claro y así de sencillo y así de 
obvio. Y por lo tanto, dirán, no es, no merece la pena suficientemente poner el 
carril-bus en la calle Francia, pues vale, pues es un planteamiento, pero yo me lo 
apunto, yo me lo apunto, porque no me parece coherente con otros 
planteamientos que han existido. Y, en cualquier caso, me parece que la 
instalación de un sistema, un sistema como puede ser el pretil de la calle 
Francia, necesita un período de rodaje para ver si de verdad funciona o no 
funciona, y después juzgar objetivamente. Es decir, el carril-bus hoy, ¿está 
funcionando o no está funcionando?, ¿el tiempo que tardan los autobuses en 
recorrer ese espacio es más o es menos?, ¿hemos sido capaces de acortar el 
tiempo que tardan las líneas?, sí o no. Yo creo que esa es la valoración que hay 
que hacer, si de verdad hacemos una apuesta por el transporte público. 

Si nos quedamos en el discurso, pues es bastante fácil. Yo suelo 
decir que el discurso del desarrollo sostenible no es un discurso neutro, sino un 
discurso comprometido y que exige compromisos, y los compromisos, a veces, 



implican que hay que cambiar cosas y hay que cambiarlas, porque si no, no sirve 
para nada. 

Por otro lado, y un poco en la línea en la que apuntaba el Sr. 
Ibarrondo, no caben, objetivamente, no caben jardineras en la acera izquierda, 
según el sentido de la circulación, si luego quieres que pase la gente. Si quieres 
que pase la gente, no cabe una jardinera. Los contenedores de reciclado, que 
tanto apuntan, debieran de saber ya que sólo pueden estar en la acera de la 
derecha, en el sentido de la circulación, porque todos los contenedores de 
recogida selectiva son de carga lateral y, por lo tanto, la única posibilidad es que 
estén en la acera de la derecha, en cualquier caso no cabrían, pero es que no 
cabrían, es que no podría pasar ni una sola persona si colocáramos los 
contenedores de reciclaje en la acera izquierda de la calle Francia. ¿O es que 
hay que eliminar uno de los carriles para poder poner todo eso?, cuestión que yo 
estaría dispuesto a estudiarla, porque no me parecería ni siquiera mal que 
hubiera que eliminar uno de los carriles de la calle Francia. 

En cualquier caso, me parece que esto responde a algo que yo 
decía al principio y que ya viví, y a lo que estoy acostumbrado. A que, de repente, 
en torno a unos intereses que son, no sé si, cuando menos muy particulares, 
cuando menos muy particulares, al albur de la movida, al albur de la movida, hay 
alguien que se olvida de los principios de sostenibilidad, de la apuesta decidida 
por el transporte público, de la necesidad de garantizar que las medidas 
funcionen, se olvida de todo eso y se coloca en la situación fácil. 

¿Saben lo que yo les digo?, que estoy seguro de que este 
sistema, este pretil, lo volveremos a poner, si es que lo quitamos, absolutamente 
convencido. Lo volveremos a poner si es que lo quitamos porque, ustedes lo 
saben perfectamente, no funcionará. Yo no sé si conseguirán al final que el 
responsable, que cada uno, yo entiendo que esto es una sugerencia al Concejal 
responsable, no sé si cambiará o no de opinión, depende. En cualquier caso 
entiendo que hay una recomendación o un consejo de este Pleno, si es que la 
iniciativa, por cierto, porque falta un Concejal por enfermedad, sale adelante, pero 
suponiendo que fuera así, se quitará el pretil y quien de verdad siga apostando 
por el transporte público, lo volverá a colocar dentro de muy poquito tiempo. 
Ustedes lo saben como lo sé yo. 

- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Yo quería recordar, 
precisamente, como responsable, como responsable al menos del transporte 
público, lo que ha supuesto realmente esta instalación del carril-bus. Yo creo que, 
evidentemente, esto se aprobó en la Comisión, en la Comisión de la Mesa de 
Tráfico, está en el documento, está en el documento. Y lo que sí está también en 
el documento, es que hemos hablado del documento, hemos hablado del 
documento tantas veces, y hemos hablado del documento en que hay otro tipo 
de defensa, y yo les voy a decir qué tipos de defensa hay. 

La de la pintura, ¿se acuerda alguien que hay una pintura en la 
calle del Prado, y se respeta?, vamos a ser serios, vamos a ser serios. La única 



defensa que se respeta es la que hemos puesto, pero si es que además es la 
que teníamos, si es la que teníamos. 

¿Saben ustedes que hay otro pretil?, ¿saben ustedes que hay 
otro, o es que ya no se acuerdan?, es que hay otro y de ese no se acuerdan. 
Portal de Arriaga. Sí, Sr. Allende, Portal de Arriaga, colocado por el Partido 
Nacionalista Vasco, con el mismo material. Y, por supuesto, ¿saben ustedes que 
hay separaciones de los carriles bicis con el mismo material?. Vale, vale, pues ya 
está, si lo saben me alegro muchísimo, me alegro muchísimo, que lo sepan 
ustedes y que reconozcan que ahora el único que hay que quitar es el último que 
ha colocado el Partido Popular. Los del Partido Nacionalista Vasco colocados no 
hay que quitarlos, no hay que quitarlos, se lo digo para que lo sepan ustedes, 
simplemente. 

Y por supuesto decirles, ya que les ha recordado el Sr. Pizarro, 
van a ganar ustedes la votación porque tenemos a Javier Maroto enfermo, pero lo 
que sí es evidente el PSOE por supuesto no había aprobado todavía su moción y 
no la ha firmado, o sea que no diga, no haga usted de PSOE ahora, lo que iba a 
hacer, vale, lo que sí es evidente es que yo le recuerdo a algunos que están aquí, 
que en el año 91-95 ocurrían estas cosas y el Partido Popular dividía el voto para 
que circunstancias ajenas al número de Concejales, que los tenían, pero que 
estaba uno gravemente enfermo, éramos más consecuentes con esos catorce 
votos que necesitaba el partido de Gobierno. 

- SR ALCALDE.- Se somete a votación el Texto Transaccional 
que han presentado los tres Grupos. 

QUEDA APROBADO con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Once (11) votos 
(EAJ-PNV/EA, EH e IU/EB) 
 

- EN CONTRA: 
Diez (10) votos 
(PP y UA) 
 

- ALDE: 
Hamaika (11) boto 
(EAJ-PNV/EA, EH eta IU/EB) 

- KONTRA: 
Hamar (10) boto 
(PP eta UA) 
 

 
 



Nº 29 

ASUNTO: DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE EL PLAN 
TERRITORIAL PARCIAL DE ALAVA CENTRAL. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

Las políticas de gestión de suelo constituyen el instrumento básico 
para la definición del desarrollo de los municipios. La reserva y protección de los 
espacios naturales, el desarrollo industrial, las soluciones a las necesidades de 
vivienda, el logro de estatus de calidad de vida a través del urbanismo y la 
planificación, y la coordinación y mutuo respeto hacia los intereses y 
necesidades de los municipios vecinos constituyen valores esenciales en la 
actividad municipal. 

El PTP de Alava Central y cualesquiera otros conforman un 
conjunto de directrices que precisamente deben buscar la interacción, 
coordinación y el aprovechamiento de sinergias entre diferentes municipios para 
conciliar sus legítimos intereses, pero esto no se puede hacer a costa de 
cercenar o cuestionar las competencias de los Ayuntamientos. 

Y eso es así especialmente cuando los Ayuntamientos vascos 
seguimos esperando dos cuerpos legislativos esenciales para nuestro 
funcionamiento. Tanto la futura Ley de Municipios como la Ley del Suelo de 
nuestro País, sin lugar a dudas, deben dar respuesta a la capacidad 
competencial general de los Ayuntamientos en el primer caso y en el que 
reclamamos el reconocimiento a la madurez de los municipios y nuestra 
capacidad de autogestión, y en especial a las competencias en materia 
urbanística que quedarán definidas en la segunda. 

Pero también es necesario indicar que en la Comunidad Autónoma 
Vasca se aprobó en 1990 la Ley de Ordenación del Territorio y precisamente los 
Planes Territoriales Parciales son instrumentos de ordenación amparados por 
esa Ley. 

Por otro lado, no es muy oportuno que la tramitación para la 
aprobación del PTP de Alava Central se produzca coincidiendo con el proceso de 
cambio de las Corporaciones Locales. En primer lugar, porque las 
Corporaciones salientes apenas disponen del tiempo y el sosiego suficiente para 
afrontar los debates y la participación necesarios sobre un documento tan 
trascendente. En segundo término, porque las Corporaciones entrantes tienen el 
derecho y el deber de representar los intereses de la ciudadanía de sus 
respectivos municipios con todas las garantías. 

No se trataría, por tanto, de argumentar que la “herencia” dejada 
por las actuales Corporaciones forma parte de la gestión normal y habitual de 
cualquier proceso electoral, sino que se hace en unas circunstancias de tiempo 



que impiden literalmente hacerlo en unas condiciones dignas tanto para las 
actuales como para las futuras. 

Por todo lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
adopta el siguiente ACUERDO: 

“Solicitar al Gobierno Vasco que amplíe los plazos para la 
presentación de alegaciones al Plan Territorial Parcial de Alava Central 
hasta el final del ejercicio 2003.” 

Por el SR. ALCALDE se manifiesta lo siguiente: 

Esta Declaración Institucional ha sido suscrita por unanimidad de 
los Grupos. Con independencia de que aprobemos esa solicitud al Gobierno 
Vasco, porque ésa es la voluntad compartida por todos los Grupos, también 
quiero informar de que se recibió una carta del Sr. Intxaurraga, Consejero de 
Ordenación del Territorio y Medio Ambiente en la que textualmente, les voy a leer 
un párrafo, dice: 

“Por todo ello, finaliza la carta, es nuestra intención, con ánimo de 
facilitar la coordinación interadministrativa, prorrogar el plazo de información 
pública establecido por la vigente Ley de Ordenación del Territorio sin perjuicio de 
la apertura de un nuevo periodo de información pública, si las alegaciones que se 
formulen y las circunstancias que concurran así lo requiriesen.” 

Por lo tanto, ya ha existido una disposición favorable y positiva por 
parte del Consejero, para que se pueda atender nuestra solicitud. 

Con lo cual, yo creo que el asunto, afortunadamente, queda 
rodeado de una polémica mucho menor. Pero, en todo caso, pues si quieren 
ustedes, damos por solicitado al Gobierno Vasco también la ampliación de ese 
plazo hasta final del ejercicio 2003, conociendo también cuál es la posición que 
nos ha manifestado él.  

 



Antes del turno de RUEGOS Y PREGUNTAS, hay una petición del Sr. 
Bert Arretxea (EH) para abordar una cuestión que trae a la consideración de este 
Pleno, en relación con la intervención judicial en el diario “Egunkaria”.  

ASUNTO: MOCION SOBRE INTERVENCION JUDICIAL EN EL DIARIO 
“EGUNKARIA”. 

Por el SR. BERT ARRETXEA (EH) se manifiesta lo siguiente: 

Precisamente en el receso que hemos hecho al mediodía, hemos 
elaborado una moción que queríamos plantear con carácter de urgencia a este 
Pleno. 

Por razones obvias no han podido cumplirse los plazos previstos 
en el Reglamento interno de este Ayuntamiento, y la moción la tenemos aquí 
redactada y queríamos poner en manos de este Pleno la consideración a tratar 
esta moción, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos y el carácter urgente 
de los mismos, porque ayer mismo ocurrió.  

- SR. ALCALDE.- Entonces sometemos a consideración del Pleno 
la urgencia de la moción que se trae hoy aquí.  

QUEDA APROBADA la urgencia de la moción. 

- SR. BERT ARRETXEA (EH).- No tendría ningún inconveniente 
en que esta moción, me gustaría que se fotocopiara, pero sí quiero advertir que 
está redactada exclusivamente en euskera, y yo voy a tratar de hacer una lectura 
de los puntos de Acuerdo, una lectura, quizás lo mejor sea que yo la lea en 
euskera y que el traductor la traduzca o, si no, hago yo la traducción del texto. 

- SR. ALCALDE.- El euskera es una lengua perfectamente posible 
para utilizar en este Pleno, porque es lengua oficial aquí. 



PREMIAZKO MOZIOA 
 
Euskaldunon Egunkaria indarkeriaz 
itxia izan da, eta horren aurrean 
ezinbestekoa da gure kezka, 
elkartasuna eta aurrera jarraitzeko 
konpromisoa adierztea, horretarako 
aurkezten dugu mozio hau Osoko 
Bilkuran premiaz eztabaidatua eta 
onartua izan dadin. 
 
PREMIAREN JUSTIFIKAZIOA: 
 
Komunikabide baten itxiera, berez, oso 
gertaera larria da, salbuespen 
egoeretan eta demokrazia ezean soilik 
koka daitekeen gertaera. Gainera, 
Euskal Herrian euskaraz idazten den 
komunikabide bakarra da klausuratua 
izan dena eta komunikabide honen 
Administrazio Kontseiluaren 10 kide 
atxilotuak eta inkomunikatuak daude. 
Udalak jarrera bat hartu behar du euskal 
gizartean alarma izugarria sortu duen 
gai honen aurrean bai eta egindako 
kalteak ahal den neurrian arintzeko 
konpromiso zehatzak eta urgenteak 
hartu ere. 
 
 
 
JUSTIFIKAZIOA: 
 
Gaur, otsailak 20, goizaldean Guardia 
Zibilak Euskaldunon Egunkariaren 
egoitza nagusia zein Gasteizen, Bilbon 
eta Iruñean dituen ordezkaritzak 
indarrez itxi egin ditu. Gainera, 10 lagun 
atxilotuak eta inkomunikatuak izan dira, 
guztiak Egunkariaren Administrazio 
Kontseilu kideak. 
 
Eraso berri hau, Estatuak Euskal 
Herriaren aurka daraman ofentsiba 
itsuaren baitan kokatu beharra dago, 
non euskal nortasunaren eta izaeraren 
aldeko mugimendu, tresna eta jarrera 
guztiak aspaldidanik kriminalizatuak 
izaten ari diren. Euskal Herria herri bizia 
da, bere eskubide demokratiko eta 
nazionalen aldeko lana etengabe egin 
duena eta egiten ari dena eta horixe da, 
hain justu, Estatuaren estrategia 
errepresiboaren bitartez moztu nahi den 

MOCIÓN URGENTE 
 
El periódico Euskaldunon Egunkaria ha 
sido cerrado por la fuerza, y ante esto 
forzosamente debemos manifestar 
nuestra preocupación, solidaridad y 
compromiso de avanzar. Ese es el 
motivo de presentar esta moción al 
pleno para que sea tratada y aprobada 
de urgencia. 
 
JUSTIFICACIÓN DE LA URGENCIA 
 
El cierre de un medio de comunicación 
es, en sí mismo, un hecho muy grave, 
que sólo puede producirse en estados 
de excepción o de ausencia de 
democracia. Además, el medio de 
comunicación clausurado es el único 
escrito en euskera que se publica en 
Euskal Herria y diez miembros de su 
Consejo de Administración están 
detenidos e incomunicados. El 
Ayuntamiento debe tomar postura ante 
este hecho que ha causado gran 
alarma en la sociedad vasca, así como 
adoptar compromisos concretos y 
urgentes para paliar en la medida de lo 
posible los daños ocasionados. 
 
JUSTIFICACIÓN  
 
En la madrugada de hoy, 20 de febrero, 
la Guardia Civil ha cerrado por la fuerza 
tanto la sede principal de Euskaldunon 
Egunkaria  como las delegaciones de 
Gasteiz, Bilbo e Iruñea. Además, 10 
personas han sido detenidas e 
incomunicadas, todas ellas miembros 
del Consejo de Administración de 
Egunkaria. 
 
Este nuevo ataque debe ser 
encuadrado en la ciega ofensiva 
desencadenada por el Estado en contra 
de Euskal Herria, en la que todo 
movimiento, medio y postura favorable a 
la personalidad e identidad vascas está 
siendo criminalizados desde hace 
tiempo. Euskal Herria es un pueblo vivo, 
que ha trabajado y sigue trabajando sin 
pausa a favor de sus derechos 
democráticos y nacionales y es 
precisamente esa dinámica popular y 



dinamika herrikoia eta eraikitzailea. 
 
 
Euskaldunon Egunkaria egun gure 
herrian euskaraz idazten den 
komunikabide bakarra da eta 12 urtez 
gure kaleetan eta gure kioskoetan egon 
da herritar eta profesional askoren 
ahaleginari esker. Madrileko 
Gobernuak, PPk eta PSOEk herri honi 
Estatu eredu zehatza inposatu nahi 
diote indarrez: eredu politiko, soziala, 
ekonomikoa eta kulturala, Euskal 
Herriaren eskubideak ukatzen dituen 
eredua eta euskal nortasuna behin 
tetikoz lurperatuko duena: horrek 
faxismo du izena, eta euskaldunok 
jakin badakigu faxismoari nola aurre 
egin behar zaion. 
 
 
Gaur egunean hitzak motz geratzen 
dira, ez dira nahikoak gure herriaren 
eskubideen aurka Madrilek irekia duen 
ofentsiba politiko-militarra 
geldiarazteko. Salaketak hutsalak dira 
baldin eta ekintzekin eta konpromiso 
zehatzekin lotzen ez badira. 
 
Hau dela eta, ondorengo mozioa 
aurkezten da, osoko bilkurak premiaz 
eztabaida eta onar dezan: 
 
 
MOZIOA 
 
Udal honek: 
 
1) Espainiar estatuaren eraso 
errepresibo berri hau salatzen du, 
zeinaren bitartez adierazpen 
askatasuna eta informazio eskubideak 
urratuak izan diren; Euskaldunon 
Egunkariaren aurkako operazio honekin 
euskalgintza eta euskal herri osoa 
erasotuak izan direla adierazten du. 
 
 
2) Estatu espainiarrak Euskal Herriari 
ezartzen dion salbuespen egoera 
errefusatzen du; era berean ez du 
onartzen gaur egun, Zuzenbide 
Estatuaren izenean, euskal kultura, 
komunikabideak, eragile sozialak eta 

constructiva la que se quiere detener 
por medio de la estrategia represiva del 
Estado.  
 
Euskaldunon Egunkaria es actualmente 
el único medio de comunicación escrito 
en euskera editado en nuestro pueblo; 
durante 12 años ha estado en nuestras 
calles y kioscos gracias al esfuerzo de 
gran número de ciudadanos y 
profesionales. Gobierno de Madrid, PP 
y PSOE quieren imponer a este pueblo 
un modelo determinado, un modelo 
político, social, económico y cultural, 
un modelo que niega los derechos de 
Euskal Herria y que enterrará de una 
vez por todas la identidad vasca: eso se 
llama fascismo y los vascos ya 
sabemos cómo hay que hacer frente al 
fascismo. 
 
Hoy las palabras se quedan cortas, no 
son suficiente para detener la ofensiva 
político-militar que ha iniciado Madrid 
en contra de los derechos de nuestro 
pueblo. Las denuncias son vanas si no 
van unidas a acciones y compromisos 
concretos. 
 
Por todo ello, presentamos esta 
moción, para que sea tratada de 
urgencia y aprobada por el Pleno: 
 
 
MOCIÓN 
 
Este Ayuntamiento: 
 
1) Denuncia este nuevo ataque 
represivo del Estado Español, por 
medio del que han sido conculcados la 
libertad de expresión y el derecho a la 
información. Manifiesta que con esta 
operación en contra de Euskaldunon 
Egunkaria han sido agredidos tanto los 
sectores que actúan en la promoción 
del euskera como Euskal Herria en su 
conjunto. 
 
2) Rechaza el estado de excepción que 
impone el Estado Español a Euskal 
Herria. Rechaza, asimismo, la 
persecución política y policial que, en 
nombre del Estado de Derecho, sufren 



oro har naziogintzan ari diren orok 
jasaten duten jazarpen politiko eta 
poliziala, gure herriaren aurka benetako 
jarduera faxista hutsa baita. 
 
 
 
3) Bere elkartasuna adierazi nahi die 
atxilotu guztiei, bere kezka azaltzen du 
Guardia Zibilaren eskuetan jasan 
dezaketen tratuez eta berehalako 
askatasuna eskatzen du. 
 
 
4) Elkartasuna adierzteaz gain, 
Euskaldunon Egunkariaren arduradunei, 
langileei eta irakurleei, behar duten 
guztietarako bere disposizio osoa 
azaldu nahi die. 
 
5) Operazio honekiko desadostasuna 
eta salaketa azaltzeko antolatutako 
mobilizazioetan parte hartzeko deia 
luzatzen dio gizarteari. 
 

la cultura vasca, los medios de 
comunicación, los agentes sociales y 
en general todos aquellos que trabajan 
en pro de la construcción nacional, 
pues es una auténtica postura fascista 
en contra de nuestro pueblo. 
 
3) Quiere mostrar su solidaridad a 
todos los detenidos, así como su 
preocupación por el trato a que puedan 
ser sometidos por la Guardia Civil, y 
pide su puesta en libertad inmediata. 
 
4) Además de mostrar su solidaridad, 
desea ponerse a disposición de los 
responsables, trabajadores y lectores 
para ayudarles en todo aquello que 
necesiten. 
 
5) Hace un llamamiento a todos los 
ciudadanos a participar en las 
movilizaciones que se convoquen para 
mostrarse disconformes con esta 
operación y denunciarla. 
 

 
Nik badakit, eta hau osagarri 

gisa azaldu nahiko, nahi diot osoko 
bilkurari, nik badakit, beti premiazko 
testu bat aurkezten denean, zaila izan 
daitekeela bapateko erantzuna edo 
bapateko ekarpenak egitea. Orduan 
eta…, beno, malgutasun osoz udal 
talde honek adierazten du prest gaudela 
testu honen inguruan edozein ekarpen 
edo ausnarketa jasotzeko eta ahal den 
neurrian testu bat, gai honen inguruan 
adosteko. Hori da udal talde honek 
duen prestasuna. 

 
Orain, ja, beste talde politikoen 

eskuetan gelditzen da gaia. Eskerrik 
asko. 

 
Ya sé, y esto como 

complemento, sé que cuando se 
presenta un texto urgente, es difícil dar 
una respuesta en el momento o hacer 
aportaciones en el momento; por ello, 
con toda la flexibilidad que sea 
necesaria, este Grupo Municipal está 
dispuesto a aceptar cualquier 
aportación o reflexión sobre este 
asunto, y, en la medida de lo posible, a 
consensuar un texto al respecto. Ésa 
es nuestra disposición. 

 
 

Ahora ya esto queda en manos 
de los restantes Grupos Políticos. 
Gracias. 

 

- SRA. BENGOA SAEZ (IU/EB).- Nuestro Grupo es consciente de 
que las cosas vienen como vienen, y cuando hay una situación urgente, pues es 
urgente y no se puede pedir otro trámite. Pero, desde luego, también tenemos 
por costumbre, cuando votamos algo, hacerlo con rigor y después de haber 
analizado. De la lectura, bueno, de escuchar, porque no soy capaz de leer este 
texto en euskera, de la lectura de la traducción que se nos ha hecho, hay cosas 
que lógicamente nuestro Grupo no puede compartir. Cosas como la construcción 



nacional…, etcétera, etcétera, creo que son cuestiones que discrepamos 
ideológicamente de ello y de lo que significan. 

Por lo tanto, decirle que lo que este Grupo estaría en estos 
momentos en condiciones de votar o de debatir sería la precipitación de lo que es 
el cierre de este medio de comunicación y el ataque a la libertad de expresión 
que ello supone pero, desde luego, poquito más. 

No podemos votar lo que es el texto de la moción a favor. 

- SR. ALLENDE ARIAS (EAJ-PNV/EA).- Para solicitar un receso 
de cinco minutos, porque con el texto que nos han presentado hay algún tipo de 
valoraciones y de expresiones que no compartimos y lo que vamos a hacer es 
presentar un texto alternativo que lo estamos redactando en estos momentos. 

Se hace un receso de cinco minutos y se reanuda nuevamente la 
sesión, retomando el asunto de la moción sobre el cierre de “Egunkaria” que 
había planteado el Sr. Bert.  

- SRA. AGUIRRE URIBE (EAJ-PNV/EA.- Hay una ENMIENDA 
presentada por la Sra. Bengoa y el Grupo Nacionalista.  

“Ante los graves hechos acaecidos en la madrugada y a lo largo 
del día 20 de febrero, en el que se procedió a la entrada y registro en los 
medios de comunicación euskaldunes Euskaldunon Egunkaria, Argia, 
Jakin, Herri Irratia y en la Federación de Ikastolas de Gipuzkoa y la clausura, 
cierre y precinto temporal de Egunkaria SA, el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz ACUERDA: 

 
1.- Expresar, desde nuestro compromiso con la defensa de todos 

los derechos fundamentales, la posición inequívoca de denuncia ante la 
vulneración del derecho de libertad de expresión, libertad de información y 
presunción de inocencia que suponen las actuaciones combinadas del 
Ministerio de Interior y de la Audiencia Nacional. 

 
2.- Manifestar nuestra solidaridad con las direcciones y los 

trabajadores de las empresas afectadas. 
 
3.- Evidenciar la indisimulada intencionalidad política de dichas 

medidas que se constata en los propios autos ya que 
 
• Es la Jefatura del Servicio de Información de la Guardia Civil, 

dependiente del Ministerio de Interior, quien solicita la aplicación de las 
medidas cautelares de clausura sin haber iniciado la entrada y el registro 
de la empresa Egunkaria SA y el juez magistrado Juan Del Olmo Gálvez se 
limita a hacer efectiva dicha petición. 



• La nota de prensa redactada conjuntamente entre el Ministerio del 
Interior y la Audiencia Nacional constituyen la prueba más evidente de que 
se ha configurado una cadena de autos al servicio de una decisión política. 

 
4.- Denunciar el permanente empeño del Gobierno del Estado en 

intentar relacionar sistemáticamente el euskera y el mundo de la cultura 
vasca con la violencia.  

 
5.- Exigir la inmediata reapertura del diario Euskaldunon Egunkaria.  
 
6.- Hacer un llamamiento a los ciudadanos para que tomen parte 

en la manifestación que se celebrará mañana con el lema “Egunkaria 
aurrera. Bai euskarari”. 

- SR. ALCALDE.- Sr. Bert, ¿desea que se someta a votación la 
moción que ha presentado?. 

- SR. BERT.- No. 

Entonces entendemos que la ENMIENDA A LA TOTALIDAD sustituye a 
ésta y vamos a someterla a votación. 

QUEDA APROBADA con el siguiente resultado: 

- A FAVOR: 
Once (11) votos 
(EAJ-PNV/EA, EH e IU/EB) 
 

- EN CONTRA: 
Diez (10) votos 
(PP y UA) 
 

- ALDE: 
Hamaika (11) boto 
(EAJ-PNV/EA, EH eta IU/EB) 

- KONTRA: 
Hamar (10) boto 
(PP eta UA) 
 

- SR. PIZARRO SANCHEZ (UA).- Simplemente para marcar y 
explicar el voto contrario de Unidad Alavesa. 

Nosotros, sinceramente, no creemos que haya ninguna 
vulneración de derechos cuando lo que se hace es aplicar una resolución judicial 
y, por lo tanto, me parece que eso forma parte del Estado de Derecho y que, por 
lo tanto, no existe ninguna vulneración. 

Y en cualquier caso, mostrar mi sorpresa porque el Ayuntamiento 
de esta ciudad adopte un Acuerdo de estas características, por la ausencia, 
supongo que justificada, aunque no la entiendo, de bastantes de sus Concejales. 



- SR. ECHEVARRIA DAUBAGNA (PP).- Dada la hora, hacer 
nuestras las palabras del Sr. Pizarro, como parte integrante del Equipo de 
Gobierno y reiterarnos en sus palabras. 

 



Nº 30 
 
 
ASUNTO: RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 
 
 

1. RUEGO DEL GRUPO EH solicitando documentación de los Consejos de 
Administración de las Sociedades. 

 



Nº 1 
 
 
 

ASUNTO: RUEGO DEL GRUPO EH solicitando documentación de los 
Consejos de Administración de las Sociedades. 
 
 
Por la SRA. GONZALEZ DE HEREDIA CAMPO (EH) se 

manifiesta lo siguiente: 

El pasado mes de octubre, el Partido Socialista y el Partido 
Popular, decidieron expulsarnos de las Sociedades Municipales. En enero, en 
enero de este año, nuestro Grupo Municipal se dirigió a los Presidentes de las 
diferentes Sociedades Municipales para pedirles información de todas las 
reuniones que se habían realizado hasta la fecha y posteriormente, en las que 
solicitábamos Orden del Día, Acta y la documentación adjunta. 

En el Pleno del mes de enero, en el pasado Pleno, hicimos un 
ruego al Sr. Alcalde, precisamente solicitando esta documentación que habíamos 
solicitado a los Presidentes de las respectivas Sociedades Municipales. Y en el 
mismo mes, también nos dirigimos a la Secretaria General, en este mismo 
sentido. 

En el día de hoy, y además precisamente hace muy poco tiempo, 
hemos recibido documentación de TUVISA, que esperamos que esté toda la 
documentación. Pero no hemos recibido ningún tipo de documentación, hasta el 
día de hoy, ni de AMVISA, ni de la Agencia de Renovación Urbana. Y de Ensanche 
21, sólo hemos recibido las Actas. 

Nuestra solicitud es que recibamos Ordenes del Día, Actas y toda 
la documentación adjunta, toda aquella documentación que afecte a las 
decisiones que se toman en estas Sociedades Municipales. 

Este es el Ruego que le queremos nuevamente dirigir al Sr. 
Alcalde, a usted, y queremos que esto se haga de esta forma, porque nos asiste 
un derecho que tenemos como Concejales de este Ayuntamiento, y anunciamos 
que si, en un plazo razonable de tiempo, que estimamos que ya se ha superado 
el tiempo razonable, pero daremos una semana más para que esto así se haga, 
y anunciamos que si no se cumple, acudiremos a los Tribunales, porque es un 
derecho que nos asiste y que está siendo usurpado. 



Por lo tanto, hacemos ese ruego al Sr. Alcalde y Presidente de 
este Pleno. Muchas Gracias. 

- SR. ALCALDE.- Decir que remitiremos, efectivamente, se les 
remiten los Ordenes del Día, porque ésa fue la instrucción que se trasladó, se les 
remiten las Actas, remitiremos el resto de documentación. Si bien ustedes no 
necesitan disponer de la documentación antes de la celebración del Consejo de 
Administración, puesto que no son miembros y son los Organos de Gobierno de 
esas Sociedades. Pero, en el momento en que a ustedes les corresponde 
tenerlo, tendrán toda la información, toda la información que se genere en esos 
Consejos y el conocimiento puntual de todos los asuntos que vayan a ser 
debatidos en esos Consejos. 

Yo creo que se puede trasladar, perfectamente, los Acuerdos que 
se han adoptado en los distintos Consejos de los que ustedes no tengan 
documentación y que ustedes solicitan aquí. 

Y, por tanto, Sra. Secretaria General, que se les haga llegar toda 
esa documentación en el plazo más breve posible, que yo creo, que estoy 
seguro, que puede ser en una semana. Y a partir de ahí, nosotros les 
notificaremos el Orden del Día, y luego, posteriormente, cuando les notifiquemos 
el Acta de las sesiones, les remitiremos la documentación. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Y no habiendo más 
asuntos que tratar, se levantó la 
sesión siendo las 16'50 horas, de 
todo lo que yo, la Secretaria, 
certifico. 
 
 
 
 

 D I L I G E N C I A.- 
Para hacer constar que la presente 
Acta de la sesión ordinaria 
celebrada por el Ayuntamiento 
Pleno el día 21 de febrero de 2003 
consta de 185 folios. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eta ez zegoenez beste gairik 
aztertzeko, bukatutzat eman da 
bilkura, 16:50ean; neuk, idazkariak, 
hala egiaztatzen dut hori guztia. 
 
 
 

D I L I J E N T Z I A.- Udal-
batzarrak 2003ko otsailaren 
21ean egindako ohiko bilkuraren 
akta honek 185 orri dituela jasotako 
uzteko. 
 
 
 

LA SECRETARIA/IDAZKARIA, 
 
 


