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Lo que se 'Publica en este pel'lódiéÓ Qflcinlpara conocImiento
0.0 las Corpornciones Locales y dcmús interesaclos, .

Ma-<tdd, 20 d'<> mO,l'zQ <le 19GD...·-JEl Dit'cGtor' g;::'.t\Ül'fi;!,- ~c,d<,;;
B¡dano~. .

\.

de 18Gl) Y sin perjuicio de 10 dispuesto en dichas Ol'deÍmnzU3" (le la resolución de la Comisión Provincial de Urbanismo, en
Do c:;tv, aprobacióil se excluyo Iv, modificación introducida en 11,\ que se deberá sefw;lal' que con dicha rcsolución so agotü, lt\
el (l_c\l~rdr) de R]Jl'obación provisional de 7 ele U[W.'iCO, <:onsi.,tcnto, vía administrativa, pudiéndose interponer tan Sólo el l'eclU'so

¡(;U dcclarq.r edi1icabl0 la zona conocida con el nombre de HUer- do reposición, previo al contcncioso-administrativo..
. ta:l do Puerta Nl\0Va.-Las alineuciones Pl'opuestfl.3 se aprue.pan 32, Santa Cruz de Tenel'ife,-Escrito de don Julián P~re~'-:

ccm cUrú(~1;01' tn\,nsitol'io, nabida cuenta de que las definitivas Rodríguez por el qUe formula rccmso de alzuda contra rCilolu~

debrfún ei;.tableecrse en los Planes parcialell" que seo redacten· ción de la Comisióll Provincial de Vl'banlsmo de SO,uta Cruz
on desQlTollo del general, actualmente en revisión, de Tenel'ife,' confirmatoria en alzada del acuerdo municip2.1

~tt Vitol'ig,-Plan parcial de or<,lonaci611 mbana del poligb- por el que se inclu1a en el Registro de Solares la finco, núme--
no número 1G <-l.e Vltoria, promovido ;por la COmunidad do Pl'o~ l'O 28 de In. calle Jasé Na-vejl'as.-Fué declarado inudmisible,
pidftrlo¡! de dicho tJoligono y present!l.do pOI' el Ayuntamiento debiendo notiflc!tt'se nuevamente la resolüciÓl1 ~ludid(l, de la
de VitOl'ifl,,-Fué nprobado con In.. indicv,ción de que el volumen Comisión Provincial,' indiclÍm.dof,c que ésta agota 1(\ vio, gubol'-
00 edifwación no. podrá sohreM,sar el limite ,de cuatro meb'os nativa, no siendo posIble, po~' tanto, otro recurso qUG 01 con-
eúbico!:l por metro cuadrado establecido po~' clvigento PIIUI tencioso~administrativo,

[{cne!'!'J de ol'den¡;l.ción urbv..nv. de Vitori9..·· 3,3, Santander,-Denuncia formulada por don MU_l'celino Dinz
En el plf'.zo de tl'8:'l meses, contado a- partir de la notificación polidura" dofia .Gloria y dOlla JuO,.na Wunsch Somonte y doüa.

de' C,stD.. Resolución, :'le deberá presentar en este Depal'te.mento Cristina Escudero Egu1a, actuando esta última en nombre pro-
~;l plppo c01Te~,p(?ndient~, justific?::ti~!? de g.ue <;1 volumen de edi~. pio y en representación de la hercncia IndIvisa de don FaCUndo
!lCncH)rl l'csllltnni:e -,~p aií/sta "1. limll:"s.efi",,}.gfJ,O Escudero Borrús y. dofia Avelina l!:guía Murtíncz, 011 l'elnc.\f,>ll
"·M. vw!rH:: ":"n:~y~e~(j ~ú i·eC~1l10acI'g!.\_~~!·~~J~J::1 ya-1'cl~1 nU~ con la construcción rea.lizada por don Luis Rebolledo Lópe? en
mero 23, delimitado pmel ferrcicaril Vitoria-EsteIla, pl'olonga- un BOlar de 8U propiedad, parcela número 7 del bm'rlo (le Val~

don {le la culle Nieves Cano, calle de Heraclio Foumiel' y paso' buena, en Santandm,,-Fué declarada inadmisible,
8111)('.1'101' de San Cristóbai, de Vitoria, presentado por el AYUll~ 34, Cailtillo de Al'o,-Re-curso de al2Jnda interpuesto por don
tmniento de dicha. locaiid,ad por conducto d~ la Delegación José Ensesa Gubert contra el acuerdo de la Comisión f'l'ov1n~

1'¡,¡'~"'~'0'l1~:-i~n7c~ia~1'l'ild~cl~D~C'liiom~1~.t~a~mTe~m.~'~'O~e~n~·~A~l~a~v~a~.-i\\lFfu~é~ao~"~'o~J~,"~d~a~'~r:!'l!!!f"tcü!l de Urbanismo de Gerona de 7 de octubre de 196'7, (l..pl·ob:l~
... ';'t·: ...~nna, .'. _J.~ . l;ol'io con condiciones del Plan pm'cial de ordenación ul'bana,

gcmct:ul -{lo o.~'del1adórl urbana de Teruel, correSpondiente al primera etapa, del sector Ira. CODca, de S'Aguró, de Castillo de
_polh~ono resklenciai «(Celadas», presentRdo por ei AyUntal11iento Aro,:--Fué estimado, y, en consecuencia, suprimir las condicio-
de dicho, localiclad,-Fné aprobado. 11e8 de aprobación cuarta y quinta, manteniendo hltegramente

25. Las PvJmas de Gran Ca-na1'ia.-pi'oyecto de ensanche de, las demüs determinaciones dcl acuerdo npl~obatOL'~o·del Phm,
l~.callo JllD1J RBj6n y. su prolongación hasta el paseo de las' sin perjuicio de la posibiHdad del Ayuntamiento' de cstudiar
CaIlteras, a través de la calle Ferreras, de Las Palmas de la conveniencia de lUorofica.r el Plan gcneL'al y de imponer el
Gl'nn CamU'io" pl'esentado por el, Ayuntamento de diclla loca~' arbitrio sobre ordenación mbanistica, de. conformidad con 10
Hdad,-Fuó d0ncgada su aprobación, ' .< • expresado en el cuerpo de esta Resolución,

,'213. I\1úl¡1ga.-f'royecto dc renovación de la conducción ge~' 35,' BU.l'celOlia,-RecUl'sos de reposición inerpnestos ¡por el
111)1'0.1 de aguo, do la carretera de Cádiz ''J' Stl' enlace con el AyUntumien.i.;o de Earcelona, don JoSó Luis Gonzá-k2i Morais,
Ctl,lW..1 J3ül'<~::¡ Homcro, cn Mála¡;::a, presentado por 01 AY\.ll1tamion~ -, en nombro y l'epl'esentación de drnnobl1\~,rif.l, Colomil)8.. G. Bc~
to de (Hclla localidac1.-l'~ué aprobado. . l'¡'nUO, S. A,»; reverendo Padro Francisco Oliván G1'aci:~, en

27, Milaga.-Proyecto de mejora del abastecimiento de agua nombro y representación do la COllgl'cgneión' So.lcsiftl1n, d9 Sü,ll
c. J¡l, zotm Este de Múlaga, en Málaga, presentado por el Ayunt;.a.. Francisoo de Sales; don Ramón Flnqu0!' Gouzále7;,' don Edu:1w.(o
miento <le dicha localidad,-Fué aproPRdo, _ . Bobé Mallat, en nombre y repl'esenmción de la Oooperativa

23; ,SantD, C.ruz de Tcnerlfe.-Solicitude3 formuladas por don Gracicnsc de Viviendas; don José SImó Cal'bonell, don José
'JOSB Luis Aldai Castrillo rI:Jspecto· a la calle José Mtu'phy, nú~ Maria Flgueras Bassols, en nombre y representación do In
m~t'o 1, pnrcela númel'o 5; <1on Norberto Hernández Cejas, re&> «Compafiía Arcade, S, A,)}; don Esteban Uya Serra, on nombre
peeto a lv, parcela número 2 de la calle Bethancourt Alfonso; Y,representación de la Sociedad «A1.'i6n, S. A,)}; don $a1\'8l:1or
don Totnús Sbel't 8bel't, respecto a la cuIle Villalba I-Icl'Vás, y <Ion Josó Maria Sorjús Roig, don Juan Figuel'Us BH~sol, en
número 3; don Bernabé Rodl'íguez-Pastl'ana ,y Ortiz Repiso, nombre y representación de la Sociedrtd «(Atlantu, S. A.l); don
l'(;;:,pecto al número 2 do la parcela número ,1d~ la calle Be..· Jose Sorjv, Sabaté, C¡jlnombre y l'epl'esentación de la Socied.ad
·~llanCOlH't Alf.onso; don LaUl'eltno Cruz Gonz(t1m~, respecto, a «Balneario Montult, 8; A,}i, Y por don José ]Vüuja Ritm Vilanov[1"
lo,! terrenos de l::~ parcela número 5 de In. calle Bethancourt en nombre propio y en el de doüa. Concepción RíuSVih-1,llo,¡n..,
AlfolJso; dOlY Francisco· MUl1élldez Rodríguez, respecto a los te~ dofia Mercedes Rius Vilanova· y don JUml Vtlg'llé HíU3, contra
n'clJOs <:le ,las parcelas 12 y 13 de las calles Villaiba., Hervá8 y la Resolución de este Departamento de 15 de novlembre dI) 19W1
Bethp_ncour~ Aif011S0, y por don Carlos Ha~'disson y PIzarroso, por la que se mfOl'm6 ·desfavorablemente el Plan parcial de
1'0:;pecto a los tel'1'enos correspondientes al númcro 5 de la cl\lle ordenación' urbana del sector del paseo dei Valle de Hebl'Óll, de
Villalba I-:Iel'vás;, todas clias comprendidas en el pol:ígono {(El' Bp,l'celona, presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad,
Ouadril{lterO)}, con objeto de que se les expida la certificnción Fueron estimados en parte, y, en consecuencia, se mccJjflca
Q, que Re refiere el artículo 10 del Decreto -de beneficios fi.'Jcales' la Resolución de 15 'de noviembre de 1967 intormo.ndo fg\'ol'a~
tic :)0' do junio de 19Gfi.-Se acordó dcclarar, con los efecto:> de blemente el referIdo Plan parcinI, con la inclusión de la modi~
In. ccr!;iflcución aiudida del articulo 1Q del Decreto de 30 de ficación acordada por el Consejo Pleno del Ayuntamiento de
junio de 196G, que 18.8 edificaciones a que .'le ,refieren lal, soli-: Barcelona en sesión celebrada el <lía (1 de llovicm)n'e (10 1.%3,
cituc!es reet't'itlus ~'cúnen los l'equisitosestablecidos por dicho consistente en caHficar ?e zona de parque urbano compa.t.ible
precepto, hablr}ndose ultimado las obrfls y cumpUmel1tadas las con el uso clllbm'al-l'eUgloso lasupermal17,tlna de l1gUl'f!., fiensi~
condieiones nrJ)anistieas y demás exigidas para que por los blemente cuadrada situada nI sur del pnrquo urbano, pl'evÍfJ(;o
respectivos 6rganos competentes del Ministerio de Hacienda en la parte central del sector J:)or el plan primltivo,y en cuyo
·soan conced.idos los beneficIos tributarios, dcfinitiyo"s que proce~ ¡1nterior so crm-.aban las calies de Amado Nel'Vo y Fel'Uando
dan, de 8.cnc1'do con la normativa v¡gente., de RoJas. •
. :n Brtl'wJonft.-SoHcitud formulud¡\ por don Junn 'Pigllenls El Plan /Jflt'cial quo se 111fol'lna fnvorablcmente C1ebvl'ft.ReL~lIir

B~l};::;ols, en nombre y n:Pl'c¡.¡ent,ación de «Atlanta, S, A.), con ia tramitae 611' establecida en lo.. Ley 15B/HJG3, (\0 :" <lo dldell1~
objeto do que KC cxpida la ce'l'tif¡cación a que se refiero el bre, y sometcrse v.. Infot'lUe dei Consejo de', Entado, en c\\m-
[l.),'l,i(:ulo 10 del Dcereto de benefteiog fii:lcales de 30 de jUllio de plimIento de lo establecido en dicha Ley.
l!JCr¡ re~'.pecto 11 lo:~ edlflcloél con1:ltruldos en el polígono deli- 36. Solomayor.-Rceul'so do nlznd¡~ Intct'PlK',~to por el AYlln~
In ¡Lado por el rHU:lcO del Valle de Hebrón, cuIlo Lisboa y c~dlc' tnmhmto de SotolUll.yor contm cl D.cmwdo ele 1I~ Comisión P¡'o-
.Jel'c~,-SC acordó declai'ar, con los efectos de 19 certificación vtncinl,de Urbmlist1lo do Pontevedl'!\ do 29 de ('llerO do WUS
>),!udi(l{l, dei artictl10 10 del Decreto de 30 de junio de 1966, por el que' se denegó la aprobaeión del Plan de ordenación y
que los edificies' propiedad de «Atlanta, S. An,- en el referido enfHUlche de la villa de Arcade.-Fué desestimado, y, en con-
polir,0110, a que Ke refiere la solicitud, reúnen los ll:equisitos· secuencia, Se confirma el acuerdo recul'l'ido,
estn.-blecidos por dicho precepto, habiéndose ultimado las obras 37.. Al'anda de Ducro,-Reetificación de la. Q.l'den ministel'ln.l
y cumplim(Jntadas la,'! condiciones urbanísticas y demás exigidas de 6 de iebrero de 1964,-.'3e acordó rectUica.l', aclarar ;)1 compJc~

prn'~ que por lo" respectivos órganos competentes del Ministerio . tal' la Orden ministerial de 6 de febrero do 19G4, [l,'WolJ¡t{:orltt
·de I-ID,ciénda sean concedidos I03'benoficioB tributarios definit.ivos: de la segunda t'a¡.;e del pOllgOllO «Allende Duero», de Ara.neJa

,'que }JI'ocedan, de acuerdo. Con la normativa vigente, de Duero, considerando como propietarios: De la parcela 3'19-B,
30. Vitoria,-Recut'sa de alzada interpuesto por don Pablo . con un valor de 101.541,81 pesetas, a doña Concepción Redondo

Ala.vo, Isag-mbe y don Gabino Alava Fel'nálldez (le Lanea con- Sanz y a los heredel'os de dofia Maria Redondo l3[1,n::;; d0 hl,
tra acuerdo de la Comisión Pl'ovIneial de UrbalÜStTIO de Ala.va Pal'CcI9, 349-C, con un valor de 212.505,53 pesetas, !), <Ion Ge1'8xdo
de fecha 30 de abril de 196'3, por el qUe se aprobó el Pl'OY<'·cto Redondo; de la parcela 423, con un valor de 23.947,22 PCi.;Ct<l3, g

de reparcelacióll del poligono número 2 de los del Plan gener(1J don Aurclio Sacristán Revenga; de la pv,rccla '124, con un valor
d.e orclenación de VitOTia,-Fué desestimada y, en <¡onsecuencia, de 44,352,'53 pesetas, a los hermanos :rvtir~,\'alles Moxtínm" y do
se considera ajustada a derecho la resoluclón recurrida, las parcelas 125 y 44~/, con un vR:ior, respectivamente, de pet:!o~

31. Alicante,-&;cul'SO de al7.ada interpuesto por don José tas 4<1,635,'13, y 39.60Z,!J3peseta,<;, a los hCl'f:lderos de don Fedro
Sempere Brotons contra el acuerdo adopLado por la Comisión Cebl'ecos ~Maximina, Daniel, BUlogio, Nieves, Pedro y ES.get'al1~¡:l,
Pl'ovincial de Urbrl.l1ismo de Alicante en sesión celebrada el día Cebrecos).
ti dc juBo de 1963, acordfl.nc1o la inchlslón e.n el Registro Mu­
uteipal de Solares y Ec1ificución Forzosa <1e los 1.11n1uebleo 110
",¡' 12 de la c'111e JOl'ge JUfl-n, 4 de la calle BencUoho,9 'J 1-1 da
la mUe Gmvirm y 1 Y 3 de 10.. callé Callizo del MBJ.'qté:J,-50
r,V:Jol'dó t'cpone\' Jan L\Ctu~,oion!!3 al m.omento do ln. l:wtWl..:f1/J!,(¡n


