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Esquema del concepto 
interfaz periurbana

Introducción

El !n de este trabajo es buscar respuesta a las siguientes preguntas: ¿Tiene la interfaz 
periurbana un potencial de ordenación donde compatibilizar las actividades rural y 
urbana, a !n de ayudar a consolidar la permeabilidad de los ámbitos a ambos lados? 
Y ¿Cómo puede servir ella, a su vez, como base sobre la que ordenar y construir la 
interdependencia entre ambas?

Justificación

Con el consenso de la ponencia política se acordaron los objetivos estratégicos con 
los que redactar el nuevo Plan General de Ordenación Urbana (PGOU) del municipio 
de Vitoria-Gasteiz. La puesta en valor del patrimonio cultural, natural y paisajístico, 
la activación económica, el impulso y protección del medio rural, conseguir una 
ciudad compacta, compleja y cohesionada y, por último; un territorio sostenible y 
energéticamente e!ciente (neutro en carbono), fueron elegidos como vectores para 
orientar la nueva ordenación territorial del municipio.
En paralelo a los objetivos del PGOU, el Ayuntamiento incluyó en su agenda las 
principales estrategias para el municipio como vehículo hacia el futuro. Entre las más 
relevantes están la agroalimentaria1, 2, la energética3 y la de residuos4 que buscan marcar 
el ritmo hacia los nuevos paradigmas de reactivación rural, neutralidad en carbono y 
economía circular, respectivamente.
Con motivo del estado de revisión en el que se encuentra el actual PGOU, se considera 
eccccccccccste el momento oportuno para diagnosticar cuál ha sido el modelo de 
urbanismo pasado que ha estado bloqueando el tipo de desarrollo que ahora demanda 
estos objetivos como prioritarios y cuáles deben ser los modelos que faciliten la 
conversión de intenciones en objetivos conseguidos a futuro.
 
Se intuye que el planeamiento hasta ahora ha ayudado a consolidar la dicotomía entre 
los ámbitos urbano y rural, ordenando las actividades urbana y rural con mayor o menor 
grado de impermeabilidad entre ellas, contribuyendo a perpetuar su enfrentamiento en 
lugar de favorecer su convivencia e integración. Si existe un lugar donde se representa 
claramente el ejemplo de esta confrontación es en la interfaz periurbana. Sin embargo, 

1 GEA21 Grupo de Estudios y Alternativas, y Centro de Estudios Ambientales (CEA). «Hacia 
una estrategia agroalimentaria  sostenible para Vitoria-Gasteiz. Materiales básicos para un diagnóstico 
participativo», marzo de 2015.
2 Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Estrategia Agroalimentaria de Vitoria-Gasteiz. PLAN DE 
ACCIÓN MUNICIPAL. 2017-2025. Diciembre 2017.

3 Agència d’Ecologia Urbana de Barcelona, y Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. «Vitoria-Gasteiz: 
ciudad neutra en carbono. Escenario 2020-2050.», julio de 2010.

4 Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. «Plan Integral de Gestión de los Residuos Municipales de 
Vitoria-Gasteiz (2008-2016)», 2000.
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es en ella donde se podrían articular las bases de las relaciones a ambos lados.
Por lo tanto, si el planeamiento ha contribuido, hasta ahora, a sellar en la interfaz 
periurbana la potencial —y ahora buscada— dependencia e interrelación entre la 
actividad urbana y la actividad rural, ¿cómo puede, ahora, planear voluntariamente la 
amalgama de actividades para revertir esa tendencia y, además, permitir la consecución 
de los objetivos antes expuestos? 

En este trabajo se busca respuesta a la hipótesis de si ¿tiene la interfaz periurbana un 
potencial de ordenación donde compatibilizar las actividades rural y urbana, a �n de 
ayudar a consolidar la permeabilidad de los ámbitos a ambos lados? Y ¿Cómo puede 
servir ella, a su vez, como base sobre la que ordenar y construir la interdependencia 
entre ambas?

Objetivo

El objetivo será por tanto desvelar las oportunidades de ordenación del paisaje en la 
interfaz periurbana que ayudarían a impulsar el desarrollo de las estrategias y por tanto 
dirigirse hacia la consecución de los objetivos mencionados inicialmente. No debe 
considerarse la oportunidad de intervención en el periurbano como la única posible. 
En la medida en la que el periurbano se alíe con propuestas de ordenación de nucleos 
de población menores presentes en el municipio, el nuevo sistema asentará mayores 
oportunidades para consolidarse. También se analizarán, por lo tanto, las posibilidades 
de ordenación de Entidades Locales Menores (ELM), que aliadas estratégicamente en 
su ordenación con la de la interfaz periurbana contribuyan a orquestar este germen 
para el cambio.

Ámbito

Sur y este de Vitoria-Gasteiz
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Ordenación actual

La Ley del Suelo (LS) —sin que sea ella objeto de revisión, pero sí responsable de la 
herencia conceptual del PGOU— ya decía que “todo el suelo se encuentra, a los efectos 
de esta Ley, en una de las situaciones básicas de suelo rural o de suelo urbanizado”5. 
De esta forma enfrenta los estados de origen y destino hacia los que los suelos pueden 
tender en el tiempo, e inviste a la ordenación del territorio y la urbanística con la 
responsabilidad de “que comporte o posibilite el paso” de una situación a la otra, 
“mediante la urbanización”. Además, le otorga el deber de “destinar suelo adecuado y 
su$ciente para usos productivos y para uso residencial”. Este último apunte no parece 
extraordinario, sin embargo, su formulación no hace sino contribuir a diferenciar el 
suelo residencial del dedicado a $nes productivos, marcando distancias entre ellos en 
el espacio.
De esta forma, la LS describe el deber de las Administraciones Públicas, de ordenar 
usos espacialmente separados y garantizar tiempos cortos de transición de suelos de 
una situación a otra, haciendo que espacio y tiempo contribuyan a oponer usos que por 
sí mismos no poseen capacidad para enfrentarse.

6 Para hacer efectivos los principios y los derechos y deberes enunciados en el Título I, las Administraciones 
Públicas, y en particular las competentes en materia de ordenación territorial y urbanística, deberán:
a) Atribuir en la ordenación territorial y urbanística un destino que comporte o posibilite el paso de la situación 
de suelo rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanización, al suelo preciso para satisfacer las necesidades 
que lo justi�quen, impedir la especulación con él y preservar de la urbanización al resto del suelo rural.

b) Destinar suelo adecuado y su�ciente para usos productivos y para uso residencial, (…)

7 Los terrenos que se encuentren en el suelo rural se utilizarán de conformidad con su naturaleza, debiendo 
dedicarse, dentro de los límites que dispongan las leyes y la ordenación territorial y urbanística, al uso agrícola, 
ganadero, forestal, cinegético o cualquier otro vinculado a la utilización racional de los recursos naturales.

Los usos que se asocian a una categoría de suelo, se denominan propiciados, admitidos 
o prohibidos en función del grado de in&uencia positiva que tienen en la consecución 
de los objetivos que se le asignan a la categoría. 
El PGOU clasi$ca el suelo con desarrollo urbano entre Urbano (UR) y Urbanizable 
(UZ), y llama No Urbanizable (NU) al equivalente en situación básica de “suelo rural” 
en la LS. De acuerdo con sus de$niciones8, “el suelo no urbanizable comprende la 
parte del territorio municipal que el Plan destina a actividades propias del medio rural 
y natural.” Por el contrario, “el suelo urbanizable (sectorizado) es aquél que el Plan 
destina en principio a ser soporte del crecimiento urbano”; y el Urbano, en el que el 

5 Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo. Título preliminar. Disposiciones generales. Artículo 12. 
Situaciones básicas del suelo.
6 Artículo 10. Criterios básicos de utilización del suelo. 
7 Artículo 13. Utilización del suelo rural.
8  Plan General de Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz. Tomo II. Normas Urbanísticas, 
disposiciones generales y régimen del suelo. Título IV. Clasi$cación y régimen del suelo. Capítulo 1. 
Estructura general y de$niciones previas. Sección 1º. Estructura general del régimen del suelo.
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desarrollo está ya consolidado.

Dentro del NU se de�nen categorías diferentes de suelo que persiguen objetivos 
propios. Con el �n de alcanzarlos, dentro de cada categoría, se ordenan usos según 
su contribución a la consecución de esos objetivos en: propiciados, admisibles y 
prohibidos. De las de�niciones de los objetivos9 para cada una de ellas10 se buscan 
explicaciones a la impermeabilización entre categorías y entre clasi�caciones de suelo 
diferentes, síntoma del modelo de desarrollo en el que nos encontramos. Se resumen a 
continuación la naturaleza de cada categoría:

- [EP-MA] Áreas Especial Protección Medio Ambiental
Valor medioambiental como para solo optar a la protección integral. Sólo acepta 
actuaciones tendentes a la conservación, protección y regeneración de sus características 
medioambientales.

- [EP-AS] Áreas Especial Protección Aguas Super!ciales.
En ríos y arroyos favorecer la conservación de la calidad de las aguas y el caudal 
ecológico, evitar la ocupación o alteración de los cauces y riberas, propiciar su mejora y 
regeneración y minimizar los daños derivados de riesgos naturales.
En balsas y zona de protección   del   embalse, actuar fundamentalmente para la 
restauración e integración ecológica-paisajística y la salvaguarda, especialmente en el 
caso del embalse, de la calidad de sus aguas, dado su uso de abastecimiento.

- [AV-N1] Áreas de Valor Natural: Grado 1
Exclusivamente actuar para la conservación y protección de sus valores naturales, 
manteniendo su situación actual y reduciendo al mínimo la intervención humana.

- [AV-N2] Áreas de Valor Natural: Grado 2
Las actuaciones posibles serán exclusivamente aquellas tendentes a la conservación y 
protección de sus valores naturales, manteniendo su situación actual y reduciendo al 
mínimo la intervención humana. Fijar si es necesario limitaciones que garanticen la 
conservación de las características actuales del mismo y sus recursos y, si se estima 
necesario, su mejora.

- [AV-FO] Áreas de Valor Forestal
Vocación   forestal. Contribuir al aprovechamiento sostenido de los recursos 
silvipascícolas, garantizando en todo caso su conservación y mejora.
Se incluyen masas forestales de carácter productor, muchas de ellas en estado de 
degradación, pero con grandes posibilidades de mejora, recuperación y puesta, antes o 
después, en producción, así como áreas de explotación ganadera existentes.

9 Tomo II. Normas Urbanísticas, disposiciones generales y régimen del suelo. Título IV. 
Clasi�cación y régimen del suelo. Capítulo 5. Régimen del suelo no urbanizable. Sección 2º. Normativa para 
cada categoría de Suelo no urbanizable. Apartados 1-13. Normas para las Áreas de (…)
10 No se estudian los objetivos de las categorías [EP-AQ] Áreas Especial Protección Arqueológica, 
[EP-IN] Áreas Especial Protección Inundables, [EP-RV] Áreas Especial Protección de Red Viaria y [EP-RF] 
Áreas Especial Protección de la Red Ferroviaria, puesto que actúan como Condicionantes superpuestos.
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- [AV-AG] Áreas de Valor Agrícola
Suelos localizados en zonas fértiles, de suave topografía, donde mantener las 
actividades agropecuarias y su capacidad agrológica. Deben preservarse de las posibles   
instalaciones   indiscriminadas   de   usos   urbanos, y   en   particular, de parcelaciones 
urbanísticas y edi$cación residencial, que supongan algún riesgo para los recursos 
naturales.

- [AV-AP] Áreas de Valor Agrícola Paisajístico
Proteger el entorno en estas zonas cuyos usos son heterogéneos, por sus valores 
paisajísticos y ambientales. Mantenimiento de las actividades   agrícolas   y   de ganadería 
ya integradas paisajísticamente. Mantener atmósfera rural tradicional. Proteger suelos 
de alta exposición visual.

- [AV-AE] Áreas de Valor Agrícola Especial
Propiciar la instalación y desarrollo de industrias destinadas a la primera transformación 
y comercialización de productos agrícolas, por su cercanía a suelo productivo y a 
infraestructuras existentes.

Vemos que ante la mayoría de clasi$caciones del suelo —de la manera en que las 
divide el PGOU— cuyo objetivo es velar por el desarrollo urbano, una, la de Suelo 
no Urbanizable, divide por categorías diferentes usos, propiciados o admisibles, para 
velar, por el contrario, por la protección, conservación o mejora de valores naturales o, 
más en concreto, por sus recursos naturales renovables. En la propia de$nición de los 
objetivos, los sustantivos utilizados —“desarrollo” de uno y “protección, conservación 
o mejora” del otro— ya denotan una desigualdad de fuerzas entre ámbitos. Por lo 
tanto, es la propia herramienta urbanística la que está empoderando y empujando el 
crecimiento urbano desde dentro hacia afuera. Sin embargo, al suelo No Urbanizable 
no le está permitido crecer —es impensable, incluso ingenuo imaginarlo—, tan solo 
puede protegerse, conservarse y en su caso mejorar. 

Si la herramienta permite el crecimiento urbano, por agregación —mediante la 
ordenación de sectores urbanizables— ¿cómo puede articular el suelo NU una 
respuesta, escogiendo en contacto con el suelo UR/UZ unas posiciones, que le doten de 
una situación estratégica tras la que se pueda organizar el resto del suelo NU y defender 
así, su propio desarrollo e impulso? Aunque al suelo NU no le esté permitido el 
crecimiento, ¿qué posiciones debería defender, por estratégicas, en contacto con el suelo 
UR/UZ, donde ubicar los que serán los órganos vitales —estaciones de comunicación y 
transformación de los recursos— que mantengan bombeando la actividad rural, de los 
que la ciudad a su vez dependerá y, por ello, le interesará promocionar?

¿Podemos hablar de corredores agrícolas?
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Tabla resumen de las 
categorías del suelo no 
urbanizable en el PGOU 
vigente.
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Instrumentos de ordenación anteriores

El reconocimiento a la función del Anillo Verde de la ciudad, y su repercusión más 
allá, es unánime entre diferentes ámbitos relacionados al urbanismo y al medio 
ambiente. Éste fue concebido partiendo del enunciado del problema, que era un suelo 
de desarrollo urbano en crecimiento exponencial; para el que se $jó un objetivo, de 
tratar de contener su crecimiento por agregación de dentro de la ciudad hacia afuera, 
y la erosión de actividades colindantes; mediante una estrategia, rodear el suelo de 
desarrollo urbano; con una forma adecuada, una especie de abrazadera en el perímetro 
del suelo urbano formada por la suma de áreas de valor natural —en riesgo por la 
especulación urbanística— y continuidad ecológica territorial. Se partió del enunciado 
del problema para iniciar un proceso complejo de diagnóstico del fenómeno, que al 
$nal —y solo al $nal— llevó a un concepto y un instrumento concreto: Anillo Verde. 
Reproducir este concepto anular para resolver un problema diferente —actividad 
económica rural debilitada y desconectada de las actividades de la ciudad— conduciría 
a atajar el proceso de diagnóstico que éste requiere y a aumentar el problema. El profesor 
del Master de Arquitectura del Paisaje de la UPC, Jordi Sardá, dice al respecto que “otro 
anillo llevará a otro anillo más y así sucesivamente”, por lo tanto, está por ver cuál sería 
la forma en la que el suelo no urbanizable productivo —con la creciente demanda de 
recursos que lleva asociada— busca posicionarse en contacto con el periurbano y cómo 
se articula en relación con el Anillo Verde a $n de enlazar sus funciones y multiplicar 
sus fuerzas. Pero en base a lo que se ha deducido de la necesaria transición de las 
actividades —y 'ujos de recursos— ciudad-campo, se intuye que su forma debe servir 
en dirección perpendicular a la del Anillo Verde .

Si se hiciera el diagnóstico en el mismo sentido en el que se hizo el del Anillo Verde 
como instrumento de ordenación, primero se debería preguntar cuál es la amenaza. 
La respuesta, esta vez, es la antes descrita: una actividad económica rural debilitada 
y desconectada de —y oprimida por— las actividades de la ciudad, cuyo objetivo es, 
por tanto, posicionar y promocionar el desarrollo de la actividad primaria de fuera 
a adentro de la ciudad. La estrategia que adopta será la de introducir y defender la 
posición de la actividad del suelo NU en contacto directo con la actividad del suelo UR 
y UZ, garantizando así la continuidad del 'ujo y aprovisionamiento de los recursos que 
produce. La forma de este nuevo instrumento no debe heredar la forma y el concepto 
anular, puesto que su $n ya no es el de contener el crecimiento del uso predominante: 
el urbano. La forma de este nuevo instrumento debe surgir de la función conectora que 
persigue, por lo tanto, su dirección será radial, y al buscar posiciones en contacto con 
la ciudad y defender su apertura estratégica hacia el resto del suelo NU, su forma se 
asemejará a la de una cuña. Se hace hincapié en que el posicionamiento en contacto con 
la ciudad, y su posterior despliegue de actividades primarias tras ella, debe ser puntual, 
no continua como lo hace el Anillo en su conjunto. Dichas conexiones puntuales 



Llanada aluvial.
Cuenca hidrográ�ca del 
rio Zadorra y a�uentes. 
Vitoria-Gasteiz se asienta 
sobre ríos dirección norte-
sur.



con la ciudad garantizan corredores de continuidad de actividades complementarias 
y �ujo de recursos a través de ellas. La ubicación de estas posiciones se obtendrá al 
analizar las relaciones radiales existentes en el territorio que ya vinculan campo-ciudad 
y crean oportunidades de consolidación; y el número de ellas, en base a garantizar la 
representación de todas las unidades geográ�cas existentes —asociadas a este sistema— 
en el territorio, desde los límites al centro del municipio.

Por todo ello, el nombre que recibe este instrumento es el de portales agrícolas.
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Portales agrícolas

Como instrumento de ordenación de paisaje, el portal agrícola11 de#ende de la 
consolidación de desarrollos ajenos a los del suelo NU, unas cuñas de suelo en contacto 
con la ciudad, puesto que, desde ahí, a su vez, puede promocionar el desarrollo de la 
actividad primaria tras de sí. De#ende este suelo, principalmente, del avance de sectores 
urbanizables que han acostumbrado a rellenar discontinuidades entre núcleos urbanos 
por el territorio y, a su vez, tendido a fagocitar la identidad rústica de las aldeas alavesas 
(ELM) repartidas por el municipio. El avance de estos usos urbanos disuelve el carácter 
rústico y de aprovechamiento de los recursos naturales por los que se instalaron estos 
núcleos por el territorio.
En el caso de no defender los usos propios del NU en estas cuñas de suelo en contacto 
con la ciudad, el portal corre el riesgo de cerrarse —con usos urbanos— y, en 
consecuencia, perpetuar el aislamiento y continuar el retroceso de unidades agrícolas, 
de carácter rural, ahora en contacto con la ciudad y sus actividades productivas 
asociadas. No defender unas posiciones, en este momento, desde el contacto con la 
ciudad, que representen una a una a las unidades agrícolas del municipio, alimenta el 
enfrentamiento de usos y caracteres del binomio ciudad-campo y retrasa la necesaria 
transición de usos y actividades intermedias —e intermediarias— que contribuirán a 
cultivar la interdependencia entre ambos.
Los portales agrícolas pueden servir como las piezas que articulan y conectan la 
identidad, actividades y recursos de las unidades agrícolas del municipio, a las que 
representan, con la ciudad. El portal agrícola sirve, por tanto, al posicionamiento y 
desarrollo de cada unidad agrícola del municipio.

11 El nombre de portal agrícola se ha creado a partir de la combinación de “portal”, por la utilización 
tradicional del termino en nucleos de población para nombrar a calles y así vincular su posición respecto a 
otras localidades o referencias geográ#cas, y “agrícola” por ser esta la principal actividad en desventaja ante 
la urbanización.
Se basa también en el nombre del concurso “Las puertas de Collserola” lanzado por el Ayuntamiento de 
Barcelona para el tratamiento de las entradas a este parque natural, desde la ciudad; y parte de invertir el 
concepto del “Finger Plan” donde el Ministerio de Medio Ambiente de Dinamarca reserva ejes radiales para 
el crecimiento urbano de su capital.
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Unidad agrícola12

Si bien las aldeas alavesas de dentro del municipio de!nieron límites de administración 
de recursos y dibujaron como en un panal de abejas los polígonos para el óptimo 
aprovechamiento en la relacion espacio-recursos, ésta es una división política y 
económica de una realidad pasada, donde las aldeas, incluida Gasteiz, aprovechaban los 
recursos existentes y con ellos aspiraban a la autonomía. A día de hoy el protagonismo 
de la ciudad en el centro domina la actividad del municipio y funciona independiente a 
los recursos locales. La gravedad de esta concentración ejerce una tensión en las aldeas 
circundantes que impide mantener su autonomía y por tanto la independencia con la 
que se dibujaron sus límites. Por la gravedad que ejerce y la actividad que concentra 
en la ciudad, la división por unidades geográ!cas históricas no da respuesta a las 
estrategias de autonomía que persigue la ciudad. Para posicionar el proyecto agrícola a 
la altura de lo que persiguen las estrategias es necesario redibujar el mapa de recursos 
y agrupar unidades tradicionales para hacer frente a la reterritorialización de un nuevo 
sistema agroalimentario y gestor de recursos.
Por esto, es necesario de!nir las nuevas unidades agrícolas. 

A la unidad agrícola le representa un portal que se posiciona en contacto con la 
ciudad. Desde allí, ella debe ser reconocible por sus cualidades o símbolos que le 
dotan identidad. Es importante establecer la relación con ella y la ciudad, desde el 
portal, porque éste tiene el potencial para trazar vinculos radiales de percepción de la 
ciudadanía con el territorio. Para ello se deben tener en cuenta todos los factores que 
pueden reforzar estas relaciones.

El primer factor que se ha tomado para identi!carlas es la exposición visual. Desde el 
borde de la ciudad consolidada se ha analizado el grado de exposición al que quedan 
sometidos los accidentes topográ!cos del municipio. Esto per!la continuidades de 
exposición en diferentes planos de proximidad con la ciudad y también discontinuidades, 
que hacen saltar la vista a planos traseros. Precisamente estas discontinuidades en 
primer plano de!nen puertas, hasta las que actuará el portal agrícola; y los planos 
continuos en la parte trasera, el fondo escénico, hasta donde se extenderá la unidad 
agrícola, y donde sobresalen cumbres de las que cada unidad puede tomar nombre. 
Vinculando el nombre del portal —y su unidad agrícola— al hito de exposición en su 
fondo escénico se traza el vínculo radial más amplio posible entre el centro (ciudad) 
y el límite del municipio. Esto expande la percepción del territorio entre la población 
que asocia, ahora, el desarrollo de sistemas productivos desde el borde urbano hasta los 
límites del municipio.

Para identi!car la extensión de cada unidad agrícola —no el fondo, que lo de!ne el 
último plano de exposición visual, si no el ancho— se recurre al trazado de las cuencas 
hidrográ!cas. Los caminos trazados por el agua moldean cuencas que con'uyen en un 

12 El nombre de unidad agrícola se ha creado, a su vez, a partir de “unidad” como elemento 
diferenciado y completo que forma parte de una serie o de un conjunto, y “agrícola” por la misma razón que 
en el portal.







Izquierda arriba: exposición visual
Izquierda abajo: exposición y cuencas 
hidrográ�cas

Derecha: portal y unidad agrícola
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Conectividad ecológica VS corredor de recursos

Los elementos con los que se conformó el Anillo Verde representan los principales 
sistemas ecológicos presentes en el municipio. Al norte rodea la ciudad el sistema 
hidrológico lineal más importante del municipio: el rio Zadorra; por el oeste destaca 
el bosque relíctico de Zabalgana; de suroeste a sureste se suceden incursiones de 
sistemas forestales e hidrológicos, por este orden: el bosque de Armentia, los ríos 
Batán y Zapardiel, la campa de Olarizu (lugar de romería tradicional) a las faldas del 
monte homónimo y, por último, el río Errekaleor. El Anillo se completa por el oeste 
con el cerro lineal de Las Neveras, el humedal de Salburua, que mani%esta el acuífero 
cuaternario presente en el subsuelo de gran parte de este territorio y, para terminar, 
el tramo %nal del río Alegría que con&uye sus aguas en el rio Zadorra. Para dibujar el 
Anillo se toman los tramos de estos sistemas ecológicos que entran en contacto con 
la ciudad. Pero estos sistemas ecológicos recorren y estructuran todo el territorio. 
Resaltando los tramos en contacto con la ciudad de estos sistemas, se busca representar 
y atraer la atención de la población sobre ellos. Acceder fácilmente desde la ciudad a 
parte de estos sistemas asegura la función recreativa, además de la conexión ecológica 
de sistemas diferentes entre sí. A nivel ecológico se vela por la con&uencia de ellos en el 
Anillo Verde, pero desde dentro del ámbito urbano, ese mismo borde, se percibe como 
un parque circular, como “rotonda”. El efecto Anillo hace que se homogeinicen las 
múltiples identidades que lo componen y obstaculiza el reconocimiento nítido, desde 
dentro, de estos sistemas ecológicos que atraviesan y estructuran todo el territorio.
Con el Anillo Verde se garantiza, a un lado, la conectividad ecológica de los sistemas a 
su llegada a la ciudad y al otro —desde dentro de él— la función recreativa fácilmente 
accesible para la población a estos parques alrededor de la ciudad. 

Centrar la atención sobre la conectividad ecológica y la función recreativa contribuye a 
la percepción de la naturaleza como proveedora de servicios ecosistémicos (culturales, 
recreativos, espirituales) pero deja fuera —de la ciudad y de la interpretación de la 
población— la función más básica de provisión, mediante el trabajo, de recursos 
naturales (actividad primaria), que sin embargo ha con%gurado el paisaje tal y como lo 
conocemos hoy y puede continuar haciéndolo si se busca su reactivación. 

En de%nitiva, la realidad radial de cada sistema recogido en el borde de la ciudad se 
difumina bajo la combinación anular de todos ellos denominada Anillo Verde. En él se 
incide sobre la función proveedora de servicios ecosistémicos y se construye la imagen 
de nuestra relación con la naturaleza como recreativa y de corta duración (paseo, 
juego, excursión), deja fuera la realidad de nuestra relación dependiente de los recursos 
obtenidos de trabajar la naturaleza.
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Para contribuir a mejorar instrumentos de ordenación del paisaje existentes, es necesario 
partir del conocimiento generado durante la experiencia del Anillo Verde13, como 
herramienta para la comunicación de valores, movilización tanto de personas (público 
en general, técnicos y políticos) como de recursos (materiales y económicos) habiendo 
in�uido esto en la trayectoria y el modelo de ciudades. Partiendo del conocimiento 
acumulado se puede dirigir el esfuerzo a mejorar el reconocimiento de las partes que 
con!uyen en esta representación, a per"lar las multiples identidades radiales de los 
sistemas ecológicos que se desarrollan de los límites al centro del municipio y encontrar 
la forma, y el nombre propio, con los que posicionar a los sistemas productivos y así se 
incorporen a esta representación en contacto con la ciudad.

Posicionar nuestra relación productiva con la naturaleza (actividades primarias) 
mediante formas —y conceptos— radiales bien de"nidas que penetren en la ciudad y 
tomen nombre de —y llamen la atención sobre—estas relaciones de interdependencia 
con los recursos de la naturaleza, que se extienden (y han construido el paisaje) desde 
dentro hasta los bordes del municipio ayudaría a completar la percepción de estos 
sistemas existentes en el territorio y mejorar, de paso, la de aquellos cuya extensión no 
se percibe como territorial (y sus identidades diferenciadas entre sí).

Insertos en el Anillo Verde, que vela por la conectividad ecológica y la función recreativa, 
los portales agrícolas pueden abrir paso para promocionar el !ujo de recursos y la 
función productiva.
Atravesar la representación de nuestra relación con la naturaleza para el esparcimiento, 
recreada en el Anillo Verde, con entradas de actividad primaria que vinculen, con 
sinceridad, la relación del trabajo de la naturaleza presente en el paisaje de Vitoria, 
permitiría, además, dirigir el interés —y promocionar la actividad— del centro, hacia 
la economía y cultura de las ELM del municipio. La posición central de la ciudad en el 
municipio es una oportunidad clave para contextualizar —y dibujar con de"nición— 
tanto, su interdependencia con sistemas ecológicos proveedores de servicios y recursos, 
como con sistemas productivos, proveedores de bienes. Tanto el nombre, como la 
forma y la profundidad con la que penetre este instrumento de ordenación en la ciudad 
serán clave para ayudar a la interpretación del paisaje en el territorio y deben insistir, 
por tanto, en formalizar la relación de la ciudad con sus sistemas radiales, en este caso 
de producción, e impulsar, de paso, a la identi"cación radial de los sistemas ecológicos.

13 Observación de Rebeca Dios, investigadora sobre anillos verdes
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Los proyectos de paisaje a desarrollar en cada portal, al de�nir su identidad (y su 
tratamiento agrícola), pueden contribuir a restaurar la diversidad de identidades 
y tratamientos de los sistemas ecológicos del Anillo Verde, al reducir el difuminado 
de la identidad de cada sistema bajo una imagen promedio de todas ellas. De�nir la 
identidad de las partes del anillo (como las dovelas de un arco) ayudaría a divulgar, 
como a añadir complejidad —y madurez— a, cada una de sus partes. De esta forma 
se pueden remarcar la dirección y el �ujo radiales que tienen por naturaleza dichos 
sistemas y se evita banalizar el instrumento mediante la agregación de anillos a 
discrección14, con lógicas de crecimiento por agregación más utilizadas en el medio 
urbano que en el natural.

Los portales agrícolas pueden insertarse en el Anillo Verde como marcos en los 
que ordenar usos mixtos e iniciativas que promocionen el �ujo radial de recursos 
e interrelaciones ciudad-campo. Buscan dotar de cierta ventaja a las actividades  
primarias que se instalan en él, invirtiendo así la tendencia oprimida a la que les había 
abocado la especulación urbanística, y toman la posición en contacto con la ciudad 
como oportunidad para vincularse a sus actividades y usuarios.

14 Hace referencia a la recurrencia de declaraciones relacionadas con propuestas de diseñar nuevos 
anillos (“solar”, “ecoagrícola”, “social”, etc.) para completar el verde actual.

Arco formado por dovelas
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Delimitación de los portales agrícolas

El espacio donde resaltar la oportunidad de desarrollo de la actividad primaria es, como 
ya se ha dicho, a la llegada de los cursos !uviales al suelo periurbano de la ciudad. A 
diferencia de los sitemas ecológicos, cuya forma viene de#nida por su naturaleza (cursos 
!uviales o masas forestales), los sistemas productivos están extendidos por el territorio 
y son amorfos. Por ello, requiere que se de#nan criterios espaciales, adecuados a la 
consecución de objetivos, para identi#car los límites del portal. Si bien resulta sencillo 
identi#car el contacto con el suelo urbano, resulta incierto de#nir el alcance del portal 
a medida que se introduce en dominio rústico. Los recientes crecimientos urbanos 
de Vitoria-Gasteiz se apoyan en sectores urbanizables que fueron proyectados entre 
aldeas repartidas por el territorio municipal. Esta tendencia al crecimiento rellenando 
la discontinuidad dirige la atención a los intersticios entre el suelo urbano de la ciudad 
y sus ELM próximas, donde podría repetirse esta situación. Collage de ortofotos donde 

se señalan crecimientos 
urbanos aislados y 
posteriores rellenados de 
los intersticios entre ellos.
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Es, por tanto, este suelo plano, en las vegas de los ríos —donde además se ha mantenido 
una alta división de parcelas, por la calidad agrológica de sus suelos— el que menor 
resistencia ha creado a la urbanización en el pasado, y debe ser, por eso, protegido de 
futuros intentos de crecimiento, estableciendo en él un portal.
El portal se extiende desde el contacto con la ciudad, donde entra en relación con 
polígonos industriales con fuerte disponibilidad de parcelas, y edi�cios, vacantes —
donde permitir las instalaciones agrícolas o ganaderas que complementen la actividad 
primaria próxima—, pasando por suelos de alto valor agrológico y nucleos de población 
de caracter rústico, hasta donde la topografía cambia —la actividad agrícola comienza 
a abrir paso a la forestal— y el curso �uvial marca el límite por donde ha erosionado su 
paso (anteriormente llamada puerta15). Trás él se desarrolla la cuenca hidrogrfá�ca y, 
por tanto, la unidad agrícola.
Por los lados próximos a la ciudad, además de los polígonos industriales, el portal entra 
en contacto con suelos de diferentes usos: zonas verdes, espacios libres, parques del 
Anillo Verde, a los que se puede extender su alcance y compartir modelos de gestión 
relacionados con el ámbito rústico (silvopastoreo, jardinería agrícola, etc.).

15 Capitulo: Unidad agrícola. Página 14.
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Usos de los portales agrícolas

Por su posición intermedia —e intermediaria— entre la ciudad y el campo, los usos en 
los portales deben ser mixtos, capaces de aprovechar las in"uencias híbridas creadas 
por los dos ámbitos. El uso característico debe ser el agrícola (actividad primaria) pero 
para ajustarse a las necesidades de su ubicación, como pieza integrante del Anillo Verde, 
debería atender a las necesidades recreativas de sus usarios, permitiendo usos terciarios 
complementarios de pequeño tamaño en la parcela. Estos usos complementarios, 
relacionados con la compra o consumo, crean un vínculo de experiencia insitu con 
la actividad primaria, o sus productos, al usuario y permite diversi&car la renta al 
productor que ubica en el portal parte de su explotación. 
La relación directa con el suelo industrial adaptado para acoger instalaciones agrícolas 
o ganaderas, que facilite los espacios tanto para la transformación de los productos 
como para la venta o consumo —a mayor escala que en la parcela agrícola— aportan a 
las explotaciones representadas en el portal una ventaja competitiva que puede a su vez, 
por contagio, extender la promoción del suelo agrícola al resto del municipio.
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Resiliencia de los portales agrícolas

Para crear un paisaje agrario resiliente en el borde periurbano, ante la especulación 
urbanística, se debe recurrir a la promoción de la actividad primaria, y sus agentes 
protagonistas, e interrelacionarla con otras actividades, y agentes, a ambos lados 
del portal (ciudad y campo). En la medida en la que este nuevo sistema integre un 
mayor número de relaciones de interés complementarias entre diferentes agentes, 
usuarios, actividades, especies, etc. estará mejor adaptado para hacer frente a cambios 
o perturbaciones16.

De&nida la resiliencia como lo hacen los autores de “Resilience thinking: sustaining 
ecosystems and people in a changing world”17, ésta se apoyaría sobre 9 principios, que 
aplicados al portal agrícola, se podrían interpretar como sigue:

Diversidad - Diversity
La manera de maximizar este punto es creando un espacio de alta demanda donde 
se instalen diferentes agentes, actividades y cultivos en busqueda de oportunidades. 
Ofrecer oportunidades (ventajas para acceso a parcelas, o edi&cios, vacantes en 
polígonos industriales próximos, donde permitir sus instalaciones agrícolas o ganaderas 
y permitir pequeños puntos de actividad terciaria complementaria al uso primario 
característico, etc.) atraerá una alta, y diversa, competencia por estos recursos.
Diversi&car el mosaico agrario favorecerá también a reducir la resistencia al 
desplazamiento de las especies objetivo por corredores biológicos, y favorecer así a la 
conectividad.

Versatilidad ecológica - Ecological variability
La misma competencia por este espacio de oportunidad traerá bajas e incorporaciones 
de nuevas actividades, lo que permite la maduracion progresiva del sistema.

Modularidad - Modularity
Las vegas de los ríos donde se instalan los portales agrícolas han mantenido una 
alta división de parcelas, por la calidad agrológica de sus suelos. Revertir las trazas 
propuestas por los sectores urbanizables, pendientes de desclasi&car,  y mantener la 
alta densidad del parcelario rústico original en los portales incrementa su grado de 
compartimentación.

Variables lentas - Acknowledging slow variables
La transición progresiva a cultivo ecológico de estas parcelas junto a los ríos favorecerá 
a las especies y la evolución complementaria de los ecosistemas *uviales y agrarios 
(setos de borde incluidos).

16 Holling, C., S. 1973.
17 Walter y Salt, 2006.
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Retroalimentación próxima - Tight feedbacks
El tratamiento de estas parcelas en los bordes de los ríos, en contacto con la ciudad, 
para ayudar a mitigar efectos negativos de crecidas, puede reducir daños en el suelo 
urbano a corto plazo.

Capital social - Social capital
Promover la con#anza sobre la multiple propiedad privada de parcelas, vinculadas al 
Anillo Verde, traerá la implicación de propietarios y, por lo tanto, un mayor numero 
de indicadores experimentados sobre el estado de este nuevo sistema socioecológico.

Innovación - Innovation
Permitir usos mixtos en una misma parcela de manera que el uso característico primario 
de una parcela agrícola pueda también ofrecer un servicio terciario de pequeño tamaño 
(compra o consumo) crea un paisaje nuevo intermedio entre productivo y recreativo e 
intermediario entre ciudad y campo.

Solapamiento de la gobernanza - Overlap in gobernance
Se propone la vinculación de las parcelas, y sus usos, presentes en el portal a otras fuera 
de él: parcelas en la ciudad con usos productivos o terciarios y parcelas en el campo 
con usos primarios. Repartir los procesos de transformación (actividades primaria, 
productiva y terciaria) entre parcelas vinculadas entre sí, dentro y fuera del portal, 
creará relaciones cuzadas que ayudan a tejer la resiliencia del sistema.

Servicios ecosistémicos - Ecosystem services
Se desvelan nuevos servicios ecosistémicos potenciales a considerar: la función recreativa 
contenida en parcelas del sector primario al permitirles complementarse con pequeñas 
actividades terciarias, así como la contribución ecológica de la densidad de pequeñas 
parcelas de cultivo (en transición a lo ecológico) a la mejora del funcionamiento de los 
ríos.
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El proyecto del portal agrícola

El proyecto del portal agricola deberá hallar la forma y el nombre propio del sistema 
productivo, como sistema de categorías de suelo no urbanizable hasta ahora no 
considerado en el propio Anillo Verde, para insertarlos con determinación entre los 
sistemas ecológicos ya reconocidos en él.

Puesto que el proyecto de portal agrícola persigue articular las relaciones de usos 
y actividades entre ciudad y campo —para la consecución de objetivos basados en 
estrategias en marcha— cada uno se deberá trabajar especí%camente, y en detalle, en 
sus diferentes escalas. Se deberán buscar oportunidades en la lectura del territorio con 
las que hacer una primera traduccion espacial de estrategias allí dónde se identi%que 
mayor potencial de transformación para la promoción de la actividad primaria.
El proyecto de cada portal agrícola deberá investigar sobre las medidas en relación 
al planeamiento, diseño y gestión que resulten más adecuadas para su instalación.

En lo referente al planeamiento, la respuesta a la pregunta lanzada al inicio de esta 
re'exión es positiva. La interfaz periurbana puede ordenar a través del portal agrícola 
una mezcla de usos propios del ámbito urbano y el rural,  y obtener un paisaje híbrido 
e intermediario entre los dos ámbitos. El portal agrícola deberá de%nir los objetivos 
para el tipo de suelo que ocupa, y en consecuencia identi%car sus usos característicos 
y otros compatibles. En función de eso, de%nir tanto los criterios espaciales de 
vinculación entre parcelas asociadas a una misma explotación (parcela mínima) 
que se instalen en él como las condiciones de privilegio en el acceso a parcelas o 
edi%cios vacantes en suelos industriales contiguos. Se debe localizar, también, qué 
indicaciones están impidiendo la interacción entre esos ámbitos complementarios 
y sus actividades, en las ordenanzas de los ámbitos colindantes con él (usos, 
alineamientos de fachada, cierres).
Para potenciar la capacidad de transformación del portal agrícola se deben revisar, 
también, las categorías de suelo y ordenanzas vinculadas al sector agroganadero 
más allá del portal, con el %n de identi%car oportunidades que permitar extender su 
alcance, a las ELM.

En lo referente al diseño, se debe tomar cada caso de manera autónoma e identi%car 
en cada portal las oportunidades de transformación espacial que mejor vayan a 
contribuir al funcionamiento e interpretación de estos nuevos espacios, así como a 
favorecer el diálogo entre espacios hasta el momento fuertemente independientes 
entre sí (poligonos industriales/suelos agrícolas). Aunque la mayoría del suelo en el 
portal agrícola sea de propiedad privada, se debe reservar parte como espacio público 
para la experiencia recreativa de los no propietarios.
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Desde el punto de vista de la gestión, será necesario, tal y como se ha comentado 
en el apartado anterior, promover la con�anza en los propietarios privados que 
estarán contribuyendo a revitalizar la actividad primaria por un lado y a facilitar la 
interpretación del medio agrario a los visitantes, por el otro, en este nuevo sistema 
socioecológico.
La gestión de espacios públicos en el portal, como de zonas verdes, espacios libres o 
parques del Anillo Verde próximos a él, deberán servirse de medios que provengan de 
la actividad primaria, como el silvopastoreo o la jardinería agrícola para expandir su 
alcance.

A continuación se presenta el caso del Portal de Pagogan, cuya unidad agrícola con�uye 
en la ciudad a la entrada del rio Errekaleor.
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