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1. PRÓLOGO

En este segundo año de funcionamiento del Síndico – Defensor Vecinal 

podemos decir que se ha consolidado la Oficina en cuanto que ha mantenido de manera 

regular el flujo de consultas, quejas y sugerencias recibidas y atendidas en nuestra 

oficina que durante  este periodo ha ascendido a 161 expedientes1, lo que hace desde 

nuestra constitución, 342 de expedientes  atendidos, a fecha de 29 de febrero de 2004, 

fecha en que queda concluía esta Memoria 2003-2004. Se han realizado diferentes 

actuaciones2;   un total 856 asistencias a través de  llamadas telefónicas,  en la misma 

oficina, así como en menor medidas correos electrónicos. Del total de las asistencias 

realizadas, es decir de las 856 asistencias, se han atendido 250 consultas3, de las 

cuales, alguna se ha transformado en queja. Se reciben bien por teléfono o personándose 

directamente en la oficina. Alguna también se ha recibido por correo electrónico y por 

correo tradicional. 

La ciudad es el espacio público por excelencia, es un espacio de uso intensivo en 

el que se cruzan todos los días y en cada calle gentes, hombres y mujeres de diferente 

condición, con diferentes proyectos biográficos, diferentes horizontes ideológicos o 

religiosos y sin embargo conciudadanos. No es de extrañar que ese uso intensivo que da 

muestra del carácter dinámico de nuestra vida social sea también la causa de conflictos 

de intereses y de  diferencias de percepción de la realidad social. No hay en ello nada de 

anómalo. La ciudad es el espacio de la diferencia y la pluralidad, de ahí que civilización 

signifique precisamente gestión civil (ni militar, ni sacerdotal) de las diferencias. De ahí 

                                                          
1Expediente: Siempre que se hable de expediente, nos referimos a las quejas debidamente 
cumplimentadas y firmadas por el usuario. 

2 Actuación: Se entiende por actuación, todo aquello que se han respondido al usuario en algún sentido; 
orientando,  citándole,…. 

3 Consulta: Se entiende por consulta aquella orientación dada desde esta Sindicatura, sin que el usuario 
no haya realizado la queja formalmente. 
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que el bien mas preciado sobre el que se funda la ciudad  sea precisamente la  garantía 

de la convivencia y la institucionalización de los mecanismos de gestión y resolución de 

conflictos y diferencias.

 En la presente Memoria se puede observar que hemos ordenado nuestras 

actividades por Departamentos Municipales para facilitar una lectura selectiva de la 

Memoria por temas. Sin embargo en primer lugar antes de los casos planteados por 

Departamentos destacamos algunos informes extraordinarios que por su trascendencia 

merecen una referencia aparte. 

Tenemos que decir que conforme a la obligación de evaluar  que establece el 

Art. 40 del Reglamento del Síndico – Defensor Vecinal, a nuestro juicio el nivel de 

calidad democrática de los servicios públicos en nuestra ciudad es muy alto, lo que no 

significa naturalmente que no haya problemas y que podamos conformarnos 

simplemente con lo ya hecho. 

 Una mención especial merecen los dos asuntos que destacamos en nuestro informe al 

pleno del año 2003: La problemática de los ruidos nocturnos provocados por los locales 

de ocio y la problemática derivada del importante incremento de las solicitudes de 

Ayuda de Emergencia Social. Sobre ambas cuestiones  hemos realizado nuevas 

Recomendaciones que dan cuenta de cómo han evolucionado esos dos problemas y sus 

respectivas respuestas municipales. 

 Junto a las cuestiones propiamente relacionadas con las Recomendaciones

emitidas por la oficina, damos cuenta también de otras actuaciones relacionadas en la 

colaboración con otros organismos de Defensa de Derechos Humanos o con otros, 

colectivos y agentes sociales: Por invitación del que fue Alcalde de la ciudad D. José 

Ángel Cuerda, participé en colaboración con Mario Calixto, perteneciente a la 

Asociación de Refugiados Colombianos, en las Sesiones del Tribunal Internacional de 
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Opinión de París sobre violaciones de Derechos Humanos en la Región del Sur de 

Bolívar.

 Hemos participado también en los trabajos del Plan Estratégico de Vitoria-

Gasteiz 2010 en cuestiones relativas a ciudadanía y convivencia. 

Como en el caso de la Memoria 2002-2003, acompañamos a esta algunos 

estudios  realizados, a saber: en relación con  los Trabajadores Sociales del 

Ayuntamiento, el Servicio de Atención al Ciudadano, un estudio estadístico sobre 

quejas y sugerencias del período 2003-2004 y una recogida de datos de cómo han 

evaluado los propios usuarios de nuestra Oficina el servicio que les hemos prestado a 

partir de encuestas recibidas por los mismos. 

Damos algunas indicaciones sobre algunos de los temas que tenemos pendientes de 

estudio:

- Todo lo relativo a los procesos de humanización de la Administración y al 

seguimiento del deber de contestación expresa por parte de la Administración a 

los escritos de la ciudadanía. 

- La  implementación reglamentaria de la Ley sobre el Ruido a nivel municipal en 

aquellos aspectos que no estén contemplados en las actuales ordenanzas 

municipales.

- ….

Concluimos la Memoria con los textos íntegros de las Recomendaciones y 

Desestimaciones, los Artículos de prensa que hemos publicado en la prensa local dando 

a conocer algunas de las problemáticas contempladas desde nuestro observatorio como 

Síndico-Defensor Vecinal y un dossier de prensa. 

 Esperamos que la tarea realizada de la que damos cuenta en este documento 

sirva para que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz mantenga y mejore la calidad de sus 
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servicios públicos y facilite la atención a los ciudadanos y ciudadanas de Vitoria-

Gasteiz.

Gracias,

     Vitoria-Gasteiz, abril de 2004 

2. RESUMEN DE  ACTIVIDAD DEL SÍNDICO-DEFENSOR
VECINAL DE VITORIA-GASTEIZ

2.1 INFORMES EXTRAORDINARIOS ELABORADOS EN LA OFICINA DEL 
SÍNDICO-DEFENSOR VECINAL Y SU RELEVANCIA EN VITORIA-
GASTEIZ 

 El segundo período de funcionamiento de la oficina del Síndico-Defensor 

Vecinal, comprendido entre marzo de 2003 y febrero de 2004, se ha caracterizado por la 

realización de diversos Informes de especial relevancia para los ciudadanos y 

ciudadanas de Vitoria-Gasteiz, y que han sido objeto de discusión en diferentes ámbitos 

de la ciudad vitoriana, dirigidos al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, con el propósito de 

responder a las realidades sociales que en estos momentos exigen los vitorianos y 

vitorianas para el mejor funcionamiento de los servicios municipales que se ofrecen. 

Lo que se pretende con estos Informes es evaluar la respuesta del Consistorio 

Municipal a las necesidades de los ciudadanos y ciudadanas, la mayor o menor 

necesidad de los mismos, y por lo tanto, definir propuestas de mejora sobre las 

Servicios Municipales y los recursos existentes, que garanticen los derechos de los 

ciudadanos y una correcta atención a los problemas que estos  plantean. 

 Temas tan relevantes como el incumplimiento de horarios en  franja nocturna de 

locales de ocio y los ruidos que estos generan, fomento de uso de la bicicleta en la 

ciudad, el funcionamiento de los Servicios Sociales del Ayuntamiento y las reducciones 

de ayudas de emergencia social,  la nomenclatura de las calles de Vitoria-Gasteiz, el 

uso del Euskera en la administración, la conservación de Esculturas de la ciudad como 
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símbolo emblemático y atracción de visitantes o la habilitación de espacios acotados 

para el esparcimiento de perros, han sido entre otros, asuntos que conciernen de forma 

general a los ciudadanos y ciudadanas de Vitoria-Gasteiz, y que el Síndico-Defensor 

Vecinal ha intentado abordar para que el vecino y vecina, encuentre en su ciudad todos 

aquellos servicios que faciliten su vida diaria. 

 A continuación, se indicarán los informes que de forma general se han elaborado 

en esta oficina: 

2.1.1 Ruidos nocturnos e incumplimiento de horarios de locales de ocio

 El problema de los ruidos en horario nocturno, ha sido uno de los más 

denunciados por los vecinos de Vitoria-Gasteiz ante el Síndico-Defensor Vecinal. Es 

por ello, que observada la problemática existente en la ciudad sobre el incumplimiento 

de cierre de locales de ocio y las continuas molestias que causan a los vecinos y vecinas 

que residen cerca de los mismos, e impiden el descanso nocturno y otras molestias que 

no tienen la obligación de soportar, la Administración municipal, en el ámbito de su 

competencia, le incumbe el cumplimiento del deber de vigilancia de horarios de cierre, 

emisión de ruidos de bares, … y para ello ha de adoptar medidas de control adecuadas, 

como es la existencia de mayor inspección policial que exija en todo momento el 

cumplimiento del Decreto 296/1997 , de 16 de diciembre del Gobierno Vasco, en esa 

materia. 

 A continuación, se expone la RECOMENDACIÓN GENERAL sobre la 

problemática del ruido nocturno y el horario de cierre de locales de ocio presentado por 

el Síndico-Defensor Vecinal al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz: 

Presentación del Caso 

La problemática del ruido y el incumplimiento sistemático de horarios por parte de los 

locales de ocio en horario nocturno es una de las quejas más repetidas y constantes que 
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se vienen planteando ante la oficina del Síndico-Defensor Vecinal, el ruido nocturno 

provoca molestias graves a los vecinos que residen en las proximidades de los locales de 

ocio: bares, disco –pubs, discotecas… y la mayor parte de esas molestias se evitarían o 

quedarían reducidas a su mínima expresión simplemente con el cumplimiento del 

Decreto de Horarios de los espectáculos públicos y actividades recreativas del Gobierno 

Vasco.

El incumplimiento sistemático de los límites horarios por parte de los locales de ocio 

trae causa de una importante resistencia social tanto por parte de los usuarios y 

consumidores de ese tipo de ocio como por parte de los empresarios del sector que se 

ven condicionados por la demanda. 

Otro de los factores que propicia la situación de incumplimiento sistemático del régimen 

de horarios es el abuso por parte de muchos establecimientos de las condiciones de su 

licencia de actividad. 

El régimen de licencias de actividad tiene como finalidad acomodar cada una de las 

actividades autorizadas a las medidas correctoras que en cada caso van adecuadas para 

“reducir,  eliminar, o compensar los impactos ambientales negativos derivados del 

diseño de la instalación o la ubicación de la actividad”. 

En materia de locales de ocio la licencia de actividad se diferencia según 4 grupos de 

categorías, a saber: 

GRUPO 1 

Locales para menores, sin 

alcohol (salas de baile y 

discotecas juveniles, 

degustaciones, etc.) 

GRUPO 2 

Tabernas, bodegas, 

bares, restaurantes, 

asadores, cafeterías, 

txokos, sociedades 

gastronómicas, 

sidrerías, etc. 

GRUPO 3 

Bares especiales, 

whiskerías, clubs, 

bares americanos, 

pubs, disco bar, 

karaokes, etc. (sin 

pista de baile) 

GRUPO 4 

Salas de fiesta y de baile, 

discoteca, café teatro, 

restaurante con 

espectáculo, etc. (con 

pista de baile) 
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Estas diferencias en la calificación tienen consecuencias relevantes en materia de 

medidas correctoras (insonorización, aparatos de regulación autorizados, aforo…) y 

también en materia de horarios, así:

             LOCALES DE 

HOSTELERÍA Y DE 

ESPECTÁ-CULOS

GRUPO 1 

Locales para 

menores, sin 

alcohol (salas de 

baile y discotecas 

juveniles,

degustaciones,

etc.)

GRUPO 2 

Tabernas,

bodegas, bares, 

restaurantes,

asadores,

cafeterías, 

txokos,

sociedades

gastronómicas, 

sidrerías, etc. 

GRUPO 3 

Bares especiales, 

whiskerías, clubs, 

bares americanos, 

pubs, disco bar, 

karaokes, etc. (sin 

pista de baile) 

GRUPO 4 

Salas de fiesta y 

de baile, 

discoteca, café 

teatro, restaurante 

con espectáculo, 

etc. (con pista de 

baile)

HORARIO GENERAL 

CIERRE 22:30 h. 00:30 h. 02:00 h. 04:00 h. 

VIERNES, SÁBADOS Y 

VISPERAS DE FESTIVOS 23:30 h. 01:30 h. 03:00 h. 05:00 h. 

1 JUNIO AL 

30 SEPTIEM 

HORAR. 

GRAL

V, S, VISP 

FES

23:00 h. 

         00:00 h. 

01:00 h. 

02:00

02:30 h. 

03:30 h. 

04:30 h. 

05:30 h. 

Horario especial: 

Fiestas Patronales, 

Semana Santa (Jueves a 

Lunes)

Carnaval (Jueves a Martes) 

Navidad (21 dicmbr a 6 

enero)

El Ayto. puede variar este 

horario

2 HORAS MÁS SOBRE LOS ANTERIORES HORARIOS
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POR DECRETO 210/1998 DEL G.V. ESTOS HORARIOS SE AMPLIAN 30´ PARA DESALOJO 

Sin embargo este sistema se desvirtúa en gran medida por la extralimitación sistemática 

de los términos de la licencia en la que incurren muchos locales que contando con una 

calificación de Grupo 2, actúan como si fueran locales de Grupo 3 o Grupo 4. 

A su vez este incumplimiento viene propiciado por otro PREVIO que dificulta el control 

e inspección de los locales que no es otro que el DEBER de PUBLICIDAD de los 

horarios que establece el artículo 6 del Decreto de horarios (296/1997 , de 16 de 

diciembre) y que exige que FIGURE EN LUGAR BIEN VISIBLE el horario máximo de 

apertura y cierre, en soporte rígido, con unas medidas mínimas de 25 cm por 14 cm, 

según modelo que se incorpora al propio Decreto de Horarios. 

Este precepto sin embargo, se incumple sistemáticamente hasta el punto de que se ha 

instalado la conciencia de su pérdida de vigencia. 

Entendemos, sin embargo que la paulatina aplicación de un régimen horario en 

actividades de ocio nocturnas debe lograrse, a partir, en primer lugar del cumplimiento 

de las obligaciones formales establecidas en el Decreto de Horarios, a saber: 

a) Congruencia entre la licencia concedida y la actividad desarrollada. 

b) Deber de información del régimen de horario según la licencia concedida. 

Recomendación 

En virtud de todo lo expuesto, venimos a realizar la siguiente RECOMENDACIÓN: 

Que por parte de la Policía Municipal se introduzca en su protocolo de 

actuación una campaña de información y advertencia respecto de la obligatoriedad del 

deber de información sobre el régimen de horario, de acuerdo con el modelo del Anexo

que hace referencia al artículo 6 del mencionado Decreto: 
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MAILA:

GRUPO:

  NEGUA / INVIERNO:   UDA / VERANO: 

ASTEGUNAK:    DIAS ORDINARIOS:

OSTIRAL ETA JAIEGUN BEZPERAK: VIERNES Y VÍSPERAS DE 

FESTIVOS:

Ireki / Apertura    Ireki / Apertura    

Itxi / Cierre     Itxi / Cierre

Que una vez transcurrido un plazo prudencial de esa campaña de información y 

advertencia se SANCIONE de acuerdo con el régimen correspondiente al 

incumplimiento de esa obligación. 

Que se informe a las Asociaciones profesionales sectoriales de hosteleros para que por 

su parte promuevan entre sus asociados el cumplimiento voluntario de este deber de 

información

2.1.2 Funcionamiento de los Servicios Sociales Municipales

Vitoria-Gasteiz se distingue por ofrecer a sus ciudadanos y ciudadanas  recursos 

y prestaciones sociales, con el objeto garantizar el bienestar económico, cultural social y 

la protección de los más vulnerables. Es por ello, que el Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz, en virtud de que proporciona a los vecinos y vecinas de la ciudad unos 

Servicios Sociales, tiene el deber de organizarse de forma que garanticen la eficacia y 

eficiencia de los Servicios públicos. 

 El Síndico-Defensor Vecinal ya hizo mención en la presentación al Pleno de la 

primera Memoria, concretamente en mayo de 2003, de la existencia de problemas en el 

funcionamiento de los Servicios Sociales Municipales. Han sido recibidas en esta 

Sindicatura diversas quejas, que corroboran la observación manifestada por el Síndico-

Defensor Vecinal del funcionamiento de los servicios sociales  y que no es el adecuado. 

Las quejas vienen referidas a la tardanza en la citación a los usuarios y usuarias del 
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Servicio, dando lugar a varios meses de espera, para atender a sus demandas, el limitado 

tiempo de atención al usuario una vez atendido por el Servicio, exceso de demanda del 

servicio que no es atendida adecuadamente por la falta de personal, la excesiva 

burocratización de las diligencias, larga espera para recibir la primera cita,…. 

Es por ello, que una demora en la atención a los usuarios trastoca en muchos 

casos, la situación generalmente económica de los mismos, al producirse por 

consiguiente un retraso en las percepciones de las ayudas económicas de Emergencia 

Social, y crea problemas graves que en muchos casos, ya que los usuarios dependen de 

esas percepciones para hacer frente a los pagos de alquiler de sus viviendas. Pueden 

llevarse a situaciones, que aunque las ayudas puedan percibirse con efectos retroactivos, 

una demora de tres meses puede colocarles en situación de desahucio. 

 Es por ello, se ha realizado una RECOMENDACIÓN GENERAL al 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, con el propósito de que se tomen medidas para que 

los Servicios Sociales proporcionen un mejor servicio a los usuarios y usuarias, que 

pasamos a exponer: 

I.- Presentación del caso. 

Hemos recibido varias quejas de usuarios de los Servicios Sociales de Base  referidas a 

la demora con la que se les cita, en casos que para el usuario son de  URGENCIA 

SOCIAL, para una primera cita con la correspondiente Trabajadora Social. 

Asimismo hemos recibido una queja de carácter general presentada por la Asociación 

Txiroekin Bat Eginik en el sentido de que con la demanda actual de ayudas y el sistema 

de organización se produce un retraso sistemático en las percepciones de Emergencia 

Social lo cual crea problemas graves a los solicitantes. 
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En otro orden de cosas y en un sentido completamente distinto algunos 

ciudadanos y ciudadanas nos han transmitido un cierto malestar por una 

impresión subjetiva de que el Ayuntamiento lleva a cabo una política de 

intervención social muy generosa en favor de inmigrantes y personas 

marginadas en detrimento de otras ayudas que podrían realizarse en favor de 

vecinos y vecinas de Vitoria - Gasteiz arraigados en la ciudad y no marginales 

pero que pueden precisar de ayuda. 

II.- Análisis de las cuestiones planteadas. 

Los problemas suscitados, son de diferente naturaleza aunque todos ellos relacionados 

con los Servicios Sociales, los tratamos conjuntamente pero con una consideración 

diferenciada.

A) Respecto del procedimiento de acceso a los Servicios Sociales y de la 

información que se da a los ciudadanos y ciudadanas el problema, tal y como podemos 

deducir de las quejas planteadas es que el acceso al Servicio Social de Base se realiza a 

través de un auxiliar administrativo que es quién recibe inicialmente la solicitud. Esta 

persona, como es lógico, no está en principio capacitada para evaluar la efectiva 

urgencia de la solicitud planteada y se limita a concertar la 1ª cita con la 

correspondiente Trabajadora Social. Dada la actual situación de aumento considerable 

de familias demandantes,  y el incremento asimismo de la gestión que deben realizar los 

Trabajadores Sociales, esa primera cita se demora entre 30 y 45 días  sin que nadie haya 

evaluado si la URGENCIA que motiva al solicitante es efectivamente tal urgencia o la 

intervención social puede demorarse sin perjuicio para el interesado. 

Esa evaluación en el actual sistema organizativo viene encomendada, en primera 

instancia a un auxiliar administrativo que si bien actúa en todo caso bajo la supervisión 

de un/a Responsable cualificado no garantiza una adecuada discriminación de la 

urgencia de los casos, bien porque la supervisión a la que está sometido es en algunos 

casos lejana, la trabajadora social y/o responsable no se encuentra físicamente en el 
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lugar o no se encuentra disponible, o bien porque el auxiliar administrativo no cuenta 

con la formación necesaria. 

En las dos quejas formuladas (144 / 03 y 168 / 03) la primera toma de contacto a través 

del Auxiliar Administrativo se realizó de manera sumaria y no se facilitó ninguna 

información aclaratoria ni se evaluó el carácter de Urgencia que pudiera tener la 

cuestión suscitada por el ciudadano, que versaba precisamente sobre atención a tercera 

edad, materia especialmente sensible en la que una información adecuada hubiera hecho 

incluso innecesaria una cita posterior. 

La organización del trabajo del Servicio viene condicionada por varias cuestiones 

previas:

1ª. - El Ayuntamiento de Vitoria - Gasteiz es de los pocos Ayuntamientos que no se 

limita simplemente a gestionar los recursos recibidos del Gobierno Vasco para las 

prestaciones de Emergencia Social sino que además aporta sus propios recursos de 

modo que examina la totalidad de las solicitudes. Otros Ayuntamientos simplemente 

administran los recursos recibidos y cuando estos se agotan cierran la admisión de 

solicitudes. Es decir el Ayuntamiento de Vitoria - Gasteiz no se limita a ser un buzón 

administrativo de las ayudas acordadas en la normativa vasca sino que compromete sus 

propios recursos y adopta por ello una posición activa y de control sobre las ayudas 

concedidas.

2ª. - Por otro lado los Trabajadores Sociales del Ayuntamiento, como responsables de la 

gestión de las ayudas y profesionales de intervención social aportan como valor añadido 

a esa gestión su propio trabajo de relación, asesoramiento, evaluación y seguimiento 

respecto del conjunto de solicitantes y lo hacen al mismo tiempo que desarrollan la 

labor de gestión y documentación de las ayudas lo que exige una dedicación en tiempo 

cualitativa y cuantitativamente superior. 

3ª. - En razón de los motivos anteriormente aducidos la organización del trabajo ordena 

los recursos reservando los Trabajadores Sociales para la “cita personalizada” y deja en 
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manos de auxiliares administrativos, sin cualificación especial en materia de Servicios 

Sociales y demás variables, la primera atención en ventanilla. 

Es cierto que esa primera atención está teóricamente supervisada por un Responsable 

pero esa supervisión no es muchas veces próxima y no puede evitar que la mecánica de 

funcionamiento se limite a solicitar documentos y dar una cita a 30 ó 40 días vista. 

Desde el punto de vista del ciudadano esa demora  no es siempre asumible.

En el caso 168 / 03 la cuestión planteada por el ciudadano fue que de improviso, sus 

padres, ambos de avanzada edad y con dificultades para una vida autónoma, se 

encontraban sin la persona que hasta ese momento les atendía. El ciudadano se dirigió al 

SSB del Centro Cívico Judizmendi para informarse de si podrían ser beneficiarios de 

distintos servicios: SAD, Comidas a Domicilio,… y en qué condiciones para en caso 

negativo acudir a una contratación privada: Para aclararle esa duda se le dio una cita a 

los 40 días y se le pidieron más documentos. Esa respuesta fue vivida por el ciudadano 

lógicamente como una DENEGACIÓN de información ya que el interesado no puede 

demorar durante 40 días la respuesta a la situación de sus padres. 

En el caso 144 / 03 la ciudadana se queja de que al acudir del mismo modo al SSB del 

Centro Cívico Judizmendi para informarse, con premura, respecto de la posibilidad de 

solicitar un TEPA (Telealarma) para un familiar con 83 años que se había quedado 

viuda, recibió la misma respuesta: una cita a 40 días vista. 

En ambos casos los dos solicitantes tenían derecho a que la información les hubiera sido 

dada en tiempo útil. 

B) Otra de las cuestiones planteadas tiene que ver con el retraso en la percepción de las 

Ayudas de Emergencia Social.
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Esas ayudas dependen en su financiación de los recursos aportados por el Gobierno Vasco. 

El Ayuntamiento, cubre  además estas ayudas con recursos propios en un porcentaje 

importante, sin embargo  repercute directamente el tiempo de demora que él mismo sufre en 

la percepción de esos recursos por parte del Gobierno Vasco.  

C) Finalmente la percepción subjetiva que nos ha sido trasladada por algunos vecinos y 

vecinas de Vitoria - Gasteiz sobre un supuesto exceso de ayudas en favor de personas 

foráneas respecto del vecindario autóctono o de larga data entendemos que  es una 

opinión que no puede sostenerse fundadamente. La acción de intervención social del 

Ayuntamiento no está orientada, ni puede estarlo, por criterios étnicos o de antigüedad 

en el vecindario sino por criterios de vecindad administrativa y de responsabilidad 

social a partir de necesidades reales, objetivamente acreditadas  y con un planteamiento 

de construcción de paz social.

III.- Conclusiones 

A la vista de lo expuesto venimos a plantear una RECOMENDACIÓN general, 

conscientes  sin embargo de la complejidad de los problemas planteados, en el sentido 

de que se consideren algunas de las siguientes soluciones alternativas u otras que 

puedan ser aportadas por el propio Servicio, dirigidas a responder a la problemática 

específica mencionada:  

1. - Respecto de los retrasos provocados por el retraso previo del Gobierno Vasco, en 

primer lugar se debe trasladar el problema al nivel administrativo correspondiente en 

aras a una más rápida disposición de esos recursos al comienzo del año, pero también 

podría estudiarse la aportación anticipada, financiada por el Ayuntamiento de esas 

ayudas de tal modo que los usuarios no sufran ese retraso en las percepciones. 

2. - Una respuesta que mejoraría el servicio con carácter general sería naturalmente la 

ampliación de los recursos, que debieran ser aportados en última instancia por el 

Gobierno Vasco, lo que permitiría el aumento de la plantilla de Trabajadores Sociales. 

No podemos dejar de señalar esta solución a la vista del aumento de la demanda de 

usuarios de servicios sociales en el municipio. 

18



3. - Sería también posible un desdoblamiento de las funciones y de los recursos 

asignados, de tal modo que por un lado se tramitaran las ayudas aportadas por el 

Gobierno Vasco mediante un procedimiento simplificado y por otro las ayudas a cargo 

del Ayuntamiento y de sus Programas junto con aquellas otras intervenciones de los 

trabajadores sociales que requieran un procedimiento más complejo, lo que permitiría 

una mayor celeridad por ejemplo en la tramitación de las ayudas de emergencia social y 

al mismo tiempo liberaría a los trabajadores sociales de los trabajos meramente 

burocráticos y de tramitación. 

4. - La percepción subjetiva de urgencia de los solicitantes en una primera instancia 

podría ser aclarada mediante un servicio centralizado de Urgencias, como ya ha existido 

en otros momentos, análogo al que existe en el ámbito de la asistencia médica en 

Osakidetza, que sin necesidad de una intervención completa y exhaustiva pudiera al 

menos discriminar aquellos casos en los que el solicitante no deba ser sometido a una 

espera significativa antes de poder recibir una primera valoración de su problema por 

limitada que esta sea. 

5. - Otra respuesta posible que mejoraría la atención a los eventuales solicitantes de 

INFORMACIÓN sobre programas de intervención sería cualificar y estabilizar a los 

auxiliares administrativos que atienden las ventanillas de los SS de Base en los Centros 

Cívicos de modo que ellos mismos  puedan dar esa  valoración sobre la urgencia que 

satisfaga a los usuarios, lo cual requeriría en su caso la colaboración de Función Pública 

e incluso la compensación mediante un cierto complemento específico que evite la 

inestabilidad de este personal en esa plaza, plaza que tiene una evidente complejidad y 

que en muchos casos obliga a afrontar el trato tanto a auxiliares como a trabajadores 

sociales con el público en condiciones de estrés y conflicto, lo que hace que sea una 

plaza con índices de movilidad muy altos y por ello con escasa formación específica. 

6. - Las “sensaciones” de agravio comparativo que hemos detectado en algunos vecinos 

y vecinas sobre las ayudas sociales, a pesar de su falta de fundamento, pueden merecer 

una consideración desde el punto  de vista de la acción de información y sensibilización 
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del Ayuntamiento dirigida a superar esos recelos frente a lo foráneo que mejore el 

entendimiento de las diferentes acciones de intervención social de la Administración.  

2.1.3 Fomento del uso de la bicicleta en Vitoria-Gasteiz

 Vitoria-Gasteiz ha sido una ciudad pionera en la implantación de diseñar y 

construir infraestructuras específicas segregadas del tráfico motorizado y peatonal. 

La red de “bidegorris”, importante en extensión, con que cuenta Vitoria-Gasteiz, 

a pesar de sus insuficiencias abre buenas posibilidades  para la utilización de la 

bicicleta especialmente si se combina con una “tranquilización” general del tráfico 

rodado y con la posibilidad de compartir el uso de zonas peatonales, y de reducción de 

algunos de los problemas que genera el tráfico rodado como son; el ruido, la 

contaminación, los accidentes,.. 

El Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz realiza un Informe basado en un 

estudio realizado por la Universidad del País Vasco, denominado “La bicicleta en la 

Movilidad Urbana de Vitoria-Gasteiz”, en el que se presentan propuestas para fomentar 

el uso de la bicicleta, y mejorar las infraestructuras que actualmente se han quedado un 

tanto escasas en Vitoria-Gasteiz. En el Informe, también se plantea la creación de la 

figura de “Mr / Ms Bicicleta”, que permitirá una coordinación efectiva de las diferentes 

cuestiones que afectan a la promoción de la bicicleta como medio de transporte y a su 

razonable compatibilización con el resto. 

Seguidamente, se expone la RECOMENDACIÓN del Síndico-Defensor 

Vecinal al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, una vez recogidas las sensibilidades de 

usuarios y usuarias de la bicicleta en la ciudad: 
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INTRODUCCIÓN 

 Desde hace ya varias décadas hay un consenso urbanístico, medioambiental, 

social y político en el sentido de que el uso sin límites del coche para desplazamientos 

individuales en nuestras ciudades no es compatible con el mantenimiento de los niveles 

de calidad de vida a los que aspiramos. Esta convicción ha dado lugar a una evolución 

de las políticas europeas de movilidad y transporte dirigidas a incentivar el transporte 

público (metro, tranvía, autobús…), animar el uso compartido de vehículos, el uso de la 

bicicleta, y al mismo tiempo que se consolida la necesidad de establecer restricciones 

para el tráfico de vehículos en el centro de las ciudades: ampliación de zonas 

peatonales.

El coche, que por otro lado es uno de los mejores instrumentos de movilidad y 

también un factor económico de primer orden, ha llegado a un punto en su desarrollo y 

generalización en el que ha comenzado a ser víctima de su propio éxito: las horas 

perdidas en embotellamientos, el impacto medioambiental (contaminación del aire y 

ruido), el coste humano y económico de los riesgos que crea, las dificultades de 

aparcamiento... han llevado a toda clase de expertos a defender la necesidad de poner 

coto a su carácter expansivo (peatonalización, parkings disuasorios…) y a proponer 

otras formas de transporte alternativos.  

Cada vez es más verdad que la Bicicleta va a estar presente entre nosotros no ya 

solamente como una forma de ocio y deporte sino como un verdadero medio de 

transporte urbano.

Ya en 1990 la Comisión Europea, en su “Libro verde sobre el medio urbano”

cita la bicicleta como un instrumento válido en la lucha contra el estrangulamiento del 

tráfico en las ciudades y como elemento de reducción de algunos de los problemas que 

genera el tráfico rodado como: ruido, accidentes, polución del aire, despilfarro de 

espacio urbano, destrucción del patrimonio arquitectónico, degradación de la salud de la 

población y huida de los residentes de las zonas céntricas de la ciudad. 
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En línea con esta primera posición la Comisión Europea ha seguido en su 

apuesta por la promoción de la bicicleta y en 1999 ha publicado un manual para el uso 

de la bicicleta en los municipios europeos con el título de "Ciudades ciclables, 

ciudades con futuro” animando a las ciudades europeas para que se comprometan en la 

promoción del uso de la bicicleta, no simplemente con medidas de sensibilización sino 

con signos concretos que hagan cada vez más visible y cómoda la alternativa de la 

bicicleta como medio de transporte. La red de “bidegorris”, importante en extensión, 

con que cuenta Vitoria-Gasteiz, a pesar de sus insuficiencias abre buenas posibilidades 

para la utilización de la bicicleta especialmente si se combina con una “tranquilización”  

general del tráfico rodado y con la posibilidad de compartir el uso de zonas peatonales. 

 Los estudios realizados por la Unión Europea consideran que las ciudades entre 

50.000 y 500.000 habitantes, en las que no haya grandes desniveles y que no estén 

sometidas a una climatología extrema, son ideales para el uso de la bicicleta; por 

ejemplo ciudades como Groninga (Suecia), Delft (Holanda), Munster  ( Alemania) 

tienen índices de utilización de más del 40 %, respecto del conjunto de trayectos que se 

realizan en la ciudad. 

En el contexto Europeo, como resultado de su propia demanda social y política 

hay un número importante de ciudades que se han destacado por el éxito en la 

promoción del uso de la bicicleta, como Amsterdam, Bremen, Ferrara, Graz, 

Estrasburgo... 

Incluso algunas grandes metrópolis han logrado  convertir a la bicicleta en una 

alternativa de transporte real, y ello a pesar de las dificultades que se suponen implícitas 

en su tamaño para la compatibilización del tráfico rodado y la bicicleta, así por ejemplo:  

Basilea, Berlín, Berna, Bolonia, Burdeos, Copenhague, Ginebra, Groninga, Londres, 

Nantes, Nottingham, Paris o  Zurich. 

Muchas de estas ciudades se han federado en lo que se denominan “Club de las 

ciudades ciclables” o también en “Municipios amigos de la bicicleta”. 
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Vitoria – Gasteiz tiene una significativa red de “bidegorris – 30 Km. -, una de 

las mayores de España, que si bien adolece de falta de interconexión puede combinarse 

con el uso de otras vías seguras y completar así un conjunto de posibilidades idóneas 

para un uso eficaz de la bicicleta que todavía está, entre nosotros, lejos de los niveles 

europeos a los que nos hemos referido anteriormente.  

En el Estudio realizado a petición del propio Ayuntamiento por la Universidad 

del País Vasco “La bicicleta en la Movilidad Urbana de Vitoria-Gasteiz”

(diagnóstico) se presenta un panorama muy favorable a una presencia cada vez mayor 

de la bicicleta en Vitoria-Gasteiz como medio de transporte urbano, dadas las 

características urbanas y físicas de nuestra ciudad, en la que las distancias medias de los 

trayectos que se realizan son todas muy inferiores a los 7,5 Km que se consideran límite 

de movilidad adecuado a la bicicleta. Contamos con una ciudad en su conjunto llana, 

con la única excepción del casco medieval, que no es tampoco obstativa para el uso de 

la bicicleta. Quizá el prejuicio más extendido entre nosotros sea la idea de que el clima 

de Vitoria-Gasteiz es disuasorio para el uso de la bicicleta sin embargo se ha 

demostrado que otras ciudades del norte de Europa con climas mucho más severos han 

logrado hacer de la bicicleta no sólo un medio de transporte sin también de vida.  

II. CONCLUSIONES 

En el informe meritado se avanzan algunas propuestas que venimos a asumir 

como RECOMENDABLES a los efectos de lo establecido en el artículo 19 del 

Reglamento del Síndico – Defensor Vecinal de 28 de septiembre de 2001, a  saber: 

I.- Potenciar la utilización de la red de bidegorris de la ciudad:  

Con aquellas actuaciones puntuales sobre aquellos tramos con más  posibilidades para 

captar ‘viajes’ conforme al inventario del Informe:

1 .- Circuito de Arriaga 

 a) Circuito de Arriaga: Subtramo Juan de Garay 

Recuperación del bidegorri pintado en un lateral sobre el paso peatonal que 

se extendía por el interior del recinto del Parque de Arriaga. 
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b) Circuito de Arriaga: Subtramo Portal de Foronda 

Recuperación del Trazado del Bidegorri que bordea la Rotonda en la 

intersección de ‘América Latina’ que en la actualidad se encuentra 

totalmente borrado y resulta imperceptible. 

c) Circuito de Arriaga: Subtramo Artapadura 

Recuperación del breve tramo peatonal que conecta este subtramo ciclable 

con el subtramo de Portal de Arriaga. 

2 .- Lakuabizkarra 

Introducir señalización vertical y horizontal que en la actualidad no existe. 

3.- Duque de Wellington – Antonio Machado 

Introducir señalización horizontal y vertical que no existe en la actualidad. 

Pintar una franja roja junto a los pasos de peatones que sirvan para que los 

ciclistas puedan salvar por esos tramos las intersecciones. 

4.- Zarraostea y Zona Verde paralela a Antonio Machado 

Introducir señalización vertical y horizontal que no existe en la actualidad. 

5.- Asteguieta 

Suplir la falta de mantenimiento. 

Señalizar verticalmente el comienzo del Bidegorri. 

Introducir señalización horizontal. 

Podar regularmente las vegetaciones que invaden el bidegorri. 

6.- Portal de Betoño (Bidegorri de Landa)  

Introducir señalización vertical y horizontal 

Completar el bidegorri con una franja para peatones para evitar que, sobre 

todo en periodos de máxima afluencia invadan el “bidegorri”. 

7.- Portal de Zurbano 

Introducir señalización vertical.
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8.- Río Alegria 

Introducir señalización vertical 

9.- Bulevar de Euskal  Herria   –   Pablo Neruda 

Introducir franjas rojas laterales en los pasos de peatones para facilitar el 

paso de las bicicletas de las intersecciones de modo que no invadan los 

pasos de cebra. 

Introducir rayas separadoras de carriles y símbolos de “bici” en los 

bidegorris.

10.- Avenida de Gasteiz 

Introducir señalización vertical y horizontal en la interacción de Cofradía 

de Arriaga, especialmente peligrosa, en el tramo que enlaza el bidegorri que 

discurre por la isleta central de la calle Guayaquil y la Plaza de la 

Constitución.

Reservar la señalización horizontal, en algunos tramos, muy borrada. 

Introducir marcas viales que indiquen la sección del espacio destinado al 

cruce de bicicletas (en el cruce con la calle Venezuela ya existe). 

Liberarlo de obstáculos previstos por el propio Ayuntamiento, 

(contenedores de vidrios, papel y plástico). 

Reparar los numerosos baches y grietas del firme. 

11.- Cofradía de Arriaga 

Introducir Rayas Longitudinales y marcas viales en la superficie de las 

intersecciones. 

Completar la señalización vertical que es escasa. 
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Desplazar el cartel informativo de la parada del Bus ubicado a la altura 

del nº 20 de la calle Cuadrilla de Vitoria que está justo en el centro del 

bidegorri y obstaculiza seriamente el paso. 

  12.- Paraguay 

Introducir raya separadora de carriles y flechas indicativas de disección. 

Introducir raya delimitando la sección del bidegorri sobre las 

intersecciones con la carretera. 

13.- Reyes de Navarra – Avenida del Atlántico 

Introducir señalización horizontal inexistente en la mayor parte del 

trayecto.  

Introducir rayas discontinuas que delimiten las intersecciones al paso de 

las bicicletas. 

14.- Circuito Parque de Aranbizkarra 

Reparar los muchos baches y zanjas que tiene el firme.

Mejorar la limpieza.

Repintar la señalización horizontal casi borrada.

15-. Micaela Portilla 

Introducir señalización horizontal y vertical que no existe

16.- Parque del Prado 

Introducir señalización vertical.

      17.- Paseo de la Universidad 

Introducir señalización en el subtramo de Comandante Izarduy. 
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     18.- Nieves Cano 

Pintar pasos de bici apoyados en los pasos de peatones semaforizados en 

los subtramos Nieves Cano – Comandante Izarduy. 

Señalizar la intersección de estos dos segmentos de bidegorri.

Repintar la señalización horizontal semiborrada.

Marcar el trazado del bidegorri en las intersecciones.

19.- Justo Vélez de Elorriaga 

Repintar la señalización horizontal, semiborrada. 

20.- Juan Ibañez de Santo Domingo 

Introducir señalización  vertical y horizontal que no existe. 

Podar regularmente los árboles que en algunos puntos impiden la 

visibilidad frente a la Escuela de Ingenieros. 

21.- Portal de Lasarte 

a) Subtramo 1 

Indicar la continuidad del trayecto en la interrupción del tratado entre 

Carlos Inbert y la zona verde, del mismo modo que en Nieves Cano. 

b) Subtramo 2 

Pintar las rayas del carril y la sección del bidegorri sobre las 

intersecciones.

c) Subtramo 3 

Introducir una adecuada señalización horizontal repintando aquella que 

está borrada.
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Introducir una SEÑAL vial en la intersección Portal de Lasarte – 

Malizhaeza una marca vial que indique la trayectoria del bidegorri sobre 

la superficie de la calzada.

22.- San Prudencio – Alto de Uleta  (Parque lineal del Sur) 

Pintar señalización horizontal que no existe. 

23.- Jacinto Quincoces ( Alto de Armentia) 

Introducir señalización vertical que no existe. 

24.- Iturritxu (Parque lineal del Sur) 

Pintar señalización horizontal con delimitación de los sentidos de la 

circunvalación mediante raya discontinua en la totalidad del trayecto 

(sólo existe en el primer tramo). 

Completar la señalización vertical en las zonas que faltan. 

25.- Campo de los Palacios 

Pintar la señalización horizontal.

Completar la señalización vertical.

26.- Olárizu 

Completar la señalización horizontal que sólo se encuentra en el primer 

tramo. 

Idem con la señalización vertical. 

27.- Jacinto Benavente 

      a) Subtramo 1 

Repintar la señalización horizontal borrada. 
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Marcar la delimitación del bidegorri sobre las intersecciones en la 

calzada y en los pasos de peatones. 

b) Subtramo 2 

Introducir señalización vertical y horizontal que no existe.

Reparar los baches y grietas, añadir iluminación en el tramo que pasa  

bajo el puente del ferrocarril.

28.- Arkatxa (Bidegorri a Estíbaliz) 

Introducir señalización vertical y horizontal que en este momento no 

existe.

               II.- Asignación específica de funciones.  

 Establecer mediante la correspondiente asignación de tareas la figura de un 

funcionario responsable específico que asuma como una de sus tareas 

aquellas cuestiones relacionadas con la promoción de la bicicleta como 

medio de transporte, funcionario que lógicamente debe estar ubicado en el 

área de movilidad. 

Esta figura se conoce coloquialmente como “Mr / Ms Bicicleta”, y ya existe 

en alguno de los municipios de nuestro entorno, por ejemplo en Donostia-

San Sebastian y la experiencia es de todo  punto de vista útil por cuanto 

permite una coordinación efectiva de las diferentes cuestiones que afectan a 

la promoción de la bicicleta como medio de transporte y a su razonable 

compatibilización con el resto de los medios de movilidad en la ciudad y con 

una gestión racional de la vía pública. 

Esa figura permite además una comunicación fluida y rápida con los sectores 

sociales implicados y mejora la capacidad de respuesta del Ayuntamiento en 

la materia.  En muchas ocasiones se pierden posibilidades de promoción  que 

pueden fácilmente aprovecharse precisamente por falta de un seguimiento 
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coordinado y constante que sólo puede conseguirse con una asignación de 

tareas específica como la que venimos a recomendar. 

              III.- Ciclabilidad de la Zona Industrial de JUNDIZ 

Especial atención merece la necesidad de mejorar la ciclabilidad de los 

recursos a la Zona Industrial de JUNDIZ en la que se producen miles de 

desplazamientos diarios, en horarios regulares por parte del orden de 7000 

trabajadores muchos de los cuales podrían desplazarse en bicicleta si los 

accesos por carretera contaran con accesos y carriles adecuados. 

El Ayuntamiento debe introducir en la agenda de GILSA Sociedad Pública

municipal (Gasteizko Industrial Lurra, S.A.), aquellas previsiones necesarias 

para asegurar que ese importante espacio de movilidad no quede marginado 

de la promoción de la ciclabilidad de la ciudad. Se trata en efecto de un 

centro de actividad laboral que por la distancia a la que se encuentra y por la 

regularidad de sus horarios y MUY IDONEO para un uso importante de la 

bicicleta como medio de movilidad normalizado. 

  IV.- Sensibilización y educación cívica.

Finalmente, pero no menos importante, es preciso siempre que se avanza en 

cualquier política de promoción contar con la acogida favorable de la 

ciudadanía que es en última instancia la destinataria de las políticas 

municipales y cuya cooperación es una condición sine qua non del éxito de 

toda política municipal. No podemos olvidar que la promoción de la 

bicicleta implica reajustes y algunos cambios de costumbres y de actitudes 

de los peatones de los  usuarios de otros medios de movilidad lo que 

recomienda una acción informativa y pedagógica por parte del 

Ayuntamiento. 

Todo ello dentro de los plazos y posibilidades presupuestarias del 

Ayuntamiento. 
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2.1.4 Escultura de la Fuente en la Plaza  Euskaltzaindia

         En esta Sindicatura se han recibido quejas sobre la necesidad de mejorar las 

condiciones de conservación y mantenimiento de la fuente de la Plaza 

Euskaltzaindia, en donde se encuentra ubicada la escultura “La Inocencia, lo 

inesperado” del Escultor Imanol Marrodán. 

Una escultura, y en términos generales cualquier monumento público que se 

encuentre en la ciudad, ha de mantenerse en las mejores condiciones de conservación y 

mantenimiento,  con lo que ello significa de imagen emblemática de la propia ciudad, 

memoria visual y referencia de espacios cívicos de la ciudad. 

Es en este sentido, el Síndico-Defensor Vecinal entiende que la ciudad ha de 

mantenerse en buenas condiciones de salubridad, por lo que realiza una primera  

RECOMENDACIÓN GENERAL al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, para que se 

acondicione la Fuente de la Plaza de Euskaltzaindia y sus alrededores, y una segunda 

RECOMENDACIÓN GENERAL, requiriendo que el Ayuntamiento solicite la Junta 

de Compensación la titularidad de la Escultura “La Inocencia, lo inesperado”.  

Seguidamente se exponen los Informes realizados por el Síndico-Defensor Vecinal al 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

I.- Planteamiento de la cuestión. 

Hemos recibido queja de una ciudadana de la zona y hemos tenido conocimiento de 

quejas del propio artista I. M.en relación con la conservación y mantenimiento de la 

escultura “La inocencia, lo inesperado” sita en la plaza Euskaltzaindia de Vitoria-

Gasteiz.  

Nos hemos personado en el lugar y hemos realizado una inspección ocular del conjunto 

monumental y hemos observado que el estanque sobre el que se levanta el monumento 

se encuentra en efecto en mal estado de limpieza y en el mismo se acumulan musgos, 
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verdines, tierra y suciedad así como algunos restos de baldosas  y ladrillos. El estanque 

sobre el que se levanta la escultura cuenta con un sistema de iluminación que forma 

parte del conjunto monumental. 

II.- Análisis. 

Una obra de arte es un producto único diferente de cualquier otro. El derecho de 

propiedad que se adquiere respecto de cualquier producto mediante la compraventa no 

alcanza, en el caso de la obra de arte, el mismo contenido. La propiedad adquirida no 

destruye ni anula los derechos de propiedad intelectual y de autoría del creador o artista, 

que sigue vinculado a través de esa autoría a su obra. 

Mas allá de la transmisión de la propiedad de una obra de arte el artista sigue 

conservando una serie de derechos morales que vienen recogidos en el RDL 1/96 Ley 

de Propiedad intelectual entre los que se encuentra el derecho a exigir respeto a la obra, 

y a evitar el menoscabo de su reputación como autor de la misma ( artículo 14.4). 

 Estas consideraciones que nos remiten a los deberes del adquirente de una obra de arte 

son más pertinentes cuando el propietario es una Administración Pública y nos 

encontramos ante una Obra con el carácter de monumento público, con lo que ello 

significa de imagen emblemática de la propia ciudad, memoria visual y referencia de 

nuestros  espacios cívicos.  

 En este sentido nuestra ciudad de Vitoria-Gasteiz,  a través de la calidad de sus museos 

(Bellas Artes, ARTIUM…), la variedad de las esculturas y monumentos que la adornan, 

viene reconociendo de una manera práctica que es una ciudad comprometida con la 

creación artística y que el arte desempeña un papel importante en la vida y la evolución 

de su propia conciencia como ciudad y que contribuye de una manera que le es propia a 

su desarrollo moral educando nuestra percepción de la belleza. 

La obra de referencia “La inocencia, lo inesperado” se encuentra además en un espacio 

público amplio y de gran calidad urbanística como es la plaza Euskaltzaindia. 
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La obra de referencia “La inocencia, lo inesperado” en cuanto tal se encuentra en 

perfectas condiciones, pero el estanque sobre el que se levanta, y que de alguna manera 

forma parte del conjunto, adolece de una falta de cuidado que a nuestro juicio sería 

fácilmente subsanable y que dignificaría la exhibición de la obra y el entorno. 

Entendemos que esa falta de cuidado no se corresponde con los estándares de actuación 

de la ciudad, ni con el compromiso de respeto a la obra, más allá de cualquier 

subjetividad artística.  

Por todo lo expuesto, 

Conforme a los procedimientos y con el alcance previsto en el Reglamento del 

Síndico Defensor Vecinal, venimos a RECOMENDAR:

III. Recomendación 

1.- Que se proceda a limpiar el estanque sobre el que se levanta la escultura “La 

inocencia, lo inesperado” y se incluya ya dicha limpieza, como una tarea regular y 

periódica en los protocolos de actuación de los servicios de limpieza municipales. 

 2.- En cuanto a la iluminación de que dispone el conjunto escultórico se le dé el mismo 

tratamiento que a otros conjuntos de la ciudad que llevan incorporada iluminación. 

A continuación se presenta, el requerimiento realizado al Ayuntamiento desde 

el Síndico-Defensor Vecinal: 

En relación con nuestra Recomendación  sobre “el mal estado de conservación y 

mantenimiento de la fuente sita en la Plaza Euskaltzaindia”, y de acuerdo con las 

consultas realizadas podemos decir que la Escultura del autor I.M “La Inocencia, lo 

Inesperado”, sita en la Plaza de Euskaltzaindia, está pendiente de RECEPCIONAR por 

el Ayuntamiento, razón por la cual ésta no ha podido, de manera plena asumir el 

cuidado y mantenimiento de la misma. 
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Sin embargo, como muestra la documentación estudiada por esta Oficina (Cfr. Carta 

24.2.2003 de J. A., representante de N.E. S.L) a fecha 24 de febrero de 2003, concluyó 

satisfactoriamente la finalización, ejecución y puesta en marcha de la escultura, 

habiéndose entregado a la Junta de Compensación certificado de fin de obra con visado 

colegial, Certificado de Calidades y demás documentación. 

Entendemos que ya se ha cumplido un año de la entrega de la Obra por parte del Autor a 

la Junta de Compensación, por lo que como continuación de nuestra 

RECOMENDACIÓN de fecha de 14 de noviembre de 2003, venimos a proponer que se 

REQUIERA a la referida Junta de Compensación para que pueda a su vez a entregar el 

conjunto escultórico al Ayuntamiento exigiendo la previa reparación de los defectos 

señalados por los respectivos informes del Ingeniero-Jefe de Vía Pública, de tal modo 

que se pueda incorporar la referida obra al patrimonio material y cultural de la ciudad 

con plena normalidad. 

2.1.5 Nomenclatura de las calles del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz

El nombre de las calles de la ciudad es una manera de identificación del 

entramado viario de la misma, una relación de topografía y una seña de identificación 

de los lugares públicos. La queja recibida por un usuario, manifestaba que existían 

deficiencias en el encartelado de las calles del Casco Viejo de Vitoria. La rotulación de 

los carteles no puede menos que exigirse que en encuentre en los dos idiomas oficiales –

euskera y castellano-, como así exige la ley de normalización lingüística. 

El Síndico-Defensor Vecinal presenta una RECOMENDACIÓN GENERAL

al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, exigiendo que se rotulen todos aquellos letreros de 

calles  del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz, en los dos idiomas –euskera y castellano-, 

con el objeto de garantizar la uniformidad y la exactitud en la utilización de los nombres 

de las calles: 
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Presentación del Caso 

Con fecha 12 de Marzo de 1999, la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento aprobó  

“La corrección de errores y la denominación en euskera de las calles de Vitoria-Gasteiz, 

con el fin de garantizar la uniformidad en la utilización de los nombres de las calles de 

la ciudad para todos los organismos y ciudadanos. 

Este acuerdo tuvo como antecedente un Informe del Departamento Municipal de 

Cultura que se llevó a cabo por el Servicio de Euskera del Ayuntamiento con el 

asesoramiento de la Real Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia y GEU 

Elkartea.

Sin embargo, a la fecha de hoy, hemos recibido repetidas quejas sobre el hecho de que 

aún hay algunas calles del Casco Medieval de la Ciudad que no se han ajustado al 

Acuerdo Municipal, a saber: 

1.-“Machete Plaza”, que debe rotularse en euskera “Aihotz Plaza”. 

2.-“Los Arquillos” (paseo y escaleras) que deben rotularse en euskera, “Arkupeko 

Ibilbidea” y “Arkupeko Eskailerak”. 

3.-“Barruko Kale Berria” que debe rotularse “Barnekale Berria”. 

4.-“Pintoreria Kalea” que debe rotularse “Pintore Kalea”. 

5.-“Cuchillería Kalea” que debe rotularse “Aiztogile Kalea”. 

6.-“Kanpoko Kale Berria” que debe rotularse  “Kanpokale Berria”. 

7.-“Sandroke Kantoia” que debe rotularse “San Roke Kantoia”. 

8.-“Herreria Kalea” que debe rotularse “Errementaria Kalea”. 

9.-“Correria Kalea” que debe rotularse “Hedegile Kalea”. 

10.-“Zapateria Kalea” que debe rotularse “Zapatari Kalea”. 

11.-“Mateo de Moraza Kalea” que debe rotularse “Mateo Moraza Kalea”. 

12.-“Escaleras del Machete” que debe rotularse “Aihotz Plazako eskailerak”. 

El Nomenclátor de las calles de la ciudad pretende ser además de un sistema de 

identificación del entramado viario de la ciudad, una forma de Memoria colectiva, una 
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relación de nuestra topografía, y una seña de identidad de nuestros espacios públicos. 

En nuestro caso, contando con dos lenguas oficiales, la correcta rotulación ortográfica 

es una obligación ineludible. 

El euskera o vascuence ha sufrido en la segunda mitad del Siglo XX un costoso proceso 

de normalización ortográfica y gramatical dirigido por la Real Academia de la Lengua 

Vasca-Euskaltzaindia que debe ser respetado por los poderes públicos. Por otro lado, la 

corrección ortográfica en la rotulación en una de las lenguas –en este caso el euskera-, 

no puede ser menor que a la otra, y es exigible como simple norma de calidad y correcta 

prestación del Servicio Público. 

El Nomenclátor de las calles de Vitoria-Gasteiz ha sido además publicado por la Gaceta 

Municipal (19.2.2000) y viene expuesto en la página web del Ayuntamiento, es por ello 

que, de acuerdo con los Motivos expuestos en el Acuerdo de la Comisión Municipal de 

Gobierno de 2.3.1999, para garantizar la uniformidad y la exactitud en la utilización de 

los nombres de las calles, es exigible que se Ajuste la Rotulación de nuestras calles a 

los Nombres del callejero y a la correcta Ortografía de los mismos, en cada una de las 

lenguas oficiales. 

Conclusiones 

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de fecha 28.IX.2001 vengo a 

RECOMENDAR  con los efectos establecidos  en el mismo, que dentro de las 

posibilidades presupuestarias y en un plazo de tiempo razonable se corrija por el 

Ayuntamiento los errores detectados, y  QUE :  

1.-“Machete Plaza”,  se rotule en euskera “Aihotz Plaza”. 

2.-“Los Arquillos” (paseo y escaleras) se rotule en euskera, “Arkupeko Ibilbidea” y 

“Arkupeko Eskailerak”. 

3.-“Barruko Kale Berria”  se rotule “Barnekale Berria”. 

4.-“Pintoreria Kalea” se rotule “Pintore Kalea”. 

5.-“Cuchillería Kalea” se rotule “Aiztogile Kalea”. 

36



6.-“Kanpoko Kale Berria” se rotule  “Kanpokale Berria”. 

7.-“Sandroke Kantoia”  se  rotule “San Roke Kantoia”. 

8.-“Herreria Kalea”  se rotule “Errementaria Kalea”. 

9.-“Correria Kalea”  se rotule “Hedegile Kalea”. 

10.-“Zapateria Kalea” se rotule “Zapatari Kalea”. 

11.-“Mateo de Moraza Kalea” se rotule “Mateo Moraza Kalea”. 

12.-“Escaleras del Machete” se rotule “Aihotz Plazako eskailerak”. 

Que cualquier otra discrepancia entre el nomenclator realmente existente y el Acordado 

con fecha 12.III.1999 se corrija a favor de este último de tal modo que se respeten los 

términos del Informe realizado por el Servicio de Euskera del propio Ayuntamiento y 

las orientaciones aportadas por  Euskaltzaindia y GEU Elkartea. 

2.1.6  Informe sobre las Ayudas de Emergencia Social

   

     Varias son las quejas de usuarios y usuarias que han llegado a la oficina del 

Síndico-Defensor Vecinal, indicando que han visto reducidas las Ayudas de 

Emergencia Social de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2003. Por lo 

que han visto recortado su capacidad adquisitiva, para poder hacer frente a gastos 

necesarios. Las Ayudas de Emergencia Social son un instrumento enfocado 

básicamente a proporcionar techo a personas en situación de pobreza grave. 

Concretamente, se definen como prestaciones económicas no periódicas de 

naturaleza subvencional destinadas a cubrir gastos específicos, de carácter ordinario 

o extraordinario.  

 Debido a que las Ayudas de Emergencia Social dependen en parte, del presupuesto 

municipal del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, han sido varias las razones en las 

que los perceptores de las mismas se han visto afectados; incremento de usuarios en 

la recepción de los mismos, motivado específicamente por la falta de criterios en la 

elección de los perceptores que realmente necesitan el cobro de dichas ayudas, que 
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trae como consecuencia el consiguiente fracaso del sistema de solidaridad, que es el 

objetivo de las mismas. 

 El Síndico-Defensor Vecinal, ante la problemática sufrida por los perceptores 

de AES, que han visto afectado su situación personal, realiza un INFORME al 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, con el objeto de que se realicen ciertas medidas, 

para hacer frente a la situación de los afectados. Seguidamente, se expone el Informe: 

INFORME SOBRE LAS AYUDAS DE EMERGENCIA SOCIAL 

I.- El marco legal de las AES 

La Ley 12/1998, de 22 de mayo, contra la Exclusión Social establece en su exposición 

de motivos que las políticas contra la exclusión deben abordar las diferentes realidades 

que se dan en el seno de los sectores sociales en situación de pobreza grave con 

independencia del posible origen de la mismas, ya venga provocada ésta por 

desempleo,  bajos salarios,  situaciones de ruptura familiar,  pertenencia a grupos 

inmigrantes en situación de irregularidad, enfermedad,  minusvalía o   incapacidad, 

alcoholismo, drogadicción o cualquier otra problemática   similar. 

La naturaleza estructural de las causas de la exclusión, la tendencia   acumulativa de 

sus efectos y el carácter multidimensional de sus manifestaciones exigen por parte de 

la sociedad en general, y de las   Administraciones públicas en particular, una 

intervención global destinada,   por un lado, a iniciar y a encauzar el largo proceso de 

transformaciones   estructurales indispensables para la progresiva erradicación del 

fenómeno, y, por otro, a paliar a corto plazo las graves consecuencias sociales de los   

procesos y de las situaciones de exclusión. 

Esta intervención debe comprender necesariamente un conjunto de medidas   

sectoriales capaces de actuar en los más diversos ámbitos de la vida social, los 

esfuerzos desarrollados en la Comunidad Autónoma del País Vasco por las   políticas 

de empleo y, más concretamente, por las iniciativas de lucha contra   el paro, las 
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políticas de fomento de la formación profesional tendentes a   adecuar el nivel y el tipo 

de formación a las necesidades del mercado de   trabajo, las políticas de incremento de 

las viviendas sociales, las acciones  de integración escolar, la universalización del 

acceso a la salud o el considerable reforzamiento de las prestaciones de protección 

social, son todos ellos elementos básicos en la lucha contra la exclusión y en la 

erradicación de las causas de la pobreza. En este marco general las Ayudas de 

Emergencia Social son un instrumento mas enfocado básicamente a proporcionar 

techo a personas en situación de pobreza grave. 

El actual sistema de Ayudas de Emergencia Social se inició en  la Comunidad 

Autónoma del País Vasco, con el lanzamiento en 1989 del Plan   Integral de Lucha 

contra la Pobreza en el marco del Programa Euskadi en la Europa del 93. A este 

modelo se han acogido progresivamente la mayoría de las legislaciones autonómicas, 

y ha sido un ejemplo de prontitud en su puesta  en marcha y de eficacia en la cobertura 

casi inmediata de la población   potencialmente beneficiaria. 

En la actualidad el sistema de Ayudas de Emergencia Social viene regulado en la Ley 

contra la Exclusión Social en la que se diseña un régimen de financiación  ordinario 

según el cual: 

1. – El Gobierno Vasco asume, en virtud de su competencia de acción directa 

en   materia de asistencia social, la financiación de los recursos económicos  

necesarios para hacer frente a las cuantías de las prestaciones económicas   

reguladas en esta ley.

2.– Las Diputaciones Forales y los Ayuntamientos consignarán anualmente en 

sus   respectivos Presupuestos los recursos económicos necesarios para la 

gestión de  las prestaciones económicas y demás instrumentos de carácter social 

y, en   general, para la ejecución de las competencias previstas en la presente 

ley. 
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3.– La Comisión Interinstitucional para la Inserción analizará los criterios  para 

la distribución del Gobierno a las Diputaciones Forales, y de éstas a los   

Ayuntamientos, de los recursos económicos destinados a la financiación de las 

ayudas de emergencia social y propondrá, en su caso, la revisión de los mismos. 

Estos principios de Financiación se desarrollan en el Decreto de Ayudas de Emergencia 

Social del Gobierno Vasco en los siguientes términos:  

 En este sentido el Decreto que desarrolla la Ley establece:  

Artículo 32. – Financiación. 

1. – Se consignarán anualmente en los Presupuestos Generales de la 

Comunidad Autónoma de Euskadi los recursos económicos necesarios para la 

financiación de las cuantías de las Ayudas de Emergencia Social. 

 2. – Las Diputaciones Forales consignarán anualmente en sus respectivos 

Presupuestos las cantidades transferidas desde el Gobierno Vasco. 

3. – Los Ayuntamientos consignarán anualmente en sus respectivos 

Presupuestos los recursos económicos necesarios para la ejecución de las 

competencias previstas en la Ley 12/1998, de 22 de mayo, contra la Exclusión 

Social, y en el presente Decreto. 

II.-Análisis de las Ayudas de Emergencia Social. 

Las ayudas de emergencia social se definen en la ley como prestaciones  económicas no 

periódicas de naturaleza subvencional, de carácter finalista,   destinadas a cubrir gastos 

específicos, de carácter ordinario o extraordinario, necesarios para prevenir, paliar o 

evitar situaciones de  marginación social. Son intransferibles dentro de los mismos 

límites que el   ingreso mínimo de inserción, ahora Renta Básica. 
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Es importante hacer notar que de acuerdo con la Ley el acceso a las ayudas de 

emergencia social está condicionado a la existencia  de disponibilidades presupuestarias 

y a la comprobación de una situación real  de necesidad por parte de los servicios 

sociales.

Con esta formulación de la ley, el sistema descansa en el papel fundamental que, en 

relación a la concesión de estas  prestaciones, tendrá la valoración que realicen los 

servicios sociales de base  sobre la pertinencia de la concesión de las ayudas y la 

cuantificación de las mismas. Es decir la competencia propia y específica del 

Ayuntamiento es precisamente la que corresponde a los Servicios Sociales de base en su 

trabajo de intervención social, valorando, haciendo seguimiento de cada una de las 

situaciones de necesidad que se plantean y cuantificando el importe de las mismas en 

cada caso. 

La Ley contra la Exclusión Social viene desarrollada por el DECRETO 199/1999, de 20 

de abril, por el que se regulan las ayudas de emergencia social y  que establece:  

El Departamento del Gobierno Vasco competente en materia de servicios 

sociales establecerá anualmente mediante Orden las cuantías anuales máximas 

a conceder, con carácter general, en concepto de Ayudas de Emergencia 

Social…/…

La concesión de la Ayuda en cada caso no es una simple tarea administrativa sino que 

exige un trabajo previo de comprobación y valoración de cada situación. En ese sentido 

el Artículo 15.– del Decreto de Ayudas establece:  

Las Ayudas de Emergencia Social se concederán, en todo caso, previa 

comprobación de la existencia de una situación real de necesidad por parte de 

los servicios sociales de base y de la existencia de crédito consignado para esa 

finalidad en los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma del País 

Vasco.
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La funcionalidad del sistema  pivota de acuerdo con la ley en la labor de seguimiento de 

cada uno de los casos tal y como se regula en el Artículo 29. –  del Decreto de Ayudas, 

a saber:

Los Ayuntamientos de la Comunidad Autónoma del País Vasco realizarán el 

seguimiento continuado de las personas beneficiarias de las Ayudas de 

Emergencia Social a efectos de verificar la adecuación de las ayudas 

concedidas a los fines previstos para las mismas y de comprobar, en su caso, 

que se mantienen los requisitos exigidos para su concesión.

En todo caso el sistema de Ayudas de Emergencia Social en su conjunto viene 

supervisado por el Departamento de Asuntos Sociales del Gobierno Vasco ante quien 

pueden dirigirse en QUEJA las personas interesadas, así: 

Artículo 30. – Recursos y escrito de queja. 

1.– Contra las resoluciones que concedan o denieguen la Ayudas de 

Emergencia Social, así como contra las que se dicten en los procedimientos de 

reintegro de prestaciones indebidas, podrán interponerse los correspondientes 

recursos administrativos y jurisdiccionales previstos en la legislación vigente. 

2. – Sin perjuicio de la interposición de dichos recursos, las personas 

interesadas podrán elevar queja razonada al Departamento del Gobierno 

Vasco competente en materia de servicios sociales. 

El escrito de queja deberá dirigirse a la Unidad Administrativa competente en 

materia de servicios sociales del mencionado Departamento con expresión de 

los motivos en que se funde, que deberán referirse a circunstancias diferentes 

de aquellas que pueden ser objeto de los correspondientes recursos 

administrativos o jurisdiccionales. 

Por el órgano competente se adoptarán las medidas que correspondan, que en 

todo caso serán congruentes con la naturaleza de la queja formulada. 

III.-  El marco social. 
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La normativa de referencia ha actuado sobre una realidad en la que el incremento de la 

demanda de Ayudas ha crecido de una manera exponencial los últimos años, sólo en el 

primer semestre del año 2003 han crecido en un 48% en Vitoria-Gasteiz, cuando la 

financiación de esas ayudas por parte del Gobierno Vasco sólo ha crecido en un 4%. 

Sin querer hacer gravitar la situación sobre una sola causa es innegable que en los dos 

últimos años el incremento de la demanda de ayudas ha venido producido en gran 

medida por la llegada cada vez más numerosa de personas inmigrantes que se 

encuentran en una situación de fragilidad social por las dificultades de acceder al 

mercado laboral. Paradójicamente una de las razones de esa dificultad de acceso al 

mercado laboral viene producida por la escasez y rigidez del sistema de cupos previsto 

en la Ley de Extranjería como requisito inexcusable para poder contar con una tarjeta de 

trabajo. A pesar de ello respecto del total de personas perceptoras de ayudas los 

inmigrantes no llegan al 30%. 

La estrechez de los cupos de inmigración previstos por el Gobierno Central ha sido 

señalada por importantes expertos como una de las causas  principales de exclusión de 

los inmigrantes, así por ejemplo D. Juan Diez Nicolás, experto del Grupo Romano 

Prodi para el estudio de la integración de la inmigración en la Unión ha declarado entre 

nosotros que: “Soy partidario de la verdad. Y si aquí llegan 150.000 ó 200.000 

(inmigrantes) al año, no tiene sentido hablar de un cupo de 30.000. Debemos adaptarlo 

a la realidad, y si ahora se está absorbiendo ese volumen es porque se necesita. Yo 

prefiero que todo el que llega, si encuentra un trabajo, lo haga legalmente. Bastante 

difícil es que tengan trabajo como para añadirles dificultades. Y me parece evidente 

que mientras estén en el país lo mejor es que trabajen, porque así se reduce el riesgo de 

que caigan en la delincuencia. Creo que debe hacerse así incluso por egoísmo de país: 

si están en situación legal, tendrán tarjeta sanitaria, sus hijos serán escolarizados, en 

definitiva, recibirán prestaciones, así que lo mejor es que coticen a la Seguridad Social 

y ojalá ganen tanto que tengan que pagar impuestos.” 

La necesidad de una regularización razonable de los inmigrantes arraigados en España 

al margen de las formas por las que han accedido al territorio es una cuestión que 
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excede del ámbito de competencias de la ciudad pero que innegablemente gravita sobre 

esta y sobres sus políticas sociales. (Cfr. La inmigración irregular. Derechos y deberes 

humanos. Gema Varona Martínez. ARARTEKO. 1993) 

Por otro lado las Ayudas de Emergencia Social que se prestan en el País Vasco difieren 

según cada localidad, lo cual crea desequilibrios y movimientos de empadronamiento 

entre municipios, esta situación ha sido detectada por el Gobierno Vasco que ha 

planteado la necesidad de buscar formas de homogenización de las ayudas no sólo en 

cuanto a criterios sino en cuanto a la posibilidad de acceso a las ayudas y las cuantías. 

El Consejo de Gobierno  ha de publicar en breve el Plan Vasco de Inserción, en el que 

se aportarán indicaciones para lograr estos objetivos.                        

                   

La situación de las Ayudas de Emergencia Social en Vitoria-Gasteiz no puede 

entenderse al margen de lo que sucede en el conjunto de la Comunidad Vasca o en 

España ya que Vitoria-Gasteiz no es una isla. En el País Vasco, según informaciones 

publicadas hay casi 75.000 personas (o 38.000 hogares) con problemas de lo que se 

denomina pobreza  grave y que, para paliarla, reciben la Renta Básica. De ellos, unos 

25.000 son potenciales receptores de las AES, las ayudas para  necesidades concretas, 

(generalmente el alquiler de vivienda). Sin embargo sólo  16.500 las perciben. En 

Vitoria-Gasteiz no se ha rechazado hasta la fecha (octubre 2003) ninguna solicitud por 

causa de insuficiencia de las aportaciones de Gobierno Vasco ya que la Diputación y el 

Ayuntamiento sufragaban aquellas solicitudes que no se cubrían con las aportaciones de 

los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma. 

Hay que tener en cuenta también, que el Ayuntamiento de Vitoria – Gasteiz tiene 

además un Programa de Prestaciones Sociales Municipales regulado por Ordenanza 

11-VI-1999 con un amplio contenido, a saber: 

Ayudas económicas a la vivienda, para fianzas en pisos de alquiler, evitación 

desahucios, reparaciones básicas y ayudas-puente. 
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Ayudas  para mantenimiento de  jóvenes carentes de ambiente familiar 

adecuado.

Otras ayudas varias que cubren gastos no periódicos que no están cubiertas por 

ningún sistema de protección social, tales como: prótesis, gastos extras, lentes, 

farmacias, audífonos… 

Al mismo tiempo existen ayudas no – económicas como el comedor social,

Transporte Urbano Gratuito (TUG), y acceso a instalaciones Deportivas 

Municipales. 

IV.- Dificultades de ejecución y control 

El gran aumento de la demanda de ayudas ha pesado sobre el funcionamiento de los 

trabajadores sociales que han tenido que dedicar una importante cantidad de tiempo y 

energía a trabajos burocráticos en detrimento de otras funciones de valoración y 

seguimiento. Esto exige una revisión del proceso de tramitación de las AES aligerando 

aspectos administrativos, así como clarificación, simplificación y concreción de los 

conceptos utilizados tanto en la normativa como en el manual de aplicación.  

El Departamento de Intervención Social del Ayuntamiento  ha detectado que en el 

actual sistema de las Ayudas de Emergencia Social existen imprecisiones en aspectos 

que son importantes para  posibilitar el control de las situaciones en las que no hay 

verdadera necesidad social, así como falta de criterios que faciliten una adecuada 

motivación ante una posible denegación de las AES, situaciones como las siguientes:  

Estudiantes que residen fuera del domicilio familiar por razón de los 

estudios, siendo su unidad de convivencia real el domicilio paterno. 

Dificultad de control de esta medida. 

Diferentes fórmulas contractuales entre personas, que encubren una 

situación real de pareja de hecho, y que acceden a prestaciones a las que 

no hubieran tenido derecho o lo hubieran tenido de forma limitada. 
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No aceptación de contratos entre familiares que puedan llegar a 

conformar la misma UCE. 

No aceptar como vivienda aquellas que presentan problemas de 

hacinamiento y/ o condiciones de insalubridad. Requiere una clara 

definición de hacinamiento, y contar con la dimensión  de la vivienda 

mediante catastro y/o padrón, visitas domiciliarias y en su caso 

inspecciones del Demsac. 

No aceptar como alojamientos hosteleros aquellos que no figuran de 

alta en el IAE, o no tengan al día las diferentes licencias estipuladas por 

ley. 

No aceptar propuestas cuando el número de personas empadronadas, 

con independencia de si son perceptores de ayudas o no, con relación a 

la capacidad de la vivienda sería indicativo de hacinamiento: y además 

no aceptar en una vivienda más contratos (coarriendos, subarriendos, 

contratos de habitación) que el número de habitaciones de la vivienda. 

En los contratos de subarriendo, dividir el importe del alquiler inicial 

entre todos los empadronados (salvedad de familias) con independencia 

de que sean o no perceptores de AES. 

En relación con la necesaria homogenización entre los diferentes Ayuntamientos de la 

Comunidad Vasca a partir de la experiencia acumulada por el Departamento de 

Intervención Social del Ayuntamiento se ha detectado la necesidad de aportar nuevos 

criterios de distribución en los recursos aportados por los Presupuestos Generales de la 

Comunidad Autónoma, a saber:  

Datos de número de AES concedidas año anterior y cuantía total 

abonada por cada ayuntamiento. En este sentido parece lógico 

premiar a los Ayuntamientos que hacen un mayor esfuerzo 

económico y no a los que no hacen ninguno. 

Índice de la inmigración en cada municipio: según datos de Padrón. 
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Índice de la atención de los inmigrantes en los servicios sociales, 

concretando según su presencia en las diferentes prestaciones AES, 

Renta Básica, etc. 

Precio de la vivienda, y alquileres según municipios (precio m² 

vivienda compra y alquiler) 

Revisar los índices de pobreza que se han utilizado otros años, 

teniendo en cuenta respecto al índice de paro, los datos relativos al 

paro juvenil y femenino. 

Reordenar los porcentajes dando al porcentaje de paro y de 

perceptores de Renta Básica 30 %, a los dos nuevos un 15% y al de 

perceptores de pensiones no contributivas pasar a 10%. 

Tener en cuenta que la pobreza sobre todo se ubica en las zonas 

urbanas.

V.- Respecto a los pagos

Con motivo de las renovaciones anuales de las Ayudas Sociales se plantean problemas 

en la gestión económica de los Ayuntamientos que se ven obligados a ordenar con 

agilidad los procesos de renovación sin contar todavía con los recursos aportados por el 

Gobierno Vasco por lo según sería deseable que el Gobierno Vasco pudiera librar unas 

cantidades a cuenta en tanto se aprueba su orden de reparto para evitar demoras que 

pueden plantear graves problemas a los afectados. 

VI.- Conclusiones. 

Por todo lo expuesto, venimos a realizar las siguientes RECOMENDACIONES  de 

acuerdo con lo previsto y con el alcance establecido en el Reglamento del Síndico - 

Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz de 28 de septiembre de 2001:  

1.- Instamos a que el Ayuntamiento de Vitoria - Gasteiz apele a  las  demás 

Administraciones concernidas Gobierno Vasco y Diputación Foral de Álava  a un 

esfuerzo financiero equitativo y proporcional que permita mantener el principio de 
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solidaridad activa que se ha mantenido hasta la fecha entre nosotros y que es en el caso 

de Vitoria-Gasteiz, nos atrevemos a decir, una de sus señas de identidad como ciudad. 

Hay que tener en cuenta que la minoración producida en las Ayudas de Emergencia 

Social afecta, a los sectores sociales más frágiles, que por diversas razones se 

encuentran como dice la Ley en situación de pobreza grave.

Es a nuestro juicio una incongruencia desentenderse de esos sectores sociales en 

situación de emergencia social al mismo tiempo que se proyecta por los poderes 

públicos una imagen de progreso económico y dinamismo social en todos los ordenes 

de la vida con grandes inversiones en publicidad institucional, deporte, cultura, 

actividades lúdicas y festivas, alumbrado  y mobiliario público, participación social, 

turismo, actividad comercial, desarrollo urbano, transporte etc. 

Desde un punto de vista social sería preferible prescindir del alumbrado público y de los 

gastos  extraordinarios previstos con motivo de las Fiestas de Navidad (sería incluso 

mas acorde con el mismo sentido de esta fiesta) que privar a los sectores mas 

marginados de nuestra ciudad de esas ayudas que les permiten un techo. 

Desde el punto de vista social la minoración de las Ayudas de Emergencia Social por 

falta de presupuesto, aunque está expresamente prevista como posibilidad legal es 

percibido como un fracaso del sistema de solidaridad social. Incluso desde un punto de 

vista psicológico esa minoración sorpresiva es vivida por los afectados de una manera 

más dramática que la eventual denegación inicial por falta de presupuesto. Se vivencia 

de una manera mas dramática la pérdida de una ayuda adquirida que la denegación de 

una ayuda nueva. 

En este momento la insuficiencia presupuestaria para cubrir la integridad de las ayudas 

según informaciones publicadas ronda el 1.300.000 €. (s.e.u.o) Siendo una cifra 

importante no es sin embargo inasequible si el esfuerzo se realiza de una manera 

equitativa y proporcional entre las tres Administraciones afectadas. 
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A nuestro juicio la cobertura de esa diferencia  aunque sea con EFECTOS 

RETROACTIVOS sólo sería posible y equitativa si la misma fuera asumida por las tres 

administraciones afectadas con especial responsabilidad del propio Gobierno Vasco  

quien no lo olvidemos por Ley del Parlamento Vasco asume, en virtud de su 

competencia estatutaria de acción directa en materia de asistencia social, la 

financiación de los recursos económicos necesarios para hacer frente a las cuantías de 

las prestaciones económicas   reguladas en la ley contra la Exclusión Social. 

A la vista de los hechos parece acreditado que no se han aportado los recursos 

económicos necesarios. 

2.- En todo caso si eso no fuera posible por parte del Ayuntamiento deben forzarse los 

demás recursos sociales existentes (CMAS, Aterpe… ) para que NADIE que se 

encuentre en verdadera situación de necesidad, cualquiera que sea la causa, quede 

privado de techo por causa de la minoración de las Ayudas de Emergencia Social. 

3.- En relación con el mantenimiento del Sistema de Ayudas de Emergencia Social en el 

próximo año 2004 entendemos que deben tenerse en cuenta en la futura Orden de 

Ayudas del Gobierno Vasco las indicaciones aportadas por el Departamento de 

Intervención Social del Ayuntamiento a las que hemos hecho referencia en los puntos 4 

y 5. 

4.- En todo caso es preciso que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y sus Servicios 

Sociales de Base puedan realizar su trabajo de valoración, gestión y seguimiento de las 

Ayudas con criterios profesionales de trabajo social (Cfr. Intervención comunitaria en 

Euskadi. Acercamiento a la acción social sobre la exclusión. Jorge Morquecho Ibáñez. 

ARARTEKO. 1999)   para lo cual parece imprescindible liberar a los valiosos 

profesionales del trabajo social con los que cuenta la ciudad de las tareas meramente 

burocráticas para que puedan efectivamente dedicarse a conocer a la situación personal 

y social de las personas ayudadas, a establecer mecanismos de relación con ellas y a 

favorecer procesos de inserción mediante los instrumentos mas adecuados, evitando, 

siempre que sea posible, la cronificación de situaciones personales, estableciendo 
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incluso en su caso  puntualmente limitaciones en los topes de las prestaciones (RB y 

AES) y en los tiempos de percepción de las mismas, y todo ello relacionando  la 

percepción de las Ayudas de Emergencia Social con otros recursos aportados por otras 

Administraciones (Renta Básica, BIZIGUNE, PAGAMI…)  y con políticas activas 

implementadas por el propio Ayuntamiento, por la Diputación o por el Gobierno Vasco 

que permitan y favorezcan dichos procesos. 

5.- En relación con las futuras Ayudas es imprescindible que durante todo el año 2004 y 

sucesivos se vayan realizando proyecciones de los importes destinados a las Ayudas 

Sociales de modo que pueda preverse con antelación la evolución de las mismas y las 

disponibilidades presupuestarias. 

2.1.7 Uso del Euskera

 El uso del Euskera en las Administraciones Públicas es de obligado 

cumplimiento, como así lo establece la Ley Básica de Normalización del Euskera, Ley 

10/1982, donde se establece que todos los actos han de exponerse en las dos lenguas 

oficiales del Pais Vasco, en euskera y en castellano. 

 El Síndico-Defensor Vecinal observa deficiencias por parte del Ayuntamiento de 

Vitoria-Gasteiz en los comunicados que realiza para informar a la ciudadanía de 

Vitoria-Gasteiz las Jornadas de Puertas Abiertas en el Consistorio. Es por ello, que 

recuerda a la administración municipal del cumplimiento de la normativa sobre 

Normalización lingüística en los comunicados públicos. 

Recomendación De oficio 

I.- Planteamiento de la Cuestión 

 Hemos tenido conocimiento de que en algunas de las actividades de comunicación 

pública, llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, se utiliza exclusivamente el 

castellano. 
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II. Análisis 

 Siendo el uso del castellano general y mayoritario en la ciudad es fácil que por simple 

inercia se pueda incurrir en la  omisión del Euskera, razón por la cual es preciso mantener una 

especial vigilancia para dar cumplimiento al compromiso de la administración local con los 

principios de la Ley Básica de Normalización del Euskera, Ley 10/1982, de 24 de noviembre, 

que en su artículo 8.2 obliga al bilingüismo, euskera-castellano, en todos los actos de 

comunicación del Ayuntamiento. 

 A mayor abundamiento al propio plan Municipal de Normalización del Euskera de que 

se ha dotado al Ayuntamiento, abona esta posición. 

 Siendo el Euskera un patrimonio cultural y expresivo de todos los ciudadanos es 

importante para su salvaguarda, que todo aquello que afecte a su normalización se mantenga 

más allá de las disputas puramente partidarias y que no se connote ideológicamente de tal modo 

que no se convierta en un factor de exclusión o de desunión sino de convivencia y unidad.  

III.- Recomendación 

 Por lo expuesto, venimos a RECORDAR el carácter obligatorio para el Ayuntamiento 

de Vitoria-Gasteiz, del uso de los dos idiomas oficiales de la ciudad en todos los actos de 

comunicación pública. 

2.1.8 Instalación de cámaras de videovigilancia en la calle Barrancal

 El problema de la Seguridad en la ciudad es muy importante para el ciudadano. 

Por ello,  se han recibido diversas quejas de vecinos que nos manifiestan sentirse 

inseguros en su calle, concretamente en la calle Barrancal, por el continuo devenir de 

personas, y que siembran inseguridad al vecindario. 
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 La Asociación de Vecinos Barrancal propone ante el Síndico-Defensor Vecinal 

la colocación de cámaras de vigilancia a lo largo de la calle, como mejor solución para 

afrontar los problemas de delincuencia que existen en el vecindario.

 El Síndico-Defensor Vecinal, estudiada la propuesta, entiende que  situación de 

inseguridad de la calle Barrancal no tiene al menos en estos momentos unos perfiles 

diferenciales significativamente diversos de los de otras calles del Casco Medieval, por 

lo que entiende que los sistemas actuales de la Policía Municipal son los adecuados. 

 A continuación se expone la resolución del Síndico-Defensor Vecinal con 

respecto a la instalación de Sistemas de Videovigilancia en la calle Barrancal: 

I.- Presentación del caso 

Por parte de algunos vecinos de la calle Barrancal se nos ha planteado que interesemos 

al Ayuntamiento la conveniencia de instalar algún sistema de video vigilancia en la 

referida calle como mejor solución para poner fin a una situación de inseguridad 

ciudadana que según los vecinos se vive en dicha calle. 

II.- Análisis. 

La implantación de mecanismos de video vigilancia en el espacio público viene 

regulada en nuestro ordenamiento jurídico en la LEY DE VIDEOVIGILANCIA Ley 

Orgánica 4/97 de 4 de agosto, por la que se regula la utilización de videocámaras por las 

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares públicos publicada en el BOE núm. 186 el 5 

de agosto de 1997 

 Como declara en su exposición de motivos la Ley “la prevención de actos delictivos, la 

protección de las personas y la conservación y custodia de bienes que se encuentren en 

situación de peligro, y especialmente cuando las actuaciones perseguidas suceden en 

espacios abiertos al público, lleva a los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de 
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Seguridad al empleo de medios técnicos cada vez más sofisticados. Con estos medios, y 

en particular mediante el uso de sistemas de grabación de imágenes y sonidos y su 

posterior tratamiento, se incrementa sustancialmente el nivel de protección de los bienes 

y libertades de las personas.” 

Sin embargo la implementación de sistemas de video vigilancia no es una cuestión 

sencilla ni está exenta de implicaciones jurídicas dado que afecta a  derechos 

fundamentales, como el derecho a la propia imagen y el derecho de reunión, de ahí que 

las condiciones de su instalación están sometidas a estrictas condiciones y controles 

para su autorización, grabación y uso de las imágenes y sonidos obtenidos 

conjuntamente por las videocámaras. 

En este punto es decisivo tener en cuenta lo que establece el Artículo 3. de la Ley sobre 

Autorización de las instalaciones fijas: 

1. La instalación de videocámaras o de cualquier medio técnico análogo en los 

términos del artículo 1.2 de la presente Ley está sujeta al régimen de autorización, que 

se otorgará, en su caso, previo informe de un órgano colegiado presidido por un 

Magistrado y en cuya composición no serán mayoría los miembros dependientes de la 

Administración autorizante. 

2. Las instalaciones fijas de videocámaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del 

Estado y de las Corporaciones Locales serán autorizadas por el Delegado del 

Gobierno en la Comunidad Autónoma de que se trate, previo informe de una Comisión 

cuya presidencia corresponderá al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la 

misma Comunidad. La composición y funcionamiento de la Comisión, así como la 

participación de los municipios en ella, se determinarán reglamentariamente. 

3. No podrá autorizarse la instalación fija de videocámaras cuando el informe de la 

Comisión prevista en el apartado segundo de este artículo estime que dicha instalación 

supondría una vulneración de los criterios establecidos en el artículo 4 de la presente 

Ley Orgánica. 
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Los criterios establecidos para justificar la autorización de estas instalaciones vienen en 

el Artículo 4. de la Ley:  

“Para autorizar la instalación de videocámaras se tendrán en cuenta, conforme al 

principio de proporcionalidad, los siguientes criterios: asegurar la protección de los 

edificios e instalaciones públicas y de sus accesos; salvaguardar las instalaciones útiles 

para la defensa nacional; constatar infracciones a la seguridad ciudadana, y prevenir 

la causación de daños a las personas y bienes.” 

Estos principios se desarrollan en el artículo Artículo 6. Principios de utilización de las 

videocámaras 

1. La utilización de videocámaras estará presidida por el principio de 

proporcionalidad, en su doble versión de idoneidad y de intervención mínima. 

2. La idoneidad determina que sólo podrá emplearse la videocámara cuando resulte 

adecuado, en una situación concreta, para el mantenimiento de la seguridad 

ciudadana, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley. 

3. La intervención mínima exige la ponderación, en cada caso, entre la finalidad 

pretendida y la posible afectación por la utilización de la videocámara al derecho al 

honor, a la propia imagen y a la intimidad de las personas. 

4. La utilización de videocámaras exigirá la existencia de un razonable riesgo para la 

seguridad ciudadana, en el caso de las fijas, o de un peligro concreto, en el caso de las 

móviles.

De las visitas realizadas por la Oficina del Síndico y de las entrevistas mantenidas con 

la Policía de Barrio actuante en la zona y con algunos vecinos y comerciantes tenemos 

que concluir que la situación de inseguridad de la calle Barrancal no tiene al menos en 
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estos momentos unos perfiles diferenciales significativamente diversos de los de otras 

calles del Casco Medieval y la Policía Municipal mantiene en dicha calle unos 

protocolos de actuación intensivos adecuados a la situación. 

Por todo lo expuesto no podemos acoger la solicitud de recomendar una actuación 

extraordinaria como sería la instalación de mecanismos fijos de video vigilancia en 

dicha calle ya que no hay proporcionalidad entre los objetivos que podrían satisfacerse 

mediante esos mecanismos y por otro lado los sacrificios de otros derechos que se 

verían afectados. Tampoco hay adecuación entre el costo y la eficacia de una actuación 

técnica de esas características ante la disponibilidad de otras actuaciones de seguridad 

presencial facilitada por la Policía Local y por otros cuerpos policiales. 

2.1.9 Espacios para perros en la ciudad

 Existe gran variedad de perros en la ciudad de Vitoria-Gasteiz que pasean por las 

calles y parques, no siempre pero en ocasiones, bajo la atenta vigilancia de sus dueños. 

 Se han recibido diversas quejas, indicando que los perros deambulan por lugares 

que transitan niños, por lo que no tienen espacios concretos para esparcirse. 

 El Síndico-Defensor Vecinal realiza una RECOMENDACIÓN al 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, indicando que si bien, la ciudad dispone de grandes 

zonas verdes, habilite espacios acotados a los perros. 

 A continuación, se presenta la Recomendación:  

RECOMENDACIÓN SOBRE ESPACIOS PARA PERROS EN VITORIA-GASTEIZ 

1.- Presentación del caso 

Varios ciudadanos tenedores de perros  han planteado en la Oficina del Síndico la queja 

de que por parte del Ayuntamiento sólo se han adoptado  medidas informativas en 
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relación con las  obligaciones reglamentarias existentes en materia de tenencia de perros 

pero no sea han arbitrado  algunos espacios acotados y señalizados para que los dueños 

de perros puedan llevar a estos en libertad y sin necesidad de mantenerlos atados. 

2.-Análisis del caso 

En efecto las ordenanzas municipales establecen varias clases de previsiones en relación 

con la tenencia de perros en los lugares públicos. A saber:

ORDENANZA DE USO DE ESPACIOS LIBRES Y DE OCIO DE LA CIUDAD DE 

VITORIA  27.04.1983 

Artículo 6.- 

Los perros deberán ir conducidos por personas y debidamente atados con 

correa, salvo en las zonas que puedan acotarse para ello deberán circular por 

las zonas de paseo, sin pisar el césped y evitando causar molestias a las 

personas, o que se acerquen a las zonas de juegos infantiles. 

Queda prohibido que penetren en las praderas, parques, flores, estanques y 

fuentes y que espanten a los pájaros y aves. 

Sus conductores deberán recoger las deposiciones que realicen y tirarlas en las 

papeleras o arrojarlas por los sumideros que existan en la zona. En todo caso 

evitarán deposiciones en lugares frecuentados por las personas y en particular 

en zona de juegos de niños. 

ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA TENENCIA Y 

PROTECCION DE ANIMALES 25 .04.1994 

Artículo 22º.- 

En las vías y parques públicos, y otros lugares de tránsito de personas, los 

perros irán sujetos mediante cadena o correa y collar; el uso de bozal será 

ordenado por la Autoridad Municipal cuando las circunstancias sanitarias así 

lo aconsejen y mientras duren estas. Tendrán que circular con bozal los perros 
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con antecedentes de mordedores, y aquellos otros cuya peligrosidad, a juicio 

de su propietario, sea razonablemente previsible. 

Artículo 23º.-  

Queda prohibido abandonar las deyecciones de los perros en las vías y  plazas 

públicas, parques infantiles, jardines y en general, en cualquier lugar 

 destinado al ornato y/o tránsito de personas.

Para ello, las personas que conduzcan perros deberán llevarlos a la calzada, 

junto al bordillo y lo más próximo a un sumidero del alcantarillado, o a las 

zonas habilitadas al efecto por el Ayuntamiento. 

No obstante, si las deyecciones se depositasen en las aceras o zonas de tránsito 

peatonal, el propietario o persona que conduzca al animal es responsable de la 

eliminación de las mismas, mediante el depósito dentro de bolsas impermeables 

y cerradas en las papeleras u otros elementos de contención indicados por los 

Servicios Municipales, la eliminación a través de las bolsas de recogida de 

basura domiciliaria o la introducción de los excrementos en los sumideros de la 

red de alcantarillado. 

Ante la situación de que un animal causare suciedad en la vía pública, los 

ciudadanos están facultados en todo momento para pedir al propietario o 

tenedor del animal la reparación inmediata del deterioro causado. 

Artículo 24º.-  

El Ayuntamiento, conforme a sus disposiciones presupuestarias y cuando lo 

crea conveniente, procurará habilitar en los jardines y parques públicos 

espacios idóneos señalizados para el paseo y esparcimiento de los perros, 

estableciendo en la vía pública el equipamiento necesario para las deposiciones 

de los animales de compañía, señalando e indicando la situación de los 

mismos.

De la literalidad de las Ordenanzas mencionadas se deduce que el Ayuntamiento 

puede prever la acotación de algunos espacios debidamente señalizados, en 

determinadas zonas verdes, en los que CON LA EXCEPCION de los perros peligrosos 
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que deberán en todo caso ir con bozal, los demás perros podrían pasear en condiciones 

de libertad bajo la supervisión de sus dueños. 

La ciudad de Vitoria-Gasteiz cuenta además con un amplio espacio de zonas verdes – su 

anillo verde – justo motivo de orgullo de la ciudad y de sus ciudadanos en los que 

parece que podrían acotarse y señalizarse determinadas zonas para el esparcimiento en 

condiciones de libertad de los perros debidamente censados en la ciudad, bajo la 

vigilancia de sus dueños. 

3.-Conclusiones

Esta previsión queda indicada en las Ordenanzas sometida al criterio de oportunidad y 

conveniencia que pueda apreciar el Ayuntamiento.  

Desde nuestro punto de vista la importancia del censo de perros con que cuenta la 

ciudad y la disponibilidad de amplias zonas verdes en las que se podrían acotar algunas 

áreas para el uso específico de personas con perros permite RECOMENDAR de 

acuerdo con lo previsto en el Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal de 28 de 

Septiembre de 2001 que por parte de los servicios competentes del Ayuntamiento ( 

DEMSAC, y Medio Ambiente) se seleccionen, señalicen y acoten algunas zonas en las 

que sea posible pasear a los perros debidamente censados en condiciones de libertad 

bajo la vigilancia  y responsabilidad de sus dueños, señalizando  esas zonas y ubicando 

en las mismas espacios adecuados para la recogida de deyecciones. 

   

2.1.10 Condiciones higiénicas en los alrededores del Mercado de Mayoristas

En esta Sindicatura se han tenido diversas quejas sobre las condiciones de 

salubridad del Mercado de Mayoristas y sus alrededores. Es por ello, que se realiza una 

Recomendación solicitando que se mantenga unos límites de higiene y salubridad en la 

zona:
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I.- Presentación del caso 

1º.- En el perímetro vallado del Mercado de Mayoristas de Frutas, Hortalizas y Verduras y 

Pescado del Ayuntamiento de Vitoria – Gasteiz sito en la Avenida de los Huetos, 72 se observa 

una acumulación de todo tipo de Residuos sólidos y ofrece un aspecto de baja calidad higiénico 

– sanitaria, máxime en un lugar de Manipulación de Alimentos. 

2º.- Girada inspección ocular a la zona en compañía de un representante de G.V., S. L. 

(contratistas) se nos indica que son conscientes del problema pero que la dificultad de su 

resolución definitiva deriva de las malas relaciones con los ocupantes de un edificio colindante 

propiedad de D. XXXXX y familia, que no respetan el vallado del Mercado y permiten la 

entrada de menores en el recinto que se dedican a jugar con las cajas, además introducen 

animales, incluso caballos para pastar en el recinto, que amenazan e insultan a los trabajadores 

del mercado cuando les llaman la atención e intimidan a los limpiadores, lo que no  permite 

mantener el lugar en condiciones. 

3º.- En relación con estos mismos hechos se han realizado repetidas INSPECCIONES e 

INFORMES por parte del Área Sanitaria y de Consumo del DEMSAC, a saber:17/05/00. En 

presencia de D.J. H., Presidente de G.V., S.L. ACTA levantada por Veterinario Municipal. 

a) 7/07/00. Acta de Informe Sanitario en presencia de D. J.L.H. 

c) 31/01/02. Acta de Inspección Sanitaria en el que se declara por el Inspector 

actuante:

“El acúmulo de basuras y suciedad de la zona limítrofe con la valla de viviendas 
de la calle Los Huetos resulta absolutamente inaceptable pudiendo constituir un 
foco de CONTAMINACIÓN y PELIGRO para los propios alimentos que se 
comercializan en el Mercado” 

d) 19/02/02. Acta de Inspección Higiénico – Sanitaria en la que se declara:   

  “Al día de hoy se comprueba visualmente que NO han variado las condiciones 

higiénico – sanitarias observadas en el Mercado Central de Frutas y Verduras que 

ya fueron recogidas en el Acta nº 011731 de fecha 31/01/02. 
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e) Informe del Veterinario Municipal de las actuaciones en la Lonja de 

Mayoristas de Frutas y Verduras en relación con los acúmulos de escombros y 

basuras de fecha 28/01/03: 

“ El Mercado Mayoristas de frutas y verduras de Vitoria – Gasteiz sufre desde 

hace años un problema recurrente con relación a las condiciones higiénico-

sanitarias de la zona de almacenamiento de envases reutilizables. 

Esta zona de almacén de envases limita físicamente con una vivienda de la Avenida de 

los Huetos ocupada por XXXXXX y familia. La separación física entre las dos zonas se hace 

mediante una pequeña valla metálica que prácticamente siempre está rota aunque se ha reparado 

a menudo. 

Es ésta frontera la que casi de forma permanente se encuentra llena de todo tipo de 

residuos orgánicos e inorgánicos que nada tienen que ver con la actividad que desarrolla la 

lonja de Frutas y Verduras, a modo de ejemplo diré que es frecuente encontrar pañales de niño 

e incluso heces de los animales que libremente pasan desde la citada vivienda al interior del 

recinto del Mercado. 

Como puede verse en la documentación aportada, se han girado varias visitas de 

inspección y se han elaborado informes al respecto, todos ellos de carácter negativo, por todo 

ello llegó a incoarse un expediente sancionador. 

Si bien se han hecho limpiezas periódicas de la zona por parte de personal de la lonja 

de frutas, los esfuerzos se han revelado inútiles ya que al poco tiempo el problema vuelve a 

producirse.

Sin dejar de reconocer la responsabilidad que la asociación de fruteros tiene en todo 

este asunto, entiendo que el problema es de difícil solución ya que en realidad no son ellos los 

principales responsables de ésta situación. 

60



Por otra parte, siempre que he intentado dialogar con Bartolomé Cortés acerca de 

éste tema, su postura ha sido la de no-colaboración, incluso recientemente fui insultado y 

amenazado por instarle a que sacara del muelle de carga de la lonja de pescados tres caballos 

de su propiedad. 

Se da la circunstancia de que dichos muelles de carga (lugares donde se almacenan a 

diario cajas de pescado fresco) se encontraban en aquel momento cubiertos por excrementos de 

caballo.

No voy a extenderme mucho en los peligros sanitarios de este tipo de contaminación 

en relación con los alimentos, simplemente señalar que las enfermedades relacionadas con este 

riesgo son múltiples y a menudo muy graves. 

Creo que la complejidad en la solución de este problema viene dada por su doble 

carácter, por una parte higiénico – sanitaria y por otra (de más difícil solución) de asuntos 

sociales.

Habría que considerar varios frentes en la solución definitiva de éste asunto, por una 

parte es fundamental llegar a un acuerdo con los inquilinos de la vivienda origen del problema y 

por otra, sería importante que existiera un control  de accesos en el recinto de las lonjas de 

pescados y frutas. 

Entiendo que ambas medidas han de tomarse conjuntamente  ya que de otra forma se 

pierde la efectividad deseada para atajar el problema.” 

f)    Fotografías que se adjuntan en el resumen de actuaciones en lonja de frutas y 

verduras:

Tal y como puede observarse en las fotografías, la suciedad se acumula de forma 

intolerable en la zona de almacén de envases reutilizables. 
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Puede apreciarse la presencia de varios animales que pasan de un lado a otro de la 

precaria e incompleta valla de separación entre el domicilio de la familia Cortés y la propia 

lonja. Una de las consecuencias de ésta situación es la presencia de heces en el terreno de la 

lonja, tal y como puede apreciarse en las fotografías. 

Estas fotografías fueron tomadas en mayo de 2000, y el estado de esa zona mejora y empeora 

de forma cíclica en el tiempo, pero nunca llega a estar en condiciones correctas desde el punto de vista 

higiénico-sanitario. (ver fotos adjuntos). 

II.- Consideraciones jurídicas 

1º.- Son de aplicación al caso: 

Ley 7/1985,  de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local. 

Ley General de Sanidad, 14 / 1986 de 25 de abril. 

Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios 26 / 1984 de 19 de julio. 

2º.- Además, en las relaciones Ayuntamiento – G.V. S.L. son de aplicación las condiciones 

Jurídico – Administrativas y Económicas por las que se contrató la adjudicación y explotación 

de la concesión del Servicio del Mercado de Mayoristas de fecha 6 de marzo de 1995 en cuya 

cláusula  séptima se establece que el concesionario tendrá derecho a: 

h) Obtener del Ayuntamiento de Vitoria – Gasteiz la protección y el apoyo 

necesario para gestionar el servicio de acuerdo con el título de la concesión. 

II.- Recomendación 

1º.- A la vista de lo anteriormente expuesto podemos concluir que hay un GRAVE PROBLEMA 

higiénico sanitario en el Mercado de Mayoristas lo que afecta a la adecuada prestación del 

SERVICIO PÚBLICO de Gestión y Explotación del  Mercado de Mayoristas

2º.- En relación con ese problema se ha actuado por parte del Ayuntamiento mediante los 

correspondientes Servicios de Inspección que han levantado sucesivas Actas y mediante la 

adopción  de Requerimientos y medidas disciplinarias contra G. V. S.L., pero la raíz del 
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problema no está sólo en la responsabilidad del Concesionario G.V. S.L. sino también en los 

problemas de relación del Concesionario con los colindantes XXXX y familia que de una 

manera sistemática y constante vienen infringiendo la integridad del recinto del Mercado, 

dañando las vallas perimetrales, haciendo imposible el normal desenvolvimiento de las 

actividades de limpieza de las instalaciones. 

3º.- Se hace, por lo tanto indispensable la sustitución del actual sistema de protección y vallado 

del recinto del Mercado de Mayoristas de Frutas y Verduras, especialmente  en el tramo 

colindante con las viviendas de la familia de XXXXX (Avenida de los Huetos) de tal modo que 

quede saneada la zona y se haga imposible su efracción. La modificación del sistema de vallado 

supone una REFORMA de las previstas en la clausura DECIMOCUARTA del Pliego de 

Condiciones que establece: 

“Si como resultado de la inspección fuera NECESARIO realizar reparaciones, 

adaptaciones o reformas, el concesionario queda obligado a ejecutarlas a su cuenta en 

el plazo que el Ayuntamiento le señale.” 

4º.- En razón de la GRAVEDAD del PROBLEMA, en caso de incumplimiento de la obligación 

de reforma por parte del concesionario esta deberá realizarse subsidiariamente por el 

Ayuntamiento en el ejercicio de sus facultades. 

5º.-También deberá evaluarse por parte del Ayuntamiento si por razones de equidad, y 

tratándose de un problema derivado en gran medida de la acción dolosa de terceras personas 

ajenas a los contratistas debe en su caso coadyuvar económicamente en alguna medida en el 

proyecto y realización de la reforma del vallado del Mercado. 

2.1.11 Inspección y seguimiento de diversos locales de ocio

 En esta etapa, el Síndico-Defensor Vecinal ha recibido en continuas ocasiones 

diversas quejas sobre el incumplimiento de horarios de diferentes locales de ocio. En un 

primer lugar se realizó un Informe sobre ruidos nocturnos e incumplimiento de horarios 
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en horario nocturno de los locales de ocio, recordando los horarios de cierre que tiene 

cada una de las categorías a los que están sujetos los diferentes locales. A pesar de 

realizar dicha Recomendación, seguían llegando las quejas de los vecinos sobre los 

ruidos de los locales; es por ello, que se realiza una segunda Recomendación instando a 

que se realice una labor de inspección y vigilancia para que dichos locales denunciados 

cumplan con la normativa. A continuación presentamos la Recomendación, que ha sido 

realizada para que se realice el seguimiento de diferentes locales de ocio: 

1.- Presentación del caso 

 Se presentan varios vecinos del PUB XXXX  sito en la calle XXXXX y regentado por 

su propietario XXXX planteando un largo historial de quejas y denuncias en relación diversas 

molestias provocadas por la actividad nocturna de dicho PUB . 

 Uno de los elementos objetivos denunciados es precisamente el incumplimiento 

sistemático del régimen de horarios del local que tiene categoría de PUB. 

2.- Análisis 

 Es de aplicación al caso el DECRETO 296/1997, de 16 de diciembre, por el que se 

establecen los horarios  de los espectáculos públicos y actividades recreativas y otros aspectos 

relativos a estas actividades en el ámbito de la Comunidad Autónoma del País  Vasco, que 

establece como horario base para este tipo de locales el siguiente:  

Grupo 3. Locales e instalaciones con autorización para disponer, como actividad 

especial, de música sin pista de baile, tales como:
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    – bares especiales, whiskerías, clubs, bares americanos, pubs, disco bares, karaokes y 

asimilables 02:00 h.

3.- Recomendación.- 

 El incumplimiento sistemático del régimen de horarios en el PUB XXXX con la emisión de 

ruidos provocados por aparatos reproductores de música y por la actividad de billar está causando un 

perjuicio permanente y grave al derecho al descanso de los vecinos. Derecho de rango constitucional por 

cuanto que implica perturbación de derecho a la intimidad del domicilio y daños a la salud  existiendo 

jurisprudencia tanto civil como penal que tutela dichos derechos.

Por todo lo expuesto, 

 RECOMENDAMOS de acuerdo con lo establecido en el Reglamento del Síndico-Defensor 

Vecinal de 28 de septiembre de 2001, a la policía municipal una acción de INSPECCIÓN y 

VIGILANCIA  específica sobre el incumplimiento de horarios del PUB XXXX durante las próximas 

TRES SEMANAS a los efectos de que se acredite el respeto a los horarios de cierre establecidos en el 

Decreto de horarios 296/97  y en su caso se DENUNCIEN los incumplimientos acreditados. 

2.1.12 Medidas anti-ruido y ralentización del tráfico en la calle Tanis Aguirrebengoa

Una asociación de Vecinos acude a la Oficina del Síndico-Defensor indicando  que 

existen problemas medioambientales en el Paseo de San Prudencio. Exige la colocación de 

barreras acústicas, la realización de un estudio del tráfico,…Manifiestan que modifiquen el 

proyecto propuesto en la zona  ya que no preveé barreras acústicas y otras medidas preventivas 

para proteger la zona de los ruidos del tráfico que pasará por allí.

 Es por ello que, se realiza una Recomendación, para que el Ayuntamiento tenga en cuenta 

el problema medioambiental en el Proyecto de zona sur de tráfico: 
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I. Presentación del caso 

Una asociación de vecinos traslada a esta oficina del Síndico – Defensor Vecinal, una queja 

colectiva en relación con la situación que vive todo el vecindario de la calle Tanis Agirrebengoa que ha 

visto modificado su condición de paseo peatonalizado a red viaria con motivo de la Revisión del Plan 

General de Vitoria – Gasteiz de 2000 en el ámbito del sector nº 5 del Plan General de 1990: 

La  propia solicitud aporta los siguientes antecedentes: 

A) En la aprobación del Plan Parcial del Sector Norte nº 5 de la Avda. 

San Prudencio Norte de Vitoria – Gasteiz al amparo del PLAN GENERAL DE 

ORDENACIÓN URBANA de Vitoria – Gasteiz del año 1986, se preveía que el 

espacio en cuestión se destinase a ZONA VERDE Y ESPACIOS LIBRES. 

B) Que, el desarrollo y ejecución de la referida área (es decir, la 

redacción del plan Parcial y su posterior ejecución a través del Proyecto de 

Compensación), así como la proyectación y construcción de los edificios 

residenciales previstos se ha realizado sobre la base de la existencia obligada de la 

citada ZONA VERDE Y ESPACIOS LIBRES.Que la Revisión del Plan General de 

Ordenación Urbana de Vitoria – Gasteiz aprobado por Decreto Foral Nº 135/2000 

de 27 de diciembre (BOTHA Nº 8 de 19 de enero de 2001) prevé un sustantivo 

cambio de destino o de uso del tramo referido, para convertirse de zona verde en red 

viaria con la perspectiva de la construcción, en dicho tramo, de una vía de dos o 

cuatro carriles, formando parte del cerramiento de una de las circunvalaciones de la 

ciudad.

En el caso que nos ocupa, en sentido estricto la modificación de la ordenación urbana 

del área que se refiere), no ha producido ningún cambio en los derechos y deberes urbanísticos 
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de esos propietarios, en cuanto no supone modificación de la clasificación, ni de la calificación, 

ni del aprovechamiento urbanístico de esas parcelas privadas 

No obstante, es evidente que el cambio en la ordenación –en concreto, la eliminación del 

parque lineal existente, y la implantación en el área que ocupa de un vial perteneciente a una 

ronda de la ciudad -, supone un cambio del espacio urbano que afecta de modo directo a las 

características urbanas de esas parcelas. 

Ese cambio tiene los siguientes efectos:  

a) PERDIDA DE CALIDAD URBANA. La modificación del tejido 

urbano, puede suponer una disminución de la calidad urbana del área, y por lo tanto 

puede repercutir en el valor de las parcelas y de la edificación existente. 

b) INCONGRUENCIAS DE LA EDIFICACIÓN EXISTENTE 

RESPECTO AL NUEVO ENTORNO URBANO. La nueva ordenación supondrá un 

cambio cualitativo del espacio urbano, y por tanto de la relación que se establece 

entre las parcelas privada y el espacio público. La edificación diseñada para un 

entorno determinado, puede sufrir una pérdida de calidad al cambiar ese entorno de 

modo imprevisto.

La revisión del Plan General, aprobada definitivamente el 27 de diciembre de 2001 ha 

modificado substancialmente el carácter del área urbana de referencia. El cambio se 

produce por el nuevo uso que se prevé para la superficie actualmente ocupada por el parque 

lineal, y que pasará a ser un viario que forma parte de la denominada “Ronda Interior del 

Suroeste”.

PAPEL DE LA NUEVA VÍA EN LA ESTRUCTURA URBANA DE VITORIA 
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Ante todo hay que considerar el papel que esa vía asumirá en la estructura viaria de Vitoria. 

Como la propia revisión del Plan General reconoce se trata de un sistema general, que se 

plantea para la mejor resolución del tráfico rodado en el conjunto de la ciudad, y muy 

especialmente en el área del Suroeste, permitiendo, cuando el trazado viario se complete, un 

paso desde la antigua entrada desde Madrid de la N-1, por el sur del núcleo urbano 

consolidado de Vitoria, hasta conectar con la salida de la N-1 en dirección a Irún. 

Como se puede comprobar examinando un plano general de Vitoria, la llamada “Ronda 

Interior” proporcionará, en su momento, una auténtica circunvalación a la ciudad, dejando 

al norte amplios espacios ya ocupados por la ciudad (la zona residencial de Lakua, al 

noroeste: y distintas zonas industriales al nordeste), y previendo al este y al oeste nuevos 

polígonos residenciales en los que la revisión del Plan General confía los principales 

desarrollos residenciales. Sólo el sur quedaría parcialmente en contacto con el medio 

natural y algunos nuevos desarrollos residenciales más reducidos. 

Por lo demás, esta circunvalación es ya una realidad en más de las tres cuartas partes; en 

concreto se extiende por toda la extensión de los tramos situados al norte, este y oeste, y casi 

un 50% del tramo sur.”

II. Análisis del Caso 

 El objetivo último de la queja planteada va dirigido contra la  Revisión del Plan General aprobada 

definitivamente el 27 de noviembre de 2001. Tenemos por lo tanto que lo que se están poniendo en 

cuestión por los solicitantes es el ejercicio mismo de la potestad de planeamiento que la Ley atribuye a 

los poderes públicos competentes para regular el emplazamiento de los centros de producción y 

residencia del modo más conveniente, establecer zonas distintas de utilización según la densidad de 

población, formular el trazado de las vías públicas etc. 

La potestad de planeamiento es una potestad discrecional, cuya titularidad corresponde a la 

Administración y no puede ser sustituida en el ejercicio de la misma por los particulares. El ejercicio de la 
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potestad supone el “ius variandi” o sea el derecho de la Administración de modificar y revisar decisiones 

anteriores. Ese derecho a variar las determinaciones del Plan es lo que se ha ejercitado por parte de la 

Administración en el caso que nos ocupa. Esa facultad de variar está sometida exclusivamente a control

jurisdiccional, no entra por lo tanto dentro del ámbito de actuación del Síndico – Defensor Vecinal la 

posibilidad de enjuiciar o evaluar el ejercicio de la potestad de planeamiento, ya que las recomendaciones 

de las Defensorías no tienen virtualidad para modificar o anular actos administrativos firmes. Nos 

encontramos por lo tanto ante una cuestión que en todo caso sólo pueda ser revisada por la Jurisdicción 

Contencioso – Administrativa, con el alcance que ya ha sido determinado por la jurisprudencia, a saber 

(STS.6.VI.1995):

“… se extenderá, en primer término a la verificación de la realidad de los hechos 

para, en segundo lugar, valorar si la decisión planificadora discrecional guarda coherencia lógica con 

aquéllos, de suerte que cuando se aprecie una incongruencia,  incongruencia o discordancia de la 

solución elegida con la realidad que integra su presupuesto o una desviación injustificada de los criterios 

generales del Plan, tal decisión resultará viciada por infringir el ordenamiento jurídico y más 

concretamente el principio de interdicción de la arbitrariedad de los poderes públicos – art. 9º . 3 de la 

Constitución – que, en lo que ahora importa, aspira a evitar que se traspasen los límites racionales de la 

discrecionalidad y se  convierta ésta en fuente de decisiones que no resulten justificadas.” 

III. Conclusiones

 ¿Qué puede hacer el Defensor Vecinal en relación con la queja planteada? 

 Dejando sentado que la revisión del ejercicio de la potestad de planificación no puede quedar 

sometido en este momento a una Recomendación del Síndico – Defensor Vecinal, entendemos que sin 

embargo sí podemos desplegar una acción defensiva de los intereses de los vecinos afectados en los 

siguientes aspectos que RECOMENDAMOS: 
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 1º. - Exigir de la Administración Municipal una actividad informativa constante, lo que supone 

Recordar el deber de RESPONDER expresamente y no mediante silencio administrativo a los escritos y 

peticiones formuladas por los interesados (artículo 142 Ley 30 / 92). 

 2º.- Extremar las medidas correctoras que pueden arbitrarse para paliar los efectos perjudiciales 

que la revisión del Plan ha producido evidentemente a todas las viviendas colindantes con la nueva vía de 

circunvalación por la desaparición del Parque Lineal: 

a) Medidas antiruido, conforme a la Directiva 2002 / 49 / CE del 

Parlamento Europeo y del  Consejo de 25 de junio de 2002.

b) Medidas viarias que aseguren la ralentización del tráfico rodado y 

eviten la utilización de esa vía como vía rápida. 

3º. - Que se autoricen aquellas modificaciones en los proyectos de arquitectura de las parcelas 

afectadas para su mejor adaptación a la nueva situación creada por la Revisión del Plan que es 

notoriamente incongruente con la que estaba previsto en el Plan General de 1990. 

4º. - Que se consideren cualquiera otras medidas que puedan redundar en un efecto paliativo de 

aquellas afecciones provocadas a las parcelas colindantes con la nueva vía de circunvalación. 
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2. RESUMEN DE  ACTIVIDAD DEL SÍNDICO-DEFENSOR VECINAL DE VITORIA-
GASTEIZ

2.2 ACTUACIONES PARA CONSTRUIR UNA CULTURA DE DERECHOS HUMANOS 
Y LA CIUDADANÍA 

2.2.1 Relaciones y colaboraciones con organismos, colectivos y agentes sociales

 A lo largo del año 2003, desde la presentación del primer Informe de la Memoria al Pleno 

del Ayuntamiento deVitoria-Gasteiz, el Síndico-Defensor Vecinal ha realizado diferentes 

actividades para acercar a la sociedad una cultura de derechos humanos, hacia la idea de que 

todos los ciudadanos y ciudadanas deben de gozar una serie de derechos esenciales y comunes. 

 Es en este sentido, en el que el Síndico-Defensor Vecinal se ha acercado a la ciudadanía 

como Conferenciante en jornadas, charlas, seminarios acercando la realidad de los derechos 

humanos a la sociedad, en el día a día. A continuación, mostramos una relación de Jornadas, en 

las que el Síndico-Defensor Vecinal ha intervenido, como conferenciante: 

Conferencia dirigida a los  técnicos de Servicios Sociales de Base del Ayuntamiento de 

Vitoria-Gasteiz, informándoles de la figura del Síndico-Defensor Vecinal. 4 de abril de 2003. 

Conferencia dirigida a miembros del Centro Sociocultural de Mayores de Vitoria-Gasteiz, 

informándoles de la figura del Síndico-Defensor Vecinal. 28 y 29 de mayo de 2003. 

Encuentros de Mestizaje: “Cultura ciudadana e interculturalidad”, organizado por Casa 

Galicia de Guipúzcoa. Junio 2003. Se adjunta documento de la conferencia ofrecida.(vease 

Anexo 6.3)
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Director del Curso de Verano UPV-EHU de Seminario sobre Estrategias de Seguridad 

Integral para una ciudadanía democrática en San Sebastián. 1, 2 y 3 de septiembre de 2003. 

Conferencia dirigida a las Aulas de la 3ª Edad en Vitoria-Gasteiz sobre la figura del Síndico-

Defensor Vecinal. 11 de septiembre de 2003. 

Conferencia en la Escuela Social Diocesanas de Vitoria-Gasteiz. 21 de octubre de 2003. 

Conferencia en el Club Rotario de Vitoria-Gasteiz sobre la figura del Síndico-Defensor 

Vecinal. 3 de noviembre de 2003. 

Conferencia en la Escuela Social Diocesanas de Amurrio. 11 de noviembre de 2003. 

Conferencia organizada por SOS Racismo, XII Jornadas contra el racismo y la xenofobia en 

Vitoria-Gasteiz. 17 de noviembre de 2003. 

Conferencia organizada por ERDU, sobre la inmigración y el papel de la administración 

municipal ante el fenómeno en Vitoria-Gasteiz. 20 de noviembre de 2003. 

Conferencia “Tribunal sobre Colombia”, en París. 27-28 de noviembre de 2003. 

Conferencia sobre “la espiritualidad en la ciudad”, en la Villa de Perpignan, organizado por 

el Departamento de Relaciones Exteriores de la Ciudad de Perpignan. Diciembre 2003. 

(vease Anexo 6.4)

El Síndico-Defensor Vecinal  también ha acudido en calidad de invitado, a diversas 

jornadas, charlas, conferencias, eventos,… organizados por diferentes organismos, asociaciones 

e instituciones, con el objeto de conocer la realidad y tener una visión más cercana de los 

ciudadanos y ciudadanas.

Seguidamente, se expone la relación de jornadas y eventos a los que ha acudido 

concretamente el Síndico-Defensor Vecinal o en su defecto una representante del mismo, en 

calidad de invitado: 
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“II Jornadas de Bicicletas en Vitoria-Gasteiz”, organizado por la Asociación Bizikleteroak 

en Vitoria-Gasteiz. Marzo 2003. 

Conferencia sobre “Participación Ciudadana y presupuestos participativos de Albacete”,

organizado en  el Hikateneo de Vitoria-Gasteiz. 10 de marzo de 2003. 

Asamblea General de la Federación Alavesa de Asociaciones de Vecinos (FAVA) en 

Vitoria-Gasteiz. 15 de marzo de 2003. 

Jornada sobre “Estudio sobre la relación entre la administración, el asociacionismo y el 

fomento de la participación”, organizado por ADOS en Vitoria-Gasteiz. 4 de abril de 2003. 

“I Foro sobre Justicia Penal y Social”, organizado por la Escuela de Trabajo Social en 

Vitoria-Gasteiz. Abril 2003. 

Exposición “Síndrome Down”, organizado por la Asociación Isabel Orbe en Vitoria-

Gasteiz.. 23 de julio de 2003. 

III Jornadas de Puertas Abiertas del Campus Universitario de Álava en Vitoria-Gasteiz. 

Mayo 2003.

Acto del comienzo de las Fiestas de honor de la Virgen Blanca de Vitoria-Gasteiz. Agosto 

2003.

Inauguración del Centro de Día Pablo Neruda del Servicio de Infancia del Ayuntamiento de 

Vitoria-Gasteiz. Septiembre de 2003. 

Acto de Inauguración de la Oficina de Información Juvenil Municipal de Vitoria-Gasteiz. 

Septiembre de 2003. 

Conferencia sobre Modelos de Política de inmigración en España, organizado por la 

Generalitat de Catalunya, Secretaria para la Inmigración, en Barcelona. Septiembre 2003. 

Recepción en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz al fundador del Instituto M.K.Gandhi, 

nieto de Mahatma Gandhi. 17 de octubre de 2003. 

Acto de inauguración de exposición “Agrupémonos todos, Gregarismo, ocio y otros motivos 

de reunión” en el Artium. Octubre de 2003. 
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Curso sobre Mejora de Procesos en Corporaciones Locales, organizado por el Ayuntamiento 

de Vitoria-Gasteiz. 23 y 24 de octubre de 2003. 

Curso sobre la Ley Orgánica sobre Protección de Datos organizado por el Ayuntamiento de 

Vitoria-Gasteiz. 30 de octubre de 2003. 

Acto de inauguración de los locales de Asociación Museos de Bellas Artes de Álava 

(AMBA). Noviembre 2003. 

Jornada sobre promoción a la participación, organizado por ERDU en Vitoria-Gasteiz. 17 de 

noviembre de 2003. 

“Congreso sobre Política Social y Seguridad ciudadana”, organizado por la Escuela 

Universitaria de Trabajo Social de Álava. Noviembre de 2003. 

Jornadas sobre Reflexiones Sociales de la Fundación Fernando Buesa Blanco en Vitoria-

Gasteiz. 4 de diciembre de 2003. 

Conferencia “Migration, Futures: Conflict or Cohesión in the European Union”, en la 

Universidad de Deusto en la ciudad de Bilbao, sobre “Movimientos de personas, ideas y 

multiculturalidad”. Diciembre de 2003. 

I Premio René Bassin de Derechos Humanos, organizado por la Lehendakaritza. Diciembre 

de 2003. 

Acto de inauguración de exposición “Naia del Castillo”, en el ARTIUM. Enero de 2004. 

Presentación del Forum Barcelona 2004 en el Artium. Febrero 2004. 

Jornada sobre “Vivienda”, organizado por el Colegio de Ingenieros de Caminos, canales y 

puertos del País Vasco. 18 de febrero de 2004. 

El Síndico-Defensor Vecinal ha mantenido diversos encuentros o reuniones con organismos 

y colectivos de la sociedad vitoriana, para bien, no sólo presentarse ante los mismos, sino 

también para exponer diferentes quejas que han llegado a la oficina, y conocer el punto de vista 

de los colectivos, que en cierto modo, se ven involucrados en las quejas presentados por los 

vecinos:
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Encuentro con la Asociación de Hosteleros de Álava. 10 de abril de 2003. 

Presentación de la Fundación Kaleidos, en Vitoria-Gasteiz. 15 de abril de 2003. 

Reunión con la Asociación de Consumidores de Euskadi. 6 de mayo de 2003. 

Entrevista con la organización ONCE. 16 de mayo de 2003. 

Reunión con Gasteiz On, representante del Gobierno Vasco y Bar Bujanda por la instalación 

del tranvía en la ciudad. 30 de mayo de 2003. 

Reunión con la empresa Sarkis-Lagunketa, sobre la situación de los Parkings en Vitoria-

Gasteiz. 11 de junio de 2003. 

Entrevista con el Sub-director del ARTIUM, sobre la señalización y publicidad del museo. 

18 de junio de 2003. 

Encuentro con la Comisión Antisida de Vitoria-Gasteiz. 30 de junio de 2003. 

Reunión con los diferentes grupos políticos municipales, que conforman el nuevo 

Consistorio Municipal, tras las elecciones municipales: IU-EB, PP, EA, PSE-EE Y 

PNV/EAJ. Septiembre de 2003. 

Reunión con representantes de la Plaza de Abastos de Vitoria-Gasteiz, sobre la situación de 

los indigentes en la zona. 10 de septiembre de 2003. 

Reunión con la Asociación Gao Lacho Drom. 26 de Septiembre de 2003 y 6 de noviembre de 

2003.

Reunión con el Servicio de Cooperación al Desarrollo. 22 de octubre de 2003. 

Reunión con la Fundación Mejora de Vitoria-Gasteiz. 3 de noviembre de 2003. 

Reunión con la Asociación Vecinal Barrenkale. 18 de noviembre de 2003. 

Reunión con la Cámara de la Propiedad sobre la fianza de alquileres de pisos. 19 de enero de 

2004.

Entrevista con el Director de la Residencia  Ajuria dependiente del Instituto Foral de 

Bienestar Social de Alava. 19 de enero de 2004. 
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Reunión con Emilio Guevara, como miembro de la Junta de Compensación para la Fuente de 

la Plaza Euskaltzaindia. 21 de enero de 2004. 

Reunión con el Fiscal Jefe –Alfonso Aya- de los Juzgados de Vitoria-Gasteiz. 26 de enero de 

2004 y 12 de febrero de 2004. 

Reunión con la Fundación Tutelar Alavesa de Enfermos Mentales, en sus instalaciones de 

Vitoria-Gasteiz. 29 de enero de 2004. 

Reunión con la Asociación de Familiares y Enfermos Mentales de Álava (ASAFES). 4 de 

febrero de 2004. 

Reunión con los diversos grupos políticos municipales para la coordinación de la nueva ley 

sobre Entidades locales y la adaptación del Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal: PP, 

PSE-EE, EA, IU-EB y EAJ/PNV. 11 y 26 de febrero de 2004. 

Reunión con el Sindicato Empresarial Alavés (SEA). 12 de febrero de 2004. 

Reunión con Cultural Álava sobre Forum Barcelona 2004 en Vitoria-Gasteiz. 12 de febrero 

de 2004. 

Reunión sobre Forum 2004 en Vitoria-Gasteiz.. 23  de febrero de 2004. 

2.2.2 Relaciones y colaboraciones con instituciones en defensa de los derechos humanos

El Síndico-Defensor Vecinal, en calidad de reforzar la institución a la cual representa, ha 

mantenido diferentes encuentros con Síndicos/as y Defensores/as Vecinales, que al igual que 

Vitoria-Gasteiz, sus ciudades forman parte de la Carta de Salvaguarda de Derechos Humanos, 

firmada en Barcelona en el año 2000: 

Congreso de Síndicos/as y Defensores /as Vecinales de toda España, en Santa Coloma de 

Gramenet, el 27 de marzo de 2003. 

Encuentro con la Defensora del Ciudadano de Gijón, en una visita realizada a Gijón por el 

Síndico-Defensor Vecinal y su ayudante. 29 de julio de 2003. 
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Jornadas de Intercambio de Síndicos/as y Defensores /as Vecinales de Catalunya y 

Lombardía en Badalona, el 24 de septiembre de 2003 (vease Anexo 2.3.).

Los Síndicos/as y Defensores Vecinales de las ciudades donde se ha creado esta Institución 

se comunican a través de un Foro, que constantemente expresan sus opiniones y las 

Recomendaciones realizadas en sus respectivos municipios, con el objeto de que se puedan 

responder de manera correcta a las peticiones de los vecinos. 

El trabajo del Síndico-Defensor Vecinal representa una profundización en la libertad y 

democracia que cree en una sociedad civil fuerte capaz de aportar propuestas complementarias y 

soluciones alternativas al poder político. También es un instrumento de esta sociedad civil que, 

desde su independencia, hace de contrapiés a la balanza del poder. No es un gobierno alternativo, 

ni sustituto de los representantes políticos democráticamente elegidos; no obstante así, supone un 

avance en las formas reales de democracia participativa. 

La Institución puede aportar propuestas innovadoras y promueve la modernización de la 

política local, del comportamiento de las instituciones y de los procesos para la resolución de las 

demandas de la ciudadanía. Ejerciendo funciones de mediación entre la ciudadanía y la 

Administración e impulsa la resolución de conflictos y de personas con pocos recursos 

personales y sociales.

En este sentido, el Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz, realizó una aportación al 

Foro de Síndicos, a través del artículo taller de ciudadanía. (vease Anexo 6.1)

En el mismo sentido, el Síndico-Defensor Vecinal ha mantenido reuniones con diversas 

instituciones con el objeto de que se garantice y sean respetados todos los derechos y libertades 

que nuestro orden jurídico constitucional reconoce a todos los ciudadanos y ciudadanas y el 

defender el derecho a ejercerlos sin más limitaciones que las que el ordenamiento impone. A 
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continuación se presentan las diversas reuniones que se han mantenido con instituciones, como 

son:

El Gobierno Vasco, a través del Viceconsejero de Asuntos Sociales –Manuel Vigo-, 

sobre la problemática de las Ayudas de Emergencia Social. 

La Diputación Foral de Álava, y más concretamente con Roberto Díez, responsable del 

Control de Carreteras de la Diputación, en relación a la depuradora de la Estación de 

Servicio de Lopidana. 

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, bien a través de cada uno de los Concejales del 

equipo de gobierno que conforman el Consistorio para la resolución de las quejas, bien a 

través de reuniones con los diferentes grupos políticos municipales sobre la adaptación 

del Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal a la Nueva Ley de Entidades Locales, o 

reuniones con Organismos Autónomos,…. 

2.2.3 Relaciones con el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para la resolución de las quejas

 La relación que el Síndico-Defensor Vecinal mantiene con el Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz, y los diferentes Servicios, Departamentos u otro tipo de organización, se basan en tres 

sentidos:

a) Asistencia a los Plenos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

El Síndico-Defensor Vecinal como alto comisionado del Pleno del Ayuntamiento de 

Vitoria-Gasteiz para la defensa de los derechos e intereses de la ciudadanía y colectivos de 

personas y la salvaguarda de los abusos de autoridad y poder y las negligencias de la 

Administración Local, como establece en el artículo 1 de su Reglamento, ha acudido a los 

diversos Plenos convocados por el Consistorio, o en su caso, ha delegado dicha función a su 
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equipo de trabajo, para conocer originariamente las resoluciones acordadas por todos los 

Concejales del Pleno del Ayuntamiento. 

Seguidamente, se indica los Plenos a los que desde la Oficina del Síndico-Defensor 

Vecinal se ha acudido, con posterioridad a la presentación del la primera Memoria del Síndico-

Defensor Vecinal –mayo 2003- hasta el cierre de la actual Memoria -febrero de 2004-: 

Pleno del 18 de julio de 2003. 

Pleno del 1 de agosto de 2003. 

Pleno del 19 de septiembre de 2003. 

Pleno del 2 de octubre de 2003, Debate General de Política Municipal. 

Pleno de 17 de octubre de 2003. 

Pleno de 14 de noviembre de 2003. 

Pleno de 28 de noviembre de 2003. 

Pleno de 19 de diciembre de 2003. 

Pleno de 23 de enero de 2004. 

Pleno de 20 de febrero de 2004. 

b) Asistencia a las Comisiones Informativas.

En el trabajo diario de la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal, se han asistido a las 

diferentes Comisiones Informativas formadas por los Concejales del Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz, en las que se tratan los temas que atañen directamente a los vecinos y vecinas de 

Vitoria-Gasteiz.

La asistencia del Síndico-Defensor Vecinal –en la mayoría de los casos, su Ayudante-, ha 

sido de mera observación de las exposiciones y reflexiones realizadas por cada uno de los 
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Concejales que forman las Comisiones, sobre cómo resolver o en su caso, como encauzar un 

determinado asunto. 

Se ha acudido desde Septiembre de 2003 hasta el cierre de esta Memoria, a gran parte de 

las Comisiones Informativas; de Urbanismo, Asuntos Sociales, de Educación Cultura y Deporte, 

de Medio Ambiente, de Hacienda, y de Participación Ciudadana, y que ha sido la única en la que 

el Síndico-Defensor Vecinal ha tomado la palabra, dando proponiendo y orientando a los 

Concejales del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, para que dicha Comisión sea llevada a cabo. 

A continuación pasamos a relatar las Comisiones Informativas a las que se ha acudido: 

Comisión Informativa de Urbanismo. 7 de octubre de 2003. 

Comisión Informativa de Asuntos Sociales. 13 de octubre de 2003. 

Comisión de Educación, Cultura y Deportes. 13 de octubre de 2003. 

Comisión Informativa de Medio Ambiente. 20 de octubre de 2003. 

Comisión Informativa de Urbanismo. 21 de octubre de 2003. 

Comisión Informativa de Urbanismo. 4 de noviembre de 2003. 

Comisión Informativa de Hacienda. 18 de noviembre de 2003. 

Comisión Extraordinaria de Urbanismo. 19 de noviembre de 2003. 

Comisión Informativa de Servicios Sociales. 24 de noviembre de 2003. 

Comisión Informativa de Medio Ambiente. 26 de noviembre de 2003. 

Comisión Informativa de Educación, Cultura y Deporte. 1 de diciembre de 2003. 

Creación de la Comisión de Participación Ciudadana. 15 de diciembre de 2003. 

Comisión Informativa de Urbanismo. 16 de diciembre de 2003. 

Comisión Informativa de Presidencia. 22 de diciembre de 2003. 

Comisión Informativa de Educación, Cultura y Deporte. 23 de diciembre de 2003. 

Comisión Informativa de Servicios Sociales. 12 de enero de 2004. 

Comisión Informativa de Urbanismo. 13 de enero de 2004. 
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Comisión Informativa de Hacienda. 13 de enero de 2004. 

Comisión Informativa de Educación, Cultura y Deporte. 15 de enero de 2004. 

Comisión Informativa de Servicios Sociales. 26 de enero de 2004. 

Comisión Informativa de Presidencia. 26 de enero de 2004. 

Comisión Informativa de Urbanismo. 27 de enero de 2004. 

Comisión Informativa de Función Pública. 5 de febrero de 2004. 

Comisión Informativa de Servicios Sociales. 9 de febrero de 2004. 

Comisión Informativa de Urbanismo. 10 de febrero de 2004. 

Comisión Informativa de Participación Ciudadana. 16 de febrero de 2004. 

Comisión Informativa de Presidencia. 23 de febrero de 2004. 

Comisión Informativa de Urbanismo. 24 de febrero de 2004. 

c) Asistencia a los Consejos de Participación.

Los Consejos son Órganos de Participación ciudadana, diferenciadas según los temas que 

se tratan en las mismas. En este caso, se ha acudido a los que se han convocado por el 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz; al Consejo de Participación Vecinal, al Consejo de Igualdad y 

al Consejo de Accesibilidad. El resto, como el Consejo de Cooperación al Desarrollo, Consejo de 

la Juventud, Consejo de Tercera Edad, Consejo de Salud y Consumo y Consejo de Medio 

Ambiente,  bien porque se entiende que no es necesaria la presencia del Síndico-Defensor 

Vecinal en el mismo, bien porque existe un correcto funcionamiento del Consejo, como es el 

caso del Consejo de Cooperación al Desarrollo, o bien porque no se han sido convocados, y éste 

es en el caso de Consejo de Juventud, Consejo de Tercera Edad, Consejo de Salud y Consumo y 

Consejo de Medio Ambiente. 

Se han asistido a un total de 11 reuniones de Consejos de Participación entre marzo de 

2003 y febrero de 2004. 
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d) Reuniones con los diversos Departamentos o Servicios, Organismos Autónomos y 

Empresas Municipales que conforman el Ayuntamiento.

Los diversos contactos que se han mantenido con los Departamentos y Servicios del 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz han sido realizados en relación a las quejas que se reciben en 

esta Oficina. Una vez conocida la queja por el usuario o la usuaria, la labor del Síndico-Defensor 

Vecinal es de un primer contacto con el responsable del Departamento o Servicio afectado para 

conocer de primera mano, el motivo del porqué  el vecino o vecina está descontento con la 

actuación del Ayuntamiento. 

 A continuación pasamos a relatar los diferentes contactos que se han mantenido con los 

departamentos y servicios municipales, siendo en la mayoría de los casos repetidas reuniones

con:

El Alcalde. 

El Concejal Delegado del Área de Administración. 

El Concejal Delegado de Área de Promoción Económica. 

El Concejal Delegado de Área de Servicios al Ciudadano. 

El Concejal Delegado de Territorio y Movilidad. 

El Concejal Delegado de Urbanismo. 

El Responsable del Departamento de Medio Ambiente. 

Las Trabajadores Sociales de Servicios Sociales de Base. 

La Responsable del departamento de Intervención Social. 

El Responsable de Amvisa. 

El Responsable de Plan Estratégico . 

El Responsable del departamento de Urbanismo. 

La Responsable de la Agencia de Renovación Urbana. 

La Responsable de la Agencia para las Asociaciones y el voluntariado ERDU. 
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El Responsable del departamento de Hacienda. 

El Responsable de Policía Local. 

El Responsable de Servicios Jurídicos. 

El Responsable de departamento de Presidencia. 

Educadores de calle. 

El Director del departamento de Educación. 

El Responsable del Centro de Estudios Ambientales (CEA). 

El Responsable del Servicio de Movilidad y Transporte. 

La Responsable del Servicio de Inserción. 

El Responsable de Ensanche 21. 

La Responsable del Servicio de Igualdad. 

El Responsable del Servicio de Régimen Jurídico de Edificaciones. 

La Responsable del departamento de  Función Pública. 

La Coordinadora del Centro Cívico Iparralde. 

La Responsable del Servicio de Infancia. 

El Concejal Delegado de Urbanismo. 

El Concejal Delegado de Asuntos Sociales. 

2.2.4 Actuaciones de investigación e inspección del Síndico-Defensor Vecinal.

El Síndico-Defensor Vecinal ha considerado necesario realizar actuaciones de inspección, 

por cuenta propia, con el objeto de obtener la mayor información posible para poder dar la 

respuesta correcta a los ciudadanos y ciudadanas que acuden a la Oficina. 

No obstante, en un intento de contextualizar y aportar una información más completa a la 

documentación que es aportada por la administración municipal, sin limitarse exclusivamente a 
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la argumentación que  el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, el Síndico-Defensor Vecinal –y en la 

mayoría de los casos, junto a su Ayudante-, han realizado diversas inspecciones oculares, que a 

continuación mencionamos: 

Visita e inspección ocular al Minizoo organizado por el Circo Holiday, para observar las 

condiciones higiénicas y sanitarias del mismo, el 6 de marzo de 2003. 

Patrullaje nocturno con la Policía Local, con el objeto de ver de primera mano las 

actuaciones que el Servicio de Policía Local y los problemas que se plantean por las 

noches en Vitoria-Gasteiz. 7 de marzo y 30 de mayo de 2003. 

Inspección ocular a la calle Ascarza, para observar como está  colocada  una arqueta, que 

dificulta a un vecino. 19 de marzo de 2003. 

Visita e inspección ocular a la Escuela Infantil “Olarizu”, para observar su acceso y las 

condiciones higiénico-sanitarias del  mismo. 14 de mayo de 2003. 

Visita e inspección al Cantón Santa Ana, sobre el acceso al mismo, para la instalación de 

gas. 14 de mayo de 2003. 

Visita e inspección ocular al Paseo de San Prudencio, sobre la existencia de problemas 

medioambientales y ruidos de tráfico en la zona. 15 de mayo de 2003. 

Visita al Garbigune, en la zona de Sansomendi. 21 de julio de 2003. 

Visita con responsables políticos a diferentes apartamentos tutelados, fomentados por el 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 21 de julio de 2003. 

Inspección ocular a la Calle Venezuela, para observar los ruidos y vibraciones por la 

empresa L.M. sita en esa calle. 21 de julio de 2003. 

Visita a la perrera municipal. 21 de julio de 2003. 

Visita a la zona de Lakuabizkarra para la inspección de jardines en mal estado de 

conservación. 8 de octubre de 2003. 

Inspección ocular a Estación de Servicio L. sobre vertidos. 09 de octubre de 2003. 
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Inspección ocular a una vivienda en malas condiciones en la calle San Antonio. 17 de 

octubre de 2003. 

Inspección ocular sobre unas irregularidades de un concesionario de compra-venta de 

coches en la calle Portal de Villarreal. 17 de octubre de 2003. 

Inspección ocular a la plaza Euskaltzaindia, para observar la situación de insalubridad y 

condiciones higiénico-sanitarias de la fuente. 

Inspección ocular a la calle Barrancal, junto a la Policía de Barrio. 5 de noviembre de 

2003.

Visita e inspección ocular al Centro Cívico Iparralde, para  examinar las instalaciones 

deportivas. 11 de diciembre de 2003. 

Inspección ocular a la Plaza de Huetos-Montal, para examinar el deterioro de la misma. 

11 de diciembre de 2003. 

Inspección ocular a Portal de Arriaga 14, para conocer donde se va a realizar el Proyecto 

del Centro Sociocultural de Mayores. 26 de enero de 2004. 

Visita a los locales de ASAFES. 19 de febrero de 2004. 

2.2.5 Plan Estratégico de Vitoria-Gasteiz

 El Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz ha formado parte de El Plan Estratégico 

de Vitoria-Gasteiz, tanto como asistente a cada una de las temáticas creadas, -Foro Suelo, 

Vivienda y Modelo Territorial; Foro Desarrollo Empresarial y actividad económica; Foro 

comercio; Foro Movilidad y ejes de comunicación; Foro Ocio y tiempo libre-, y en calidad de 

coordinador en una de ellas -Foro Ciudadano: Convivencia, ciudadanía e integración social-. 

 El Plan Estratégico de Vitoria-Gasteiz en un principio fue concebido en seis temáticas, 

que a continuación pasamos a exponer: 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

a) Foro Ciudadano: “Ciudadanía y Convivencia”.

La calidad de vida y la diversidad de los servicios públicos es la tarjeta de presentación 

de Vitoria-Gasteiz.  

La esperanza de vida es muy alta tanto femenina como masculina. Vitoria-Gasteiz 

dispone de una amplia y cuidada red asistencial para dar servicio y atender las necesidades de la 

población. Una población con un alto porcentaje de personas con estudios superiores, pero con 

una tasa de paro femenino por encima de la existente en gran parte de los países. 

En el marco del Plan Estratégico de la ciudad 2010, el Síndico-Defensor Vecinal ha 

formado parte como coordinador de uno de los foros que conforman el Plan. Bajo el título 

“Ciudadanía y Convivencia” –denominada en una primera fase, Convivencia, ciudadanía e 

integración social-. Este foro tiene por objeto recoger el mayor número posible de opiniones y de 

ideas sobre tres ejes en los que se puede analizar la convivencia en nuestra ciudad; Cohesión 

Social, Identidad ciudadana y convivencia y conflicto. Es decir se trata de que se reflexione no 

sólo sobre los elementos materiales que hacen la ciudad sino también sobre los factores sociales 

y morales que nos constituyen. Se trata de preguntarnos sobre qué acciones públicas y privadas 

aglutinan nuestra vida colectiva como ciudad, cómo convivimos como vecinos y vecinas a pesar 

de las diferencias de intereses, pero también ideológicas, filosóficas y religiosas que nos separan, 

cómo incorporar a los que vienen a nosotros, qué estilo de vida proponemos para las nuevas 

generaciones y cómo mantenemos el vínculo entre unas y otras generaciones, qué cosas 

construyen el “nosotros” que nos identifican como vitorianos/gasteiztarras, cómo nos 

relacionamos con nuestras dos lenguas oficiales –castellano y euskera-, y como las hermanamos 

en un discurso civil común, cómo valoramos nuestros símbolos, fiestas, referencias 

emblemáticas de la ciudad, si conocemos nuestra historia, cómo resolvemos los conflictos 

ordinarios que la convivencia conlleva y cómo nos enfrentamos al grave conflicto de la violencia 

de persecución que sufren por causa del terrorismo tantos de nuestros conciudadanos. 
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b) Foro Suelo, Vivienda y Modelo Territorial.

Un modelo urbano sostenible, bien conectado con la naturaleza y expansión. Los retos de 

futuro es la revisión del modelo urbano hacia una ciudad más compacta, el desarrollo 

complementario de la Llanada, aprovechamiento de la capitalidad, y adecuación del precio de la 

vivienda.

 Vitoria-Gasteiz tiene uno de los precios de vivienda nueva por m2 más altos de España. 

Se ha ampliado la capacidad residencial de la ciudad. Existe una amplia dotación de suelo 

industrial a precios competitivos. Es necesario una cultura industrial que se integra dentro del 

tejido social, para ello, como ejemplo, el Polígono de Jundiz, como iniciativa enmarcada dentro 

de la política activa de suelo industrial. 

c) Foro Desarrollo Empresarial y actividad económica.

Vitoria-Gasteiz es una pujante ciudad industrial. Los retos de futuro son; diversificación 

hacia una industria más avanzada y competitiva, creación de infraestructuras del conocimiento, 

apuesta por otros sectores económicos: medio ambiente, servicios, turismo, etc. 

Hay una tendencia hacia la mediana empresa, destacando la importancia de los 

establecimientos industriales y administrativos en la generación de empleo, importante esfuerzo 

en colaboración de I+D, aunque por debajo del nivel europeo. Las empresas están preocupadas 

por el medio ambiente y hay una apuesta por el turismo cultural y de congresos. 

d) Foro comercio
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El Comercio es un sector de futuro y en proceso de profunda colaboración y 

modernización. Los retos de futuro son; planificación y urbanismo comercial, generación de 

nuevas centralidades comerciales, colaboración y modernización, impulso al asociacionismo y la 

colaboración.

El proceso de integración comercial que se está produciendo en la CAPV ha provocado 

una disminución del número de establecimientos minoristas. A pesar de esto se han 

incrementado los puestos de trabajo en el sector. Nuevo panorama comercial en la ciudad que 

implica una nueva forma de entender el comercio. La formación del comerciante medio se sitúa 

en un nivel medio/alto, el Casco Medieval de la ciudad no presenta excesivo tirón comercial. 

Hay un mayor asociacionismo entre los comerciantes vitorianos, una forma de aumentar la 

competitividad de la estructura comercial de Vitoria-Gasteiz. 

e) Foro Movilidad y ejes de comunicación

Vitoria-Gasteiz es una ciudad estratégica con proyectos que le confieren una situación de 

centralidad: “Y” Vasca, autopista Eibar-Vitoria,… Los retos de futuro son: aceleración de los 

proyectos de movilidad y comunicación, mejora de la movilidad interna, relacionada con el 

crecimiento y desarrollo de la ciudad, rediseño y refuerzo de de políticas de transporte colectivo. 

Vitoria-Gasteiz tiene una gran importancia en temas de logística. La autopista Eibar-

Vitoria como nueva vía comunicación, el eje Norte-Sur de la ciudad, el aumento de usuarios/as 

del transporte público en Vitoria-Gasteiz, el uso del vehículo particular para ir al trabajo a pesar 

de la cercanía del transporte público son puntos a tratar en este foro. El tráfico de la ciudad es 

uno de los aspectos que más preocupa a los ciudadanos y ciudadanas, y necesidad de promover 

la bicicleta como medio de transporte en la ciudad. 

f) Foro Ocio y tiempo libre
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Importantes dotaciones y actividades para el ocio, deporte y tiempo libre; centros cívicos, 

el deporte es un vínculo de encuentro. Hay una escasa producción cultural propia y más allá de 

lo local. Los retos de futuro son mayor colaboración público-privada, mayor dimensión y alcance 

de la oferta cultural en consonancia con la capitalidad. 

Mercado cultural de dimensión local y dependiente de lo público, ocio-espectáculo poco 

desarrollado. La mayoría de la población de Vitoria-Gasteiz emplea su tiempo libre en realizar 

actividades recreativas. La red de Centros Cívicos es una iniciativa para el tiempo libre, 

disminuye el número de asistentes en los deportes “clásicos” y aumenta en las actividades 

destinadas al cuidado del cuerpo. Hay un aprovechamiento de los cambios de la demanda 

turística. 

2.3 ACTIVIDADES DE ASESORAMIENTO Y ORIENTACIÓN 

2.3.1 Asesoramiento y orientación al ciudadano

 En el transcurso de la labor diaria de la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal cabe 

destacar la importancia del asesoramiento que se realiza a los ciudadanos que acuden solicitando 

información y orientación de cómo presentar su queja ante la Administración Municipal, como 

así queda establecido en las competencias atribuídas al Síndico-Defensor Vecinal en el artículo 

18 de su Reglamento. 

 Cabe diferenciar distintos de asesoramiento al ciudadano, en esta segunda etapa del 

Servicio. Por un lado, una labor de asesoramiento, concretada en la realización de escritos de 

reclamaciones que el ciudadano va a presentar ante el Ayuntamiento y que acude a esta 

Sindicatura para que se le oriente en la transcripción de su queja. 
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 Por otro lado, un segundo tipo de orientación al ciudadano es el realizado a través de las 

consultas que lleguen a esta Oficina –en el primer apartado del Prólogo, se indica el número total 

de Consultas, que ascienden a 250-, donde de una forma rápida se le orienta al ciudadano donde 

debe acudir, a que servicio municipal u otro servicio no perteneciente al Ayuntamiento es 

competente en la materia, de la  que el usuario se queja. 

 Por último, este curso ha tenido una gran importancia la intervención del Síndico-

Defensor Vecinal en las quejas, que aunque si bien ya han sido presentadas por el usuario al 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, la tarea del Síndico-Defensor Vecinal en este caso ha sido de 

realizar un seguimiento del Departamento o Servicio municipal, para que resuelve de forma más 

rápida y eficaz la queja presentada, porque entiende que va a resolver el problema el 

Departamento o Servicio afectado, sin que sea necesario que se dicte una Resolución al mismo. 

Sobre este tipo de actuaciones o intervenciones, véase en el apartado de Resoluciones, aquella 

parte donde se indican actuaciones e intervenciones en los diferentes departamentos. 

 En este ejercicio, se han ayudado en la orientación de diferentes escritos ayudados a los 

usuarios, a presentar ante el Ayuntamiento. A la no contestación de los mismos, los usuarios han 

vuelto nuevamente a la oficina, por lo que desde esta Sindicatura, se han realizado diversas 

Recomendaciones para que se le conteste al usuario. 

2.3.2 Propuesta de Coordinación de la figura del Síndico-Defensor Vecinal y 

la Comisión Especial de Quejas y Sugerencias 

Como así se establece en la nueva Ley para la Modernización del Gobierno Local, 

concretamente la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, en su artículo 132 preveé la creación de La 
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Comisión Especial de Quejas y Sugerencias, donde sus funciones son casi las propias de esta 

Sindicatura.

Es por ello, que esta Oficina del Síndico-Defensor Vecinal ha realizado una Propuesta de 

Coordinación entre la Comisión Especial de Quejas y Sugerencias y la figura del Síndico-

Defensor Vecinal que pasamos a definir: 

La Ley 57/2003 en su artículo 132 obliga a los Ayuntamiento afectados por la misma a la 

creación de una Comisión Especial de Quejas y Sugerencias con competencias en un ámbito 

material análogo al del Síndico-Defensor Vecinal. La naturaleza de cada una de estas 

instituciones es diversa lo que permite y aconseja una adecuada coordinación de tal modo que 

actúen en perfecta complementariedad, a saber: 

 Sindico/a es un órgano unipersonal e independiente. 

El carácter unipersonal e independiente del/la Síndico/a le permite una actuación rápida, 

inmediata, próxima al ciudadano y adaptada a situaciones de importancia y alcance muy diverso 

en condiciones ágiles y con economía de recursos y de tiempo. 

El carácter colegiado y político de la Comisión, hace de esta institución más lenta y 

costosa en términos de tiempo y recursos pero puede permitir un debate de mayor calado, con 

trascendencia en la política general del Ayuntamiento, y con posibilidades de participación más 

amplias.  

Es por ello que se proponen las siguientes reformas en el Reglamento del Síndico-

Defensor Vecinal de 2001,  que habrán de tener  la correspondiente recepción en el 

Reglamento de la Comisión Especial de Quejas y Sugerencias  que haya de hacerse según lo 

previsto en el artículo 132.1 de la Ley 57/2003.

Las BASES sobre las que gira  la coordinación entre la Comisión Especial y el/la 

Síndico/a son:
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1.- Ambos son órganos comisionados por el Pleno, la Comisión tiene su fundamento en la Ley 

57/2003 y el Síndico/a Defensor/a en las potestades de autoorganización constitucionalmente 

garantizadas y previstas en la Ley de Bases. 

2.- El/la Defensor/a Vecinal ó Síndico/a  seguirá desarrollando las funciones de mediación, 

información y recomendación previstas en el Reglamento de 28.9.2001 en condiciones de 

independencia  y objetividad  y ADEMÁS actuará como miembro, con voz y sin voto, de la 

Comisión Especial de Quejas y Sugerencias. 

3.- Por razones de economía institucional la Oficina del Síndico/a actuará TAMBIÉN como 

Unidad receptora de los escritos dirigidos a la Comisión Especial INFORMANDO en cada uno 

de ellos. 

4.- Informará preceptivamente en aquellos procedimientos que se abran de oficio por la 

Comisión de Quejas y Sugerencias.  

5.- Por las mismas razones de economía institucional el Informe anual del/la Síndico/a se 

presentará en adelante con carácter ordinario ante la Comisión Especial de Quejas y Sugerencias. 

Así, se proponen las siguientes reformas del Reglamento del/la Síndico/a:  

CAPITULO I. CARÁCTER 

…/…

Art. 2.-

1.- El Defensor/a Vecinal o Síndico/a se configura como un órgano unipersonal de garantía y de 

colaboración entre el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y la ciudadanía, y, dentro del ejercicio de 

sus funciones, resolverá sobre las quejas que se le presenten. 

* 2.- El Defensor/a Vecinal o Síndico/a es además miembro nato con voz y sin voto de la 

Comisión Especial de Quejas y Sugerencias del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.   
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* 3.- El Defensor/a Vecinal o Síndico/a dirige la Oficina del Defensor/a Vecinal o Síndico/a, que 

actúa como unidad receptora de los escritos y solicitudes dirigidas a la Comisión Especial de 

Quejas y Sugerencias del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.  

4…/…

Art. 19.- El Defensor/a Vecinal o Síndico/a podrá:

a) Iniciar y practicar una investigación para el esclarecimiento de actos o conductas municipales 

que afecten a una persona o grupo de ciudadanos y ciudadanas.

b) Dirigir recomendaciones o recordar deberes legales a los órganos competentes, al personal 

funcionario o a sus superiores para procurar corregir actos ilegales o injustos o lograr una 

mejora de los servicios de la Administración municipal. 

*c) Emitir informes en el área de su competencia a solicitud de la Comisión Especial de Quejas y 

Sugerencias.

d) Divulgar a través de todos los medios a su alcance y en particular a través de la Gaceta 

municipal, la naturaleza de su trabajo, sus investigaciones y el informe anual. 

 * CAPITULO VII. RELACIONES CON LA COMISIÓN ESPECIAL DE QUEJAS Y 

SUGERENCIAS Y CON EL PLENO. 

Art. 36.-

* 1.- La Oficina del DV-S será la Unidad Receptora de las Quejas y Sugerencias dirigidas a  la 

Comisión Especial y remitirá a esta en el plazo de 15 día hábiles cada una de las quejas y 

sugerencias recibidas con la documentación presentada  debidamente relacionada y acompañada, 

en su caso, con un informe propuesta.  

* 2.- El Defensor/a Vecinal o Síndico/a será miembro nato de la Comisión Especial de Quejas y 

Sugerencias, con voz y sin voto y actuará en la misma informando bien oralmente bien por 

escrito de todas aquellas cuestiones que se le soliciten. 
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* 3.- El /la   Defensor/a Vecinal o Síndico/a informará preceptivamente con carácter previo en 

los procedimientos que se abran  de oficio por  la Comisión de Quejas y Sugerencias. 

* 4.- El /la   Defensor/a Vecinal o Síndico/a  dará cuenta anualmente ante la Comisión Especial 

de Quejas y Sugerencias del Ayuntamiento de la gestión realizada en el ejercicio de su cargo  en 

un informe que presentará ante la  misma en una Convocatoria extraordinaria con ese único 

punto en el Orden del Día. Asimismo acompañará una Relación de todos los escritos recibidos y 

de los informes remitidos a la Comisión de Quejas y Sugerencias. 

11  …/… 

 * Art. 41.-

*1.- El Defensor/a Vecinal o Síndico/a podrá presentar además a la Comisión Especial de Quejas 

y Sugerencias informes extraordinarios cuando, según su criterio, lo requiera la urgencia o la 

importancia de los hechos que motiven su intervención. 

*2.- El /la   Defensor/a Vecinal o Síndico/a  informará ante el Pleno en materias de su 

competencia cuando sea requerido por este.  

2.4 RESOLUCIONES DEL SÍNDICO-DEFENSOR VECINAL POR 
DEPARTAMENTOS (Recomendaciones, Desestimaciones, Rechazos, 
Derivaciones, Orientaciones y Otros…) 

2.4.1 DEPARTAMENTO DE URBANISMO 

2.4.1.1 Dirección

2.4.1.1.1 Mediaciones

Compensación por expropiación (nº reg.: 05-02)
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Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz – en términos de representante de la heredera de una finca- 
recurre a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal en relación con una compensación por 
expropiación que ha recibido del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.  

El vecino nos informa que ha recibido una finca por una herencia, pero  la administración 
municipal  no ha accedido a otorgar la escritura de dicha finca, debido a que el propietario de la 
misma había fallecido y por lo tanto, los herederos no tenían potestad legítima para realizar 
ninguna actuación sobre ella, al no existir un documento legal. Además, se queja de que ha 
recibido unos pagos del Ayuntamiento tardíamente. 

Análisis

Tras admitir la queja del usuario, se solicita un Informe al Departamento de Hacienda 
sobre el asunto. 

Recibida la información solicitada, se mantiene un contacto con el Departamento de 
Urbanismo. 

A los tres meses de la citada reunión se vuelve a contactar con el Departamento de 
Urbanismo, de donde se nos informa que únicamente falta la firma del Concejal Delegado para 
dar por finalizada la compensación por expropiación. 

Al mismo tiempo de obtener la información de los departamentos afectados, desde esta 
Sindicatura se explica al usuario de las gestiones realizadas al respecto. 

Una vez realizada la firma del Concejal Delegado correspondiente queda pendiente los trámites a 
realizar por la Entidad Bancaria, quedándose el caso por cerrado. 

Resolución

Se realiza MEDIACIÓN entre el vecino –representante de la heredera de la finca 
expropiada- y el Departamento de Urbanismo para la formalización de una escritura de una finca 
expropiada hace más de 20 años, pero que no se ha podido resolver hasta estos días. 
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Incumplimiento de convenio para arreglar vivienda colindante al Mercado de Mayoristas (nº 
reg.:  292-03, 148-03) 

Reclamación

Existen varias quejas en el mismo sentido; por un lado, varios vecinos se quejan de que se 
depositan y se abandonan restos de comida y  otros desperdicios en las zonas colindantes al 
Mercado de Mayoristas, provocando un foco de insalubridad y poca higiene en la zona.  Por otro 
lado, y en el mimo sentido, el colectivo Gao Lacho Drom, manifiesta su descontento por el 
incumplimiento del Convenio Verbal que se mantuvo hace 4 años entre el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz y un grupo de familias gitanas, que residen en las viviendas colindantes al 
Mercado de Mayoristas, donde se acordó que se arreglaría el tejado, fachada, etc… y el 
Ayuntamiento valle la linde de la casa con una pared para aislar al Mercado de Mayoristas. 

 Solicitan que se adecue el lugar en las debidas condiciones, y se cumpla el acuerdo. 

Análisis

Desde esta Sindicatura se realizan diferentes diligencias, para que se lleve a cabo, el 
acondicionamiento de la zona del Mercado de Mayoristas, así como del cumplimiento que en su 
día mantuvo el Ayuntamiento con el colectivo de Gao Lacho Drom, residentes en dicha zona. 
Para ello, se mantienen diversas reuniones tanto con los diferentes Departamentos municipales 
afectados; Policia Local, Demsac, Hacienda, como con la propia concesionaria del Mercado de 
Mayoristas y con el colectivo Gao Lacho Drom. 

En un primer lugar, se observa un grave problema higiénico en el Mercado de Mayoristas, así 
como se infringe por parte de los vecinos colindantes la integridad del recinto del Mercado. 
Como medida preventiva, se solicita al Ayuntamiento la modificación del sistema de vallado, y 
que actúe de forma subsidiaria. 

 El Ayuntamiento, por su parte manifiesta que es el Concesionario colindante al Mercado 
de Mayoristas, el responsable de la suciedad del lugar, como así indica el Pliego de Condiciones 
que rige la contratación y la legislación vigente, de prestar el servicio y cuidado del buen orden 
del mismo, para que proceda a la limpieza y adecuación del entorno. 

 En el mismo sentido, se mantiene una reunión con las partes afectadas; por un lado, 
responsables del Ayuntamiento, la empresa concesionaria del Mercado de Mayoristas y el propio 
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Síndico-Defensor Vecinal para solucionar el problema. A su vez, se mantiene una reunión con el 
colectivo Gao Lacho Drom, que manifiestan su decepción por el incumplimiento de la 
administración al Convenio Verbal mantenido hace cuatro años sobre la adecuación de la zona. 

Resolución

 Con todo lo anteriormente explicado, se realiza, en un primer momento una 
RECOMENDACIÓN, manifestando un grave problema higiénico en el Mercado de 
Mayoristas, así como indicando la responsabilidad no solo del concesionario cercano al mercado, 
sino de los vecinos colindantes que infringen la integridad del recinto del Mercado. Como 
recomendación preventiva, se solicita al Ayuntamiento la modificación del sistema de vallado, y 
que actúe de forma subsidiaria. 

 En un segundo lugar, se realiza una MEDIACION entre el colectivo Gao Lacho Drom y 
el Ayuntamiento, para que se cumpla el Convenio Verbal, mantenido hace cuatro años entre 
ambas partes, donde se comprometía la Administración Municipal a; arreglar el alero y poner 
canalón en la fachada de la carretera de la casa colindante al Mercado de Mayoristas, realizar el 
bajo-techo de los pisos altos, cerrar la puerta trasera a la carretera, obrar una placa de cemento en 
la parte trasera con sus correspondientes desagües, salvando árboles, y por último lindar la casa 
con una pared para aislar la finca del Mercado de Mayoristas. En este sentido, el Concejal 
Delegado de Urbanimo, en una reunión mantenida, se compromete ante el Síndico-Defensor 
Vecinal, a realizar las obras, independientemente de la prórroga presupuestaria del año 2004. Se 
continúan manteniendo reuniones con el Departamento de Urbanismo, para ver si se están 
realizando las diligencias oportunas para ejecución de las obras. 

Mantenimiento de escultura como símbolo de modernidad de la ciudad (nº reg.: 304-03) 

Reclamación

Un vecino, de profesión escultor, se dirige al Síndico-Defensor Vecinal indicando que 
como ganador del concurso para la realización de una escultura en la Plaza Euskaltzaindia de 
Vitoria-Gasteiz, en cuya decisión final se tomó en consideración la opinión de la propia 
ciudadanía, han surgido obstáculos y trabas que se manifestaron en una compleja negociación 
del Contrato de Ejecución de Obra. 

 Según el escultor, iniciada la ejecución de obra escultórica, se planteó formalmente a la 
Junta de Compensación, una modificación en el proyecto mediante la inclusión de un sistema de 
iluminación de la Escultura en sustitución del Sistema Hidráulico. 
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 Solicita la Mediación del Síndico-Defensor Vecinal para que la escultura realizada por el 
autor, como “símbolo de modernidad de una ciudad proyectada al futuro” sea debidamente 
protegida.

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal tras realizar una inspección ocular a la Plaza Euskaltzaindia, 
donde se encuentra la escultura, y según lo manifestado por el autor en la entrevista realiza una 
Recomendación al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en referencia al mal estado de conservación 
y mantenimiento de la fuente, indicando que se limpie el estanque sobre el que se levanta la 
escultura “La Inocencia, lo inesperado” y se incluya ya dicha limpieza, como una tarea regular y 
periódica dentro de los servicios de limpieza municipal, así como de que tratamiento a la 
iluminación del estanque. 

 Según la información recogida por el Síndico-Defensor Vecinal, la escultura no es 
propiedad municipal, pertenece a la Junta de Compensación del Sector 2, que es responsable del 
mantenimiento y estado de la fuente. Se mantiene diversas reuniones tanto con el Concejal 
Delegado de Urbanismo, como con representantes de la Junta de Compensación, incluso con el 
propio usuario y su abogado, para que dicha escultura pase a manos del Ayuntamiento, y se 
realicen las actuaciones de acondicionamiento de la zona. 

 Desde esta Sindicatura, se realizan varios escritos al Alcalde, al Concejal Delegado de 
Urbanismo requiriendo que el Ayuntamiento realice las diligencias oportunas para que solicite a 
la Junta de Compensación para que pueda entregar el conjunto escultórico al Ayuntamiento 
exigiendo la previa reparación de los defectos. 

 Varios meses y tras no realizarse ninguna actuación por parte del Ayuntamiento, el 
usuario nos indica que va a realizar una demanda judicial al Ayuntamiento por el deterioro de la 
escultura, al no realizar ningún esfuerzo por su conservación y mantenimiento. 

Resolución

En una primera actuación, se realiza una RECOMENDACIÓN para que se realice el 
mantenimiento y la conservación de la fuente, donde se encuentra la escultura. En continúas 
actuaciones, se realizan RECOMENDACIONES en el sentido de que el Ayuntamiento agilice 
los trámites para que se puede entregar el conjunto escultórico al Ayuntamiento, en manos de la 
Junta de Compensación. 
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2.4.1.2 Servicio de Vía Pública 
2.4.1.2.1 Recomendaciones 

Estado de suciedad, inseguridad y falta de mantenimiento de un parque de Vitoria-
Gasteiz (nº reg.: 120-02) 

Reclamación

Vecinos de un barrio de Vitoria-Gasteiz recurren a la oficina quejándose del estado de 
suciedad, inseguridad y falta de mantenimiento de un parque de su barrio, concretamente el 
Parque del Norte del barrio de Zaramaga. 

Análisis

Tras la formalización de la queja escrita, se mantiene una reunión con los presidentes de 
las comunidades de propietarios de la zona en el lugar, objeto de la queja.

Desde la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal, se realiza una petición de informe al 
Departamento de Urbanismo sobre un posible plan de  remodelación previsto para la zona,  así 
como a Policía Local para ver si hay previsto una mayor dotación de policía de barrio. 

Se recibe un Informe de la Unidad de Parques y Jardines así como un Informe de Policía 
Local donde se informa de las actuaciones que se han llevado a cabo y de cómo se va a realizar 
de ahora en adelante una vigilancia más intensa. 

La información recibida de los diferentes departamentos afectados es remitida al vecino,  
demandante de la queja. 

Resolución

Se realiza la resolución en dos partes: RECOMENDACIÓN en torno a una reunión 
donde estén implicados la Policía Local, los vecinos y el Síndico-Defensor Vecinal  de cara a 
diseñar una actuación informada sobre temas de mayor vigilancia policial, vigilando la no 
recogida de deyecciones de los animales y de estos mismos sueltos, así como de distribución y 
consumo de drogas que sistemáticamente utilizan personas en el mismo parque y 
ESTIMACIÓN PARCIAL de la queja, por que en relación con otros aspectos que se relatan en 
la queja, la administración ha obrado bien.
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Ésta estimación parcial indica que si bien se entiende que existe una insuficiente 
actuación de policía administrativa en materia de vigilancia y denuncia de los incumplimientos 
en materia de tenencia de animales, la iluminación del parque es la adecuada según la zona, 
correspondiente a los estándares de referencia en Parques y Jardines. Por último, la zona de 
juegos infantiles, requiere de un mayor estudio para realizar la Recomendación correspondiente. 

Ubicación de veladores en vía pública (nº reg.: 182-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz se queja de que en ocasiones, las terrazas que sacan a la 
calle algunos bares, son excesivas y entorpecen el paso de peatones. 

 Solicita que se exponga en el exterior del local el número de mesas que pueda sacar a la 
calle cada establecimiento hostelero. 

Análisis

 Tras acudir el vecino a formular y firmar la queja, se realiza un estudio sobre las 
diferentes ordenanzas municipales vigentes en territorio español sobre si hay constancia de que 
en alguna de ellas se exponga lo solicitado por el usuario. 

 A este respecto, la Ordenanza Reguladora de Terrazas en la Vía Pública del 
Ayuntamiento de Valladolid en su artículo 11.1, indica que, “el plano de la superficie autorizada 
deberá estar expuesto, de forma bien visible en la puerta del establecimiento”, manifiesta dicha 
solicitud.

 Es por ello, se crea conveniente realizar una RECOMENDACIÓN al respecto, tal que se 
modifique la Ordenanza reguladora del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para el mismo fin. 
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 Un mes después de realizar la Recomendación desde esta Sindicatura, se recibe desde 
Policía un Plan que van a llevar a cabo sobre la vigilancia y control de veladores no autorizados 
denominado “Plan de Vigilancia de la colocación de veladores en Vía Pública”. 

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN al Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz,  
para que se realice una reforma de la Ordenanza Reguladora de la tasa por mesas, veladores y 
sillas, etc.  en vía Pública. 

 Con la puesta en marcha del plan proyectado desde Policía Local referente al Plan de 
Vigilancia de la colocación de veladores en Vía Pública, se entiende que la Recomendación es 
ACEPTADA PARCIALMENTE, al considerar como objetivos que los establecimientos 
públicos cumplan la normativa vigente. 

Zona ajardinada en calle Nieves Cano en mal estado (nº reg.: 107-02) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria se queja del mal estado en el que se encuentra un tramo de la calle 
Nieves Cano (correspondiente al número 19) por el mal estado de conservación; la limpieza es 
deficiente, el mobiliario urbano anticuado, los parques infantiles no cumplen las normas de 
seguridad, la pavimentación está deteriorada. 

Análisis

  Tramitada la queja por usuario en la Oficina, se realiza una inspección ocular de la zona y 
se observa efectivamente la veracidad de las deficiencias denunciadas por el usuario. 

 Para ello, se solicita al Servicio de Vía Pública un Informe sobre la titularidad  y el 
régimen jurídico de uso de la zona, objeto de la queja. Pasado un tiempo, y ante la no respuesta 
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recibida desde el servicio afectado, se vuelve a solicitar la información sobre la titularidad, sin 
recibir contestación alguna. 

 Es por ello, que ante el silencio administrativo expresado por la administración 
municipal, se presume que el espacio de uso público de la calle Nieves Cano es de titularidad 
pública. Teniendo en cuenta la  Recomendación 13/2003 realizada por el Ararteko el 8 de mayo, 
en un caso análogo en la que dice “ el mantenimiento de la zona de paso…es de obligación 
municipal en cuanto al alumbrado, jardinería, limpieza y mobiliario urbano”. 

 Se entiende que, la limpieza del pavimento en toda la zona de paso y en los elementos de 
mobiliario urbano existentes, con excepción de las fachadas, parámetros y techos, debe 
establecerse con un estándar mínimo de limpieza por los servicios municipales, así como las 
labores propias del mantenimiento de los jardines. 

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN indicando que la administración municipal debe 
realizar el acondicionamiento de la zona; mantenimiento de jardines, reposición de mobiliario 
urbano.

 Un mes después a la Recomendación, es ACEPTADA PARCIALMENTE por el 
servicio de Vía Pública, encargado de realizar las obras de acondicionamiento, y por el Servicio 
de Parques y Jardines, que distingue dos zonas verdes diferenciadas; por un lado, los jardines que 
mantiene el servicio, y por otro, una zona verde que se encuentra adosada a las fachadas de las 
viviendas, y que su conservación es responsabilidad de los vecinos, pero que se encuentra en un 
estado lamentable. 

 Según la Comisión Informativa de Urbanismo, se reitera que los terrenos de la calle 
Nieves Cano, son de propiedad municipal, por lo que desde esta Sindicatura, se realiza una 
nueva RECOMENDACIÓN, manifestando que es responsabilidad del Ayuntamiento el prestar 
servicios públicos como el alumbrado, la limpieza o la pavimentación en las vías o espacios 
públicos, por lo que se solicita al Ayuntamiento que realice dichos servicios.

 Al término de esta Memoria, nos informa el Servicio que ACEPTA la Recomendación, 
indicando que las obras de asfalto de la calle se realizarán en agosto de 2004. 
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Instalación de nuevos carril-bici en Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 176-03, 192-03, 270-03, 272-03) 
(ver apartado Departamento de Medio Ambiente-Dirección-Recomendación) 

Limpieza de la fuente de Euskaltzaindia (nº reg.: 259-03) 

Reclamación

 Una vecina del barrio de Lakuabizkarra se queja de que la fuente de la plaza 
Euskaltzaindia y sus alrededores se encuentra en un estado de suciedad y mal acondicionado. 

Solicita que se acondicione la zona de la plaza Euskaltzaindia. 

Análisis

 Tras la entrevista mantenida con la usuaria, en una primera intervención de esta 
Sindicatura, se solicita al Departamento de Hacienda municipal, un informe sobre la titularidad 
de los solares que lindan con la plaza Euskaltzaindia. Dicho Informe indica que dichos solares 
son de municipales, por lo que es responsabilidad del Ayuntamiento su mantenimiento. 

 En la misma plaza Euskaltzaindia, se encuentra una fuente denominada “La Inocencia, lo 
Inesperado”, cuya limpieza también es denunciada por la usuaria. Según información recibida 
del Servicio de Vía Pública del Ayuntamiento, dicha Escultura, no ha sido todavía recibida por el 
Ayuntamiento, es propiedad de una Junta de Compensación, por lo que es ésta la encargada del 
mantenimiento y estado de la misma. 

 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una reunión con el escultor de la citada obra para 
que nos de su visión del mantenimiento de la misma. En el mismo sentido, se realiza un 
encuentro con el Director de Urbanismo del Ayuntamiento e indica que sigue siendo 
competencia de la Junta de Compensación el mantenimiento de la citada escultura. 

Resolución
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 Se realiza una RECOMENDACIÓN indicando que se proceda a limpiar el estanque 
sobre el que se levanta la escultura “La Inocencia, lo inesperado” y se incluya dicha limpieza 
como una tarea regular  periódica de los servicios de limpieza municipales. Por otro lado, se 
indica que se de un tratamiento al conjunto escultórico en relación a su iluminación y 
acondicionamiento. 

 El Ayuntamiento ACEPTA  la Recomendación, realizando la limpieza del estanque de la 
Plaza Euskaltzaindia y los alrededores de la misma. Por otro lado, la escultura no es propiedad 
de la administración municipal, por lo que al no ponerse de acuerdo el Ayuntamiento con el 
autor de la obra, el asunto será llevado por éste último a los Tribunales. 

2.4.1.2.2 Desestimaciones 

Cierre al tráfico rodado de la calle Zapatería (nº reg.: 200-03) 

Reclamación

Una ciudadana de Vitoria-Gasteiz manifiesta una queja solicitando información sobre las 
causas de cierre al tráfico rodado de la calle Zapatería, al haberse cerrado la calle Zapatería 
sin avisar a los vecinos, en el mes de agosto. 

Análisis

La usuaria acude a la citación que desde esta oficina se ha realizado para que exponga de 
forma detallada la queja realizada por escrito con anterioridad. En la misma, expone su 
malestar por el cierre al tráfico de la calle Zapatería. 

 Desde esta Sindicatura se realiza una petición de Informe al Servicio de Movilidad y 
Transporte sobre el horario de cierre de la calle Zapatería al tráfico rodado, las causas del 
cierre, si se informa de estas actuaciones al vecindario de la mencionada calle y qué 
posibilidades hay de implantar ralentizadores de tráfico en el Casco Viejo. 
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 A esta petición de Informe, el Servicio de Movilidad de Transporte nos envía  indica que 
la calle Zapatería es una calle peatonal, pero que a su vez tiene establecido por Bando de 
Alcaldía un horario de carga y descarga –como el resto de las calles peatonales del Casco 
Viejo-, de 8:00 a 13:00 h de lunes a sábado. 

 Además, consta en el Informe que alguna calles del centro de la ciudad, ente las que se 
encuentra la Plaza de la Virgen Blanca y Mateo de Moraza, se restringen al tráfico rodado 
desde las 16:00 h del sábado a las 21 h de los domingos; y en días festivos de 7:00  a 21:00 h. 

 Por último, se indica que se está diseñando una propuesta por el Servicio de Movilidad de 
Transporte de la instalación de sistemas de control del acceso a las calles Zapatería y Herrería, 
similares a las existentes con bolardos en otras zonas peatonales de la ciudad. 

Resolución

 Por todo ello, queda constante que la administración ha actuado de forma correcta ante la 
queja de la ciudadana. 

NO SE PUEDE ESTIMAR la queja de la usuaria, al entenderse que ha actuado de 
forma correcta la administración, y que no ha habido cierre al tráfico de la calle Zapatería fuera 
de lo que establece el Bando realizado para tal causa. 

Arqueta en mal estado en la vía pública (nº reg.: 250-03) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz presenta una queja donde manifiesta que su madre sufrió 
una caída a consecuencia tropezar con una arqueta en mal estado. Realizó la reclamación al 
Ayuntamiento y la resolución del mismo no es de su conformidad. 

 Solicita que el Ayuntamiento se haga cargo de todos los gastos producidos, 
independientemente de a quién pertenezca la arqueta. 
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Análisis

La Resolución realizada por el Ayuntamiento al escrito de queja de la usuaria, se indica que, 
según informa el Ingeniero Jefe de vía publica, el día de la caída, presenta la arqueta un resalte 
de unos 2 cm. Respecto del nivel del pavimento. 

 Por otro lado, dicha arqueta es propiedad de Iberdrola, S.A y por tanto corresponde a esta 
empresa el mantenimiento de la misma. Es por tanto equitativo, la división de responsabilidad de 
pago de indemnización entre el Ayuntamiento e Iberdrola a la usuaria. 

 En una entrevista mantenida con la usuaria con posterioridad a indicarle que también es 
responsabilidad de Iberdrola, acude solicitando ayuda en la realización de una reclamación a la 
Compañía. Desde esta Sindicatura se le facilita dicha información. 

Resolución

 Se considera la queja DESESTIMADA al entender que la cuota de responsabilidad  
admitida por el Ayuntamiento es la correcta, ya que la restante cuota de responsabilidad debe ser 
asumida por la empresa propietaria de la arqueta, en este caso, Iberdrola. 

 Por otro lado, se le ORIENTA al usuario a la realización de un escrito ayudado para 
reclamar a la empresa eléctrica la parte de indemnización que le corresponde pagar al usuario por 
el descuido en el mal estado de la arqueta. 

Suciedad en la plaza de la estación de Renfe (nº reg.: 71-02) 

Reclamación

 Un vecino de Vitoria-Gasteiz manifiesta que existe poca iluminación en la plaza de la 
Estación de RENFE y sus alrededores. Esto origina que la zona sirva de refugio a indigentes y 
suponga una degradación de la zona. Indica haber efectuado llamadas telefónicas al Servicio de 
Atención al Ciudadano 010 de manera reiterada sin obtener contestación alguna. 
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 Solicita que se tome las medidas adecuadas para iluminar de forma correcta a los 
usuarios.

Análisis

 Tras mantener una entrevista con el usuario, donde formula y firma queja, se realiza una 
inspección ocular al lugar, en la que se observa que no existe tal carencia de luz como indica el 
usuario. La zona cuenta con abundantes puntos de luz, aunque por razones de economía 
dispongan los locales ocupados.  

 En todo caso, la falta de iluminación o el efecto penumbra que se puede producir en 
algunos rincones de la plaza es fruto, de la falta de iluminación de lonjas, por lo que puede dar la 
sensación de menor iluminación con respecto a otras calles que poseen dicha iluminación 
comercial. 

 Por otro lado, la presencia de indigentes en la zona, se entiende que está bajo el control de 
la administración municipal puesto que desde hace un año el Departamento de Intervención 
Social ha puesto en marcha un programa de Educadores de calle y un refugio, por lo que en este 
sentido la problemática está respondida por la administración municipal. 

Resolución

Se DESESTIMA la queja, entendiendo que el Ayuntamiento dentro del ámbito de sus 
competencias tanto en Iluminación Pública como de Seguridad Ciudadana e Intervención Social 
ha actuado de forma correcta. 

2.4.1.2.3 Rechazo/inadmisiones  

Obras en vía pública por instalación de cableado eléctrico (nº reg.: 208-03)

Reclamación
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 Un ciudadano de Vitoria-Gasteiz se queja ante la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal 
de que en su barrio se están realizando unas obras por parte del Ayuntamiento con el 
consiguiente levantamiento del pavimento. Solicita que se instala el cableado de la empresa 
telefónica EUSKALTEL S.A utilizando las obras de las calles que está realizando el 
Ayuntamiento. 

Análisis

Según la documentación aportada por el usuario, se entiende que la petición solicitada 
por el mismo no es competencia municipal, siendo la empresa telefónica la responsable de la 
instalación del cableado. 

Resolución

 Se RECHAZA la queja, según el artículo 26 del Reglamento del Síndico-Defensor 
Vecinal por no ser ámbito de su competencia. 

Retirada de un depósito de agua potable, situado en vía pública(nº 206-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal, como 
representante de una Comunidad de Propietarios, quejándose de que el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz ha retirado un depósito de agua de una propiedad de vecinos, y para los que contaba con 
un permiso desde 1972 y según ellos estaba ubicado en un terreno privado. 

 Los vecinos quieren saber si la actuación de la administración ha sido la correcta, 
teniendo en cuenta que el depósito se lo han llevado, y tenía un valor de 5.600.000 pesetas en el 
año 2002. 

 Según los vecinos, no existen acuerdos municipales para la retirada de los depósitos de 
agua, que además existen otros en la ciudad, además de que la propia AMVISA no recomendaba 
su retirada. 
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Análisis

Tras mantener una entrevista con el representante de la Comunidad de Propietarios, firmante 
de la queja, se solicita al Servicio de Vía Pública,  la Resolución en la cual se manifiesta la 
retirada del depósito de agua. 

 A los pocos días de realizar dicha petición de información, el vecino acude de nuevo a la 
oficina aportando como documentación, la escritura de la vivienda donde se justifica que la 
parcela donde se encontraba el depósito de agua retirado por la administración municipal es de 
Propiedad Privada. 

 La Resolución dictada por el Concejal Delegado del Área de Urbanismo, indica que el 
citado depósito ha dejado de cumplir su función y puede suponer un peligro para los usuarios de 
la vía pública, y según los datos de la administración no tienen conocimiento de la existencia de 
un documento sobre la propiedad del depósito, ya que de los datos extraídos se deduce que el 
escrito de autorización es del año 1972. 

 Al existir Resolución dictada por la administración municipal, sólo cabe que los 
interesados recurran por vía administrativa para denunciar la situación, por lo que ésta 
Sindicatura no podrá resolver, según el artículo 26 del Reglamento del Síndico-Defensor 
Vecinal.

Resolución

Es por ello, que al considerar el usuario la única vía para recurrir, a través de los 
Juzgados, se RECHAZA la queja desde esta Sindicatura. 

2.4.1.2.4 Orientaciones

Veladores en vía pública (nº reg.: 122-02) 

Reclamación
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Un representante de vecinos se queja de que la terraza que expone una cafetería ha de 
cumplir unas limitaciones para no molestar a los vecinos de la zona. 

Análisis

Tras una reunión mantenida con el representante de vecinos afectados, se realiza una 
petición de Informe al Departamento de Medio Ambiente. 

Éste nos emite el informe solicitado, donde comunica que es cierto que la cafetería 
afectada tiene licencia, pero desconocen si tiene autorización para colocar veladores. 

Se solicita al Departamento de Urbanismo –Servicio de Vía Pública, concreto- sobre la 
autorización de veladores, de donde se informa a la Oficina del Defensor Vecinal, que se otorgó 
una licencia para la instalación de veladores en la vía pública a la cafetería, objeto de la queja. 

Remitidos los informes solicitados desde Vía Pública, se informa al usuario de la 
respuesta realizada por los mismos. 

Resolución

Se ORIENTA al representante de la Comunidad de Propietarios sobre posibles 
actuaciones que pueda realizar, una vez informado de que la Cafetería, objeto de la queja, tiene 
autorizado los veladores. 

Calle sin asfaltar en la Zona Rural (nº reg.: 247-03) 

Reclamación

Una vecina se queja de que la calle donde vive no está asfaltada a pesar de estar dentro de 
la ordenación del territorio de Vitoria-Gasteiz. Solicita que la calle Hueto Abajo, en la zona rural 
noroeste se asfalte. 
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Análisis

La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde expone la 
queja y la firma para que quede constancia que desde esta Sindicatura ha sido recibida. En tanto 
que la usuaria está exponiendo la queja, se le orienta a la realización de un escrito para que 
solicite que en el presupuesto del año 2004 se incluya el asfaltado del viario de acceso a su 
vivienda, ubicada en la zona rural. 

 La orientación que se realiza a la usuaria, es independiente de las posteriores gestiones 
que se puedan realizar sobre el asunto, es decir, que desde esta Sindicatura se ponga en 
conocimiento verbal al departamento afectado. 

Resolución

 Se considera que se ha realizado una ORIENTACIÓN Y ASESORAMIENTO a la 
usuaria sobre la queja. 

2.4.1.2.5 Actuación/Intervención 

Ruidos producidos por obras en la calle Habana (nº reg.: 310-03) 

Reclamación

 Un vecino se queja de que en la calle Habana, esquina Brasil existe desde hace 26 días 
unas chapas para el paso de vehículos y peatones en una obra realizada para la canalización de 
la fibra óptica. Dichas chapas son usadas continuamente por vehículos que entran al parking 
del Colegio Público Pio Baroja y no dejan dormir por las noches. 

 Solicita que se finaliza dicha obra puesto que está paralizada. 

Análisis

Tras la entrevista mantenida con el usuario, donde formula y firma la queja, esta 
Sindicatura se pone en contacto con el Servicio de Vía Pública, solicitando información sobre 
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cual es el plazo acordado entre el Ayuntamiento y la empresa encargada para la finalización de 
las obras de instalación de fibra óptica. 

 El Servicio de Vía Pública responde indica que las obras denunciadas corresponden a una 
empresa privada y que es Euskaltel. En inspección realizada al lugar por los técnicos municipales 
se comprueba que las obras que afectan concretamente a la calle Habana, se han terminado, y por 
lo tanto se han retirado las chapas objeto de la reclamación. 

Resolución

 Se entiende que el Síndico-Defensor Vecinal HA INTERVENIDO, denunciando ante el 
Servicio de Vía Pública, el exceso de ruido producido por las chapas colocadas para el paso de 
vehículos y peatones al parking del Colegio Público Pío Baroja, para que tomase medidas 
correctoras. 

Colocación de papeleras en la calle Baiona, Plaza Zumaya y alrededores (nº reg.: 260-03; 
312-03)

Reclamación

Varios vecinos manifiestan que tras haber transcurrido más de dos años desde la adquisición 
de su vivienda en la calle Guetaria y calle Baiona y haber realizado los pagos correspondientes a 
los impuestos municipales, no se han colocado papeleras en las calles Baiona, Guetaria, Plaza 
Zumaya ni alrededores. 

 Solicitan que se coloquen papeleras. 

Análisis

Tras mantener sendas entrevistas con los usuarios, donde formulan y firman la queja,  se 
solicita al Servicio de Vía Pública, un informe del porque no están colocadas papeleras en la 
zona.

 La información recibida del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, concretamente del 
Servicio de Vía Pública, indica que las calles donde solicitan los usuarios la colocación de 
papeleras son terrenos de la Caja Vital, pertenecientes al Sector nº 9, por lo que en principio 
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hasta que dichos terrenos no estén en manos de la administración municipal, es responsabilidad 
de la entidad la conservación y el mantenimiento de los terrenos. 

 Varios meses después, y tras la insistencia del Síndico-Defensor Vecinal, el 
Ayuntamiento manifiesta que los terrenos han sido cedidos a la administración municipal. 
Desde esta Sindicatura se realiza un seguimiento sobre si se han colocado papeleras en las calles 
solicitadas; el Servicio de Vía Pública indica que se han colocado papeleras prácticamente en 
toda la zona de Lakuabizkarra. 

Resolución

 Se entiende que se HA INTERVENIDO desde esta Sindicatura para la colocación de 
papeleras en las calles de Baiona y Zumaya, tras la petición de los usuarios. 

2.4.1.3 Servicio de Régimen Jurídico de Edificaciones 

2.4.1.3.1 Recomendaciones 

Inadecuada instalación de campanas extractoras en Comunidad de Propietarios (nº reg.: 150-
03)

Reclamación

Varios vecinos de Vitoria-Gasteiz solicitaron la intervención del Síndico-Defensor 
Vecinal  tras haber realizado diferentes trámites para solucionar los problemas de humos 
provenientes de campanas extractoras  mal instaladas pertenecientes a vecinos de la misma 
Comunidad de Propietarios. 

Análisis

Desde esta Sindicatura se les apoya a los demandantes  en la orientación para realizar un 
escrito de denuncia ante el Departamento afectado, concretamente, el Servicio de Edificaciones. 
En dicho escrito los vecinos denuncian que se han instalado campanas extractoras de humos sin 
contar con la debida licencia de obras y como consecuencia la conexión de los extractores 
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particulares con el sistema general de ventilación de la vivienda provoca una acumulación de 
humos, puesto que no está propicio para una adecuada  salida. 

Tras unos meses de espera del Ayuntamiento sobre la denuncia remitida a éste y sin 
obtener respuesta alguna, acuden nuevamente a la Oficina donde formalizan la queja. 

Desde esta Síndicatura, vista la denuncia remitida anteriormente donde manifiestan la 
existencia de campanas extractoras de humos sin la debida licencia, se realiza una 
RECOMENDACIÓN al Departamento de Urbanismo, concretamente al Servicio de 
Edificaciones, en la cual se solicita que se proceda a eliminar dichas campanas extractoras. 

Resolución 

Se procede a realizar una RECOMENDACIÓN FAVORABLE en la que se insta a  que 
se ejecute la denuncia interpuesta por los vecinos donde solicitaron la eliminación de campanas 
extractoras mal instaladas. 

Al mismo tiempo de realizar la Recomendación,  los vecinos nos informan que se ha 
presentado un técnico municipal a inspeccionar el lugar. 

LA RECOMENDACIÓN ES ACEPTADA por el Departamento afectado, considerándose a 
efectos estadísticos para la Memoria de 2003-2004. 

Limpieza de patio en una comunidad de propietarios (nº reg.: 249-03) 

Reclamación

Una vecina del municipio vitoriano acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal 
indicando que el Servicio de Régimen Jurídico de Edificaciones ha dictado una segunda orden de 
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limpieza que no se ha cumplido en relación con el patio de la manzana entre la calle Madre 
Vedruna, Adriano VI y Avenida de Gasteiz. 

 Solicita que el Ayuntamiento sancione y ordena la ejecución subsidiaria a que se 
mantenga en condiciones para evitar la entrada de extraños al patio. 

Análisis

 En la entrevista que la usuaria mantiene con el Síndico-Defensor Vecinal, se aporta las 
resoluciones dictadas por el Régimen Jurídico de Edificaciones en relación a la limpieza por 
parte de los propietarios del patio de manzana entre las calles Madre Vedruna, Avenida de 
Gasteiz, Adriano VI y Plaza Lovaina. 

 Ambas resoluciones, con fecha de julio de 2001 y enero de 2002, se ordena al propietario 
del patio de la manzana a que realiza la limpieza del patio, consistente en la recogida de basuras, 
papeles, botellas, etc.. y corte de la hierba, la limpieza de la canaleta de las aguas pluviales y la 
reparación de la malla que separa la zona del patio con una de las rampas. 

 Con fecha de recepción de la queja, en julio de 2003, dicha resoluciones no han sido 
todavía ejecutadas, significando con ello, la falta de limpieza del patio. 

 Es por ello, se ve desde esta Sindicatura la necesidad de que el  Régimen Jurídico de 
Edificaciones realice una seguimiento de las Resoluciones dictadas que desde su servicio han 
emanado con el objeto de que se ejecuten dichas resoluciones; en este caso concreto, se han 
realizado dos resoluciones referentes a la limpieza del patio entre las calles Madre Vedruna, 
Avenida de Gasteiz, Adriano VI y Plaza Lovaina, ordenando su limpieza al propietario, pero no 
se ha percibido limpieza ninguna en el mismo. 

Resolución

Por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN dirigida al Régimen Jurídico de 
Edificaciones en donde se solicita que se proceda a un seguimiento de las resoluciones realizadas 
desde su departamento, procediendo a la inspección del patio y en su defecto, ordenar la 
ejecución subsidiaria por los servicios de limpieza municipales. 
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 Desde el Régimen Jurídico de Edificaciones, en respuesta a la Recomendación realizada 
desde esta Sindicatura, se nos contesta que el problema de higiene corresponde al Departamento 
de Medio Ambiente, ya que está presupuestado para ese fin en el Servicio de Régimen Jurídico 
de Edificaciones. Por otro lado, la empresa que se encargaba de la limpieza del patio ya no 
existe, además es competencia de la Comunidad de Propietarios, por entenderse que se puede 
acoger a la Ordenanza de limpieza Pública (aprobada el 17.07.1992),  la encargada de que dicho 
patio se mantenga en condiciones higiénicas saludables, por lo que NO ACEPTA la 
Recomendación el servicio afectado. 

2.4.1.3.2 Desestimaciones 

Colocación de campana extractora (nº reg.: 286-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz manifiesta su queja en la Oficina del Síndico-Defensor 
Vecinal indicando que el Ayuntamiento le ha paralizado la instalación de una campana 
extractora por incumplimiento del artículo 5.03.03-9 del Plan General de Ordenación Urbana de 
Vitoria-Gasteiz.

Solicita alternativas para la ventilación de su cocina, donde iba a ser instalada dicha 
campana extractora de humos. 

Análisis

 Según el Plan General de Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, en su artículo 5.03.03.9 
manifiesta que las cocinas tendrán conductos de eliminación de humos de combustión 
directamente al exterior sobre la cubierta del edificio, al que no podrán acometerse las salidas de 
campanas extractoras.  Para cada campana se preverá un shunt independiente del anterior. El 
shunt de cada campana deberá ir hasta cubierta. 
   
 De la documentación aportada, se entiende que la administración ha actuado 
correctamente, resolviendo mediante una resolución en la que se indica que según el artículo 185 
de la vigente Ley de Suelo se establece que cuando se hayan ejecutado actos de edificación o uso 
del suelo sin contar con la preceptiva licencia, el Alcalde requerirá al promotor de las obras o a 
sus causahabientes para que soliciten la oportuna licencia en el plazo de dos meses. 
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 Si una  vez transcurrido el plazo sin solicitar la licencia, sin haberse ajustado  las obras a 
las condiciones señaladas o si la misma fuera denegada por ser su otorgamiento contrario a las 
prescripciones del Plan o de las Ordenanzas, se procederá a ordenar la demolición; y ésta ha sido 
el caso que nos ha indicado. 

Resolución

 Se DESESTIMA la queja indicando que no se puede permitir que el shunt de aireación 
de los edificios tengan conectados salidas de campanas extractoras. Es una materia que no 
admite transacción. 

Inundación de patio interior (nº reg.: 221-03)

Reclamación

 Una vecina acude a la oficina quejándose de que en su inmueble hay un patio interior, 
titularidad de otro vecino del inmueble. El patio está cerrado y continuamente se producen 
inundaciones en el mismo.  

 Solicita que el Ayuntamiento intervenga y ponga fin a esta situación. 

Análisis

Desde esta Sindicatura, se comienzan a hacer diligencias para ver cómo es la situación 
del asunto. Según lo observado, por la información recibida de la usuaria, debajo del patio 
interior, objeto de queja, se encuentra un supermercado, por lo que nos ponemos en contacto con 
los dueños de dicho establecimiento para ver si son conscientes del problema.  

 Por otro lado, se mantiene una entrevista con el Servicio de Régimen Jurídico de 
Edificaciones del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, a quien se expone la queja presentada por la 
usuaria.

Este Servicio, realiza una visita de inspección a la zona afectada, concretamente al patio 
de la manzana, entre los edificios de la calle Los Herrán 24 y 26. Tras dicha inspección de los 
técnicos municipales, se recibe un Informe donde indican que en el patio se encuentra al menos 
un sumidero donde se recogen las aguas pluviales, y que se encuentra obstruido ocasionando 
filtraciones de humedad a través de la fachada. El patio se considera que es índole jurídico 
privada, por lo que se trata un asunto entre propietarios. 

Resolución
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 Se DESESTIMA la queja, entendiendo que la actuación de la administración municipal 
ha sido la correcta, al considerarse un asunto entre particulares, y haber realizado las diligencias 
oportunas.

Instalación incorrecta de campanas extractoras (nº reg.: 195-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz se queja de que varios vecinos de su comunidad de 
propietarios han instalado campanas extractoras de humos sin los permisos pertinentes, de 
manera irregular, provocando olores y dificultando la ventilación de su vivienda. 

 Solicita la intervención del Síndico-Defensor Vecinal, para que se eliminen las campanas 
extractoras, pertenecientes a vecinos del inmueble. 

Análisis

Mantenida una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, el vecino aporta diferente 
documentación. 

Se ayuda en la redacción de un escrito al usuario para que ponga en comunicación e 
informe al resto de los vecinos de la Comunidad de Propietarios de las causas que pueden 
provocar la mala instalación de campanas extractoras y como está prohibida. 

Al no eliminarse las campanas extractoras del inmueble, tras la información facilitada a 
los vecinos y  pasado un tiempo prudencial, se realiza una RECOMENDACIÓN basándose en 
el capítulo 3 de la Revisión del Plan General de Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz (BOTHA 
19.02.01) en su punto 9, donde se establece que: 

“Las cocinas tendrán conductas de eliminación de humos de combustión directamente al 
exterior sobre la cubierta del edificio y al que no podrán acometerse las salidas de las 
campanas extractoras” 

Resolución
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Se orienta al demandante a la realización de un escrito para que los vecinos conozcan las 
consecuencias de la mala instalación de campanas extractoras de humos. 

Al cabo de un tiempo, se realiza Recomendación sugiriendo que se tenga en cuenta El 
Plan General de Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz en su punto 9, en lo que a campanas 
extractoras se refiere.  

Pasado un tiempo prudencial, se realiza un seguimiento de la Recomendación realizada 
desde esta oficina al Servicio municipal afectado, y tras diversas reuniones, se indica que según 
la Ley Vasca 5/1998, de Medidas Urgentes en materia del Suelo y Urbanismo, el plazo de cuatro 
años supone prescripción de las acciones sancionadoras que pudieran ser actuadas por el 
Ayuntamiento en materia de indisciplina urbanística. Eso no significa que queden legalizadas las 
obras ilegales realizadas en la instalación de una campaña extractora indebidamente conectada al 
shunt de ventilación general del edificio, instalación que ha quedado acreditado se ha realizado 
sin licencia y que contradice la normativa urbanística actualmente vigente. Por lo que se entiende 
que en este caso, tras haber realizado una recomendación al respecto del mismo, la actuación de 
la administración municipal ha sido la correcta, sin perjuicio de que agotada la vía administrativa 
quede abierta la vía civil que pueda ser planteada por la Comunidad de Propietarios afectada en 
base a la Ley 49/60 de Propiedad Horizontal. Es por tanto que se entiende la queja como 
DESESTIMADA.

2.4.1.3.3 Orientaciones 

Ubicación de una cocina de gas natural en un balcón (nº reg.: 256-03) 

Reclamación 

Una vecina del municipio vitoriano acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal 
manifestando que hace varios años, el vecino de la vivienda colindante a la suya ha ubicado en 
su balcón, cerrado, una cocina de gas natural que provoca olores y humos en la vivienda de la 
usuaria.

Solicita que el Ayuntamiento tomen las medidas oportunas para solucionar el problema. 
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Análisis

Según la entrevista mantenida con la usuaria, manifiesta que anteriormente había 
realizado la queja en el Ayuntamiento. Desde allí, fueron a revisar el lugar para certificar la queja 
de la usuaria, y le contestaron verbalmente que no había solución al problema. 

 Según lo dispuesto en el Planeamiento de Gestión Urbanística en sus normas particulares 
de Uso se establece en su artículo 5.01.38 sobre Evacuación de humos que “ se prohibe la salida 
libre de humos por fachadas, patios comunes, balcones y ventanas, aunque dicha salida tenga 
carácter provisional, excepto en el caso de salidas de calderas estancas individuales de gas.” 

Es por ello que, se le ORIENTA en la realización de un escrito a presentar en el 
Ayuntamiento por la usuaria, recordando a la administración la normativa vigente sobre la 
materia, y realice la correspondiente inspección adoptando las medidas necesarias para la 
restauración de la disciplina urbanística. 

Resolución

Se le ORIENTA en la realización de un escrito ayudado a presentar en el Ayuntamiento, 
sin perjuicio a que a la respuesta del mismo se tomen desde esta Sindicatura las medidas 
oportunas.

2.4.1.3.4 Mediaciones 

Desalojo por derribo de vivienda (nº reg.: 154-03) 

Reclamación

Una representante de una Comunidad de vecinos del Casco Viejo, acude a la oficina del 
Síndico-Defensor Vecinal indicando que el Ayuntamiento ha ordenado desalojar las viviendas en 
las que residen porque se va a realizar el derribo de un edificio anejo, de tal forma que les 
acomodan en otro lugar de manera temporal. 

 Solicitan que se les aclare la situación de sus viviendas respecto al Plan General PERI, 
llevado a cabo por el Ayuntamiento. 

Análisis
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 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con la representante de vecinos, 
donde se acepta la queja a estudiar. Para ello, se mantiene una reunión con el Concejal Delegado 
de Urbanismo, solicitando información sobre el Plan General Urbanístico proyectada para la 
ciudad de Vitoria, y más concretamente a lo que concierne a la queja planteada, en el Casco 
Viejo.

 En el mismo sentido, se mantiene una reunión con el Servicio de Régimen Jurídico de 
Edificaciones e informan que han ofrecido pisos de alquiler para los vecinos afectados. Se indica 
que en la medida de las posibilidades del Ayuntamiento se adecuará las solicitudes de los 
vecinos para las viviendas en las que van a residir temporalmente los vecinos. 

Resolución

 Se realiza una MEDIACIÓN, entre los vecinos afectados y el Ayuntamiento, para llegar 
a un acuerdo sobre las condiciones de las viviendas en las que van a residir, mientras estén 
desalojados por el derribo del edificio contiguo. 

2.3.1.2.5 Cerrado por usuario 

Denegación de considerar viviendas de edificación urbana en Aretxabaleta
 (nº reg.: 28-02)

Reclamación

 Un vecino que presenta una cuestión estrictamente jurídica y de difícil actuación, debido 
a que viene regulada con carácter exhaustivo por la normativa urbanística.  

 Solicita una revisión de la aprobación de una unidad de ejecución en la zona de Armentia 
que le impide al solicitante la edificación al quedar reducida la misma por debajo de los límites 
de superficie exigible, y que se busquen formulas que les permitan edificar una vivienda. 

Análisis

 Tras mantener una entrevista con el usuario, el Síndico-Defensor Vecinal solicita al 
Departamento de Urbanismo, el Plan General Urbanístico. Se estudia con detenimiento el Plan 
General Urbanistico de Vitoria-Gasteiz, pero es el propio usuario que manifiesta no seguir con el 
caso, al entender que no tiene posibilidades. 

Resolución

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

 Se CIERRA EL CASO por petición del usuario. 

2.4.1.3.6 Rechazo/inadmisiones 

Vibraciones producidos por una empresa bajo una vivienda (nº reg.: 263-03) 

Reclamación

Una vecina se queja de la existencia de vibraciones y suciedad producidos por una 
empresa L. M. en la calle Venezuela en los bajos de su vivienda. 

 Solicita que se revise la licencia de actividad y se tomen las medidas correctoras 
adecuadas.

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal en la que formula y 
firma la queja. Tras la petición de la usuaria sobre el tipo de licencia de la empresa L.M., desde 
esta Sindicatura se solicita al Departamento de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz que tipo de licencia de actividad cuenta la empresa. 

 La usuaria manifiesta que a la citada empresa entran camiones de gran tonelaje, que no 
está permitido en el vado de la citada empresa. Concretamente indica que ha observado la 
entrada de camiones de 26 TN, mientras que sólo está permitido la entrada de camiones hasta 20 
TN.

 El Síndico-Defensor Vecinal realiza una inspección ocular en la que detecta ligeras 
fisuras en las mochetas de la terraza-balcón de la vivienda de la usuaria. Según el Informe del 
Servicio de Régimen Jurídico de Edificaciones del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, los daños 
no presentan riesgo inmediato para la seguridad de la edificación. Por otro lado, el Departamento 
de Medio Ambiente, remite un informe indicando que la licencia de actividad de la empresa está 
en las correctas condiciones, y asimismo ha requerido al titular de dicha actividad que coloque 
soportes antivibratorios en la puerta de acceso al almacén y aisle acústicamente el compresor 
ubicado en citado almacén, para que no se sigan produciendo vibraciones. 

 La usuaria nos indica que se siguen produciendo vibraciones, para ello desde esta 
Sindicatura le indicamos que nos facilite información sobre qué tipo de vehículos entran a la 
empresa, porque la empresa cumple con la normativa vigente. 

Resolución
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Al no recibir ningún tipo de información por parte de la usuaria, se entiende que el 
problema está solucionado o por el contrario, aún existiendo el problema,  es un asunto civil, no 
es competencia municipal por  cumplir con la normativa vigente. Se entiende el caso como un 
RECHAZO, quedando archivada la queja hasta posible reclamación de la usuaria. 

2.4.1.4 Servicio de Planeamiento y Gestión Urbanística 

2.4.1.4.1 Desestimaciones 

Butacas accesibles en el futuro Auditorio (nº reg.: 142-03) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz que padece una minusvalía, y que le impide sentarse en 
cualquier sitio, sólo puede sentarse en “un asiento tipo silla”, por lo que le dificulta el acudir a 
ciertos actos y eventos culturales que se llevan a cabo en la ciudad Vitoria-Gasteiz.

Solicita que se tenga este dato en cuenta de cara a nuevos espacios que se construyan 
como puede ser el próximo auditorio de música. 

Análisis

Tras recibir la queja por escrito del usuario, se solicita a la Secretaría General 
información sobre si se está teniendo en cuenta medidas de accesibilidad en el proyecto del 
Auditorio.

 Desde Secretaría General nos emiten un Informe en el que se manifiesta que se está 
proyectando destinar un número de butacas para personas con dificultad de accesibilidad, según 
la normativa vigente. 

 Dicho Informe es explicado a la usuaria de la queja en una entrevista que mantiene con el 
Síndico-Defensor Vecinal donde se pone de manifiesto que la petición de la usuaria no es de 
acorde con la reglamentación vigente. 

 Por lo tanto, se entiende que la administración está cumpliendo en temas de accesibilidad 
con la ley, DESESTIMANDO la queja, así como se ORIENTA al Departamento 
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correspondiente hacia la posibilidad de que en las localidades de Palco, se cuenten con sillas 
rígidas para este tipo de casos. 

Resolución

Se DESESTIMA la queja por entender que la administración está actuando acorde con la 
normativa legal. 

  2.4.1.5 Servicio de Zona Rural  y Montes 
  2.4.1.5.1 Actuaciones/Intervenciones 

Iniciada obra en la Junta Administrativa de Mendiola  (nº reg.: 269-03) 

Reclamación

Una vecina de la Junta Administrativa de Mendiola manifiesta que la finca colindante a 
su casa tiene una inestabilidad y desprende tierras, además de ser peligrosa. 

Solicita que se taluce la finca o que se haga un muro de contención. 

Análisis

La vecina  mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde indica que se 
está produciendo un desprendimiento de tierras en el terreno colindante a su finca, lo que le 
ocasiona problemas. 

 En esta Sindicatura se recibe un Informe del ingeniero técnico de obras públicas del 
Ayuntamiento en el señalan las posibles soluciones al desnivel del terreno mencionado por la 
usuaria; por un lado, taluzar la finca de arriba hasta superar la caída natural del terreno, para que 
no existan más desprendimientos, colocando además una valla protectora en la coronación de 
dicho talud, para impedir posibles accidentes. Por otro lado, proceder a la construcción de un 
muro de contención que sujete la finca de arriba y añadiendo un elemento protector, bien 
aumentando la altura del propio muro o bien con otro tipo de cierre que se añadiría a la 
coronación de este muro. 

 La usuaria reitera la intervención del Síndico-Defensor Vecinal, por lo que desde esta 
Sindicatura, se mantiene un contacto con el Director del Servicio de Zona Rural, quien indica 
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que no se tiene previsto realizarse ninguna obra desde su servicio, por lo que la obra en curso 
será competencia de la Junta Administrativa. 

 Desde la Junta Administrativa, se informa que la obra está amparada por Sentencia 
Judicial, por lo que si bien, existe un informe del Ayuntamiento indicando que se construya un 
muro de contención para parar el desnivel producido por el comienzo de la obra,  se tienen los 
permisos necesarios para la realización de la obra, al hacerse en vía pública es competencia de la 
propia Junta Administrativa. 

Resolución

 Se realiza una INTERVENCIÓN a petición de la usuaria, indicando que se intervenga 
en el caso. Tras las conversaciones mantenidas con los diferentes afectados, la obra está 
amparada por una sentencia y al tener que hacerse la obra en vía pública, la Junta Administrativa 
tiene competencias para ello. 

2.4.2 DEPARTAMENTO DE HACIENDA 

2.4.2.1 Unidad de Responsabilidad Patrimonial 

2.3.2.1.1 Recomendación 

Grietas en un local por motivos de obras (nº reg.: 43-02) 

Reclamación

Una vecina se queja de que coincidiendo con el tiempo con la realización de 
determinados trabajos en la calle Aldabe por una empresa subcontratista por el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, se produjeron grietas en el local que ella misma regenta. 

 Las grietas desde el momento de su aparición se han extendido sin estabilizarse. Solicita 
que se proceda a llevar a cabo las medidas oportunas para la solución del problema. 

Análisis

 La vecina expone su queja en la entrevista mantenida con el Síndico-Defensor Vecinal, 
indicando que las obras realizadas en la calle Aldabe han puesto en peligro las estructuras del 
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local que posee en la calle Kutxa, al formarse grietas que con el paso del tiempo se han ido 
extendiendo, por las paredes del local. 

 En la documentación aportada por la usuaria,  un informe técnico presentado por el 
Servicio de Inventario de Bienes perteneciente al Departamento de Hacienda se indica que “es 
muy probable que en algún momento la solera del local, haya quedado desprotegida al haberse 
excavado en el exterior del edificio para realizar obras en la acera, colocación de conductos, 
etc.”. Por esto, se entiende, que la administración municipales es la responsable de que se 
produzcan grietas al haber sido la encargada de contratar a una empresa para la realización de las 
obras.

 Un informe técnico de la Cámara Oficial de la Propiedad Urbana  indica que las grietas y 
fisuras no afectan de ninguna manera a la estructura resistente de los pilares de hormigón del 
edificio donde se encuentra el local, pero a su vez, también señala que es admisible que la solera 
del local se haya quedado en algún momento desprotegida, al haberse excavado en el exterior del 
edificio para realizar obras en la acera. 

 Con toda la documentación aportada, y tras la realización por parte de la usuaria de la 
debida queja presentada en el Ayuntamiento, desde esta Sindicatura se realiza una 
RECOMENDACIÓN para que se conteste al escrito de denuncia presentado por la usuaria. 

 Pasados tres meses desde la intervención desde esta Sindicatura, y al no haber recibido 
contestación alguna, tanto la usuaria como ésta misma oficina de la aceptación o no de la queja, 
se vuelve a realizar una segunda RECOMENDACIÓN , en la que se insta a proceder por parte 
de la Unidad de Responsabilidad Patrimonial perteneciente al Departamento de Hacienda, a abrir 
el correspondiente expediente de responsabilidad  patrimonial por entender que los solicitantes 
justifican al menos, con la diferente documentación aportada, que en efecto las grietas sufridas 
en su local son causa de las obras en la acera colindante. 

Resolución

Es por tanto, que la actuación desde esta Sindicatura, se manifiesta a través de dos 
RECOMENDACIONES; la primera, en relación a que se conteste al escrito anteriormente 
presentado por la usuaria en la administración municipal y la segunda además de que se conteste 
al escrito formulado por los solicitantes, como así se establece en el Artíc.42.1 de la Ley de 
Régimen Jurídico 30/12, y la segunda, a que se proceda a abrir expediente de responsabilidad 
patrimonial al Departamento afectado por entender que los solicitantes justifican indiciariamente 
que las grietas sufridas en su local proceden de las obras realizadas por el Ayuntamiento. 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

 Desde el Departamento de Hacienda del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, nos remite un 
Informe indicando que NO SE ACEPTA la segunda Recomendación, argumentando que los 
daños no son consecuencia de las obras a las que se refiere el usuario, por lo que no considera 
incoar expediente sancionador a la empresa ejecutante de las obras, ni solicitar informes técnicos 
nuevos.

Tardanza en la entrega de llaves para plaza de parking en Judizmendi (nº reg.: 162-03)

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz nos consulta como poder reclamar al Ayuntamiento por la 
tardanza en la entrega del parking de Judizmendi y las molestias que esto le ha supuesto, ya que 
el retraso en la entrega de llaves fue 3 meses después de lo previsto y el usuario ha tenido que 
costear un alquiler de plaza en otro parking en el tiempo de demora. 

Análisis

El usuario acude a la oficina solicitando se le ayude a realizar una reclamación al 
Ayuntamiento para denunciar por la tardanza en entrega de llaves para el parking de Judizmendi. 
Para ello, se orienta y asesora al usuario a que realice el escrito, y éste lo presenta en el registro 
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 Una vez pasados 4 meses desde la entrevista con el usuario, éste vuelve a acudir 
quejándose de no haber recibido ningún respuesta por parte del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 
desde que realizó la reclamación. 

 Desde esta Sindicatura, se considera que es de derecho, que el Ayuntamiento está 
excediendo en responder  al ciudadano, por lo que se realiza una RECOMENDACIÓN favorable 
a la petición del usuario, instando al Ayuntamiento a que responda a la solicitud presentada por 
el vecino, requiriendo la contestación expresa, como así se establece en la ley de Procedimiento 
Administrativo Común 30/92 que establece que “ la Administración está obligada a dictar 
resolución expresa en todos los procedimientos y notificarlo cualquiera que sea su forma de 
iniciación”. 

Resolución
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Se realiza una RECOMENDACIÓN favorable en la que se solicita una contestación
expresa de la administración municipal al usuario, que exigía una indemnización por el retraso 
en la cesión de la plaza del parking de Judizmendi que había adquirido y las molestias que le 
había ocasionado dicha tardanza. 

 La Recomendación es ACEPTADA en su totalidad, indicando que la administración 
municipal ha respondido al escrito presentado por el Ayuntamiento, y manifestando que el 
retraso en la entrega de una plaza de aparcamiento del Parking de Judizmendi está tramitándose 
por el Servicio de Contratación y en breve se dictará una resolución. 

Retirada de un ciclomotor sin justificación alguna (nº reg.: 220-03) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal 
quejándose de que le han retirado la moto sin justificación ninguna. Realiza la denuncia de la 
retirada y la baja de tráfico por no tener notificación ninguna de donde se encuentra la moto. 79 
días más tarde recibe una carta no certificada donde se le comunica que la mto está depositada en 
las dependencias municipales desde el mismo día de la desaparición del vehículo. 

 Solicita indemnización de 900 € por la no justificación de la retirada del vehículo y las 
molestias originadas a raíz de ello. 

Análisis

La usuaria se entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde expone y firma la queja, 
y presenta documentación al respecto. 

 Estudiado el caso, y con la documentación obtenida, se ORIENTA a la usuaria  en la 
realización de un escrito a presentar en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, donde indica que su 
ciclomotor  desapareció y procedió a realizar la denuncia de la sustracción. Anteriormente a la 
denuncia, la usuaria contacto con el Depósito Municipal de Vehículos donde le indicaron que su 
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ciclomotor no se encontraba en dependencias municipales. 79 días después le notifican que ese 
ciclomotor, se encontraba en dichas dependencias municipales desde el día de la sustracción.  

 Se observa el anormal funcionamiento de la Administración municipal, al no existir 
ninguna comunicación de multa por el incorrecto estacionamiento a la usuaria, ni el motivo de la 
retirada del vehículo. 

 Al no recibir notificación ninguna del escrito presentado por la usuaria en el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, ésta vuelve a acudir a nuestra oficina. 

Desde esta Sindicatura se realiza una RECOMENDACIÓN en la que se sugiere la 
respuesta de la administración municipal al escrito presentado por la usuaria, donde solicita una 
indemnización por la privación de su ciclomotor durante dos meses y medio. 

Resolución

Ésta Institución actúa en un doble sentido; en un primer lugar, una labor de 
ORIENTACIÓN Y ASESORAMIENTO, en la realización de un escrito ayudado a presentar 
por la usuaria, y en un segundo lugar, al no existir contestación expresa de la administración 
municipal, se realiza una RECOMENDACIÓN al Departamento de Hacienda -como servicio 
afectado-, indicando que se atienda a los escritos de la usuaria. 

 La Recomendación es ACEPTADA por el Ayuntamiento, tras un periodo de espera de 
cinco meses; donde la Administración municipal contesta a la usuaria, indicando que solo le 
indemnizarán según los daños causados y justificados. 

Grietas en la vivienda por obras en la calzada (nº reg.: 224-03) 
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Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz acude al Síndico-Defensor Vecinal quejándose de que tras 
realizarse obras en la calzada, en el año 2002, se han producido grietas en su vivienda. 

 Solicita que se abonen los gastos ocasionados de reparación de los desperfectos. 

Análisis

La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde expone y 
firma su queja. Al no haber presentado con anterioridad la queja en el Ayuntamiento, desde esta 
Sindicatura, se le ORIENTA en la realización de un escrito para formular una reclamación 
patrimonial. 

 En dicho escrito, se alega que se realizaron unas obras en la calzada en las proximidades 
de su vivienda por una empresa contratada por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, de las cuales 
se originaron grietas en la vivienda de la usuaria. 

 Pasado un mes desde la reclamación del usuario al Ayuntamiento, y ante la silencio 
administrativo manifestado por la administración municipal, el usuario acude nuevamente a 
nuestra Oficina.

 Desde esta Sindicatura se entiende que la reclamación no ha sido contestada ni resuelta 
en ningún sentido, por lo que realiza una RECOMENDACIÓN instando al Ayuntamiento a que 
exprese y notifique una Resolución al escrito presentado por el usuario. 

Resolución

Así, la labor de la Sindicatura para resolver la queja, es en dos sentidos; por un lado, de 
ORIENTACIÓN en la realización del escrito a presentar para reclamar los daños y perjuicios 
ocasionados en la vivienda de la vecina por las obras realizadas por el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz, y  por otro, la RECOMENDACIÓN, sugiriendo a que se conteste al escrito presentado 
por la usuaria. 

 Un mes después de realizar la Recomendación al Ayuntamiento, la usuaria nos informa 
que se le ha contestado a su solicitud, por lo que se entiende que la Recomendación ha sido 
ACEPTADA.
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Multa por error (nº reg.: 218-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz acude a la oficina quejándose de que ha recibido una 
notificación de multa de su vehículo, sin tener anteriormente ningún escrito comunicado sobre la 
causa de la multa. 

 Solicita que se le ayude en la redacción de un escrito a presentar en el Ayuntamiento. 

Análisis

El usuario acude a la oficina donde mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor 
Vecinal y expone su queja y la firma. Según la documentación aportada y estudiada la queja, el 
usuario solicita ayuda para poder recurrir la multa. 

 Se le orienta en la realización de un escrito ayudado, como recurso de reposición de la 
multa recibida. 

 Un mes y medio después de presentar el recurso de reposición por el vecino al 
Ayuntamiento, el vecino vuelve acudir a la Oficina, para seguir denunciando que no ha habido 
hasta el momento respuesta por parte de la administración municipal. Es por ello, que se realiza 
una RECOMENDACIÓN, a que se realice contestación expresa al recurso de reposición 
presentado por no comunicar el vencimiento de deuda de la multa al vecino. 

Resolución

Se ORIENTA al usuario a la realización de un escrito para formular un recurso de 
reposición contra el comunicado de vencimiento de deuda. 

 Un mes y medio después de la orientación en la realización del recurso de reposición al 
vecino, se realiza una RECOMENDACIÓN instando al Departamento de Hacienda –en este 
caso, el afectado-, a que responda al escrito presentado por el vecino. 
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 El Servicio de Recaudación del Departamento de Hacienda, una vez estudiada la 
Recomendación realizada desde esta Sindicatura, manifiesta que SE ACEPTA la 
Recomendación,  al responder a la Recomendación, resolviendo negativamente a favor del 
vecino.

Daños en una arqueta causados por raíces de arbolado público (nº reg.: 280-03) 

Reclamación

Un representante de una Comunidad de Propietarios acude a la Oficina del Síndico-
Defensor Vecinal manifestando que presentó una reclamación en el Ayuntamiento y aún no ha 
sido ejecutada la resolución a su reclamación. 

 En dicha reclamación indicaba que debido al crecimiento continuo de las raíces de los 
árboles, colocados por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, en la acera de la calle Raimundo 
Olabide ha producido daños en una arqueta y tubería de desagüe, produciendo graves perjuicios 
al vecindario. 

 Solicitan que se resuelva dicha resolución. 

Análisis

Según la documentación aportada por el usuario, existe una resolución  realizada desde el 
Departamento de Hacienda en este sentido, donde se incoa procedimiento administrativo de 
responsabilidad patrimonial a tenor de la solicitud presentada por la Comunidad afectada, pero 
no se concreta en la Resolución si es a favor o no del reclamante la petición presentada. 

 Es por ello, que ante la NO RESPUESTA a la petición del usuario por parte del 
Departamento de Hacienda, desde esta Sindicatura se entiende que es necesario que se conteste 
con la mayor brevedad posible a los reclamantes, concluyendo el expediente de responsabilidad 
patrimonial, ya que se entiende que si bien la acción dañosa provocada por el arbolado público es 
en gran medida fortuita, no puede considerarse imprevisible ya que es el propio Ayuntamiento 
quién elige el tipo de árbol que ha de colocarse en cada vía pública de la ciudad de Vitoria-
Gasteiz.

Resolución
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Por lo tanto, se realiza una RECOMENDACIÓN, indicando que se conteste al escrito 
presentado a los reclamantes, donde manifiesta que el Ayuntamiento es responsable de los daños 
sufridos por una arqueta y tubería de desagües causados por raíces del arbolado público. 

La Recomendación es ACEPTADA PARCIALMENTE, el Ayuntamiento conteste al 
escrito presentado por el vecino, en el cual indica que se reconoce que el problema es de 
responsabilidad patrimonial en los casos en que las raíces han desplazado o deteriorado la tubería 
hasta abrirse camino hacia su interior. 

Inundación en la calle Castillo de Fontecha por rotura de tubería (nº reg.: 244-03) 

Reclamación

Una vecina se queja de que a causa de la rotura de una tubería por parte del Servicio de 
Parques y jardines del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en la calle Castillo de Fontecha en el 
barrio  de Ariznavarra, la calle quedó inundada afectando al vehículo de la usuaria, que estaba 
estacionado en la calzada.  

 Solicita que se acepte su reclamación ya que considera que es diferente una inundación 
ocasionada por lluvias, que por un reventón de una tubería, responsabilidad del Ayuntamiento. 

Análisis

La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, formula y firma la 
queja y presenta diversa documentación, referente a los gastos que tuvo que soportar en su 
vehículo al realizarse la rotura de la tubería, así como de diferentes Informes provenientes del 
Departamento de Hacienda donde se manifiesta el problema. 

 Desde esta Sindicatura se solicita un Informe al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz con 
objeto de conocer si están al corriente y si realmente hay causas técnicas sobre las inundaciones 
en la Calle Castillo de Fontecha. En dicho Informe, remitido desde este Servicio, nos indica que 
la inundación se habría producido cualquiera que fuera el estado de limpieza del sumidero. 

 Es por ello que, se considera que, se realice una Recomendación manifestando que es 
Responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz el funcionamiento anormal de 
un servicio público, ya que en efecto la causa inmediata de la inundación que provoca el daño es 
la rotura de la tubería de conducción por parte de una excavadora contratada por el 
Ayuntamiento. 

Resolución
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Se realiza RECOMENDACIÓN, como así lo estipula el artículo 31 del Reglamento del 
Síndico-Defensor Vecinal. En dicha Recomendación se solicita que se indemnice a la usuaria por 
la cantidad de 339,67 €, siendo 267,67 € justificados mediante factura y 72 € por deterioro y 
pérdida de objetos que tenía en su vehículo en el momento de la inundación.

 EL Ayuntamiento responde a la Recomendación, ACEPTANDO PARCIALMENTE la 
misma, donde sólo abonará a la reclamante por los daños justificados por la reparación del 
vehículo.

Privación de acceso a un cantón de uso público para instalación de gas (nº reg.: 165-03) 
(Ver queja en apartado de Agencia de Renovación Urbana-Recomendaciones) 

Caída en la calle producida por la existencia de clavos (nº reg.: 222-03) 

Reclamación

 Un vecino se queja de que ha sufrido en la calle una caída por la existencia de un clavo en 
el suelo que no se había retirado, sufriendo lesiones en el hombro que le hicieron coger cuatro 
meses de baja. 

 Solicita que se revise una resolución previa por la que se le desestimó una reclamación de 
responsabilidad patrimonial fundamentada en una caída en la vía pública. 

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
presenta la queja formalmente. En la misma, aporta documentación en la que se ve claramente 
que el usuario ha sufrido secuelas, a consecuencia de la caída. 

 El vecino tiene derecho a recibir una contestación expresa del recurso de reposición 
presentado ante el Ayuntamiento sin perjuicio del instituto del silencio administrativo. Por otro 
lado, la respuesta dada por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, se basa exclusivamente en la 
declaración del Ingeniero Jefe Vía Pública en relación con la señalización de la empresa y un 
Informe propio de la empresa, que estaba realizando obras en la vía pública en el momento de la 
caída del usuario. 

 Es por ello, que se realiza una Recomendación, al entender que la declaración del 
solicitante es razonada, relacionada con el descuido de la empresa contratista para las obras de la 
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vía pública, en el momento de la caída. Por lo que, dada la importancia de los daños sufridos por 
el reclamante no puede despacharse su solicitud sin una cierta actividad probatoria de los hechos. 

Resolución

Se realiza RECOMENDACIÓN, instando al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz a que 
conteste expresamente al recurso de reposición del usuario y que se reabra el expediente de 
responsabilidad patrimonial a efectos de practicar prueba sobre el cual era la causa real de la 
caída en el suelo del ciudadano. 

 El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz ACEPTA PARCIALMENTE la Recomendación, 
respondiendo al usuario a su queja, pero por el contrario no indicando que debe recibir 
indemnización por la caída. 

Invasión de espacio público con fines comerciales (nº reg.: 152-03)

Reclamación

 Un vecino acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal en representación de un 
grupo de personas que se sienten molestos por la existencia de un concesionario de compraventa 
de vehículos, que ocupa con la colocación de coches, el espacio público de aparcamiento, para 
exhibición y venta de los mismos. Solicita a esta institución que se lleven a cabo medidas 
oportunas para poner fin a la situación. 

Análisis

Mantenida el usuario una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal se realiza una visita 
ocular al lugar de los hechos, donde se certifica lo que el usuario presenta en su queja. 

 Se solicita  un Informe a Policía Local y un Informe al Servicio de Vía Pública sobre la 
existencia de denuncias y el tipo de licencia que dicho establecimiento tiene. 

Se recibe la información solicitada y se mantiene una entrevista con tres representantes de 
vecinos afectados por el caso. En dicha reunión se orienta a los mismos en la realización de un 
escrito ayudado de denuncia al Servicio de Vía Pública, para presentar en el Registro del 
Ayuntamiento, y se queda pendiente de seguimiento del mismo. 
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Resolución

 Se realiza una ORIENTACIÓN en la realización de un escrito ayudado a presentar en el 
Registro del Ayuntamiento, quedándose el caso pendiente de estudio. 

Tres meses después de que el ciudadano presentará el escrito en el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, se recibe desde Vía Pública un informe remitido por Policía Local sobre las 
actuaciones que ha estado llevando a cabo en relación con el aparcamiento y exhibición de 
vehículos en venta en la vía pública. Dicho Informe indica que se han estado efectuando 
intervenciones.  Por otro lado, se realiza un seguimiento desde la oficina, mediante una 
inspección ocular, y se constata en fotos que continúan estacionados vehículos en venta 
aparcados en el espacio público. Es por ello, que se realiza una RECOMENDACIÓN de 
denuncia a la empresa AIXAM AUTOMÓVILES por el abuso en la ocupación de espacios de 
aparcamiento público para exhibir los vehículos que vende. 

 Desde Policía Local y el Departamento de Hacienda, nos contestan a la Recomendación 
ACEPTÁNDOSE en su totalidad, concretamente las actuaciones previstas son; en materia de 
tráfico, comprobación de que los vehículos cumplen con la normativa de la Ley de Tráfico, 
Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial y sus disposiciones reglamentarias, 
especialmente en lo referido a la documentación de los mismos y a la existencia del seguro 
obligatorio de vehículos a motor, denunciando las infracciones que se detecten. Por otro lado, en 
materia de ocupación de la vía pública, en los casos en los que se detecte que los vehículos estén 
ocupando el espacio público de los aparcamientos, como “prolongación del escaparate”, 
exhibiéndose en los mismos carteles informativos de la venta, se procederá realizar un Informe a 
fin de que se cobre la tasa fiscal prevista en la Ordenanza Reguladora de Tasas por Utilización 
Privativa o Aprovechamiento Especial de los Bienes de Dominio Público Municipales, y si lo 
consideran oportuno, proceder a sancionar esta utilización cuando se carezca de la preceptiva 
licencia municipal. 

Golpe con una señal en malas condiciones (nº reg.: 330-03) 

Reclamación

 Una vecina acude a la oficina indicando que con fecha de 20 de diciembre de 2002 se 
golpeó con una señal de tráfico en malas condiciones, lo que le hizo romperse los dientes. Indica 
que reclamó al Ayuntamiento con fecha 3 de enero de 2003, y todavía no le han contestado.

 Solicita que se le indemnice y conteste al escrito ayudado. 

Análisis
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 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, y aporta la 
reclamación que hizo en su día al Ayuntamiento en relación al golpe sufrido por una señal de 
tráfico mal colocada. 

 Según la documentación aportada por la usuaria, ha pasado más de un año y el 
Ayuntamiento no le ha contestado a su petición. Es por ello, que desde esta Sindicatura se 
entiende que la administración no ha actuado correctamente, por lo que se realiza una 
Recomendación para que se le conteste a la usuaria. 

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN, indicando que no se ha recibido contestación a la 
solicitud realizada al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, por lo que requiere que se le conteste a la 
usuaria.

2.4.2.1.2 Desestimación 

Condiciones de pago para uso de plaza de parking en Catedral (nº reg.: 239-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria recurre a la oficina del Síndico-Defensor Vecinal quejándose de las 
condiciones de pago para la adquisición del derecho de uso de una plaza de parking de la 
Catedral Nueva. 

Análisis

Tras la visita mantenida del usuario con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y 
firma la queja, exponiendo el caso, se mantiene una entrevista con la empresa adjudicataria del 
parking de la Catedral, la empresa SARKI-LAGUNKETA, donde se nos informa que se está 
llevando a cabo el proceso de adjudicación. 

 A su vez, estudiamos el contrato que fue presentado por la empresa adjudicataria y 
aprobada por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz sobre el Pliego de condiciones del 
aparcamiento de la catedral. 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

 En el Pliego de Condiciones está expuesto el Régimen que regula la concesión así como 
que el momento de pago del precio no viene establecido obligatoriamente por ley (art. 1.500 
Código Civil), sino que queda en manos de los que fije cada contrato. 
 Por ello, se entiende que la administración ha actuado correctamente, sujeta a lo expuesto 
en el Pliego de Condiciones aprobado en el Ayuntamiento. 

Resolución

Por lo tanto, NO SE PUEDE ESTIMAR lo solicitado por el usuario, según el artículo 29 
del Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal, debido a que en el Pliego de Condiciones está 
expuesto, las condiciones de cesión de uso del parking de La Catedral. 

Corrección en la liquidación del impuesto sobre incremento del valor de los terrenos
(nº reg.: 140-02) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal 
quejándose de que en la liquidación que le hicieron del impuesto de incremento de valor sobre 
los terrenos en 1998, se le giró sobre el 100% del valor de mismo. Según la usuaria, no se tuvo 
en cuenta la reducción de un  30% por estar cargada con reserva de usufructo. 

 Solicita que se le devuelva el exceso pagado que resulta de tener una reducción de reserva 
de usufructo. 

Análisis

La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
firma la queja. En la misma indica que, a pesar de que ha pasado tiempo, desde la corrección de 
la liquidación del impuesto que ha pagado, exige que se le devuelva el exceso pagado, puesto 
que el carácter ocasional del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, impide 
conocer la corrección de su liquidación. 

 La liquidación fue realizada el 25 de septiembre de 1998  y aunque no se tuvo en cuenta 
la reducción de un 30 % por estar cargada con reserva de usufructo, como así indica la usuaria, el 
tiempo transcurrido ha preescrito todas las acciones posibles, por lo que no se puede realizar 
ninguna modificación al respecto. 
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Resolución

Por lo tanto, se DESESTIMA la queja entendiendo que el acto es firme y consentido, 
puesto que han pasado más de 4 años desde la liquidación del impuesto. 

Caída en los frontones de Gamarra (nº reg.: 281-03) (Ver queja en apartado de Departamento 
de Deportes-Desestimaciones) 

Minusvaloración de terrenos (nº reg.: 305-03) 

Reclamación

Un vecino se queja de que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, le ha minusvalorado unos 
terrenos de compraventa realizados en 1994, por la venta de gestión amistosa de unos terrenos 
enclavados en el parque urbano de Olarizu. 

 Solicita que se revise el precio abonado por la venta de terrenos realizado en el año 1994, 
así como que se contesten a sus escritos realizados el 13.02.2001 y el 15.11.2001. 

Análisis

 El Síndico mantiene una entrevista con el usuario, quien le manifiesta la queja y aporta 
documentación al respecto de la misma. 

 Estudiada la documentación.se observa que las informaciones recabadas nos llevan a 
concluir que las referidas compraventas, que se realizaron sobre el terreno del que hace mención 
el usuario, se realizaron con siete propietarios diferentes, valorándose de manera adecuada según 
los parámetros urbanísticos y de mercado del momento, mediando además informe pericial 
emitido por el Arquitecto Técnico Municipal de planeamiento, por lo que no se da en el caso 
ningún vicio de validez que pueda obligar al Ayuntamiento a una revisión del precio tal y como 
solicita el usuario. Las valoraciones del terreno fueron aprobadas en un acuerdo del Pleno del 
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Ayuntamiento de 21de octubre de 1994, conforme a derecho y por lo tanto no implica una mala 
práctica administrativa. 

Resolución

 Se DESESTIMA la queja, entendiendo que la actuación administrativa ha sido conforme 
a la legalidad vigente.

Revocación del Convenio para la construcción del aparcamiento subterráneo en la calle 
Olaguibel (nº reg.: 293-03) 

Reclamación

 Un vecino solicita información sobre la obra del aparcamiento subterráneo en el subsuelo 
de la calle Olaguibel. 

 Solicita información que se revoque la autorización sobre el Convenio entre el 
Ayuntamiento y la Administración General  para la construcción de dicho aparcamiento. 

Análisis

 El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor donde presenta formalmente 
su queja sobre la construcción de un aparcamiento subterráneo en la calle Olaguibel. 

 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una reunión con el Director de Hacienda y se 
recibe un Informe del mismo Departamento, donde se indica que el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz firma un Convenio con la Administración General del Estado donde se contempla el 
compromiso de llevar a cabo los trámites precisos para independizar jurídica y registralmente el 
espacio cúbico necesario y ejecutar y finalizar el aparcamiento. 
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 En el Pleno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz,  celebrado el 21 de Febrero de 2003,
 se indica que; la Administración General del Estado tiene el derecho a edificar un 
aparcamiento para su uso exclusivo en el subsuelo del bien de propiedad municipal en la calle 
Olaguibel haciendo suya la construcción y ejecución de la obra. 

Resolución

 Desde esta Sindicatura se DESESTIMA la queja, al entender que el Convenio aprobado 
por el Pleno del Ayuntamiento se ha realizado conforme a la normativa vigente. 

 2.4.2.1.3 Orientación 

Incorrecta colocación del pilote de señalización de punto de recogida de basura
 (nº reg.: 149-03) 

Reclamación

 Un vecino del barrio de El Anglo se queja de que al aparcar su vehículo, éste se golpeó 
con unos de los barrotes de un punto de recogida de basuras, debido a que dicho barrote estaba 
en posición inclinada. 

 Solicita que se le abonen los gastos del arreglo ocasionado por dicho motivo. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con el usuario, en la que éste 
explica de forma más extensa como fue dañado su vehículo, al realizar la maniobra de 
aparcamiento y encontrar el pilote de señalización de punto de recogida de basura inclinado, 
impidiendo visionar al usuario la existencia del mismo. 

 Desde esta Sindicatura, se la ayuda al usuario en la realización de un escrito ayudado a 
presentar en el Ayuntamiento, al no haberse realizado una reclamación en el Consistorio. En 
dicha reclamación presentada por el vecino, solicita una indemnización de 208,80 € por los 
daños ocasionados en su vehículo, al mismo tiempo que presenta documentación ilustrativa 
(fotográfica, facturas,…) para enfatizar mayormente su perjuicio. 

Resolución
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Se le ORIENTA al usuario en la realización de un escrito ayudado como recurso de 
reposición a presentar en el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 Varios meses después, concretamente siete, el usuario acude a la Oficina, manifestando 
que ha recibido respuesta del Ayuntamiento, donde desestima su petición. Desde esta 
Sindicatura, se le indica al usuario, que tiene como última vía recurrir ante los Tribunales de 
Justicia, en caso de que quiera seguir con el proceso. 

Caída en la calle por pavimento en mal estado (nº reg.: 283-03) 

Reclamación

Una vecina manifiesta que se ha caído en la calle y solicita información sobre que debe 
hacer para reclamar a la administración municipal. 

Análisis

La vecina mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, formula y firma 
queja. En dicha entrevista, la usuaria aporta el informe que de la Unidad de Responsabilidad 
Patrimonial se le ha enviado como incoación de procedimiento de responsabilidad patrimonial.  

 Desde esta Sindicatura se le orienta a la usuaria a la realización de un escrito ayudado, 
para justificar los daños sufridos como consecuencia de la caída. 

Resolución

 Se le ORIENTA Y ASESORA en la realización de un escrito ayudado a presentar en el 
Registro, y dirigida  a la Unidad de Responsabilidad Patrimonial del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz.

2.4.2.1.4 Rechazo/inadmisión 

Tasa de basuras para lonja inhabitable (nº reg.: 214-03) 
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Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz se queja de que compró un piso inhabilitable y está en 
proceso de rehabilitación, y tiene que pagar el cargo por tasa de basuras, alcantarillado, etc… 

Análisis

Se mantiene una entrevista con la usuaria, donde expone que es improcedente el tener que 
pagar tributos al Ayuntamiento por una vivienda que no es habitable. 

 Según la Ordenanza Reguladora de tasas por prestación de servicios públicos y 
realización de actividades, en el apartado 6.3 sobre  el servicio de recogida y eliminación de 
basuras, considera como sujeto pasivo de la tasa, “el titular del bien, en los términos establecidos 
en la Ordenanza Fiscal del Impuesto Municipal de Bienes inmuebles”; es por ello, que todo 
titular de un bien inmueble está obligado a pagar una tasa por la prestación de servicios públicos, 
si el objeto de pago se ha definido como vivienda, a pesar de que no se habite en ella. Puesto que 
la cuota de la tasa se efectuará en función de los metros cuadrados del inmueble de unidad 
catastral, y no en función de su uso. 

Resolución

Por lo tanto, la queja se considera INADMITIDA en doble sentido; por un lado, según lo 
expuesto en la Ordenanza Fiscal del Impuesto Municipal de bienes inmuebles, así como según el 
artículo 24 del Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal, al no quedar constancia de los datos ni 
la firma del interesado. 

Subvención para la colocación del ascensor (nº reg.: 251-03) 

Reclamación

Una vecina acude a la oficina indicando que solicitó una subvención al Ayuntamiento a 
través de Etxebide y otra al Gobierno Vasco para la puesta en marcha de un ascensor en la 
comunidad de propietarios de la calle Venezuela nº 6. Al recibir notificación de ambas 
instituciones se comprueba que hay un error en el cálculo de ayuda que han pactado entre todos 
los vecinos. Etxebide ha pasado el dato erróneo a Gobierno Vasco en el que indica que la 
participación en el gasto del ascensor de la usuaria es el 6%, cuando realmente es un 10% (por lo 
que corresponda mayor ayuda a fondo perdido y crédito).  
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Solicita que sea corregido el error y se modifique las cifras ya que perjudica a la usuaria 
para el pago que debe realizar del ascensor. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y 
firma la queja aportando documentación al respecto. En dicha entrevista, la usuaria manifiesta 
que aportará la solicitud de subvención y el acuerdo de los vecinos sobre los porcentajes a pagar. 

Resolución

Pasado un tiempo prudencial y no haber recibido ninguna respuesta de la usuaria, se 
reconoce el expediente cerrado por caducidad, entendiéndose como que la queja NO HA SIDO 
ADMITIDA al entender que la usuaria no quiere seguir con el caso. 

2.4.2.1.5 Desestimación-usuarios 

Caída sufrida en unas instalaciones deportivas municipales (nº reg.: 230-03) 

Reclamación

 Una usuaria de las instalaciones deportivas municipales de Gamarra acude a la oficina 
indicando que ha sufrido una caída  en dichas instalaciones a consecuencia del mal estado de las 
mismas. Solicita que la administración municipal le indemnice por los daños ocasionados. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
firma la queja. En la misma aporta la diversa documentación recopilada procedente de los 
diferentes departamentos de la administración municipal para el estudio de las causas de la caída 
y así conocer la responsabilidad de la misma. 

 En una segunda entrevista que acude a la Oficina la usuaria, ésta nos informa, que según 
la respuesta del Departamento de Hacienda, se indemnizará a la usuaria por los daños sufridos; 
por lo que la usuaria no sigue con la queja presentada en nuestra oficina, al considerar el 
problema resuelto. 
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Resolución

La usuaria entiende que el problema ya está solucionado antes de realizar desde esta 
Sindicatura diligencias al respecto; está por tanto DESESTIMADA POR LA USUARIA. 

2.4.2.1.6 Mediaciones 

Inutilidad de un andamiaje colocado en vía pública (nº reg.: 245-03) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz y propietario de un establecimiento manifiesta su malestar 
por la colocación de un andamio contratado por el Ayuntamiento para reparar la fachada de un 
edificio, cuyas obras todavía no se han iniciado. La propietaria indica que el andamio estuvo 
colocado durante dos meses, sin realizar el Ayuntamiento rehabilitación ninguna del edificio. 

 Solicita que se conteste a los escritos realizados al Ayuntamiento en relación a la 
colocación del andamiaje para las obras necesarias en la fachada del edificio y la retirada del 
mismo en caso de la no realización de las obras, y de una indemnización por parte del 
Ayuntamiento por la ocultación del comercio por la valla, al no haberse acometido el arreglo de 
la fachada. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde manifiesta su 
queja por la colocación del andamiaje delante de su establecimiento, que le ocasiona 
consecuencias económicas perjudiciales por el ocultamiento de su comercio por las vallas y 
andamios colocados delante del mismo. 

 Se toma como materia de estudio, la documentación aportada por la usuaria, así como 
documentación extraída de la hemeroteca. De esta última, se observa que ha habido una notable 
demora en el comienzo de rehabilitación del edificio por parte de la administración municipal, 
que ha hecho incluso que dicha obra no se haya llevado a cabo. 

Resolución

 Desde esta Sindicatura se realiza una PROPUESTA DE MEDIACIÓN entre el 
Departamento de Hacienda del Ayuntamiento y la usuaria, con el objeto de indemnizar a la 
usuaria por las molestias ocasionadas durante el tiempo  de dos meses de la colocación del 
andamiaje que le han ocasionado perjuicios económicos en su comercio.  
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 Tres meses después de la intervención desde esta Sindicatura para mediar entre el 
Ayuntamiento y la usuaria, ésta informa de que el Ayuntamiento le ha propuesto una cantidad de 
indemnización, de alrededor de 3.005 €, y a la que la usuaria acepta, por lo que se considera que 
la Mediación se HA RESUELTO FAVORABLEMENTE.

2.4.2.2 Unidad de Sanciones de Tráfico 
2.4.2.2.1 Recomendaciones 

Retirada de vehículo en zona OTA (nº reg.: 229-03; 252-03) 

Reclamación

 Un vecino se queja de que su vehículo ha sido retirado por la grúa municipal, cuando 
estaba estacionado en el Paseo de la Senda 9 correctamente, por no llevar la pegatina de la OTA 
3 del año 2003. Solicita que se revise su expediente. 
 En el mismo sentido, una ciudadana acude a la oficina del Síndico-Defensor Vecinal, 
manifestando el desacuerdo con una resolución del Ayuntamiento en relación a unos daños 
producidos en su vehículo por la grúa municipal. Solicita que se revise la normativa de retirada 
de vehículos por la zona OTA. 

Análisis

Tras mantener una entrevista con el vecino, el  Síndico-Defensor Vecinal estudia la 
normativa en relación a la retirada de vehículo. 

 El artículo 71 de la ley 19/2001 que modifica la ley sobre Tráfico RDL 339/90, de 2 de 
Marzo, NO considera que la falta de talón de horario por sí sola sea causa suficiente para la 
retirada de un vehículo si no se dan otras causas de mayor entidad. 

 Es por ello, que el Síndico-Defensor Vecinal entiende que la simple aplicación de las 
previsiones del artículo 71 de la Ley de Seguridad Vial excluye la posibilidad de retirar un 
vehículo de la calzada simplemente por la falta de talón horario, sino se da alguna otra de las 
circunstancias previstas taxativamente en dicho artículo, a saber; peligro, perturbación de 
servicios públicos, presencia de abandono del vehículo, etc… 

Resolución

Por lo tanto, se realiza una RECOMENDACIÓN para ambos casos en base al artículo 
71 de la Ley 19/2001, sobre falta de talón horario. 
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 En respuesta a la Recomendación, el Ayuntamiento NO ACEPTA la misma, 
fundamentada en que la Administración puede proceder a la retirada del vehículo de la vía y 
depósito en el caso de que el mismo permanezca estacionado en lugares habilitados por la 
autoridad municipal como de estacionamiento con limitación horaria sin colocar el distintivo que 
lo autoriza, o cuando se rebase el doble del tiempo abonado conforme a lo establecido en la 
Ordenanza Municipal, y tras la reforma introducida por Ley 5/1997 de 24 de marzo. 

2.4.3 DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE 

2.4.3.1 Dirección del Departamento 

2.4.3.1.1 Recomendaciones 

Solicitud de licencia de actividad sin contestar (nº reg.: 194-03)

Reclamación

Una representante de una empresa de Vitoria-Gasteiz se queja de que solicitaron una 
licencia de actividad en noviembre de 2001 al Departamento de Medio Ambiente y a fecha de 
marzo de 2003, está aún sin contestar. 

Solicita que se le conceda la licencia de actividad según la ley 3/198 general de 
prevención de medio ambiente. 

Análisis

La interesada mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
firma la queja. 

Desde esta Sindicatura se mantiene una conversación telefónica con la abogada del 
Departamento de Medio Ambiente, quién comenta que se están realizando las acciones para 
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otorgar la licencia a la empresa, y que en breve se realizará el certificado de acreditación a la 
citada empresa por silencio administrativo. 

Inmediatamente después de recibir la información de Medio Ambiente en relación a que 
se ha realizado el certificado de acreditación a la empresa, se comunica desde la Oficina del 
Síndico-Defensor Vecinal, lo hablado con el Departamento afectado. 

Resolución

Se realiza MEDIACIÓN entre la representante de la empresa y el Departamento de 
Medio Ambiente para que éste último tome las medidas necesarias para conceder el certificado 
de acreditación de licencia de actividad, al haber existido silencio administrativo desde su 
petición.

Irregularidad de actividad de hospedaje (nº reg.: 197-03) 

Reclamación

Una representante de vecinos de un inmueble del centro de Vitoria, recurre a la oficina 
del Síndico-Defensor Vecinal realizando una queja en relación a la existencia de una vivienda  
que realiza la actividad de hospedaje de forma irregular, y de la cual es fuente continua de 
conflictos. 

 Solicita que se regularice la situación  o que se revise la licencia. 

Análisis

Tras mantener una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, la usuaria formula y firma 
la queja. Desde esta Institución se realizan peticiones de información a diversos departamentos 
de la administración municipal –Policia local, Intervención Social, Medio Ambiente- y a la 
Consejería de turismo de Gobierno Vasco. 

 De los informes remitidos a esta Sindicatura se llega a la determinación que la citada 
pensión, objeto de estudio, le fue otorgada licencia de apertura y funcionamiento por el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz según las Ordenanzas  Municipales vigentes en el momento de 
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la concesión. A su vez, no existe constancia de que dicha pensión esté registrada en la 
administración competente para realizar la actividad. 

 Es por ello, se ve desde esta Sindicatura de denunciar las irregularidades planteadas por 
los vecinos que plantearon la queja a través de una RECOMENDACIÓN, donde se requiera a 
la propietaria de la supuesta pensión la inscripción de la misma en el Registro de Empresas 
Turísticas del País Vasco, sin la cual la licencia podría ser revocada. 

Resolución

Se realiza RECOMENDACIÓN instando a que se tomen medidas de control para la 
licencia de actividad concedida a una propietaria de una pensión no registrada en la 
administración competente para realizar la actividad. 

 La Recomendación es ACEPTADA por el Consistorio municipal; para ello,  se solicita a 
Policía Local un Informe sobre las actuaciones realizadas en dicha pensión, en cuyo Informe se 
indica la situación actual de los residentes de dicho domicilio. Se tiene constancia de que no 
existe licencia de actividad ninguna de la vivienda, y de que en dicho domicilio donde residen 
siete personas, perceptoras de ayudas de emergencia social, pasen a residir, solamente tres, a 
partir  de 23 de octubre de 2003, debido a que en la vivienda puedan efectuarse obras. 

Modificación de paseo peatonalizado en la calle Tanis Agirrebengoa (nº reg.: 219-03) 

Reclamación

Una asociación de vecinos del municipio vitoriano se queja de que existen problemas 
medioambientales entre el Paseo de San Prudencio, el Mineral y la calle Tanis Agirrebengoa. En 
su queja, exigen que se coloquen barreras acústicas, se realice un estudio del tráfico en la zona de 
Mendizorroza al modificarse la condición de paseo peatonalizado con la Revisión del Plan 
General de Vitoria/Gasteiz de 2000. 

 Solicita que se anule el Plan Especial nº 10 del Sistema General de Vitoria-Gasteiz sobre 
las calles Tanis Aguirrebengoa-Martín Fiz. 
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Análisis

El colectivo mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, aportan 
documentación acerca de las afecciones que producirá la Revisión del Plan General de 
Vitoria/Gasteiz de 2000. En dicho documento, se indica que, en la aprobación del Plan Parcial 
del Sector Norte nº 5 de la Avda. San Prudencio Norte de Vitoria-Gasteiz, según el Plan General 
de Ordenación Urbana del año 1986, se preveía que se destinase a zona verde y espacios libres la 
zona  entre Paseo de San Prudencio y la calle Tanis Aguirrebengoa. Por ello, la construcción de 
edificios residenciales en la zona se realizó sobre la base del proyecto de zona verde y espacios 
libres en determinadas parcelas de la zona. 

 Posteriormente, con la aprobación de dicho plan, es decir, la Revisión del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vitoria-Gasteiz, por el Decreto Foral nº 135/2000 de 27 de diciembre, se 
prevé un cambio de uso del tramo de zona verde, para convertirse en zona verde de red viaria 
con el objeto de la construcción de vía para el metro ligero también proyectado.  

El cambio en la ordenación –en concreto, la eliminación del parque lineal existente y la 
implantación en el área que ocupa de un vial perteneciente a una ronda de la ciudad, supone una 
pérdida de calidad en el espacio urbano.

 Según la información obtenida desde esta Sindicatura, se ve la necesidad de se realice por 
parte de la administración municipal una actividad informativa constante de las actuaciones de 
modificación de proyectos aprobados en relación a la desaparición del parque lineal del 
denominado Paseo del Santo, no sólo al vecindario afectado por tales modificaciones sino a 
todos los ciudadanos de Vitoria-Gasteiz. 

 Por otro lado, la modificación del Plan General debe tener en cuenta los efectos 
perjudiciales que entraña la desaparición del Parque Lineal. 

Resolución

Por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN dirigida principalmente al Departamento 
de Medio Ambiente, para incrementar las medidas correctoras necesarias –a través de medidas 
antiruido y de ralentización del tráfico-, para paliar los efectos perjudiciales que la revisión del 
Plan ha producido a todas las viviendas colindantes con la nueva vía de circulación por la 
desaparición del Parque Lineal. Y en un segundo sentido, se realice una actividad informativa a 
la ciudadanía en general, y concretamente, a la ciudadanía más afectada por las modificaciones 
del Plan. 
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 A los 15 días de enviar la Recomendación a los departamentos afectados, se nos envía 
desde el Servicio de Vía Pública un informe indicando  que se ACEPTA PARCIALMENTE, la 
Recomendación según lo siguiente; la Directiva 2002/49/C del Parlamento Europeo (véase 
Anexo Recomendaciones, la Recomendación realizada para esta queja), no es de aplicación en 
España, y además no se entiende desde el Servicio de Vía Pública que se lleven a cabo medidas 
antiruidos concretos para la calle Tanis Aguirrebengoa. Como segundo argumento para la 
aceptación parcial de la Recomendación, se indica que en cuanto a las medidas que aseguren la 
ralentización del tráfico rodado y eviten la utilización de esa vía como vía rápida, se dispondrán 
de acuerdo con el Concejal Delegado, las que sean necesarias para que esta nueva calle tenga un 
trato similar al del resto de las existentes en la ciudad. Por otro lado, se recibe desde el 
Departamento de Medio Ambiente un Informe, indicando en el mismo sentido que la 
Recomendación es Aceptada, pero entendiendo que dichas sugerencias ya se han tenido en 
cuenta en el Departamento. 

Instalación de nuevos carril-bici en Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 176-03, 192-03, 270-03, 272-03) 

Reclamación

Varios vecinos se quejan de que no se facilita el uso de la bicicleta por los defectos de 
carril-bici en Vitoria-Gasteiz, los peatones interfieren en dichos carriles y no dan paso a los 
cicloturistas. Entre las quejas, se indica  que la zona de acceso a Jundiz por Ali-Gobeo carece de 
arcén y de carril bici, siendo peligroso para los trabajadores que deciden trasladarse en bici. 

Solicita que se informe mediante carteles verticales la preferencia de los cicloturistas por 
estas vías y de un seguimiento policial. 

 Se solicita que se habiliten accesos dignos (bici-carril) con una buena iluminación. 
Asimismo, se solicita que se potencia el uso de la bicicleta mediante reparación y creación de 
nuevos carriles-bici. 

Análisis

 Los diferentes usuarios de la bicicleta manifiestan en distintas quejas los problemas que 
ven en el uso de la bicicleta en la ciudad de Vitoria-Gasteiz; desde  la reparación de diferentes 
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tramos existentes de la ciudad; zona de Arriaga, zona de Lakuabizkarra,  El Pilar, Armentia, 
Jundiz,…

 Desde esta Sindicatura, se tiene constancia de la existencia de un estudio sobre carriles-
bici realizado por la Universidad de País Vasco a petición del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 
sobre la bicicleta en la movilidad urbana en la ciudad de Vitoria-Gasteiz. 

 Se mantiene diversas entrevistas con el Servicio de Movilidad y Transporte sobre la 
instalación de carriles bici en Vitoria-Gasteiz, y cómo se puede potenciar la utilización del uso 
de la bicicleta en la ciudad. 

 Vitoria-Gasteiz tiene una significativa red de carril-bici, de 30 km, que si bien adolece de 
falta de interconexión puede combinarse con el uso de otras vías seguras y completar así un 
conjunto de posibilidades idóneas para un uso eficaz de la bicicleta .  

Resolución

Es por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN  GENERAL sobre el uso de la 
bicicleta al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, basado en tres puntos; potenciar la utilización de la 
red de carril bici de la ciudad, establecer mediante tareas la figura de un funcionario responsable 
específico que asuma cuestiones relacionadas con la promoción de la bicicleta, ciclabilidad de 
los recursos a la Zona Industrial de Jundiz, así como sensibilizar a la ciudadanía de la 
convivencia de este modo de transporte. 

 Desde el Departamento de Medio Ambiente se responde a nuestra Recomendación 
indicando que se tendrá en cuenta el estudio a efectos de adoptar las correspondientes iniciativas 
de acuerdo con las partidas presupuestarias disponibles por nuestros Departamentos, por lo que 
se entiende ACEPTADA.

Inundación de local por rotura de tubería (nº reg.: 191-03) (Véase apartado Amvisa-
Recomendaciones) 

Ruidos provocados por los camiones de recogida de residuos (nº reg.: 328-04; 329-04)

Reclamación
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 Varias vecinas de la calle Doce de Octubre en la zona de Judimendi acuden ante el 
Síndico-Defensor Vecinal para manifestar su malestar por el ruido que los camiones de 
recogida de basura realizan todos los días cuando recogen los residuos. 

 Solicitan que se rote el horario de la recogida en esa zona para que no vean perjudicados 
los vecinos continuamente. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con las usuarias escuchando con 
detenimiento sus peticiones. 

 Según lo manifestado por las usuarias, las maniobras  de recogida de residuos urbanos 
selectivos; cartones, vidrios,… que se realizan en las indemnizaciones de sus viviendas en 
horario nocturno, provocan un ruido de gran intensidad aunque de corta duración pero que al 
producirse diariamente y de manera regular le está trastornando el sueño. 

 La actividad de recogida de residuos selectivos es un servicio público aunque vega 
realizada instrumentalmente a través de figuras contractuales y como tal servicio público, está 
también obligado a cumplir con los nuevos estándares de respeto a la calidad acústica de la 
ciudad modificando cuando sea factible los horarios de aquellas actividades que por su carácter 
acústicamente contaminante no respetan o perjudican el derecho al descanso nocturno de los 
ciudadanos.

 La Ordenanza Municipal estable que los trabajos realizados en vía pública pueden 
desarrollarse entre las 22 horas y las 8 horas del día siguiente si producen niveles sonoros 
superiores a los establecidos con carácter general, en cuanto a los domingos y festivos se 
establecerán entre las 10 y las 20 horas. Asimismo, indica que el trabajo nocturno deberá ser 
expresamente autorizado por el Ayuntamiento, quien determinará los límites sonoros que 
deberán cumplir en función de las circunstancias. 

Resolución
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 El Síndico-Defensor Vecinal entiende que se debe respetar el descanso de los vecinos, es 
por ello, que realiza una RECOMENDACIÓN indicando que de acuerdo con el régimen 
general no se desarrollen actividades de recogida productoras de ruidos entre las 22 horas y 
las 8 horas del día siguiente.  En cuanto a los domingos y festivos los referidos trabajos 
podrán realizarse exclusivamente en horario comprendido entre las 10 y las 20 horas. 

 La Recomendación ha sido ACEPTADA por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, por  lo 
que se realizarán cambios de horario en la recogida de residuos selectivos. 

Ruidos provocados por máquinas expendedoras (nº reg.: 232-03) 

Reclamación

 Una vecina de Vitoria-Gasteiz acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal para 
quejarse de que existe un comercio de máquinas expendedoras debajo de su vivienda, las cuales 
producen ruidos y molestan a la usuaria.  

 Solicita que se revise la licencia de instalación de dicho comercio y que se revisen los 
ruidos de las máquinas. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y 
firma la queja. Tras dicha entrevista, el Síndico-Defensor Vecinal acude a realizar una 
inspección ocular al local, que se encuentra en el Casco Viejo, donde se observa de la existencia 
de cuatro expendedores de comida y bebida y uno de helado. Uno de los expendedores está roto 
y desprende un fuerte olor. Dicho establecimiento se encuentra abierto las 24 horas del día, está 
provisto de una verja metálica. 

 Con el objeto de obtener la máxima información, se solicita información al Departamento 
de Medio Ambiente, donde se nos indica que el local está exento de actividad, al mismo tiempo 
se han realizado mediaciones y no se observa anomalías, los niveles de ruido están por debajo 
del nivel permitido. 

 La usuaria manifiesta que ha presentado la queja en el Ararteko, y sea esta Institución 
quien ha estado trabajando sobre el asunto, no se puede admitir a trámite en esta Sindicatura 
hasta que sea el propio Ararteko que  dicte resolución del caso. 
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Resolución

Según el Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal, a fin de desarrollar y concretar 
adecuadamente la colaboración y coordinación con estas Instituciones, y según lo manifestado 
por la usuaria, NO SE PUEDE ADMITIR a trámite la queja en esta Sindicatura, hasta que sea 
el propio Ararteko que dicte resolución del caso. 

2.4.3.1.2 Desestimaciones 

Vertidos de la gasolinera Lopidana (nº reg.: 41-02) 

Reclamación

 Un vecino que reside en la zona de Lopidana, se queja de que una de las gasolineras que 
se encuentra en dicha zona, desprende vertidos incontrolados al río, por lo perjudica 
notablemente a los vecinos de la zona. 

 Solicita que se tomen medidas al respecto. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal, tras mantener una entrevista con el usuario, se pone en 
contacto con  la Junta Administrativa de Lopidana  y con el Servicio de Zona Rural y Montes, 
solicitando información sobre la situación de la gasolinera denunciada. En el mismo sentido, se 
mantiene una reunión con el Director de Urbanismo del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y con 
su el responsable del servicio de Régimen Jurídico de Edificaciones, encargados de otorgar la 
licencia de actividad. 

 El propio Síndico-Defensor Vecinal se persona en la zona de la Estación de Servicio de 
Lopidana para realizar una inspección ocular, y estudiar de manera más profunda la queja. La 
gasolinera necesita una depuradora, para que el vertido que desprende no contamine el ruido.  

 La Estación de Servicio tramitó su legalización y la licencia de actividad en 1989, 
obteniendo la licencia de apertura en noviembre de 2000. Al ser vertido del afluente a cauce, la 
competencia administrativa del vertido, tanto de su autorización como de su control es de la 
Confederación Hidrográfica del Ebro y la Dirección del Aguas del Gobierno Vasco. A 
requerimiento de órgano competente, el titular de la actividad a presentar ante el Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz un proyecto de modificación del sistema de tramitación de aguas residuales 
para la mejora del efluente de salida. Pero se está a la espera de que el Gobierno Vasco y la 
Diputación, realicen sus respectivas diligencias de autorización de dicha obra. 
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 Desde esta Sindicatura, se realiza un seguimiento sobre la autorización de la obra, para la 
colocación de la depuradora. Para ello, se mantienen diversas reuniones con el Servicio de 
Régimen Jurídico de Edificaciones del Ayuntamiento, como con el Departamento de Control de 
Carreteras de la Diputación, responsables de las autorizaciones de obras. 

 Varios meses después de realizada la queja, se nos informa que se ha aportada la 
autorización de la Diputación Foral de Alava, preparando resolución a la empresa suministradora 
de la Estación de Servicios, la licencia para adecuar el saneamiento y sustituir la depuradora de 
la Estación de Servicios. En el plazo, de un mes a la autorización, se aportará otra autorización a 
otra gasolinera, que se encuentra en la misma zona de Lopidana. 

Resolución

 Es por lo anteriormente expuesto, se entiende, que el continuo seguimiento desde esta 
Sindicatura, para la autorización de obras de la instalación de la nueva depuradora, y la correcta 
actuación de la administración municipal en este sentido, se entiende la queja por 
DESESTIMADA.

2.4.3.2 Servicio de Medio Ambiente-actividades y control 

2.4.3.2.1 Recordatorio 

Local anteriormente denunciado por exceso de ruidos y actualmente en estado de alquiler (nº 
reg.: 129-02) 

Reclamación

Un vecino del municipio de Vitoria-Gasteiz realiza una queja ante el Síndico-Defensor 
Vecinal por la pasividad manifestada por el consistorio municipal ante diferentes denuncias 
realizadas por el usuario así como peticiones de información referente a la Licencia que 
actualmente el Ayuntamiento puede otorgar a los futuros propietarios o inquilinos del local. 

Análisis
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En el momento de la denuncia, el local permanece cerrado, pero anteriormente a su cierre 
se habían producido denuncias por exceso de ruidos y molestias que producía a los vecinos de 
los pisos superiores al mismo. 

Posteriormente el local se cierra,  las condiciones que se le exigen a los nuevos inquilinos para el 
acondicionamiento y puesta en marcha del local. 

Sin entrar en el fondo de las cuestiones suscitadas, la queja planteada ante esta 
Sindicatura se ciñe al DEBER DE CONTESTAR que deriva de lo previsto en los artículos 3.1 y 
3, así como 42 de la Ley de Régimen Jurídico y Procedimiento Administrativo Común. 

Una exigencia directa de los deberes de buena fe y transparencia en las relaciones entre 
Administración y Administrados es que aquella conteste a las solicitudes planteadas por los 
ciudadanos resolviendo sobre lo que se le plantea. Todo ello sin perjuicio del instituto del 
silencio administrativo. 

Resolución

Según lo que otorga el Reglamento del Defensor Vecinal de 28 de septiembre de 2001, se 
realiza un RECORDATORIO donde se alude a la administración municipal el deber de 
contestar al usuario las solicitudes que tiene planteadas con fechas 17 de abril de 2002, 24 de 
julio de 2002 y 4 de septiembre de 2002 y que ha fecha de la realización de la queja aún no han 
sido contestadas. 

Al mes y medio de realizar el Recordatorio desde esta Sindicatura, el vecino nos 
comunica que todavía no le han contestado a sus escritos. Por ello, se requiere telefónicamente
desde esta Oficina que respondan al vecino. El Departamento de Medio Ambiente responde que 
lo harán en el plazo de 10 días, tal que se informa al vecino de la respuesta del departamento 
afectado.

2.4.3.2.2 Recomendaciones 

Ruidos originados en colegio público (nº reg.: 157-03) 

Reclamación
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Un vecino de Vitoria-Gasteiz se queja de los diversos ruidos producidos por la ocupación 
de un colegio publico situado al lado de su vivienda, donde al parecer se encuentra sin aislar 
adecuadamente y urbanizado sin medidas correctoras.  

Solicita que se pongan las medidas correctoras necesarias en cuanto al tema de 
aislamiento acústico.  

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde aporta diversa 
documentación. En la misma, se indica que ya se han hecho mediciones anteriores y se observa 
que soportan niveles de ruido de 38,8 db en zona residencial de día, cuando el límite es de 37 db. 

 Una vez mantenida la entrevista, se realiza una inspección ocular desde esta Sindicatura 
al lugar de los hechos. En la misma, se procede a una entrevista con el director del colegio 
público, quien nos indica que dicho colegio es propiedad municipal y que sólo depende el 
Gobierno Vasco la ejecución del propio servicio. 

 Posteriormente, se tiene una reunión con el Departamento de Educación, donde nos 
indican que son ellos los encargados del mantenimiento del edificio, por lo que se comprometen 
a realizar una revisión de la situación real de insonorización del edificio.

Resolución

Se realiza una RECOMENDACIÓN VERBAL al Departamento de Educación instando 
a que se revise el sistema de insonorización del colegio. Pasado un tiempo prudencial se requiere 
desde esta Sindicatura la respuesta al compromiso que se hizo en su momento sobre el estudio 
del caso, y se nos contesta desde el Servicio General de mantenimiento que se ACEPTA la 
Recomendación. 

Incumplimiento de ordenanza de ruidos (nº reg.: 261-03)

(Ver apartado orientaciones de esta misma sección) 

Ruidos y vibraciones motivadas por una discoteca de Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 03-02) 

Reclamación
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La queja presentada por un vecino trata sobre problemas de ruidos y vibraciones 
constantes en su vivienda motivadas por una discoteca de Vitoria-Gasteiz. 

 El vecino refiere haber realizado quejas con este motivo en repetidas ocasiones desde 
hace dos años y la Policía Municipal ha realizado diversas mediciones, pero como se trata de una 
actividad irregular no siempre reflejan la realidad de la situación y dado el tiempo transcurrido se 
hace cada vez más difícil para el solicitante y su familia. 

Análisis

Tras formulada la queja por el demandante en la oficina, se solicita un Informe al 
Departamento de Medio Ambiente entorno al ruido procedente de la discoteca. 

 Se recibe información desde el Departamento de Medio Ambiente sobre la situación de la 
citada Discoteca, concretamente el Protocolo de Actuación por ruidos en locales de ocio  y la 
licencia de actividad del local. 

 También se recibe un Informe, a petición de la Oficina, de Policía Local sobre el asunto 
de la queja, que hace referencia a las denuncias de intervención y denuncias por ruidos. 

 Varios meses después, el vecino nos hace saber que existen menos ruidos provenientes 
del lugar que los emitía, así como que existen todavía vibraciones e incumplimiento de horarios.  

 Después de un tiempo prudencial, y realizado el seguimiento del vecino a la discoteca 
sobre el cumplimiento de la normativa, se observa que el local sigue incumpliendo la normativa 
legal. Es por ello, que se realiza una Recomendación General sobre la problemática de ruido e 
incumplimiento del horario de cierre por parte de los locales de ocio, en la que se argumenta que, 
mediante un Bando Municipal se publicará la puesta en marcha de una Campaña que impulse el 
deber de información del régimen de horario de cierre recogido en el art.6 del Decreto 296/97, de 
16 de Diciembre. 

 La Campaña propuesta en la Recomendación, según la normativa vigente, consistirá en la 
distribución gratuita de carteles, donde se señale el régimen de horario de cada uno de los locales 
de hostelería de Vitoria-Gasteiz, en el plazo de un mes desde la publicación del Bando 
Municipal, siendo los titulares de los locales de hostelería los encargados de colocarlo en un 
lugar visible de su establecimiento. Finalizada la campaña, los Servicios Técnicos municipales 
procederán a comprobar el cumplimiento de la obligación de colocar el mencionado cartel. 

Resolución
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Se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL  sobre la problemática del ruido y el 
incumplimiento sistemático de horarios por parte de los locales de ocio nocturno, basada en el 
deber de publicidad de los horarios que establece el artículo 6 del Decreto de horarios (296/1997, 
de 16 de diciembre) y que exige que figure en lugar bien visible, a través de una Campaña 
municipal.

 La Recomendación es ACEPTADA por los Departamentos afectados, tanto por el de 
Medio Ambiente como por Policía Local. 

A pesar de realizada la Recomendación, los problemas de ruido e incumplimiento de 
horarios continúan, por lo que se le ayuda al vecino a la realización de una denuncia a Policía 
Municipal para que tomen medidas al respecto, de inspección, control y régimen sancionador, 
como así establece el Decreto 296/1997. 

Incumplimiento de horarios y ruidos por un Pub en el Paseo de la Florida (nº reg.: 188-03)

Reclamación

 Un vecino se queja de que bajo su vivienda, existe un Pub que provoca continuos ruidos, 
molestando a los vecinos constantemente, en horario nocturno. 

 Solicita que se intervenga, ya que han denunciado en varias ocasiones y siguen 
provocando ruidos. 

Análisis

 En un primer lugar, se solicita al departamento de Medio Ambiente un informe sobre el 
tipo de licencia de actividad del Pub denunciado. 

 La problemática del ruido y el incumplimiento sistemático de horarios por parte de los 
locales de ocio en horario nocturno, es una de las quejas más repetidas y constantes. El local 
abusa de la licencia de actividad que tiene establecida, de forma sistemática, en los términos que 
la licencia incurre. 

Resolución

Es por ello, viendo las repetidas quejas que, en cuanto a incumplimiento de horarios de 
cierre se refiere, se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL  sobre la problemática del 
ruido y el incumplimiento sistemático de horarios por parte de los locales de ocio nocturno, 
basada en el deber de publicidad de los horarios que establece el artículo 6 del Decreto de 
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horarios (296/1997, de 16 de diciembre) y que exige que figure en lugar bien visible, a través de 
una Campaña municipal. Por lo tanto, todo local de ocio (bar, pub, discoteca,…) deberá exhibir 
en un cartel bien visible, el horario máximo de apertura y cierre. Una vez transcurrido el plazo de 
la Campaña informativa y advertencia, se deberá sancionar de acuerdo con el régimen 
correspondiente el incumplimiento de horario. 

La Recomendación es ACEPTADA por los Departamentos afectados, tanto por el de 
Medio Ambiente como por Policía Local. 

Ruidos y molestias ocasionados por un bar en c/ Aldabe (nº reg.: 161-03)

Reclamación

Una vecina se queja de los ruidos, molestias y suciedad causados por un bar localizado en 
los bajos del inmueble. La usuaria manifiesta que el bar no está insonorizado y que no tiene bien 
hecha la salida de humos. 

 Solicita que se le exija al local que cumpla con la normativa vigente. 

Análisis

 Una vez realizada la queja formal por parte de la usuaria, el Síndico-Defensor Vecinal 
interesado por que todo vecino tiene derecho al descanso, y por que se cumpla la normativa 
vigente en materia de horario de cierre de locales, realiza un estudio del mismo, recordando a la 
administración municipal, que se cumpla el artículo 6 del Decreto  296/1997 del Gobierno 
Vasco, sobre el horario de cierre de bares, así como la ordenanza municipal de establecimientos 
públicos, en el que se indican las condiciones de establecimiento de un local de ocio. 

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL, en el que indica se ponga en marcha 
una campaña que impulse el deber de información del régimen de horario de cierre recogido en 
el artículo 6 del Decreto 296/1997 de Gobierno Vasco. Todo local deberá tener un cartel de 
información en lugar visible sobre el horario de cierre. Una vez terminada la campaña, los 
Servicios Técnicos Municipales, procederán a comprobar  que dicha normativa se cumpla, y en 
su caso sancionar del incumplimiento de la misma. La Recomendación es ACEPTADA 
PARCIALMENTE.
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2.4.3.2.3 Desestimación

Ruidos producidos por transformador de luz (nº reg.: 10-02)

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz recurre a nuestra Oficina solicitando que se tomen medidas 
adecuadas en relación al transformador de luz situado en la zona donde reside, que produce 
ruidos y ondas electromagnéticas perjudiciales para la salud. 

Análisis

Tras realizar la queja de manera formal, se pide información al Centro de Estudios 
Ambientales –CEA-,así como al Departamento de Medio Ambiente sobre la situación del 
transformador, objeto de estudio. 

Recibida la información solicitada del Departamento de Medio Ambiente, se requiere 
información a la Compañía Iberdrola sobre el asunto a tratar. 

Una vez recogida la información necesaria para el estudio del caso, y estudiada la misma, 
se DESESTIMA la queja por entender que existe buena actuación de la administración, ya que 
se instó a Iberdrola para anular el transformador. 

Resolución

Se DESESTIMA la queja entendiendo por  actuación correcta de la administración. 

Olores procedentes de un bar en la calle Gorbea (nº reg.: 294-03)

Reclamación

Un usuario se presenta en la oficina del Síndico-Defensor Vecinal indicando que un 
restaurante localizado en la calle Gorbea desprende olores y molesta a los vecinos. 

Solicita que se arregle la situación, puesto que los olores molestan considerablemente a los 
vecinos.
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Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal recaba información sobre el problema planteado por el 
vecino. Para ello, tras mantener una entrevista con el mismo, donde éste formula y firma la 
queja, solicita al Departamento de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz un 
Informe sobre la situación del restaurante denunciado por el vecino.

 El Informe que remite el Ayuntamiento manifiesta que se ha realizado una inspección 
ocular, y se observa que el problema reside en la falta de estanqueidad entre los diferentes 
recintos de la edificación, debido a la antigüedad de la misma y por su estructura de madera. 

 El Departamento realizó un tratamiento de estanqueidad en la entreplanta existente en la 
cocina, que parecía la zona más propicia. A la vista de los olores, se exigió la sustitución del 
sistema de extracción de olores de cocina por otro de mayor potencia, sustituyendo asimismo la 
chimenea de evacuación de los olores. A la vista de continuas reclamaciones por el vecindario, el 
Ayuntamiento ha procedido a requerir al titular del local para que en el plazo de 15 días proceda 
a instalar un sistema de mando de la campana extractora de la cocina a fin de evitar las molestias 
por olores”. 

Resolución

 Se DESESTIMA la queja, entendiendo que el Ayuntamiento ha actuado correctamente, y 
procediendo a incoar un expediente sancionador al local, causante de los olores. 

Denuncia de vecinos por los ruidos producidos por música alta procedente de un local (nº 
reg.: 231-03) 

Reclamación

Un vecino del barrio de Txagorritxu realiza una queja debido a que el Café Habana 
plantea problemas de ruido, no por música alta, sino por la actividad que actualmente realiza de 
clases de baile. El usuario indica que el local funciona como una discoteca y no respeta el 
horario de cierre. 
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Análisis

Mantenida una entrevista con el usuario, donde expone y formula su queja, se solicita 
información al Departamento de Medio Ambiente, sobre el tipo de licencia de actividad del Café 
Habana.

 Contrastada la información que ha sido facilitada desde el Departamento de Medio 
Ambiente, junto a la información recibida por el usuario, se llega a realizar una Recomendación 
de carácter general sobre la problemática de ruidos y el incumplimiento de horarios de cierre en 
horario nocturno. 

 Con posterioridad la usuaria acude a la oficina indicando que sigue existiendo ruido 
procedente del taconeo provocado por los asistentes al local, en las clases de baile que allí se 
dan.

 Se solicita un informe al Departamento de Medio ambiente sobre si tiene constancia de la 
queja, y éste nos indica que en la licencia de actividad de dicho local no existe la prohibición de 
realizar exhibiciones y clases de baile. Asimismo, el local cumple con la normativa vigente sobre 
aislamiento acústico adecuado para la actividad, así como un sistema de limitación musical. 

Resolución

Se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL relativa a la problemática de ruido e 
incumplimiento del horario de cierre por parte de los locales de ocio en horario nocturno. 

ES ACEPTADA en su totalidad por el Departamento de Medio Ambiente, en el que nos 
informa de la disposición de obligar a los locales de ocio a colocar  carteles informativos del 
horario del local según la licencia otorgada a cada uno. 

 Se entiende que la actuación de la administración municipal ha sido la correcta, al indicar 
que el local cumple estrictamente con la normativa vigente en lo referente a ruidos –las 
mediciones realizadas no sobrepasan los límites exigidos-, así como con todo lo relativo a 
aislamiento acústico, por lo que se DESESTIMA la queja. 

2.4.3.2.4 Mediaciones 

Local de hostelería sin licencia municipal en orden (nº reg.: 121-02) 
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Reclamación

Un representante de varias Comunidades de propietarios de Vitoria-Gasteiz recurre ante 
el Síndico-Defensor Vecinal quejándose de la existencia un local donde se guardan motos y 
combustible, propiedad de una empresa hostelera, en los bajos del inmueble de los vecinos. 

 Ante la preocupación por la posibilidad de que ocurra algún accidente, solicitan que se 
realice un seguimiento del local. 

Análisis

El representante de las comunidades de propietarios afectadas mantiene una entrevista 
con el Síndico-Defensor Vecinal donde expone la queja y aporta la documentación al respecto. 

 Desde la Sindicatura, se comienzan a realizar diligencias, solicitando información al 
departamento de Medio Ambiente. A los pocos días, acude el representante de la Comunidad de 
propietarios comentando que todavía no se han llevado a cabo ninguna acción y están 
preocupados.

 Se requiere el informe al departamento de Medio Ambiente, el cual es remitido 
posteriormente. Tras dicha recepción se mantiene una entrevista con el Departamento de Medio 
Ambiente, donde se nos informa que  se va a proceder a incoar expediente de clausura de la 
actividad de guardería de ciclomotores al local, objeto de queja, debido a que no posee la 
licencia correspondiente a tal actividad. Según los plazos legales, el Concejal Delegado del Área 
de Medio Ambiente envía la resolución a los nos interesados dando un plazo de 10 a 15 días para 
el cierre voluntario del local, en caso de incumplimiento, se procederá al cierre del mismo. 

Resolución

Las diligencias realizadas desde esta Sindicatura sobre el estudio del local objeto de 
denuncia, esta Oficina ha realizado la MEDIACIÓN entre los Departamentos afectados –
Departamento de Urbanismo, concretamente el Régimen Jurídico de Edificaciones y 
Departamento de Medio Ambiente-, y los usuarios demandantes de la queja. 
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 La MEDIACIÓN ha sido posible, con el resultado del cierre del local por no tener la 
licencia municipal en orden. Se cierra el caso. 

Ruidos procedentes de bar en horario nocturno (nº reg.: 257-03) 

Reclamación

 Una vecina se queja de que un bar de la calle Cercas Bajas incumple 
sistemáticamente los horarios de cierre y las obligaciones de mantener el local cerrado según la 
actividad que tiene.  

 Solicita que se exija el cumplimiento de horarios para que no se moleste a los vecinos 
con el ruido procedente del local. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde 
manifiesta su queja y en la cual indica que estaría dispuesta a llegar a un acuerdo con el dueño 
del local. 

 Desde esta Sindicatura nos ponemos en contacto con el dueño del bar, informándole 
que existen quejas de vecinos por los ruidos nocturnos que provienen de su negocio, y se le 
sugiere la idea de una mediación entre las dos partes.

Resolución

 Se realiza una MEDIACIÓN entre la usuaria y el dueño del local intentando llegar a 
una solución. En la reunión mantenida a tres bandas, el propietario del bar comenta que el 
problema del ruido, es debido a que dejan la puerta abierta los clientes del mismo, por el 
excesivo calor que hay en el local. Para solucionar el problema, tiene previsto la instalación de 
un aparato de aire acondicionado que puede ser la solución. La usuaria, por su parte, queda 
satisfecha de la respuesta dada por el propietario del local, por lo que se entiende que la 
Mediación realizada desde esta Sindicatura HA SIDO FAVORABLE.

Por otro lado, a ambas partes, se les  informa de la Recomendación General realizada al 
Ayuntamiento sobre el cumplimiento de horarios de locales de ocio. 

2.4.3.2.5 Actuaciones/intervenciones 

Humos provenientes de un local que está debajo de su casa (nº reg.: 50-02)
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Reclamación

 Una vecina de Vitoria-Gasteiz se queja de que la entrada de humos a su domicilio 
provenientes de un local que está debajo de su casa y le ocasiona problemas en su vivienda. Los 
humos provienen del ventilador o respiradero del PUB T. 

Solicita que se solucione la entrada de humos a su domicilio. 

Análisis

La usuaria manifiesta su queja en la entrevista que tiene con el Síndico-Defensor Vecinal 
los continuos olores y humos provenientes del Pub que se encuentra bajo su domicilio. La vecina 
especifica que anteriormente realizó la reclamación en el Ayuntamiento, y que desde el mismo se 
respondió  instando al propietario del local a que colocase unos filtros en la salida de humos, 
aunque la medida sigue siendo ineficaz. 

 Con posterioridad la usuaria vuelve a acudir a la oficina, proponiendo que se cambie el 
tubo de extracción,  generador del problema, según el art.4 de la ordenanza municipal sobre 
humos y olores. 

 Se mantiene reuniones con el Departamento de Medio Ambiente, en el se solicita 
información sobre las actuaciones que se están llevando a cabo en dicho tema. El Concejal 
Delegado del Área de Medio Ambiente realiza una resolución, manifestando que desde el 
Ayuntamiento se ha realizado una inspección, constatando que si bien las condiciones de la 
salida de ventilación cumplen los requisitos establecidos en la Ordenanza, también se ha 
comprobado que existe posibilidad de exigirse la adopción de medidas correctoras para que no 
perjudique a los vecinos colindantes. 

Resolución

El Síndico-Defensor Vecinal INTERVIENE mediante un seguimiento del Departamento 
de Medio Ambiente sobre las actuaciones que se estaban llevando a cabo en el caso, finalizando 
el proceso con  la Resolución firmada por el Concejal Delegado de Área. 

 Desde el Departamento de Medio Ambiente, nos remiten un Informe indicando que se ha 
realizado una visita a la zona, así como por parte de Policía Local las mediciones realizadas en el 
local, objeto de queja, sobre los malos olores. El Ayuntamiento requiere al Pub que instale una 
salida de humos por el patio interior, pero la usuaria no está de acuerdo con la resolución del 
Ayuntamiento, por lo que requiere nuevamente la intervención del Síndico-Defensor Vecinal. El 
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Departamento de Medio Ambiente da otra solución; que el extractor de humos sea más potente y 
que lance el humo a la mitad de la calle 

Colocación de un contenedor de basura en la calle Laguardia (nº reg.: 276-03) 

Reclamación

 Un colectivo de la Comunidad de Hermanas Mercedarias, indica que no existe ningún 
contenedor cerca de la Residencia donde residen para poder depositar la basura generada. 

 Por ello, se solicita que se estudie el caso para proceder a colocar un contenedor en la 
zona trasera de la residencia, en la salida del garaje a la izquierda, donde está el vado del 
Ayuntamiento, en la calle Laguardia. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y 
firma la queja. Desde esta Sindicatura, se realiza una visita de inspección a la zona, objeto de 
queja, para corroborar la queja presentada por la usuaria. Con posterioridad, se solicita 
información al Departamento de Medio Ambiente, concretamente al Servicio de Gestión de 
Residuos sobre la colocación del contenedor. 

 En respuesta a la información solicitada, el Servicio de Gestión de Residuos nos indica 
que existe una recogida de comercios generalizada en la ciudad con unos itinerarios por las 
principales arterias ya prefijados. El horario es el de 9 horas a 16,52 horas para tres equipos y 
otro de jornada partida de 14 h y de 16 horas a 18,52 h. Este último con recogida de mercados y 
supermercados.  Desde el punto de vista operativo, cada apertura de un comercio si se observan 
incumplimientos o se reciben quejas ciudadanas se les informa del lugar de deposición de los 
residuos y de los horarios aproximados correspondientes. Hasta  ahora, no  existe interés por 
ampliar este servicio que en número es el mismo desde el inicio de la concesión dado que desde 
el punto de vista medioambiental se están trabajando con diferentes programas 
medioambientales. 

 Concretamente, la zona objeto de denuncia,  tiene instalados zona de recogida de residuos 
en la calle León. Los locales de hostelería existentes, su horario de recogida es nocturno y el 
resto de locales generalmente con deposición son dos, y a ambos se les retira los residuos los 
días que depositan los mismos en la vía pública. El horario de recogida esta siendo 
aproximadamente a las 13-13-30 horas. No se ha observado de manera habitual que se haya 
incumplido la ordenanza por parte de los sectores comerciales. 

Resolución
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 Se entiende que se ha puesto en conocimiento del Servicio Municipal la queja de la 
usuaria, entiendo que se ha INTERVENIDO en el asunto,  por lo que la administración 
municipal actuará si fuera conveniente, en caso de incumplimiento de la ordenanza municipal. 

 El Ayuntamiento ha previsto instalar a lo largo del año 2004, 120 nuevos contenedores de 
basura, no entendiendo que sea de urgente necesidad colocar uno en la zona señalada por la 
usuaria, por el momento. 

Cumplimiento de horario de bajada de basuras (nº reg.: 226-03) 

Reclamación

 Un  residente del  barrio de Zaramaga, se queja de que los vecinos del mismo no atienden 
la orden sobre horario de basuras, bajándolas a horas intempestivas. 

 Solicita que el Síndico-Defensor Vecinal envíe una carta a los administradores del 1 al 
17, de la calle Fermín Lasuen, recordando que cumplan los horarios de bajada de basuras. 

Análisis

 Tras poner en conocimiento la queja suscitada por el vecino, esta oficina se pone en 
contacto con el Servicio de Gestión de Residuos para indicarle que se está bajando la basura a 
deshoras en la zona de Zaramaga. 

 Desde el servicio se nos indica que se están llevando a cabo medidas de vigilancia y 
concienciación para que los vecinos bajen la basura correctamente, a través de un Bando 
municipal y mayor vigilancia en los barrios. 

Resolución

 El Síndico-Defensor Vecinal INTERVIENE realizando un recordatorio a las 
Comunidades de Propietarios que bajan la basura a deshoras, indicando que deben cumplir la 
Ordenanza de Limpieza Pública, y en caso contrario serán sancionados. 

Ruidos procedentes de un centro de mayores (nº reg.: 273-03) 

Reclamación

 Un vecino acude a la oficina del Síndico-Defensor Vecinal manifestando que sus padres, 
personas mayores de 80 años están sufriendo desde hace un mes constantes ruidos, realizados 
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generalmente por las noches, de los vecinos de vivienda de arriba con el consiguiente deterioro 
de salud.

 Solicita que se adopten medidas para evitar esta situación. 

Análisis

 Según la información obtenida desde la oficina del Síndico-Defensor Vecinal, el piso de 
donde proceden los ruidos, propiedad de una persona mayor incapacitada, cuyo tutor es el 
Director de la Residencia Ajuria. Es por ello, que el Síndico-Defensor Vecinal mantiene una 
entrevista con el director de la misma presentándole el problema. En la misma, se plantea la idea 
de presentar un desahucio a los inquilinos, pero no se ve indicios para tal situación. El director de 
la Residencia manifiesta si los vecinos de la Comunidad llevan el problema a los tribunales, se 
acatará la decisión que se tome. 

Resolución

 Se entiende que el Síndico-Defensor Vecinal HA INTERVENIDO para solucionar la 
queja, notificando al responsable de la vivienda de donde proceden los ruidos que tomen las 
medidas adecuadas para que no sigan molestando al resto del vecindario. 

2.4.3.2.6 Orientaciones 

Incumplimiento de ordenanza de ruidos (nº reg.: 261-03)

Reclamación

Un vecino se queja de que la Cafetería Río sita en la calle Dato viene incumpliendo 
sistemáticamente la obligación de doble puerta según el art.22 4.4.2 de la Ordenanza de Ruidos. 

 Solicita que se le obligue a cumplir el deber de instalación de doble puerta para el menor 
ruido posible. 

Análisis
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Tras mantener una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, se solicita información al 
Departamento de Medio Ambiente sobre la licencia de actividad de la Cafetería Rio.

Según el artículo 22.4.4.2 de la ordenanza de ruidos expone que: 
“El acceso o accesos ordinarios de público a estos establecimientos dispondrán de un 
sistema de doble puerta formando un vestíbulo cortavientos. La puerta interior estará 
situada en un plano perpendicular al plano continente de la puerta exterior. Entre el 
final del recorrido de apertura de la puerta interior y el inicio de apertura de la puerta 
exterior existirá una distancia a un vestíbulo de independencia creado de esta manera 
entre la actividad y el estado libre exterior, se utilizarán preferentemente materiales de 
alta absorción acústica en la decoración. Las puertas abrirán hacia el exterior en todo 
caso.

Desde esta Sindicatura se obtiene información sobre la existencia de una resolución del 
Departamento de Medio Ambiente, en el que el excesivo ruido proveniente de otro bar obligó a 
la instalación de un sistema de doble puerta en el acceso al establecimiento, según el anterior 
artículo de la ordenanza de ruidos. 

Resolución

Es por ello, que por un lado, se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL sobre el 
incumplimiento de horarios de cierre de los locales de ocio, así como se ORIENTA al usuario a 
la realización de un escrito en el que se solicita al Departamento de Medio Ambiente del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se realice el cumplimiento de la Ordenanza municipal 
Reguladora de ruidos y vibraciones.

Carteles Informativos en la vía pública (nº reg.: 204-03) 

Reclamación

Una vecina que regenta una Galería de Arte, para darle publicidad a su exposición, 
solicitó que colocasen unos carteles informativos en la vía pública. La usuaria indica que ha sido 
multada, como así se le ha notificado desde el Ayuntamiento, según la ordenanza municipal de 
limpieza. 

Solicita que se le ayude en la realización de un escrito ayudado. 

Análisis
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El Síndico-Defensor Vecinal, mantiene una entrevista con la usuaria donde ésta formula y 
firma la queja. 

 Según la documentación adquirida por el Síndico-Defensor Vecinal, existe una sentencia 
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 1 de Bilbao, en la que se obliga a que el 
Ayuntamiento de Portugalete a devolver a particulares e instituciones en concepto de la 
imposición de multas o sanciones por la colocación de carteles en la vía pública. 

 La existencia de una sentencia que anula la norma municipal que multa por colocar 
carteles, sirve de precedente para este municipio. 

 Es por ello, que el Sindico-Defensor Vecinal apoya a la usuaria, en la redacción de un 
escrito ayudado a presentar al Ayuntamiento, alegando que la colocación de los carteles se 
realizó en locales privados previa autorización de sus titulares. 

Resolución

Se ORIENTA a la usuaria a la realización de un escrito ayudado para que se le retire la 
multa por la colocación de carteles. 

Ruidos producidos por comprensores de un mercado de alimentación (nº reg.: 187-03) 

Reclamación

 Un vecino del barrio de Zaramaga se queja de constantes ruidos procedentes de un 
mercado de alimentación cercano a su domicilio.  Los ruidos provienen de una máquinas –
comprensores, turbinas de ventilación, extractores,…-, que causan  constantes molestias a los 
vecinos.

 Solicita que se tomen las medidas oportunas para solucionar el problema. 

Análisis

 Desde esta Sindicatura, en primer lugar, se realiza una inspección ocular al domicilio de 
la usuaria, donde se observa que el ruido no es muy apreciable, indicando la usuaria que de 
noche se nota más.  Con posterioridad, se solicita al departamento de Medio Ambiente, la 
licencia de actividad del mercado de alimentación y a su vez, si existen algunas medidas que 
regulen el tema de aislamiento y/o insonorización de los puestos que conformen el mercado de 
alimentación. 
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 Desde el Ayuntamiento, concretamente desde el departamento de Medio Ambiente, se 
recibe el Informe indicando el tipo de licencia de actividad del Mercadillo de Alimentación. Los 
requisitos de aislamiento acústico exigidos a la actividad cabe informar que en el momento de la 
concesión de la licencia no existía reglamento alguno regulador dicho parámetro por lo que las 
medidas correctoras se diseñaban según la normativa vigente. Solamente se regulan con criterios 
reglados a los niveles máximos de ruido transmitidos a los vecinos colindantes. 

 El Ayuntamiento, indica que ha realizado comprobaciones sobre el ruido de los 
compresores, y éste se ajusta a la normativa actual. Por otro lado, se indica que se está 
gestionando el correspondiente expediente de exigencia de medidas correctoras. 

Resolución

Según lo aportado por el Ayuntamiento, esta Sindicatura entiende que no se ha 
incumplido por parte de la administración municipal, en relación a la queja que presenta el 
usuario. Si bien, a su vez, se ORIENTA al usuario a que recurra a la vía judicial, con un escrito 
realizado por el Síndico-Defensor Vecinal. 

Incumplimiento sistemático de horario nocturno de un local (nº reg.: 203-03) 

Reclamación

 Un representante de vecinos del barrio de Aranbizkarra se queja de que padecen graves y 
continuos problemas de invasión de ruidos producidos por un bar, situado en la Plaza Gregorio 
Altube del citado barrio, en horario nocturno. 

 Solicitan que se revise la licencia de actividad del local denunciado. 

Análisis

 Mantenida una entrevista con el representante de vecinos, donde formula y firma la queja, 
el Síndico-Defensor Vecinal solicita información al Departamento de Medio Ambiente sobre el 
tipo de licencia que fue concedida al bar denunciado.

Según la información recibida, la licencia esta calificada como Mercadillo, así según la 
normativa vigente en materia de licencias, dadas las características del local definido como 
Mercadillo, no tiene autorizada la instalación de aparatos reproductores de música. Sin embargo, 
como así constatan los vecinos, el local posee tiene aparatos reproductores de música que 
normalmente NO respetan los límites sonoros establecidos, ni tiene instalado ningún sistema de 
aislamiento acústico. 
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En este sentido, desde esta Sindicatura se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL,
sobre la problemática del ruido de los locales de ocio nocturno, de la cual es aceptada por el 
Ayuntamiento. Tras la misma, se pone en marcha una Campaña que impulsa el deber de 
información del régimen de horario de cierre de locales de ocio, distribuyendo carteles entre los 
mismos, donde se señala el régimen de horario de cada uno de los locales de hostelería de 
Vitoria.

Resolución

Por otro lado, en el caso concreto de la queja suscitada por los vecinos de la Plaza 
Gregorio Altube, se ORIENTA a los usuarios a la realización de un escrito ayudado a presentar 
en el Ayuntamiento, para que si bien, el local denunciado carece de licencia definida como bar o 
local de ocio, como así ejerce su actividad, sea revisada la licencia actual. 

Incumplimiento de horarios de un bar (nº reg.: 336-03) 

Reclamación

 Una vecina se queja de que el bar que se encuentra en los bajos de su vivienda no cumple 
con la normativa de ruidos y de horarios establecida por ley, por lo que molesta continuamente a 
los vecinos. Solicita que se adopten las medidas para su cumplimiento. 

Análisis

 El derecho al descanso de los vecinos es primordial, así como del cumplimiento de la 
normativa vigente en cuanto al horario de cierre de los locales.

 Tras mantener el Síndico-Defensor Vecinal una entrevista con la usuaria, y presentar su 
queja, éste le ayuda en la realización de un escrito ayudado a presentar a la Policía Municipal, 
indicando que se cumpla con el artículo 14 del Decreto 296/19997, que establece, en términos de 
inspección, control y régimen sancionador. 

Resolución
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 Se ASESORA a la usuaria, mediante un escrito ayudado a presentar ante la Policía 
Municipal, para que ésta adopte medidas de inspección y vigilancia adecuadas y en su caso se 
formulen las denuncias correspondientes a los efectos previstos. 

2.4.3.3 Servicio de Parques y Jardines 

2.4.3.3.1 Recomendaciones 

Terrenos y jardines en mal estado de conservación (nº reg.:207-03) 

Reclamación

Un vecino de la zona de Arriaga manifiesta que los jardines cercanos a su vivienda, entre 
las calles Pozoa, Alfredo Donay y Aguirrelanda están abandonados y se encuentran en mal 
estado de conservación, así como la zona de juegos infantiles que se encuentra allí. 

 Solicita que se tomen medidas oportunas para su mejora. 

Análisis

Tras mantener una reunión con el usuario donde formula y firma su queja, se comienza a 
estudiar el caso. Para ello, se solicita al Servicio de Vía Pública, un informe donde indica de 
quien es titular los solares que el usuario manifiesta que se encuentran en mal estado. 

 Tras solicitar repetidas veces dicho Informe, desde Vía Pública informa que dichos 
terrenos son de Propiedad Privada. Así mismo, desde Secretaría General se certifica que en una 
sesión ordinaria celebrada por la Comisión Municipal Permanente del 22 de marzo de 1982, se 
propuso que dichos terrenos, comprendidos entre las calles Aguirrelanda, Pozoa, Portal de 
Arriaga y Alfredo Donay se incluyeran dentro de la limpieza pública de la Ciudad. 

Resolución

 Por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN indicando que se realice la limpieza de 
dichos terrenos. 

 Desde el Departamento de Medio Ambiente, se responde a la Recomendación presentada 
por esta Sindicatura, indicando que SE ACEPTA la misma, justificando los motivos en que las 
zonas verdes y viales comprendidos entre las calles Pozoa, Alfredo Donay y Aguirrelanda ya se 
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incluyen dentro de la limpieza pública de la ciudad. Respecto al caserío y los terrenos anexos que 
hay en dicha zona, pertenecen a una fundación presidida por el Gobierno Vasco y por tanto, no 
corresponde su mantenimiento al Ayuntamiento. 

Insuficiente mantenimiento de jardines en zona de Adurza (nº reg.: 104-02, 227-03) 

Reclamación

Varios vecinos del barrio de Adurza se quejan de que los jardines que se encuentran 
alrededor de la calle Txirula no  llevan  un mantenimiento de limpieza y cuidado de los mismos, 
al encontrarse en inadecuadas condiciones. 

 Solicitan que el Ayuntamiento cuide los jardines, por tener responsabilidad en la misma. 

Análisis

De la información recibida por los usuarios, que da constancia que dichos jardines aún 
siendo de la Comunidad de Propietarios, ha de ser el Ayuntamiento ha de mantener el cuidado de 
dicha zona. 

 El análisis que se hace de este caso se basa en la Recomendación realizada por el 
Ararteko, en mayo del 2003, en el que mantiene como obligaciones municipales la limpieza y 
cuidado  del suelo de las zonas privadas de uso público. 

Resolución

Es por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN sobre labores propias de mantenimiento 
y conservación de la zona utilizada, concretamente, para los jardines de la calle Txirula, para el 
paso en lo que se refiere a su limpieza de jardinería conforme a los parámetros de prestación de 
este servicio, ya que es un claro ejemplo de espacio de titularidad privada y uso público. 
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 Desde el Servicio de Vía Pública responden negativamente a la Recomendación, 
entendiendo que no es el Servicio adecuado para dictar una respuesta a la recomendación. Por el 
contrario, el Servicio de Parques y Jardines ACEPTA la Recomendación en su totalidad. 

Atasco de canalones debido a la falta de limpieza de una zona de árboles
(nº reg.: 134-02)

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz y propietaria de una tienda se queja de que las bajantes de 
aguas pluviales –canalones- se atascan debido a la poca limpieza que se hace de las hojas de 
los árboles de la zona. Solicita que se retiren los árboles o que el Ayuntamiento se haga cargo 
de la limpieza, debido a las consecuencias que en las bajantes ocasionan. 

Análisis

Se mantiene una entrevista con la usuaria, quién aporta diversa documentación sobre el 
tema. 

 Desde la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal se realiza una petición de Informe al 
Servicio de parques y jardines del Departamento de Medio Ambiente.  

 Tras recibir el Informe, se desestima la queja porque no se aprecia responsabilidad de la 
administración municipal.  

 La usuaria vuelve a la Oficina, descontenta con la actuación realizada, ya que al parecer 
no se ha identificado bien los árboles causantes del problema. Se realiza una inspección al lugar 
de los hechos. 
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 Los árboles se encuentran situados en un colegio público, y el responsable del mismo nos 
informa que se ha realizado la poda de los árboles afectantes, actuación que no se había realizado 
en los últimos veinte años. 

 Es por ello, que estudiado el caso con mayor profundidad, se realiza una 
RECOMENDACIÓN en referencia a la obstrucción de los bajantes de la cubierta del local en la 
calle Domingo Beltrán por causa de la pérdida de hojas del arbolado ubicado en el patio interior 
del Colegio Público Luis Elejalde. 

2.4.3.3.2 Desestimaciones 

Árboles dañados por las obras de peatonalización en la Calle Bastiturri (nº reg.: 184-02)

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz se presenta ante el Síndico-Defensor Vecinal formulando la 
siguiente queja; se han dañado los árboles situados en la Calle Bastiturri debido a  las obras de 
peatonalización de la misma calle. Solicita que se cambien los árboles por unos nuevos. 

Análisis

Mantenida una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, el interesado formula y firma 
la queja, como así queda expresado en el RSDV. Desde esta oficina se realizada una inspección 
ocular al lugar de los hechos, donde se observa que no existe necesidad de quitar  los árboles. 

Resolución

Se DESESTIMA el caso, puesto que no se observa que los árboles se encuentren en 
malas condiciones, ya que en primavera pueden recuperar la frondosidad de su ramaje, 
entendiéndose que la actuación del Servicio de Parques y Jardines ha sido la correcta. 

Posteriormente el vecino acude, descontento con la resolución realizada desde esta 
Sindicatura.
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2.4.3.4 Servicio de Gestión de Residuos
2.3.3.4.1 Recomendación 

Necesaria instalación de buzones de basura inorgánica (nº reg.: 128-02) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal 
manifestando una queja en cuanto a la necesidad de colocar buzones de basura inorgánica en el 
Casco Viejo de la ciudad. 

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal a quien plantea su 
queja. Desde esta Sindicatura se realiza una petición de Informe al Departamento de Medio 
Ambiente solicitando qué criterios se establecen para la ubicación de los buzones neumáticos de 
recogida de residuos y cuál es la distribución actual de los mismos. 

 Desde el departamento afectado, se remite a esta oficina un informe en el cual se indica 
que se siguen criterios constructivos, de producción de residuos y sectores comerciales de 
producción, junto con criterios estéticos impuestos por la Agencia de Renovación Urbana y 
Vivienda. A su vez, se tiene previsto fijar un criterio de referencia, es decir, residuos que 
actualmente se recicla en nuestra ciudad, número de vecinos a considerar así como producción 
de basura de sectores comerciales y sus horarios. 

 Es por ello que, según la información recibida se ve la necesidad de aumentar los buzones 
de basura inorgánica frente a las orgánicas, comerciales  mixtas y comerciales teniendo en cuenta 
en su momento que la situación del Cantón ANORBIN, objeto de queja,  es de 6 buzones de 
basura orgánica y ninguno de basura inorgánica. 

Resolución

Se realiza una RECOMENDACIÓN  solicitando que se aumente los buzones de basura 
inorgánica frente a las orgánicas, comerciales mixtas y comerciales y se tenga en cuenta el 
Cantón ANORBIN en el que se encuentran 6 buzones de basura orgánica y ninguno de basura 
inorgánica, a pesar de que sea consciente de que el Ayuntamiento es consciente de la eventual 
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necesidad de ir evaluando las necesidades de recogida a medida, y que las medidas se planteen 
de manera global y no a instancias de cada vecino. 

 La Recomendación es ACEPTADA por el Departamento de Medio Ambiente, y para 
ello,  se realiza una seguimiento a la Recomendación  mantiene una reunión con dicho 
Departamento donde indican que se están realizando actuaciones al respecto. 

Deterioro y abandono del pasaje subterráneo de Renfe (nº reg.:228-03) 

Reclamación

Un vecino de la zona centro de Vitoria-Gasteiz se queja respecto al pasaje subterráneo 
que comunica RENFE con el Campus Universitario. Expone que dicho pasaje se encuentra en 
mal estado higiénico-sanitario. 

 Solicita un mantenimiento mínimo por parte del Ayuntamiento. 

Análisis

 El usuario expone su queja en la reunión que mantiene con el Síndico-Defensor Vecinal. 
Para conocer con mayor exactitud el problema, se solicita al Departamento de Medio Ambiente, 
concretamente al Servicio de Gestión de Residuos, si existe conocimiento de dicha situación y si 
existe un plan de limpieza para dicho lugar.  En el mismo sentido, se solicita información a Vía 
Pública sobre la titularidad de dicho pasaje subterráneo. 

 A los dos meses se reciben los informes solicitados de los departamentos afectados; de 
ambos informes, se concluye que el pasaje subterráneo es titularidad de RENFE, pero que a su 
vez existe una convenio en el que RENFE autorizaba el libre paso por el mismo, así como que el 
mantenimiento de alumbrado y limpieza se realizaría a cuenta de la administración municipal. 

Reclamación

 Es por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN indicando que al tratarse de una zona 
de tránsito importante que conecta el centro de la ciudad con el Campus Universitario, se añada 
al protocolo de actuación existente, en el que se incluye un barrido diario y retirada de pintadas 2 
veces al años, una limpieza semanal más intensa. 

 Desde el departamento de Medio Ambiente, se ACEPTA la Recomendación, pero 
advierte que existen dificultades para limpiar ya que el sumidero tiene dificultades de desagüe. 
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Ruidos en la recogida de limpieza de residuos (nº reg.: 237-03) 

Reclamación

Una vecina se queja de que diariamente las maniobras de recogida de residuos urbanos; 
cartones, vidrios… que se realizan en las indemnizaciones de su vivienda en horario nocturno, 
provocan  un ruido de gran intensidad, aunque de corta duración, pero que al producirse 
diariamente y de manera regular le trastorna el sueño. 

 Solicita que se retrase al menos en una hora esa actividad o alternar los trayectos de 
recogida para que el perjuicio no gravite permanente en su domicilio. 

Análisis

Desde esta Sindicatura, se solicitan diversos informes a las empresas que mantienen la 
concesión del tratamiento de residuos en Vitoria-Gasteiz. Una de las empresas, responde que no 
es la empresa encargada de la recogida de los residuos, sino que es la empresa municipal Cespa, 
la encargada de realizar la recogida de residuos. El horario que permanecen las instalaciones de 
la empresa DESPANORSA, es el de 6:00 h a 22:00 h de manera ininterrumpida, de lunes a 
viernes, y los sábados de 8.00 a 13.00 h. Es por tanto que, la recogida de residuos se lleva a cabo 
por CESPA es en horario de 6 a 13 horas. 

 La actividad de recogida de residuos selectivos es un servicio público aunque venga 
realizada instrumentalmente a través de figuras contractuales y como tal servicio público, está 
también obligado a cumplir con los nuevos estándares de respeto a la calidad acústica en la 
ciudad, modificando cuando sea factible los horarios de aquellas actividades que por su carácter 
acústicamente contaminante no respetan o perjudican el derecho al descanso nocturno de los 
ciudadanos.

 A la vez, que desde esta Sindicatura se están realizando diligencias, la usuaria acude a la 
oficina, indicando que se sigue produciendo ruido en la recogida de basuras y sugiere que se 
cambie temporalmente el horario de recogida de residuos. 

 Por considerar que, la sugerencia de la vecina tiene su motivo, se realiza una 
Recomendación solicitando que en caso de que se superen los límites establecidos en la 
Ordenanza de Ruidos y Vibraciones se estudie la posibilidad de retrasar el horario de recogida en 
una o dos horas de tal modo que se minimice el perjuicio causado al medio ambiente acústico de 
la ciudad. 

Resolución
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Se realiza una RECOMENDACIÓN, solicitando que se retrase al menos en una o dos 
horas la actividad de recogida de residuos o alternar los trayectos de recogida para que el 
perjuicio no gravite permanente en el domicilio de la usuaria. 

 La Recomendación es ACEPTADA EN SU TOTALIDAD, indicando que se retrasará el 
horario de recogida de residuos, para no molestar a los vecinos. 

2.4.3.4.2 Desestimación

Acumulación de basuras procedentes de un supermercado (nº reg.: 185-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz acude a la oficina del Síndico-Defensor Vecinal quejándose 
de  la existencia de exceso de basura procedente de un supermercado cercano a su lugar de 
residencia, en horario improcedente. 
 Solicita que se tomen medidas para solucionar el problema. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con el usuario, en la cual éste 
último denuncia la acumulación de basuras en su barrio de residencia. 

 Para verificar los datos aportados por el quejante, se realiza una visita ocular al lugar de 
los hechos, en la cual sólo se observan manchas de suciedad en la acera al lado de la puerta del 
establecimiento, sin encontrarse desechos, como así lo manifiesta el usuario. 

 Por otro lado, se realiza una petición de Informe a Cespa, en la cual se solicita 
información sobre si la existencia de un plan especial de limpieza para los residuos que emanan 
de supermercados o establecimientos similares así cómo si se ha observado la existencia de 
exceso de desperdicios y desechos en horario improcedente provenientes del supermercado 
cercano a la residencia del quejante. 

 Tras recibir un Informe de la Unidad de Gestión de Residuos, sobre la petición de 
información requerida desde ésta institución, se entiende que la actuación administrativa ha sido 
correcta.
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Resolución

 Se realiza una DESESTIMACIÓN, entendiendo que la administración ha actuado 
correctamente, puesto que es responsabilidad de los propios establecimientos presentar los 
residuos en sus debidas condiciones y limpiar su área de influencia que generan los mismos. 

Incumplimiento de bajada de basura por parte de los vecinos (nº reg.: 226-03) 

Reclamación

 Un vecino de Vitoria-Gasteiz acude a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal 
quejándose de que los vecinos del barrio donde reside, en la zona de Zaramaga, no atienden la 
orden sobre horario de Basuras. 

 Solicita que se envíe una carta a los administradores recordando la responsabilidad de 
bajar la basura en las horas que se indican en la normativa municipal. 

Análisis

El usuario acude a la oficina indicando que hay excesiva suciedad en su barrio. Se le 
orienta a que formula la queja en el Ayuntamiento, para que el Departamento afectado tome 
medidas en el asunto. 

 Al cabo de 6 meses, el usuario acude de nuevo a la oficina, indicando que si bien es cierto 
que se tomaron medidas en el momento de su denuncia, mediante la colocación de carteles 
informativos en los portales de las Comunidades de Propietarios sobre el horario de basuras; se 
sigue incumpliendo dicho horario. Es  por ello, que solicita que se vuelvan a colocar los carteles 
de aviso en los portales del vecindario, como así lo manifiesta en su queja. 

 Nos ponemos en contacto con la Unidad de Gestión de Residuos, perteneciente al 
Departamento de Medio Ambiente, desde se nos informa que se está llevando a cabo medidas 
para que se cumpla el horario de basuras; entre esas medidas están la colocación de carteles 
informativos, como así solicitaba el usuario, y de mayor vigilancia policial en los barrios para el 
control del cumplimiento de la normativa. 
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Resolución

 Es por ello, se entiende que la actuación de la administración es la correcta, por lo que se 
DESESTIMA la queja. 

Mantenimiento de jardines de las calles Baiona, Landaverde y Plaza Cataluña (nº reg.: 123-
02)

Reclamación

 Un representante de vecinos de la zona de Lakuabizkarra se queja de que el 
Ayuntamiento no realiza el mantenimiento de los jardines de las calles Baiona, Landaverde y 
Plaza Cataluña. 

 Solicita que se tomen medidas al respecto. 

Análisis

El vecino presenta la queja en la oficina en noviembre de 2002. Desde esta Sindicatura se 
realizan diferentes actuaciones para conocer cual es la causa de que dichos jardines no se 
mantengan por el servicio municipal de limpieza. En un primer lugar, se realiza una inspección 
al lugar, observándose que existe deficiencias en el sesgado de los jardines. Se solicita 
información al Servicio de Parques y Jardines y de Vía Pública  del por qué del abandono de 
dichos jardines.

 Desde Vía Pública se remite un Informe, indicando que dichos terrenos no son propiedad 
del Ayuntamiento, sino que pertenecen a Caja Vital, y como corresponde a un propietario, debe 
ser la encargada de tener un programa de mantenimiento de las zonas verdes y su conservación. 
Posteriormente, nos ponemos en contacto con la entidad, y ésta nos indica que en un periodo 
corto, el Sector nº 9 de Lakua -10  será entregado al Ayuntamiento. 

 Tras un período de espera prudencial, en enero de 2004, se recibe un Informe de Vía 
Pública, indicando que se ha recibido la urbanización del Sector 9 de Lakua 10, zona a la que 
pertenecen los jardines Baiona, Landaverde y Plaza Cataluña. Posteriormente, se informa desde 
Medio Ambiente, el horario que los servicios municipales realizarán para el mantenimiento de 
los jardines. 

Resolución
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 Se realiza una DESESTIMACIÓN, indicando que la actuación administrativa ha sido 
conforme a la legalidad vigente, al considerarse que se ha puesto en marcha por parte de los 
Servicios Municipales un plan de limpieza de los jardines. 

Deficiencias en la recogida neumática de basuras del Casco Viejo (nº reg.: 201-03) 

Reclamación

 Una vecina se queja de que instalados los contenedores para la recogida neumática de 
basuras en el Casco Viejo, se acumulan desperdicios, bolsas de basura, existen ratas, … en los 
alrededores de la recogida. La usuaria manifiesta que desde el Ayuntamiento no se ha informado 
de los vecinos del funcionamiento de los buzones de vertido, antes de su puesta en 
funcionamiento. En la queja también se manifiesta que los buzones, a su vez antiestéticos, 
producen ruidos y vibraciones cuando son utilizados. 

 Solicita que se subsanen los errores, para mantener el Casco Viejo más limpio. 

Análisis

 Desde esta Sindicatura se solicita información al Servicio de Gestión de Residuos del 
Ayuntamiento, sobre si tienen conocimiento de que existan quejas de vecinos que no les es fácil 
la utilización de los buzones de recogida neumática.  Por otro lado, también se solicita 
información a Policía Local sobre si se han llevado a cabo denuncias y si se han realizando 
sanciones sobre la acumulación de bolsas de basura fuera de los buzones. 

 Según el Informe de Policía Local, no se tiene constancia de que se hayan realizado 
sanciones sobre el depósito de basuras junto a los buzones neumáticos del Casco Viejo, solo 
existen denuncias efectuadas desde el Departamento Municipal de Medio Ambiente. 

 En el Informe recogido por el Servicio municipal de Gestión de Residuos, se constata que 
la valoración  sobre la instalación de los buzones neumáticos de recogida de basura es positiva, a 
pesar de ser un servicio nuevo para los vecinos y vecinas del Casco Viejo. El comportamiento 
ciudadano en sus actuaciones es muy variado, y en diferentes motivos, pueden no participar 
vecinos no acordes con los sistemas de gestión que se implantan. Se manifiesta que existe un 
servicio de mantenimiento diario que una de sus labores es introducir los residuos dentro de los 
buzones, con el objeto de que los vecinos puedan utilizarlo. Los buzones se encuentran cercanos 
a las viviendas y los residentes del Casco Viejo han asumido satisfactoriamente las posibles 
molestias del sistema frente a las ventajas que ofrece. 

Resolución
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NO SE PUEDE ESTIMAR la queja, por entender que el Ayuntamiento está realizando 
una labor importante para que los buzones neumáticos de basura sean utilizados por los vecinos 
del Casco Viejo. La actuación de los vecinos es diferente, y pueden estar de acuerdo o no con la 
colocación de los buzones. Además, existe un servicio de mantenimiento diario de recogida de 
residuos.

2.4.3.4.3 Actuación/Intervención 

Incumplimiento de recogida de basura en horario de comercio  (nº reg.: 277-03) 

Reclamación

Un vecino manifiesta que en la calle Zalburu nº 6, se saca la basura en horario de 
comercio y no es recogida por el personal de limpieza o recogida.  

 Solicita que se recoja la basura cuando se deposite en el lugar destinado a ello. 

Análisis

 El usuario acude a la oficina, presenta su queja ante el Síndico-Defensor Vecinal 
indicando que se deposite basura durante el día procedente de un comercio y no es recogida, por 
lo que se acumula gran cantidad de desechos. 

 Desde esta Sindicatura se solicita información al Departamento de Medio Ambiente sobre 
si tiene conocimiento del tema y si existe un plan especial de recogida en la zona donde el 
usuario indica, en el barrio de Arana.

 En el informe recibido desde el Departamento de Medio Ambiente se indica que existe un 
horario de recogida de basura para los comercios en la calle Zalburu del barrio de Arana. Indica 
que no se ha observado de manera habitual el incumplimiento de la ordenanza. En dicho 
Informe, se indica expresamente el horario de recogida de basuras indicando que concretamente 
es de 9 h a 16:52 h para tres equipos y otro de jornada partida de 10:00 horas a 14:00 horas y de 
16:00 horas a 18:52 horas, éste último con recogida por los supermercados y mercados. 

Resolución

 Al reclamo de información al Departamento de Medio Ambiente sobre la recogida de 
basuras en la calle Zalburu, se entiende que desde esta Sindicatura HA INTERVENIDO, con el 
objeto de que se tenga en cuenta la detección de anomalías en la no recogida de basuras en la 
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zona. En cualquier caso, tras ésta intervención si el usuario detecta cualquier otra irregularidad, 
se le indica que lo haga saber en esta oficina, para posibles actuaciones. 

2.4.4 POLICIA LOCAL 

2.4.4.1 Recomendaciones 

Carreras de coches y motos nocturnos en la zona de Lakua (nº reg.: 118-02) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz, residente en el barrio de Lakuabizkarra pone en 
conocimiento a esta Sindicatura, la existencia de práctica de carreras de coches y motos hasta 
altas horas de la madrugada, con lo que supone, ruidos, peligro, peleas, drogas,…Comenta que 
han llamado en muchas ocasiones al 092, pero de momento no se ha realizado nada al respecto. 

 Solicita que se tomen medidas en el asunto. 

Análisis

La aparición regular de quejas en las cartas al director en la prensa local, junto a la 
recepción por parte del vecino que acude a la oficina, hace entender la existencia de la 
problemática. 

 En un primer momento, se solicita información a Policía Local sobre las intervenciones 
realizadas en la zona en relación a las carreras de coches y motos que el vecino indica. 

 A los pocos días de solicitar la información a Policía Local, ésta nos remite 
documentación sobre las actuaciones realizadas desde el Departamento así como mayor 
información sobre la materia,  es por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN indicando que se 
preste una especial atención a la zona, durante un mes que la Policía Municipal desarrolla, con 
objeto de disuadir a los eventuales infractores y denunciar aquellas conductas que estén 
provocando alarma social y perturbación de la paz pública.
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Desde Policía Local, nos informan del seguimiento que han realizado en la zona de 
Lakuabizkarra, con posterioridad a la Recomendación realizada desde esta Sindicatura, por lo 
que se entiende que ACEPTARON la Recomendación. 

 Meses después acude el vecino indicando que sigue existiendo el problema, la situación 
se repite, existiendo constantes ruidos en la calle, junto con peleas y que en un día concreta hubo 
detenciones policiales. Para certificar dicha afirmación nos ponemos en contacto con Policía 
Local, y preguntamos si tienen conocimiento de la existencia de dichas actuaciones. En el 
Informe remitido por Policía Local, queda constancia de que se tiene un especial interés sobre el 
tema, y se están tomando las actuaciones necesarias sobre el mismo, por lo que  se entiende que 
la actuación de la administración municipal es la correcta, DESESTIMANDO al usuario la 
segunda queja con el mismo sentido. 

Error en atestado (Nº Reg.: 202-03) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz tiene un accidente de coche, y al posicionarse la Policía 
Local en el lugar del accidente, emite un atestado. La usuaria indica que el atestado se realizó 
erróneamente, ya que se indica que se les imputa la responsabilidad del accidente lo que les ha 
causado graves perjuicios ante la compañía de seguros y otros. Solicita que se revise el atestado 
y que se le repare el error producido. 

Análisis

Se mantiene una reunión con la usuaria donde presenta la queja y aporta la 
documentación correspondiente al atestado. En el atestado se indica que el accidente se produjo 
en el carril exterior de los tres que consta la Plaza de América Latina, estando implicados en el 
mismo dos vehículos. El vehículo “A” circulaba por el exterior de la rotonda con intención de 
dirigirse al Boulevard de Euskal Herria y el vehículo “B” circulaba por el carril central con 
intención de dirigirse a Portal de Foronda. El accidente se produce, según el atestado, cuando el 
vehículo “B” realiza un cambio de dirección, perdiendo el control del vehículo y colisionando 
frontalmente con una farola a la izquierda de la calzada de Portal de Foronda.

 Estudiada la documentación  correspondiente y tras las explicaciones pertinentes de la 
usuaria, se considera que dada la situación de los vehículos en el momento de la colisión, el 
vehículo que circulaba por el carril central si encontraba dificultades para abandonar la rotonda 
debiera haber dado otra vuelta a la misma o en su caso haber cedido el paso al vehículo que 
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circulaba por el carril exterior. No es fácilmente comprensible, de lo que se deduce del atestado, 
que ninguno de los dos vehículos llegara a visualizarse antes de la colisión. 

Resolución

 Es por ello que se realiza una RECOMENDACIÓN, indicando que existen 
contradicciones en el atestado, pidiendo a su vez la revisión del mismo. 

 La Recomendación es ACEPTADA en su totalidad. 

Inspección y vigilancia por incumplimiento de horarios (nº reg.: 335-03) 

Reclamación

Un vecino de la calle Pintor Díaz de Olano se queja de la calle que el Pub que se 
encuentra debajo de su vivienda incumple horarios de veladores –cierra más tarde de las 00.00 h 
y tiene permiso para 3 veladores, teniendo colocados 4-. Incumple el horario de cierre de local en 
horario nocturno, provocando ruidos y molestias a los vecinos. Han realizado varias mediciones 
de ruidos, y todas sobrepasan los límites permitidos.  

Solicita que se revise el local por si reúne las condiciones de aislamiento acústico y que 
se tomen las medidas necesarias. Solicita que se ejecuten las resoluciones dictadas por el 
Ayuntamiento. 

Análisis

 El usuario se entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y firma la queja, 
y aporta diversa documentación. En dicha documentación, se observa expresamente como el 
local ha sido denunciado reiteradamente por los vecinos. En el mismo sentido, existen diferentes 
resoluciones del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz indicando que se en un plazo de un mes, a 
partir de 22 de octubre de 2001, el responsable del local debe proceder a introducir medidas 
correctoras, para reducir el ruido provocado por los tacos de billar y el movimiento del 
mobiliario, como así se estipula en la Ordenanza de Ruidos. 

 El usuario, por otro lado, ha realizado diversas denuncias ante la Policía Local, por el 
incumplimiento sistemático del cierre del local. Es por ello, que se realiza en este sentido una 
Recomendación para que se realice un seguimiento sobre si se cumpla con lo establecido en la 
normativa. 
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Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN instando al Ayuntamiento a que realice un 
seguimiento de 3 semanas sobre el cumplimiento o no de los horarios de cierre. 
La Recomendación es ACEPTADA en su totalidad por Policía Local. 

2.4.4.2 Desestimaciones 

Ruidos procedentes de un bar en el Casco Viejo (nº reg.:200-03 B) 

Reclamación

Una vecina comenta que existe un nivel alto de ruidos en la Calle Zapatería proveniente 
de un bar que molesta a los vecinos. 

Análisis

Esta queja que ha llegado a nuestra oficina, se trata de oficio desde esta Sindicatura por 
entenderse que el caso es de relevada importancia y la persona no ha llegado a firmar la queja. 

 Se solicita un Informe a Policía Local sobre si ha habido algún tipo de intervención en 
relación con el horario de cierre y nivel de ruidos del Bar donde se origina las molestias al 
vecindario.

 En el Informe remitido desde Policía Local  se observa que existen diversas 
intervenciones por parte de la misma Policía Local con el Local, objeto de queja. Dicho local ha 
recibido diversas denuncias y sanciones por los motivos que se reclama en esta queja, por lo que 
se entiende que la Policía Local está al corriente de esta situación y está actuando correctamente. 

Resolución

Por ello, se puede señalar que la actuación administrativa ha sido conforme a la legalidad 
vigente, con lo cual no se ha producido una conculcación de derechos que justifiquen la 
intervención de la Institución del Síndico-Defensor Vecinal, por lo que QUEDA
DESESTIMADA la queja. 
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Actos de vandalismo en la zona del Ensanche (nº reg.: 199-03)

Reclamación

Varios vecinos de Vitoria-Gasteiz se quejan de la existencia de vandalismo en la zona 
donde residen, concretamente, en la calle José Erbina del barrio del Ensanche. Concretamente, 
indican que se realizan pintadas tanto en zonas pública como en zonas privadas, y observan que 
no existe vigilancia policial en la zona. 

 Solicita que se atienda las denuncias de vandalismo en la zona, especialmente los fines de 
semana. 

Análisis

Tras la entrevista mantenida con el firmante de la queja, se solicita a Policía Local un 
Informe sobre si existe conocimiento de la situación de vandalismo que según los vecinos hay en 
los alrededores de la calle José Erbina, así como de las actuaciones realizadas al respecto. 

 El concepto de vandalismo es sinónimo de destrucción o devastación, y en este caso, si 
bien es cierto, que se han producido, en algunos supuestos, ciertos desperfectos o daños, 
especialmente en el mobiliario urbano, pudiera considerarse como  gamberrismo.  

 Dado que los recursos humanos que dispone la Policía Local son limitados, las patrullas 
de las diferentes zonas no pueden, salvo casos de mucha gravedad, permanecer indefinidamente 
en un mismo sitio porque tienen que intervenir en otros problemas.  

Del Informe recibido por Policía Local queda constancia que la actuación desde dicho 
Departamento ha sido la correcta, puesto que han existido visitas periódicas a los lugares más 
conflictivos en la medida de sus posibilidades. Por otro lado, queda constancia de que las 
denuncias recibidas por Policía Local son atendidas. 

Resolución

Es por ello, se entiende que la actuación administrativa ha sido conforme a la legalidad 
vigente, por lo que se DESESTIMA la queja realizada por los usuarios. 
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Sistema de videovigilancia en la calle Barrancal (nº reg.: 213-03) 

Reclamación

El colectivo de vecinos de la calle Barrancal se queja del abandono por parte del 
Ayuntamiento de la calle Barrancal, y manifiesta el aumento de altercados callejeros, tráfico de 
drogas, falta de limpieza, escasez de alumbrado en zonas conflictivas, deterioro del adoquinado, 
pavimento y urbanización de las calles, dejación de sus funciones y negligencia policial ante 
delitos, hacinamiento de personas extranjeras en viviendas en condiciones infrahumanas,… 

 Solicita que se instale algún sistema de video vigilancia para poner fin a la situación de 
inseguridad ciudadana de la calle. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con el colectivo donde presentan su 
queja, aportando documentación en la misma. 

 En una primera actuación, el Síndico-Defensor Vecinal acude a la zona denunciada, 
realizando una inspección ocular nocturna junto a una patrulla de Policía Local. Posteriormente, 
se mantiene una reunión con los Educadores de Calle del Ayuntamiento, donde nos indican que 
están realizando un programa de seguimiento de la población sin techo de Vitoria-Gasteiz, y 
concretamente de la zona del Casco Viejo. 

 En una reunión mantenida con el Concejal Delegado de Asuntos Sociales, se trata sobre 
las actividades llevadas a cabo en las mezquitas, situadas en la calle Barrancal, así como si las 
mismas afectan la vida en el barrio. 

 Se realiza una segunda inspección ocular con la Policía Local en horario nocturno; en la 
misma se mantiene entrevistas con diferentes vecinos de la zona, donde manifiestan la situación 
del barrio. 

 Simultáneamente a las diligencias realizadas para el estudio de la problemática de la calle 
Barrancal, el representante del colectivo propone la instalación de cámaras de video a lo largo de 
la calle para disminuir el tráfico de drogas, delincuencias, etc.. en la zona. 

Resolución
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 Estudiadas las diferentes vías para disminuir la intensidad de delincuencia en la zona, 
desde esta Sindicatura se entiende que la colocación de cámaras de video en la calle Barrancal no 
es proporcionalidad a la delincuencia que hay, por lo que NO PODEMOS ESTIMAR dicha 
queja.

 Por otro lado, se recomienda que se peatonalice la calle Barrancal, para así disminuir la 
delincuencia y tráfico de drogas denunciado por el colectivo. En este sentido, ha tomado nota, y 
ha eliminado la fila de aparcamientos de la calle. 

2.4.4.3 Rechazo/inadmisiones 

Agresión injustificada a un vecino (nº reg.: 181-03) 

Reclamación

Un vecino expone que la madrugada de una noche tuvo una agresión injustificada de la 
Policía Municipal, cuando se le ocurrió llamar la atención a un agente, según él, porque éste 
estaba maltratando verbalmente a otro ciudadano que al parecer les estaba “bailando a los 
agentes”. Los agentes le esposaron y le golpearon tumbado en el suelo con una porra. 

 Solicita que se investiguen los hechos. 

Análisis

 El usuario se entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, expone su queja y firma 
legalmente. Desde esta Sindicatura se solicita a Policía Local, información sobre la intervención 
del día objeto de la queja. Posteriormente se mantiene una reunión con el director de Policía 
Local, donde nos indica se ha abierto diligencias y se ha enviado al Juzgado el Informe, no 
viendo oportuno que dicha información sea remitida a esta oficina. Por otro lado, el agente indica 
que el usuario agredió al Policía el día de los hechos. 

 Desde esta Oficina, nos ponemos en contacto con el usuario y nos indica que tiene juicio 
por dicho acto, y nos aportará la sentencia. 

Resolución

 Se CIERRA POR CADUCIDAD, al no recibir ninguna notificación del usuario sobre la 
sentencia judicial respecto a la queja que ha formulado en esta oficina. 
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2.4.4.4 Actuación/Intervención 

Error en la retirada del coche por la grúa (nº reg.: 338-03) 

Reclamación

Un vecino manifiesta que el 25 de noviembre de 2003, le retiró el coche la grúa 
correctamente estacionado, causando diversos daños. El día 28 de noviembre de 2003, presentó 
la reclamación y el día 15 de diciembre de 2003, fue citado por el responsable de la grúa en 
Aguirrelanda para comprobar daños. El 6 de febrero de 2004, ante la ausencia de respuesta por 
parte de la administración municipal, presenta una nueva instancia, reclamando la resolución. 

 Solicita la ayuda del Síndico-Defensor Vecinal para que se le de respuesta desde la 
Administración Municipal. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con el usuario, y estudia con 
detenimiento la documentación aportada por el mismo. 

 En dicha entrevista, el Síndico-Defensor Vecinal, cree que ante la no respuesta de la 
administración municipal, el usuario tiene derecho a la misma, por lo que le ayuda a la 
realización de un escrito ayudado a presentar en el Ayuntamiento. 

 Un par de días, el usuario nos informa que desde el Ayuntamiento le han contestado 
indicando que se ha incoado su expediente. 

Resolución

 Se ORIENTA al usuario, a la realización de un escrito ayudado, y en el caso de que en 
un tiempo prudencial no le contesten desde el Ayuntamiento, se procederá a realizar una 
Recomendación. 

2.4.5 DEPARTAMENTO DE INTERVENCIÓN SOCIAL 
2.4.5.1 Acción comunitaria 

2.4.5.1.1 Recomendaciones 

Peligrosidad en los Centros Cívicos y personal de Servicios Sociales (nº reg.: 132-02) 
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Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz expone su malestar ante situaciones de tensión y peligro 
que están sufriendo técnicos y personal de los Servicios Sociales y de los Centros Cívicos. 
Solicita alternativas para atender a esta gente problemática y él expone alguna propuesta. 

Análisis

Tras formular la queja formalmente, se mantiene una reunión con la Directora del 
Departamento de Intervención Social, quién nos informa sobre las medidas de seguridad que 
se han tomado en el caso de un Centro Cívico de Vitoria-Gasteiz. A su vez, se solicita de 
mayor información sobre medidas de protección generales que se van a tomar. 

 Pasados varios meses, se requiere al Departamento de Intervención Social el informe 
donde se expone que medidas de protección de seguridad se van a tomar en los centros 
cívicos de Vitoria-Gasteiz. 

 Al observarse la carencia de seguridad como así lo estima el usuario se realiza una 
RECOMENDACIÓN GENERAL sobre el funcionamiento general de los Servicios 
Sociales, donde se encomiendan a una serie de medidas para el mejor funcionamiento del 
Servicio. 

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL favorable en donde se requieren una 
serie de medidas para la organización de los Servicios Sociales de Base. 

 La Recomendación es ACEPTADA PARCIALMENTE, en el que se indica que se 
tomaran medidas para la seguridad de los funcionarios para la prevención de violencia en los 
Servicios Sociales de Base. 
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Retraso para la citación de Servicios Sociales (nº reg.: 144-03; 168-03) 

Reclamación

Se trata de dos quejas de similares características en relación a la atención prestada desde 
los Servicios Sociales de Base. La primera de ellas, proviene de una vecina que fue a solicitar 
cita a los Servicios Sociales de Base en la zona de reside, concretamente, en el C. Cívico de 
Judizmendi para solicitar un TEPA (telealarma) para un familiar con 83 años que se había 
quedado viuda, y recibió como respuesta una citación a 40 días vista. 

 La segunda queja, en el mismo sentido, proviene de un ciudadano que, acude a los 
Servicios Sociales de Base del C. Cívico de Judizmendi para informarse de si podrían ser 
beneficiarios sus padres, ambos de avanzada edad y con dificultades para una vida autónoma, 
y sin una persona que les atienda hasta el momento. Para aclarar esa duda, se le dio una cita a 
los 40 días y se le pidieron más documentos. 

 En ambos casos, solicitan que se resuelva las peticiones en plazos más cortos en el 
servicio de asistencia. 

Análisis

Tras mantener el Síndico-Defensor Vecinal entrevistas con los ciudadanos que realizan 
las quejas, de forma separada, se comienza a realizar un estudio sobre la situación de los 
Servicios Sociales de Base. 

 A su vez, se mantiene una reunión con el Departamento de Intervención social 
planteando el problema de la tardanza  de la primera citación. En la misma, se explica a esta 
Sindicatura que existe un aumento de familias atendidas por los trabajadores sociales. 

A su vez, también se expone que se ha reorganizado las zonas de atención para redistribuir 
equitativamente los expedientes y han ampliado la plantilla en dos trabajadores sociales más. 

 A la vista de la respuesta dada y según la información recogida en esta oficina, se 
observan deficiencias en este servicio, es por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN 
GENERAL en referencia al funcionamiento de los Servicios Sociales de Base. 
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Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL sobre el funcionamiento de los 
Servicios Sociales de Base.

Retraso en la percepción de ayudas de emergencia social (nº reg.: 211-03; 212-03; 264-
03; 295-03; 297-03; 298-03; 303-03)

Reclamación

Se han recibido dos quejas de características similares; la primera  de ellas procede de un 
colectivo que se queja del retraso en la percepción de Ayudas de Emergencia Social y Renta 
Básica que repercute directamente en los perceptores de dichas ayudas; atrasos en los cobros, 
impagos, desahucios… En el mismo sentido, una vecina de Vitoria  manifiesta su malestar 
por el abuso en el sistema de tramitación de las Ayudas Sociales y solicita que se ejerza un 
mayor control de las mismas, puesto que manifiesta un supuesto exceso de ayudas a favor de 
personas foráneas respecto del vecindario autóctono. Y varios vecinos, que acuden a la oficina 
manifestando su situación y la necesidad de las Ayudas de Emergencia Social, no recibidas 
los meses de noviembre y diciembre de 2003. 

 Solicita que se les ayude para que puedan volver a percibir las Ayudas de Emergencia 
Social.

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal mantiene diversas entrevistas tanto con el colectivo como 
con los ciudadanos, que a título individual formulan sus               
quejas. En las mismas, aportan diversa documentación al respecto y firman la queja. 

 Al mismo tiempo de recepción de las quejas, se está realizando un estudio sobre el 
funcionamiento de los Servicios Sociales de Base, por lo que sirve de base para la resolución 
de estas quejas. 
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 La ley 12/1998, contra la Exclusión social establece que las políticas contra la exclusión 
deben abordar las diferentes realidades que se dan en el seno de los sectores sociales en 
situación de pobreza grave con independencia del posible origen de las mismas. El actual 
sistema de AES se inició en la Comunidad Autónoma del País Vasco, con el lanzamiento en 
1989 del Plan Integral de Lucha contra la Pobreza. En la actualidad, el Gobierno Vasco asume 
en virtud de su competencia de acción directa en materia de asistencia social, la financiación 
de los recursos económicos necesarios para hacer frente a las cuantías de las prestaciones 
económicas reguladas en esta ley. Las Diputaciones Forales y los Ayuntamiento consignarán 
anualmente en sus respectivos Presupuestos los recursos económicos necesarios para la 
gestión de las prestaciones económicas y demás instrumentos de carácter social y, en general, 
para la ejecución de las competencias previstas en la ley. 

Resolución

 Así por un lado, se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL en relación al sistema 
de funcionamiento de los Servicios Sociales de Base donde se pone de manifiesto la 
necesidad de mejora del servicio, instando a que se realicen mejoras en funcionamiento 
general de los Servicios Sociales de Base. 

 Por otro lado, se realiza una RECOMENDACIÓN GENERAL sobre la situación de las 
Ayudas de Emergencia Social, instando a que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz apele a las 
demás Administraciones concernidas Gobierno Vasco y Diputación Foral de Álava a un 
esfuerzo financiero equitativo y proporcional que permita mantener el principio de solidaridad 
activa que se ha mantenido hasta la fecha en la ciudad. Desde un punto de vista social la 
minoración de las Ayudas de Emergencia Social por falta de presupuesto, aunque está 
expresamente previsto como posibilidad legal es percibido como un fracaso del sistema de 
solidaridad social. Y por último, se realiza el pago retroactivo de las AES a todas aquellas 
personas que han sido beneficiadas por las mismas, y no han recibido las cantidades 
necesarias.

Renovación de la Tarjeta de Transporte Urbano Gratuito (nº reg.: 342-04) 

Reclamación

 Una usuaria se queja de que tenía reconocido el beneficio de Transporte Urbano Gratuito 
(TUG) conforme al artículo 14 de la Ordenanza de Ayudas Sociales, en su condición de persona 
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con bajos recursos económicos, así como de Ayudas de Emergencia Social. Indica que, además 
padece una minusvalía psíquica del 47%. La usuaria ha solicitado el TUG, y le ha sido denegado 
por recibir Ayudas de Emergencia Social, además se le indica que debe renunciar al carné de 
conducir por prescripción reglamentaria. 

 Solicita que se revise la denegación del TUG. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal e indica que se le ha 
denegación el beneficio de disfrutar de Transporte Urbano Gratuito por disponer de carné de 
conducir. La usuaria padece una minusvalía psíquica,  por lo que los Servicios Sociales de Base 
del Ayuntamiento le han encuadrado como beneficiaria especial. Lo que se plantea es si para 
acceder al Transporte Urbano Gratuito (TUG) se tiene en cuenta los mismos baremos 
económicos que para las Ayudas de Emergencia Social (AES) y la solicitante sigue siendo 
beneficiaria de las mismas, por qué se modifica el título para beneficiarse del TUG. 

 La grave enfermedad psíquica que padece la usuaria le impide con normalidad 
incorporarse al mercado laboral y su precariedad económica le hace beneficiaria de las AES. 

 Según la Ordenanza, la condición de minusvalía condiciona la percepción de beneficiarse 
del TUG al hecho de no disponer de vehículo, pero no al de no disponer de carné, por lo que 
hace más grave la negativa a la percepción de la ayuda. 

Resolución

El Síndico-Defensor Vecinal realiza una RECOMENDACIÓN indicando que se 
mantenga el TUG a la usuaria en las condiciones actuales en razón de sus circunstancias como 
receptora de Ayuda de Emergencia Social. El TUG está condicionado por causa de invalidez a 
no disponer de vehículo propio, pero no del carné de conducir, como ha sido en este caso. 

 La Recomendación es enviada al Departamento de Intervención Social, al Concejal 
Delegado de Área de Asuntos Sociales y se informa a los grupos políticos de la existencia de 
dicha Recomendación. 

2.4.5.1.2 Actuaciones/Intervenciones 
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Cesión de una vivienda municipal de bajo alquiler (nº reg.: 282-03) 

Reclamación

 Una vecina manifiesta si existe la posibilidad de que un familiar suyo, que 
actualmente vive con ella, pueda acceder a la vivienda donde residen, una vez que la usuaria 
la deje, por haberle tocado un piso de protección oficial. 

 Solicita la posibilidad de que el familiar de la usuaria permanezca en el domicilio que 
actualmente comparte con la misma, titular del contrato de alquiler de la vivienda y que al 
parecer es de propiedad municipal. 

Análisis

Desde esta Sindicatura, se solicita un Informe de valoración al Departamento de 
Intervención sobre la situación de la usuaria y su familiar, y las posibilidades de la misma  
para acceder al piso de bajo alquiler. 

 El departamento de Intervención indica que se ha aceptado la propuesta realizada en 
la que se cede el piso al familiar de la usuaria, una vez ésta abandone la vivienda, por cumplir 
con los parámetros establecidos para el uso de la vivienda. 

Resolución

Se INTERVIENE para que se cede al familiar de la usuaria la vivienda de bajo 
alquiler, de la cual ha sido concedida. 

Inadecuada información sobre AES y Renta Básica (nº reg.: 314-03) 

Reclamación

Una usuaria de los Servicios Sociales de Base indica que no ha recibido información 
adecuada sobre las Ayudas Sociales (Renta Básica, AES,…). Indica que pertenece al Centro 
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Cívico Hegoalde y que hay demasiado cambio de personal, por lo que no le han aclarado si 
recibirá la Renta Básica de enero de 2004. 

 Solicita que se subsanen los fallos. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde en la misma 
se explica a la usuaria sobre el sistema  de las ayudas sociales, a que están sujetas, requisitos, 
etc…

 Posteriormente a la cita con la usuaria, se contacta con los Servicios Sociales de Base del 
Centro Cívico de Hegoalde para conocer cual es la situación de la usuaria, y nos informan de que 
la usuaria, no tiene que preocuparse de la Renta Básica que percibe, por lo que le ponemos en 
conocimiento a la usuaria de dicha información; la Renta Básica 2004 es un derecho para todas 
aquellas personas que reuniendo los requisitos legales, se acredita su percepción, como es este el 
caso.

Resolución

 Se entiende que sin perjuicio de que todo es mejorable y de siempre puedan deslizarse 
datos, se entiende una correcta actuación del Servicio, sin perjuicio de que queda constancia el 
malestar de la ciudadana, por lo que se INTERVIENE poniendo en conocimiento la queja al 
Concejal Delegado de Área de Asuntos Sociales, y al Director del Departamento de Intervención 
Social, para que se tomen las medidas pertinentes. 

Prórroga en la cesión de piso de emergencia (nº reg.: 262-03) 

Reclamación

Una usuaria de los Servicios Sociales solicita que se le prorrogue la cesión de un piso de 
emergencia donde reside, por al menos dos meses, debido a que se siente amenazada por una 
persona, y ésta pueda atentar contra la integridad física de ella o de su hija, y   no puede hacer 
frente en breve tiempo el pago de un alquiler. 
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Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal recaba diferente información sobre la usuaria y las 
relaciones que ha tenido ésta con los Servicios Sociales del Ayuntamiento. Según la información 
obtenida, la usuaria ha utilizado el piso de emergencia social, habiéndose producido ya tres 
prórrogas. En el momento de realizar la queja, la usuaria solicita otra prórroga en la utilización 
del piso de emergencia social. 

 Valorado por el Departamento de Intervención Social, y tras la reunión que el Síndico-
Defensor Vecinal ha mantenido con el Departamento municipal responsable de los pisos de 
emergencia social, concretamente Intervención Social, éste posibilita la utilización de una última 
y definitiva prórroga del piso de emergencia hasta una fecha concreta determinada a la usuaria. 

Resolución

Se entiende que el Síndico-Defensor Vecinal HA INTERVENIDO en que se facilitara a 
la usuaria una prórroga de utilización de piso de emergencia social. Por lo que se puede observar 
que la intervención ha finalizado de manera favorable. 

Actuaciones incívicas procedentes de una vivienda (nº reg.: 130-02) 

Reclamación

 Unos vecinos de un inmueble, en el que conviven diversas personas producen ruidos y 
actuaciones incívicas que molestan a los vecinos. Al parecer uno de los propietarios de una 
vivienda tiene alquilada una habitación a una señora que percibe una prestación social 
económica para hacer frente al pago de la misma. 

 Solicitan que se tomen medidas, ya que la comunidad de vecinos sufre situaciones y 
molestias constantes. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal intenta obtener la mayor información para poder solucionar 
la queja planteada por la Comunidad de Vecinos. Para ello, una vez mantenida la reunión con la 
Comunidad de Vecinos, quienes exponen su queja, el Síndico-Defensor Vecinal, se pone en 
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contacto con el responsable de los Servicios Sociales de Base, para tener conocimiento si hay 
algún inquilino de la vivienda de donde proceden los ruidos, que sea perceptor de alguna 
prestación económica. De la información obtenida, se obtiene que hay una persona perceptora de 
prestación económica.  

 Por otro lado, se solicita información al Servicio de Policía Local, sobre las 
intervenciones realizadas en el domicilio. En el mismo sentido, un representante de la 
Comunidad de Propietarios afectados nos notifica que han puesto la denuncia ante la Cámara de 
la Propiedad, para que tome medidas. 

 Una vez recibidos la información solicitada, el Síndico-Defensor Vecinal mantiene una 
reunión con el Fiscal Jefe de los Juzgados de Vitoria-Gasteiz y le presenta el asunto, con la 
documentación correspondiente. 

 Según la ley 49/1960 de 21 de julio sobre Propiedad Horizontal, reformada por la ley 
8/1999 de 6 de abril, en su artículo 7, se establece que “el Juez podrá acordar con carácter 
cautelar la cesación inmediata de la actividad prohibida, bajo apercibimiento de incurrir en delito 
de desobediencia”.

 Desde Servicios Sociales de Base del C.Cívico Europa nos informan que la persona 
perceptora de prestación económica ya no vive en el domicilio, habiéndosele suspendido las 
Ayudas sociales por inadecuación de la vivienda. En este sentido, la administración municipal no 
tiene ninguna vinculación con dicho domicilio. 

Resolución

 EL Síndico-Defensor Vecinal ORIENTA a los vecinos a que acudan a la Cámara de la 
Propiedad, y basándose en la ley sobre Propiedad Horizontal, pueda incurrir contra el causante 
de ruidos y molestias a los vecinos, una acción de casación, por incurrir en delito de 
desobediencia. El caso se da por cerrado, al no existir competencia municipal, y tratarse un 
asunto entre vecinos. 

Indigentes en la Plaza de Abastos (nº reg.: 177-03) 

Reclamación

 Un representante de la Plaza de Abastos se queja de la situación que están viviendo los 
comerciantes de dicho centro comercial, por la existencia de indigentes instalados en la zona y 
les están creando problemas de seguridad ciudadana. 
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Solicitan que se tomen medidas al respecto. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal se entrevista con el usuario, quien formula y firma la queja, 
según lo establecido en el Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal. En el mismo sentido, para 
conocer la labor que se está realizando desde el Ayuntamiento en relación a los indigentes, se 
mantiene una reunión con el Servicio de Inserción Social del Ayuntamiento, quienes nos 
informan sobre las actuaciones que se están realizando con estas personas, de su trabajo diario, y 
de que manera intentan que se reinserten en la sociedad. 

 Desde esta Sindicatura se tiene constancia de la existencia de una Ponencia Municipal del 
Aterpe y la Casa Abierta, por lo que se solicita al Departamento de Intervención Social. El 
Aterpe y la Casa Abierta son lugares de alojamiento para personas con problemas de integración 
(sin techo), empadronadas en Vitoria-Gasteiz. El objetivo es el desarrollo de hábitos y 
habilidades que posibiliten la rehabilitación y reinserción social de personas que padecen 
dificultades económicas y se ven obligados a vivir en la calle. El Síndico-Defensor Vecinal 
realiza una visita al ATERPE, para conocer más de cerca la labor de dicho servicio. 

 En una reunión mantenida con el Concejal Delegado de Asuntos Sociales, se indica que 
se tomarán medidas oportunas, a través de la Policía Local, para que los indigentes que se 
encuentran en dicha zona, sean desalojados. 

 El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz tiene dentro de su Servicio de Inserción, varias 
personas, denominadas “Educadores de calle”, que trabajan directamente y diariamente con las 
personas “sin techo”. 

Resolución

 Se mantiene una reunión de INTERMEDIACIÓN con los Educadores de calle del 
Servicio de Inserción Social y con representantes de la Plaza de Abastos, para tomar medidas 
sobre el problema. Con posterioridad nos indican que el problema ha desaparecido, todo ello 
gracias a las actuaciones municipales. Se concreta en la reunión que se realizará una 
coordinación más intensa entre las partes implicadas. 

2.4.5.1.3 Recordatorios 
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Solicitud de respuesta a los escritos presentados por un usuario (nº reg.: 141-02) 

Reclamación

Un usuario de Servicios Sociales se queja de que ha solicitado mediante cinco instancias, que 
le respondan a una serie de solicitudes de información y todavía no le han contestado. 

 Solicita que le respondan a dicha peticiones. 

Análisis

El usuario acude a la oficina e indica que no ha recibido de las Ayudas de Emergencia Social, 
el total que anteriormente recibía, y que por ello, le han echado de la pensión en la que residía. 

 El Síndico-Defensor Vecinal solicita al Registro General de Instancias del Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz, un listado de instancias emitidas por el usuario al Departamento de 
Intervención Social para certificar que el mismo las ha realizado, al no tener una copia para 
dejarlas en esta oficina. 

En el mismo sentido, esta Sindicatura se pone en contacto con el Departamento de 
Intervención Social, para conocer la situación del vecino. Según lo indicado, no se ha respondido 
por escrito al usuario, como así él solicita, aunque si de forma verbal. 

Resolución

 Se realiza un RECORDATORIO, indicando que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 
conteste de forma escrita a las instancias emitidas por el usuario. 

2.4.5.1.3 Desestimaciones 

Problemas familiares y deficiencias en el domicilio  (nº reg.: 170-03)
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Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz recurre a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal con 
distintas demandas todas ellas sin concretar, e informa sobre distintos problemas familiares, 
deficiencias en su domicilio. 

Análisis

Se entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y firma la queja sin 
concretar realmente lo que exige. 

 Desde esta Sindicatura se visita el domicilio de la usuaria. Posteriormente acude ella 
misma varias veces  aportando diferente documentación. 

 Se mantiene una reunión con Fiscalía sobre diversos temas y este en concreto, 
posibilitando del conocimiento a través de los Servicios Sociales. 

 Posteriormente se realiza una reunión con los Servicios Sociales de Base, donde se nos 
informa que se ha intentado llevar un plan de trabajo con la usuaria pero ha sido inviable llevarlo 
a cabo debido a su incapacidad. 

Resolución

SE DESESTIMA la queja por entender que la usuaria no hace caso de las resoluciones 
llevadas a cabo desde los Servicios Sociales y se entiende que la administración ha actuado 
correctamente. 

 A pesar de que se entiende que la actuación ha actuado correctamente, se mantiene una 
reunión con el hijo de la usuaria, y se le ORIENTA a que acuda a la asociación ASAFES –
Asociación de Familiares y  en enfermos mentales-, para que traten a la usuaria, por considerar 
que necesita ayuda, visto los informes médicos, y poder realizar los trámites para calificar de 
invalidez absoluta. 

Denegación de una Renta Básica (nº reg.: 236-03) 

Reclamación
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Una vecina se queja de que le han denegado a su hermano el Ingreso Mínimo de 
Inserción (I.M.I) por residir fuera de la Comunidad Autónoma Vasca y por haber ingresado en 
una comunidad terapeútica. Se queja de que no se ha prestado a su hermano  asistencia médica 
por padecer problemas de alcoholismo en la Comunidad Autónoma Vasca. 

 Solicita que se le considere la denegación a la Renta Básica. 

Análisis

La usuaria presenta su queja en la oficina y manifiesta a través de la entrevista que 
mantiene con el Síndico-Defensor Vecinal. 

 Según la ley 10/2000, de 27 de diciembre de Carta de Derechos Sociales, serán 
beneficiarias de la Renta Básica aquellas personas empadronadas en uno cualquiera de los 
municipios de la Comunidad Autónoma del País Vasco con al menos un año de antigüedad, 
teniendo en cuenta las rentas y patrimonio de la unidad de convivencia a la que pertenecen, 
carecen de recursos económicos suficientes para poder hacer frente a las necesidades básicas y a 
las derivadas de un proceso de inserción social y laboral. El estado de necesidad estará definido 
según el criterio de los Servicios Sociales de Base. 

 En la documentación aportada por la usuaria, el demandante de la Renta Básica 
actualmente está vivienda en un centro terapeútico de Navarra. Por otro lado, los gastos a los que 
tiene que hacer frente el demandante  son personales, (tabaco, aseo personal, gastos de viaje,…) 
por lo que no son considerados de primera necesidad, (manutención y alojamiento), al recibir 
dicha asistencia en el centro terapeútico. 

 Así por tanto, el hecho de se encuentre en un proceso terapeútico y de rehabilitación en 
un centro especializado, hace que mientras esté ubicado en el mismo tenga cubiertas las 
necesidades básicas por la propia Comunidad.  

Resolución

Con toda la documentación aportada, se considera que la actuación de la administración 
ha sido la correcta, DESESTIMANDO en este caso la petición solicitada por la usuaria de 
considerar la denegación de la Renta Básica de su hermano. 

Denegación de prestaciones sociales (nº reg.: 265-03)
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Reclamación

 Una vecina manifiesta su queja al no recibir ayudas sociales de la administración 
municipal. Indica que los Servicios Sociales le han denegado una prestación social indicando que 
la Unidad de Convivencia Familiar tiene recursos para no solicitar dicha prestación social. 

 Solicita que se revise la causa de la denegación. 

Análisis

Se mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal manifestando su queja e 
indicando que sólo recibe 200 € de pensión por separación, por lo que solicita una ayuda a la 
administración municipal. 

 Desde esta Sindicatura se le indica que la regulación de las prestaciones económicas se 
basa en los ingresos de la unidad de convivencia económica y la usuaria en principio no los 
cumple. 

 A su vez, se solicita un informe al Departamento de Intervención Social,  concretamente 
el Servicio de Acción Comunitaria, en el que se concrete la causa de la denegación de la 
prestación económica a la usuaria. Como respuesta se indica que se solicitó a la usuaria adjuntar 
la documentación referida a los ingresos de la unidad familiar, en su caso, de los tres hijos, de 
28, 26 y 22 años de edad. La usuaria se negó a presentar dicha documentación al considerar que 
los recursos económicos que obtienen por su trabajo sus hijos les corresponde a ellos y no deben 
relacionarse con su solicitud personal de ayuda económica. 

Resolución

 Desde esta Oficina del Síndico-Defensor Vecinal se entiende que la actuación de la 
administración municipal ha sido la correcta, según la normativa vigente. Es por ello, se 
DESESTIMA la queja de la usuaria, como así se establece en el artículo 29 del Reglamento del 
Síndico-Defensor Vecinal. 

Vivienda de alquiler en mal estado de conservación (nº reg.: 248-03) 

Reclamación
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Un vecino acude a la oficina manifestando que el tejado de su casa se encuentra en 
mal estado, al ser un edificio construído hace 80 años, eso origina que se inundará la casa en 
varias ocasiones. 

 Solicita que se repare el tejado o se estudio el cambio de vivienda, a través de los 
servicios sociales del Ayuntamiento. 

Análisis

En un primer contacto, el usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor 
Vecinal donde manifiesta y firma de manera formal su queja. Tras varios meses de distintas 
intervenciones desde los servicios municipales, nos ponemos en contacto nuevamente con el 
usuario, quién nos indica que sigue estando el tejado en mal estado, habiendo recibido la visita 
de los bomberos en tres ocasiones por las continuas humedades de la vivienda. 

 Desde el Departamento de Intervención Social, a petición de esta oficina, se recibe un 
informe en el que el Servicio de Acción Comunitaria, estudiando las características y situación 
de la familia  y las condiciones de inhabitabilidad de la vivienda e imposibilidad por parte de la 
familia de acceder al mercado de vivienda, se le proporcione a dicha familia un piso de bajo 
alquiler. El Departamento de Hacienda del Ayuntamiento, encargado de la distribución de 
viviendas de bajo alquiler, comunica que dadas las escasas viviendas que gestiona la 
administración municipal, se deniega la solicitud de arrendamiento del usuario. 

Resolución

 Tras las gestiones oportunas, y tras el conocimiento de la actuación de los Servicios 
Sociales donde solicitaron informe al Departamento de Hacienda, una vivienda de alquiler de 
bajo coste, y que ésta ha denegado en base a las escasas viviendas en propiedad municipal, se 
DESESTIMA la queja, por la correcta actuación de la administración. 

2.4.5.1.5 Desestimación por usuario 

Denegación de ayudas sociales por falta de documentación (nº reg.: 253-03) 
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Reclamación

 Una vecina de Vitoria-Gasteiz acude al Síndico-Defensor Vecinal manifestando que 
realizó  una solicitud para el alquiler de vivienda. Le fue denegada en febrero de 2003 dichas 
ayudas por falta de documentación. No se le notifica la denegación a la usuaria, y esto ha 
supuesto un perjuicio en su vida. 

 Solicita que se le pague retroactivamente las ayudas de emergencia social, al no 
notificarse la denegación de la ayuda. 

Análisis

Se mantiene una reunión con la usuaria donde manifiesta que se le ha denegado las 
ayudas sociales sin justificación.

 Desde esta Sindicatura se mantienen diligencias, con Servicios Sociales de Base, donde 
se expone la queja. A su vez, la usuaria aporta los escritos que en su día presentó en Registro, 
notificándonos que ha habido lugar un juicio cuya sentencia le indica a la usuaria una orden de 
desahucio.

Resolución

 El Síndico-Defensor Vecinal le ORIENTA de la existencia de un local donde se puede 
depositar los muebles de los usuarios desahuciados hasta tener otra nueva vivienda. La usuaria 
por su parte, manifiesta que se no quiere seguir con el caso.

2.4.5.1.6 Derivaciones 

Información incorrecta recibida por los Servicios Sociales de Base (nº reg.: 306-03) 

Reclamación

 Una vecina se queja de que acudió a los Servicios Sociales de Base del Centro Cívico 
Judizmendi a solicitar un apartamento tutelado para un familiar suyo, y la trabajadora social le 
comunicó que sólo se adjudicaban apartamentos tutelados hasta los 78 años, quedando excluído 
su familiar por tener 80 años. Posteriormente, otro familiar le indica que acude a otro Centro 
Cívico, y le comunican que los apartamentos tutelados es para personas mayores hasta 82 años. 

 Solicita que se le exija responsabilidad a la trabajadora social por ese error de 
información que le ha causado tomar otras medidas. 
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Análisis

 Desde esta Sindicatura, se entiende que ha sido un error profesional el haber dado 
información incorrecta al usuario. Es por ello, que se pone en conocimiento el caso a la dirección 
de Intervención social, con el objeto de que dicha Dirección realice las diligencias oportunas, 
para dar una correcta información a la ciudadana sobre las adjudicaciones de apartamentos 
tutelados para personas de edad avanzada, y con el objeto de que no vuelvan a ocurrir errores de 
tal índole. 

Resolución

 Se DERIVA el caso a la dirección de Intervención Social, por considerar que es 
competencia de dicha Dirección el dar correcta información a la ciudadanía del municipio de 
Vitoria-Gasteiz, en materia de adjudicación de apartamentos tutelados. 

 De la información recibida del Servicio Municipal, ésta Sindicatura tiene constancia de 
que se pidió disculpas a la usuaria, pero en ningún momento ha generado ningún perjuicio ni 
vulnerado ningún derecho de su familiar. 

2.4.5.1.7 Orientaciones 

Solicitud de intervención al Síndico-Defensor Vecinal por posible desahucio (nº reg.: 315-
04)

Reclamación

Un vecino se queja de que han solicita un piso de emergencia (ILT), al estar en situación 
de necesidad. Indica que tiene 5 hijos. 

 Solicita la intervención del Síndico-Defensor Vecinal para que se pueda solucionar su 
posible desahucio de la vivienda que ocupa en régimen de alquiler. 

Análisis

 El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
firma la queja. Según la documentación obtenida desde esta Sindicatura y la información 
recibida desde los Servicios Sociales de Base de los que depende el usuario, se entiende que no 
tiene por que preocuparse el usuario. La prestación económica que el usuario solicita es la Renta 
Básica, con fecha de 23 de diciembre de 2003, cuyo objeto es cubrir la alimentación de la unidad 
familiar, pero por motivos estrictamente administrativos no se cobrarán hasta febrero, pero el 
derecho se genera con carácter retroactivo. 
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 Desde esta Sindicatura le informamos al usuario que para el pago derivado del alquiler de 
vivienda, se solicita otro tipo de ayuda económica, que son las AES (Ayudas de Emergencia 
Social), por lo se orienta a que acuda a mantener una entrevista con su trabajadora social, de cara 
a valorar su situación y evitar así el posible desahucio, aunque le indicamos que no se ha iniciado 
el proceso de desahucio. 

Resolución

 El Síndico-Defensor Vecinal ORIENTA al usuario a que acuda a los Servicios Sociales 
de Base, para que valoren su situación y tomen medidas oportunas si las creen convenientes. 

2.4.5.2 Servicio de Infancia y Familia 

2.4.5.2.1 Desestimación 

Denegación como Familia Sustitutiva Institucionalizada (nº reg.: 240-03) 

Reclamación 

Un matrimonio, vecino de Vitoria-Gasteiz, ha estado en régimen de acogimiento 
permanente, constituyéndose como  una Familia Acogedora de menores o Sustitutiva 
Institucionalizada, formada por cuatro menores, -tres chicos y una chica-. 

 La niña que residía con el matrimonio denuncia haber sido víctima. Ante dicha denuncia, 
el Servicio de Infancia y Familia del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz  solicita que se le 
practique una exploración a la niña. La exploración psicológica determina una alta credibilidad 
de los abusos sexuales descritos y esto hace como el cese al matrimonio de acogimiento familiar 
al  del otro menor, así como de posibles acogimientos de menores. 

 Por otro lado, se quejan de que se ha publicado en la página web del Ayuntamiento, 
información sensible respecto al caso, y que vulnera el derecho de privacidad de los solicitantes. 

 Solicitan que vuelvan a ser distinguidos nuevamente, como Familia Acogedora, así como 
que las informaciones sensibles de esta índole, no aparezcan reflejados con nombres en las Actas 
que el Ayuntamiento divulga por los diferentes medios de difusión. 
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Análisis

Los usuarios aportan diversa documentación, donde ponen de manifiesto que se ha 
vulnerado sus derechos de privacidad, al publicarse sus datos personales en el acta de resolución 
del cese como Familia Acogedora, publicado en la página web del Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz.

 Es por ello, que nos ponemos en contacto con el Departamento de Nuevas Tecnologías 
para certificar que la queja realizada por los usuarios es cierta. Desde dicho Departamento, se 
comprueba la existencia de datos personales sensibles en las actas publicadas por el 
Ayuntamiento en su página web. Debida a la actuación desde esta Sindicatura y al afirmar el 
Departamento de Nuevas Tecnologías de la existencia de tales datos, dicho Departamento 
corrige de forma inmediata dicho error. 

 Por otro lado, la actuación de la exploración psicológica realizada a la menor, solicitada 
por el Servicio de Infancia y Familia, así como por el Consejo del Menor, es la correcta, ya que 
prima el derecho al menor. 

El Acogimiento es una alternativa de convivencia no institucional para aquellos niños que 
no puedan vivir con su familia por encontrarse en situación de riesgo o desamparo. Desde las 
Instituciones se debe velar para que se respeten todas las normas que regulen el acogimiento e 
impedir que se produzcan irregularidades o abusos de poder, ya que el interés que se defiende es 
el de menores.  

Resolución

Por ello, se entiende que ha habido en un primer momento, una INTERVENCIÓN desde 
esta Sindicatura para corregir el error que se ha realizado en la publicación de datos personales 
en la página web del Ayuntamiento, por lo que dicha intervención ha hecho que se corrija el 
error de forma inmediata. 

Por otro lado, se entiende que la petición de los solicitantes para readmitirlos como 
familia acogedora NO SE PUEDE ESTIMAR por entender que el Servicio de Infancia y 
Familia ha aportado elementos de juicio que justifican la pérdida de idoneidad de Familia 
Sustitutiva Institucionalizada. 

Al no estar de acuerdo con la respuesta desde esta Sindicatura, el usuario vuelve a acudir 
a la oficina, pero se vuelve a realizar una DESESTIMACIÓN, indicando que “la familia 
sustituta institucionalizada” es un instrumento del Programa de Acogimiento Familiar y está 
diseñado evidentemente al servicio de los menores acogidos para prestarles el mejor marco de 
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cuidado y convivencia para el desarrollo integral de su personalidad, por lo que es un beneficio 
de para los menores, por lo que la Resolución del Contrato de Acogimiento llevada a cabo por el 
Ayuntamiento es conforme a derecho y atiende a la necesidad de garantizar de la mejor manera 
posible las condiciones y seguridades del acogimiento de menores, sin menoscabar por ello el 
principio de presunción de inocencia de los interesados. 

   
Retirada de tutela de menores a una madre (nº reg.: 302-03) 

Reclamación

 Una usuaria se queja de que en febrero de 2003, el Consejo del Menor decide sacar del 
domicilio familiar a sus hijos, menores de edad, y llevarlos a un hogar Fuente de Salud. 

 Solicita que se aclare la situación de sus hijos menores, ya que los Servicios Sociales 
municipales no le quieren atender, fuera de las reuniones establecidas y no se le explica cómo va 
el proceso. 

Análisis

Se mantiene una entrevista con la usuaria, donde presenta su caso. Posteriormente, se 
envía una carta a la Dirección de Intervención Social indicando que se ha desinformado respecto 
del proceso llevado a cabo tras la retirada de los hijos de la usuaria. 
 En una reunión mantenida con la responsable del Servicio municipal de Infancia y 
Familia, se nos informa que tras la retirada de la tutela de los menores de la usuaria, se está 
pendiente de sentencia judicial. A los pocos días, la usuaria nos informa que la sentencia ha 
salido y que le han denegado la custodia de sus hijos.

 Desde esta Sindicatura, entiende que al existir sentencia firme, la administración 
municipal no puede actuar, por lo que se le orienta a la usuaria a que colabore con el Servicio de 
Infancia y Familia para lograr obtener la custodia de sus hijos, pero para ello tiene que seguir 
todo el proceso que los servicios municipales le indiquen. 

Resolución

Se realiza DESESTIMACIÓN, indicando, que al existir una sentencia judicial donde se 
le retira la tutela de sus hijos, tendrá que seguir el proceso que la administración le indica. 
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2.4.6 AGENCIA DE RENOVACIÓN URBANA 

2.4.6.1 Recomendaciones 

Impago de obras realizadas en inmueble al Ayuntamiento (nº reg.: 164-03)

Reclamación

Una vecina de una Comunidad de Propietarios manifiesta en su queja expuesta en la 
Oficina del Síndico-Defensor Vecinal, que han solicitado una subvención para la rehabilitación 
del edificio, pero dos de los vecinos no han hecho frente a los pagos de las obras realizadas en el 
inmueble, por lo que solicita que a través de la Agencia de Renovación Urbana exija del 
cumplimiento del pago de las obras a los vecinos, de lo contrario la subvención no se efectuará. 

Análisis

Tras mantener una entrevista con la usuaria, se mantiene una reunión con la Agencia de 
Renovación Urbana, donde informan a esta Sindicatura  que la decisión final está en el Tribunal 
Civil, que es quién debe decidir. La respuesta del Ayuntamiento es que la cuota de participación 
estaba calculada por metro cuadrado y ahora la solicitante ha aumentado sus metros cuadrados 
por lo debe pagar más. 

Posteriormente a la reunión mantenida con la Agencia de Renovación Urbana, se  
mantiene contacto con la usuaria para explicarle las conclusiones de la citada reunión. 

Desde esta Sindicatura se realiza una RECOMENDACIÓN, en dos sentidos; por un lado,  
recordando que, los vecinos empleen  las ayudas recibidas para el objetivo al que  solicitaron, y  
por otro lado,  se facilite a la solicitante la documentación requerida. 

Dicha Recomendación es enviada a la Agencia de Renovación Urbana, al Gabinete de 
Corporación y a la usuaria. 

Posteriormente se mantiene una entrevista telefónica con Javier Aranegui –director de la 
Agencia de Renovación Urbana-, quién nos informa que los vecinos ya han hecho frente a los 
pagos que debían, y nos remitirá la documentación. En cuanto a la documentación que la 
solicitante requería a la Agencia de Renovación Urbana, será remitida a esta Oficina para 
facilitarla a la usuaria. 
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Una vez recibida la aportación requerida y mantenidas diversas entrevistas tanto con la 
usuaria como con la Agencia de Renovación Urbana, se realiza otra RECOMENDACIÓN en el 
mismo sentido de la primera;  en ésta se requiere a la Agencia de Renovación Urbana que 
proceda a requerir a la comunidad de propietarios que ha realizado la obra, el cumplimiento de 
las obligaciones asumidas con motivo de la rehabilitación del edificio. 

Resolución

Se realiza RECOMENDACIÓN, requiriendo a todos los beneficiarios de las Ayudas de 
Rehabilitación de este expediente acrediten el “Empleo de la totalidad de las Ayudas a las 
actuaciones para las que fueron concedidas, así como se facilite la documentación solicitada a la 
demandante, a la que tiene derecho. 

Se realiza una segunda RECOMENDACIÓN, instando al Ayuntamiento –
concretamente a la Agencia de Renovación Urbana a que requiere del cumplimiento de las 
obligaciones con motivo de la rehabilitación de las obras en sus viviendas. 

 La usuaria lleva el caso a los Tribunales, en los cuales se resuelve a favor de la vecina, 
donde se reconoce el reintegro de 699,91 € (116.456 pts), diferencia entre el numerario 
entregado y el que debía pagar conforme al gasto real de las mencionadas obras. 

Proceso en suspense de rehabilitación de vivienda en el Casco Viejo (nº reg.: 166-03)

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz se queja de que en principio la Agencia de Renovación 
Urbana, le comentó que se tenía que rehabilitar su edificio. Posteriormente, se le dijo 
verbalmente de la posibilidad de una permuta de su vivienda, pero no ha tenido más noticia. 

 Solicita que se le concrete la oferta de la permuta y las condiciones de la misma, así como  
que se le  conteste a los escritos que ha solicitado ante el Ayuntamiento. 

Análisis

La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde plantea y 
firma la queja, y aporta diversa documentación al respecto.  

Desde esta Sindicatura se comienza el estudio de la queja, contactando con la Agencia de 
Renovación Urbana para presentar la queja recibida; en la reunión mantenida con la Agencia se 
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nos informa que, aunque ya se tiene la licencia de obras para realizar la rehabilitación, el 
propietario de lonja –que se encuentra en el inmueble a rehabilitar-, no está de acuerdo para 
efectuarla. Es por ello, que tiene que haber un acuerdo entre los vecinos y la Agencia de 
Renovación Urbana, de hecho no se puede realizar ninguna obra si no existe acuerdo entre los 
propietarios del inmueble en principio. 

La Agencia de Renovación Urbana, en el momento de presentación de la queja, está  
valorando dar a la usuaria -que ha efectuado la queja y que está a favor de la rehabilitación del 
edificio-, prioridad en los sorteos de viviendas a la usuaria, acceso a una de las que se guarda el 
Ayuntamiento. Pero el inconveniente sería que tendría que hipotecarse la usuaria dos veces; una 
por rehabilitación de la primera vivienda y otra por adquisición de la segunda vivienda mientras 
se rehabilita la primera. 

 Una primera actuación de cara a resolver el problema que plantea la usuaria es, 
ORIENTARle a que deben convocar una reunión de vecinos y decidir en la misma si se lleva a 
cabo la rehabilitación y se da por bueno el proyecto planteado por la Agencia de Renovación 
Urbana. Si dicho proyecto es aceptado por las 3/5 partes de los vecinos, podrían llevarlo cabo 
según la LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL.

 Posteriormente, tras unos meses de espera a la respuesta de los vecinos, se mantiene una 
reunión con Servicios Jurídicos para ver si en caso de que no funcione el acuerdo entre los 
vecinos y la Agencia, se pueda ejecutar la posibilidad que da el plan general; que permita 
recuperar la superficie adosada al lienzo oeste de la muralla y rehabilitar la totalidad del 
inmueble, que se encuentra en mal estado de conservación y cuidado ya que en su mayor parte 
está desde hace tiempo desocupado. 

 En el mismo sentido, se realiza una RECOMENDACIÓN dirigida a la Agencia de 
Renovación Urbana, departamento municipal afectado, en virtud del marcado interés que tiene la 
recuperación de las nuevas alineaciones previstas en el Plan Especial y de la intervención 
Rehabilitadora llevada a cabo hasta la fecha –proyecto técnico junto con las conversaciones 
mantenidas con los vecinos- se deba considerar la conveniencia de llevar a cabo una actuación 
extraordinaria que permita RECUPERAR la superficie adosada al lienzo oeste de la muralla y 
rehabilitar la totalidad del inmueble. El inmueble se encuentra en su conjunto en mal estado de 
conservación y cuidado ya que se encuentra en una parte importante desocupado. En caso de que 
existe algún vecino que no acepte rehabilitar el inmueble –como es el caso-, según el art. 71 del 
Plan Especial del Casco Medieval, faculta al Ayuntamiento para acudir a la expropiación y para 
la compra de supeficies construidas del propietario que no acepte las condiciones. 
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Resolución

 Una primera actuación es la ORIENTACIÓN a la usuaria a que realice una reunión de la 
Comunidad de Propietarios y lleguen todos a un acuerdo para realizar la rehabilitación, basado la 
Ley de Propiedad Horizontal. 

 Al existir necesidad de rehabilitar el edificio, y según lo establecido en el Plan Especial 
del Casco Medieval, el Ayuntamiento tiene potestad para expropiar la superficie construída de 
propiedad del vecino que no acepte la rehabilitación para poder llevar a cabo el proceso de 
rehabilitación proyectado para el Casco Medieval, como así se redacta en una 
RECOMENDACIÓN dirigida a la Agencia de Renovación Urbana, que tiene como 
competencias la gestión de programas de construcción de rehabilitación y administración de 
vivienda en el Término Municipal de Vitoria-Gasteiz. 

 En un principio la Agencia de Renovación Urbana no ve la posibilidad de permuta de 
vivienda a la usuaria, por lo que en principio ACEPTA PARCIALMENTE la Recomendación, 
indicando la posibilidad de expropiar la lonja para rehabilitar el edificio. La usuaria al tiempo 
nos informa que le han ofertado una permuta de vivienda, en unas condiciones ínfimas. Solicita 
la posibilidad que le den más vivienda a elegir y que valoren la suya cómo lo hace el Gobierno 
Vasco (en alrededor de 12 millones de pesetas). Es por ello que se mantiene una reunión con el 
Concejal de Urbanismo indicando que se debe llegar al acuerdo de que sean más flexibles en la 
negociación, se está realizando una MEDIACIÓN entre el usuario y la administración. 

 La mediación realizada por el Síndico-Defensor Vecinal hace llegar a que se le ofrezcan 
varias viviendas de permuta a la usuaria desde la Agencia de Renovación Urbana, entendiendo 
que la actuación de esta Sindicatura llega a su fin con la consecuente ACEPTACIÓN TOTAL
de la Recomendación. 

Anulación de la adjudicación provisional de vivienda de VPO en sorteo (nº reg.: 243-03) 

Reclamación

Un vecino acude a la oficina manifestando que se ha revocado la adjudicación provisional 
de vivienda de VPO en el sorteo de 20 de diciembre de 2002. Se queja de que no le hayan 
admitido en las listas definitivas de la adjudicación de viviendas de VPO.

Solicita que se reconsidere dicha petición, ya que no es cierto que haya adquirido ninguna 
otra vivienda. 

Análisis
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El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal exponiendo su queja 
e indicando que si bien le ha sido revocada la adjudicación de vivienda que había adquirido en el  
sorteo de viviendas de VPO el pasado 20 de diciembre de 2002, la causa de dicha revocación no 
es cierta, ya que él no ha adquirido una vivienda anterior a la adjudicada en el sorteo. 

 Desde esta Sindicatura se estudia el expediente basado en la normativa vigente sobre el 
régimen de vivienda de protección oficial y las bases para la adjudicación de viviendas de 
protección oficial para el sorteo de 20 de diciembre de 2002. 

 La revocación de la adjudicación de la vivienda según la Agencia de Renovación Urbana 
está basada en que el usuario ha incumplido el requisito establecido en el artículo 3.1 d3 de las 
Bases que regulaban el sorteo del 20 de diciembre de 2002, en virtud de la existencia de un 
contrato privado que se entiende que es para la titularidad de una vivienda. 

 Desde esta Sindicatura se entiende que, según la Orden de 14 de junio de 2002, en cuyo 
artículo 12.1 se establece la baja en el registro: “La adjudicación o adquisición de una vivienda 
de protección conllevará automáticamente la baja de los adjudicatarios en el Registro de 
solicitantes de vivienda. A estos efectos, se equiparará a la adjudicación o adquisición la firma 
de contrato privado de compraventa convenientemente visado y el pago de la cantidad o 
aceptación a que se refiere el artículo 10-2 de la presente Orden en el caso de las viviendas 
sociales de promoción directa del Departamento”. 

 Es por ello, se entiende que la causa de inadmisión no está prevista en las bases, por lo 
que la interpretación realizada por la Agencia de Renovación Urbana produce una grave 
inseguridad jurídica a los participantes en los sorteos ya que aplica criterios de exclusión y 
revocación que no vienen recogidos en las Bases del Sorteo ni en las normas de referencia.  

Resolución

Por lo que se realiza RECOMENDACIÓN indicando que se rectifique el criterio 
imperativo aplicado al usuario de la revocación de vivienda de protección oficial, así como que 
se introduzca para futuras bases de adjudicación la equiparación de exclusión no solo a los 
propietarios de viviendas sino a todo aquel que tenga suscrito un contrato de adquisición futura. 

 Desde la Agencia de Renovación Urbana se ACEPTA PARCIALMENTE la
Recomendación, manteniendo la resolución revocatoria de la adjudicación provisional de una 
VPO al usuario, así como se tendrá en cuenta la introducción para mayor aclaración en las bases 
de la equiparación de contrato privado con titularidad de vivienda. 

 En la Orden de 16 de diciembre de 2003, la Disposición General del Departamento de 
Vivienda y Asuntos Sociales, modifica la orden de 30 de diciembre de 2002, sobre 
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circunstancias de necesidad de vivienda, introduciéndose en el artículo 3.1. de las Bases, como 
así queda establecida en la Recomendación del Síndico-Defensor Vecinal: 

“A los Efectos de esta Orden se entenderá que no cumplen el requisito de carencia de 
vivienda en propiedad, derecho de superficie, usufructo o nuda propiedad aquellos 
administrados que hayan firmado un contrato de compra diferida en el tiempo de 
vivienda libre”. 

Privación de acceso a un cantón de uso público para instalación de gas (nº reg.: 165-03) 

Reclamación

Un vecino se queja de que se le está impidiendo la instalación de gas, debido a que un 
particular le impide el acceso a un cantón de uso público. Es por ello, que solicita que intervenga 
la administración para que se subsane cuanto antes esta situación. 

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, formula y firma la 
queja. Tras dicha entrevista, desde esta Sindicatura se mantiene una reunión con la Agencia de 
Renovación Urbana, y se manifiesta la queja. Desde ARU nos informan que se cambió la 
cerradura de la puerta para el acceso al Cantón de Santa Ana, pero un vecino la volvió a quitar, 
denegando el paso al Cantón. 

 Con la Agencia de Renovación Urbana se le emite a un escrito a los Servicios Jurídicos 
para que se tome cartas en el asunto. Por otro lado, se mantiene una entrevista con el 
Departamento de Hacienda y nos informan de que se ha iniciado expediente de desahucio para la 
recuperación de oficio del caño. 

 De la información recibida de esta Sindicatura, se mantiene que el Cantón de Santa Ana 
del Casco Medieval de Vitoria-Gasteiz se encuentra dentro del inventario de bienes de la 
administración municipal. 

 Desde la Sindicatura se realiza una RECOMENDACIÓN, haciendo referencia la 
imposibilidad de llevar a cabo la instalación de gas en su vivienda, con la correspondiente toma 
de suministro en el caño situado entre los números 7 y 9 del Cantón de Santa Ana, debido a la 
ocupación y cierre del referido caño por parte de un vecino del inmueble del  Cantón. 

Resolución
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Se realiza RECOMENDACIÓN, indicando que en virtud de las potestades de autotutela 
que le corresponden a la Administración y con objeto de garantizar el acceso al Suministro de 
Gas de la Comunidad de Propietarios de Cantón de Santa Ana se arbitren las medidas 
compulsivas necesarias para que puedan proceder al uso del caño los instaladores autorizados, 
entrando para ello durante el tiempo necesario para la realización de sus trabajos de instalación 
de gas. 

Depósito de fianza legal obligatoria para las  viviendas de alquiler (nº reg.: 255-03) 

Reclamación

 El Servicio Jurídico de la Cámara de la Propiedad presenta una queja en la oficina del 
Síndico-Defensor Vecinal, manifestando que con demasiada frecuencia les comunican que la 
Oficina Municipal de Vivienda informa a los propietarios de viviendas que con la fianza legal 
obligatoria pueden hacer lo que quieran; bien quedársela los propios inquilinos o depositarla en 
la Cámara de la Propiedad.  

 Solicitan que la fianza para las viviendas de alquiler sea depositada obligatoriamente en 
las Cámaras de la Propiedad, como así lo establece la normativa. 

Análisis

 El Ayuntamiento, a través de la Oficina Municipal de Información de Vivienda, viene 
realizando una importante labor de Mediación en el mercado de alquileres de vivienda de la 
ciudad.

 En esa labor, la administración municipal aporta la cobertura de un Seguro de 
Multirriesgo, así como una póliza de seguro de caución sobre el impago de rentas a favor del 
arrendador.

 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con una representante de la Cámara 
de la Propiedad Urbana, en donde se manifiesta la incompleta actuación de la administración 
municipal a la hora de informar sobre el deber de depositar la fianza correspondiente de 
cualquier arrendamiento. 

Según el Decreto que regula la materia, en los arrendamientos de viviendas sitas en la CAPV, 
la fianza deberá depositarse obligatoriamente a disposición del Gobierno Vasco en las Cámaras 
de la Propiedad Urbana de cada provincia hasta la extinción del contrato. 
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En los Modelos de contrato que la Cámara de la Propiedad utiliza, se indica como nota 
informativa lo siguiente: 

“En los arrendamientos de viviendas sitas en el territorio de la Comunidad Autónoma 
del País Vasco la fianza puesta por el arrendatario equivalente a una mensualidad de renta 
deberá depositarse OBLIGATORIAMENTE a disposición del Gobierno Vasco en las 
Cámaras de la Propiedad Urbana de cada provincia hasta la extinción del contrato 
(Disposición Adicional Tercera Ley 29/94 de 24 de noviembre de Arrendamientos Urbanos 
en relación al Decreto de 11-3-49 y Decreto de 1-8-83 del Departamento de Política 
Territorial y Transporte del Gobierno Vasco), advirtiendo de las sanciones previstas en el 
Decreto de 11 de marzo de 1949 en caso de incumplimiento”. 

 Se entiende que es labor de la Oficina Municipal de Información de Vivienda no es 
completa, por lo que es necesario un mecanismo de información para el cumplimiento de la 
normativa, referente al depósito legal de fianzas de arrendamiento. 

Resolución

Se realiza una RECOMENDACIÓN, indicando que en los Modelos de Contrato de 
Alquiler en los que trabaja la Oficina Municipal de Vivienda, se incluya como nota informativa, 
aquella utilizada por la Cámara de la Propiedad, y que atienda al cumplimiento de la Ley 29/94 
de 24 de noviembre sobre Arrendamientos Urbanos, donde se indica que el deberá depositarse la 
fianza equivalente a una mensualidad de renta obligatoriamente en la Cámara de la Propiedad 
Urbana, al realizar un contrato de arrendamiento. 

 La Recomendación es ACEPTADA EN SU TOTALIDAD, por el Concejal de 
Urbanismo, responsable político de la oficina Municipal de Vivienda. 

2.4.6.2 Desestimaciones 

Solicitud de compensación por expropiación de terrenos (nº reg.: 135-02)

Reclamación

Un vecino se queja de que en varias ocasiones se le han expropiado propiedades por parte 
del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, con perjuicio para su patrimonio. Solicita que como 
compensación se permita a sus hijos entrar en los sorteos de los pisos tasados. 
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Análisis

Tras mantener  el usuario una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, y estudiada la 
queja en el sentido de que se permitiera a sus hijos entrar en los sorteos para pisos tasados, a 
pesar de no reunir las condiciones para ello en razón a las varias expropiaciones municipales que 
ha sufrido la familia del solicitante, se entiende que no hay motivo jurídico alguno que pudiera 
permitir una excepcionalidad al demandante. 

Resolución

Por ello, SE DESESTIMA la solicitud dado que no hay motivo jurídico alguno ni de 
buena administración que pudiera permitir al Ayuntamiento una excepción individualizada de la 
regulación en materia de pisos tasados. 

2.4.6.3 Rechazos/inadmisiones 

Solicitud de vivienda para discapacitado (nº reg.: 308-03) 

Reclamación

Un usuario acude a la oficina del Síndico-Defensor Vecinal manifiestando que le han 
remitido una carta desde la empresa PRUD con el objeto de ofrecerle la posibilidad de integrar a 
su hijo discapacitado en la Cooperativa, cumpliendo los requisitos establecidos a tal fin, lo que le 
daría derecho de acuerdo con la Ley 20/97 del Parlamento Vasco a acceder, en régimen de 
autopromoción a una serie de viviendas, en las zonas de Salburua y Zabalgana. 

 Solicita información sobre si debe aceptar o no dicha oferta. 

Análisis

Según la información obtenida, la queja presentada por el usuario no es de competencia 
municipal. Se entiende que se ha incumplido la ley 20/97 del Parlamento Vasco en materia de 
vivienda, por lo que se le orienta a que puede presentar una denuncia ante la Delegación de 
vivienda del Gobierno Vasco. 

Resolución
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 De conformidad con lo establecido en el artículo 26 e) del Reglamento del Síndico-
Defensor Vecinal no se pude admitir la queja a trámite, no entender que no es de su competencia. 
Por lo tanto, se RECHAZA la queja. 

Adjudicación en el sorteo de viviendas (nº reg.: 318-04) 

Reclamación

Una vecina se queja de que en el sorteo de viviendas del 20 de diciembre de 2002, fue 
una de las adjudicatarias de una de las viviendas. El 27 de enero de 2003 recibió una carta del 
Concejal Delegado de Urbanismo en la cual se notificada dicha adjudicación. Ha pasado todo el 
año 2003, y todavía está a la espera de recibir noticias de las características del piso. Además 
indica que en este proceso, cuando existe alguna renuncia de vivienda por parte de algún 
adjudicatario, se sigue la lista de los no adjudicatarios, en vez de seguir la lista de los ya 
adjudicatarios.

 Solicita que se revise esta situación. 

Análisis

La queja recibida de la usuaria sobre la falta de información a los adjudicatarios de pisos en 
el sorteo de viviendas del 20 de diciembre de 2003 necesita según el artículo 24 del Reglamento 
del Síndico-Defensor Vecinal, la firma de la usuaria, por lo que se notifica a la usuaria a que 
formalice la queja. 

Resolución

 Al no recibir contestación alguna de la usuaria, y esperado un tiempo prudencial, se 
INADMITE la queja según lo expuesto anteriormente, sin perjuicio de nuevas gestiones si la 
usuaria lo crea conveniente. 

Humedades y deficiencias en viviendas de VPO (nº reg.: 241-03) 

Reclamación

 Un grupo de vecinos de un inmueble de Vitoria-Gasteiz acude a la oficina manifestando 
que les fueron concedidos los pisos donde residen hace dos años, como pisos de protección 
oficial y los pisos tienen deficiencias. Los problemas de deficiencias vienen originados del tejado 
y de la reflotación de aguas fecales.  
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 Solicita que se reparen los defectos ocasionados al considerarse competente la 
administración municipal por ser ofrecidos en el sorteo de viviendas municipal. 

Análisis

 El grupo de vecinos  presenta ante el Síndico-Defensor Vecinal su queja, indicando que 
también ha sido presentado ante el Ararteko. 

 Como así quedó establecido en la creación de esta Institución del Síndico-Defensor 
Vecinal, aquellas quejas que han sido presentadas ante el Ararteko, el Síndico-Defensor Vecinal 
no se pronunciará hasta que se dicte una resolución desde el Ararteko, o si bien será éste quién 
indica que la queja se trabaja en la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal. 

 En la entrevista mantenida con los usuarios se indicó que no por no entrar en dualidad, 
desde esta Sindicatura el caso queda archivado, hasta la resolución del Ararteko. 

Resolución

 Se RECHAZA la queja debido a que está en proceso de resolución en el Ararteko. 

2.4.6.4 Actuaciones/intermediaciones 

Exceso de humos provenientes de una chimenea en la calle Chiquita (nº reg.: 110-02) 

Reclamación

Un vecino residente en la calle Chiquita del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz acude a la 
Oficina del Síndico-Defensor Vecinal indicando que por la zona donde reside hay chimeneas que 
ensucian la ropa. Según el vecino, se realizó una reclamación al Ayuntamiento para que 
arreglaran las chimeneas, y arreglaron una, pero debe de haber otra que causa el mismo 
problema. 

 Solicita que el Síndico-Defensor Vecinal intermedia para que se solucione el problema. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal tras mantener una entrevista con el usuario que formula  
queja, solicita información al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, para indicarle si tiene 
conocimiento de la chimenea en malas condiciones que provoca humos y molesta a los vecinos. 
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La petición de información se realiza directamente a la Agencia de Renovación Urbana en 
febrero de 2003. 

 Tres meses después a la petición de información realizada a la Agencia de Renovación 
Urbana, y al no recibir contestación de la misma, se mantiene una reunión con la Agencia, donde 
se indica que hay un proyecto para el arreglo de las cubiertas de esa zona ya presupuestada. 

 Posteriormente a la información realizada por la Agencia de Renovación Urbana a esta 
Sindicatura, se requiere en repetidas veces un informe de si se han llevado a cabo las actuaciones 
que se han indicado para que los humos no sigan molestando a los vecinos. 

 Tras mantener diversas reuniones con el Concejal de Urbanismo y realizar requerimientos 
a la Agencia de Renovación Urbana, se recibe un año después,  un Informe del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz donde se indica que se realizó una inspección municipal donde se observaba que 
de una chimenea de la calle Santo Domingo salía gran cantidad de humo, como así indicaba el 
usuario. La chimenea, provocante de los humos es la correspondiente a un local de planta baja 
donde su inquilino utilizaba elementos de madera, cuyos restos los quemaba en una estufa. 
Actualmente, el edificio de las calles Santo Domingo ha sido adquirido por los inquilinos y han 
encargado un proyecto de rehabilitación integral del mismo, por lo que se estima que no se 
producirán más molestias de humos. 

Resolución

 El Síndico-Defensor Vecinal INTERVIENE en la queja planteada por el usuario a través 
de requerir al Ayuntamiento que solucione el problema de humos de la chimenea, y que se 
realizará a través de la rehabilitación integral del edificio. 

Cumplimiento de acto de Conciliación para rehabilitación de edificio en calle Zuya (nº reg.: 
56-02)

Reclamación

 Una vecina se queja de tener la casa en condiciones infrahumanas, debido a unas obras 
que ha realizado el vecino de arriba, y que el ayuntamiento al parecer ha permitido. Como 
consecuencia dice estar en tratamiento psiquiátrico. 

 Solicita al Síndico-Defensor Vecinal que intervenga para que pueda realizar las 
diligencias oportunas la usuaria para la rehabilitación de la vivienda. 

Análisis

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
expresa su queja. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz tendrá que intervenir en un doble sentido; 
por un lado, como administración que debe autorizar licencia de obras, a consecuencia de que 
por esas obras,  la solicitante viene sufriendo daños. Por otro lado, como Administrador de la 
Comunidad de propietarios, ya que las obras han producido también daños en los elementos 
comunes. 

En la actuación del Ayuntamiento como administración autorizante no cabe insistir 
porque ya hay una sentencia civil firme y también una resolución del Ararteko. 

Si cabe, en cambio, una queja al Ayuntamiento en cuanto a su papel de administrador de 
la finca, ya que como tal debe procurar informar a lo requerido por la Cámara de la Propiedad 
urbana, sobre la situación del edificio, y de que se autoriza la rehabilitación de la vivienda. 

Con fecha 17 de octubre de 2003, existe una sentencia donde se da la absoluta 
disposición de la suscribiente en orden a autorizar la entrada de la empresa que realiza las obras 
al domicilio para efectuar la obra. 

Resolución

 Se entiende que el Síndico-Defensor Vecinal HA INTERVENIDO en este caso, para 
que se puedan realizar las obras en la vivienda. 

Acumulación de basuras en caño de calle Cuchillería (nº reg.: 210-03) 

Reclamación

Un vecino que reside en una planta baja de la calle Cuchillería de Vitoria-Gasteiz, se 
queja de que la trasera de su casa da a un caño donde se acumulan basuras y apenas puede 
ventilarse. El resto de los vecinos se han apropiado de una parte del caño, anexo a su casa, pero a 
él no le han permitido hacerlo. Tiene el inconveniente que como el resto está tapiado, los de 
Cespa tienen que pasar por su casa para limpiar el caño. 

 Solicita que se le permita tener una parte del caño a su disposición, lo que le permitiría 
evitar el cúmulo de basuras. 

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y 
firma su queja. Con el objeto de obtener mayor información para una posible resolución, se 
mantiene varias entrevistas con la Agencia de Renovación Urbana. En una primera información, 
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se indica que se está estudiando la posibilidad de crear un nuevo paso para la limpieza pública de 
dicho caño. 

 Se contacta con el Servicio de limpieza municipal, Cespa, y éste nos indica que es 
necesario para poder realizar la limpieza del caño, acceder a través de una vivienda, que en 
ocasiones se encuentra vacía, lo que dificulta la limpieza del caño. 

 Se continúa solicitando información a la Agencia de Renovación Urbana, en reiteradas 
ocasiones, incluso se solicita información al propio Concejal Delegado de Urbanismo, sobre si 
existe un plan especial de intervención para solucionar dicho problema, ya que es indispensable 
entrar a la vivienda para acceder al caño. 

 Varios meses después desde que la usuaria acudió al Síndico-Defensor Vecinal para 
formular la queja, la Agencia de Renovación Urbana envía un Informe a esta Sindicatura 
indicando que se tuvo conocimiento del inicio de construcción de una estructura metálica de una 
planta, invadiendo el caño, en la Calle Cuchillería nº 92. Se paralizaron la obras, aunque el 
acceso al tramo del caño citado se hace prácticamente imposible por las invasiones de las 
construcciones que lo han ido ocupando con el paso del tiempo entre los nº 84 y 94 de la calle 
Cuchillería y 53 y 59 de la calle Pintorería. 

Resolución

 Se entiende que se HA INTERVENIDO en este asunto desde la Sindicatura, al advertir 
en reiteradas veces que es difícil el acceso al caño, y que es necesario posibles soluciones. 

2.4.6.5 Desestimación por usuario 

 Expropiación de viviendas en el Casco Viejo (nº reg.: 254-03) 

Reclamación

 Una madre y su hija exponen que mediante expediente de expropiación se han visto 
afectadas en su vivienda y locales de su propiedad, sin tener conocimiento de cual es el fin de tal 
expropiación. Tanto la vivienda como los locales están en buenas condiciones de uso, además la 
vivienda es la única residencia habitual de las usuarias. 

 Solicita que el Síndico-Defensor Vecinal intermedie para solucionar el problema. 

Análisis
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 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal y le manifiesta su 
queja. Según la información recibida en esta Sindicatura se tiene conocimiento de que se  va a 
realizar un proyecto en el Casco Viejo, concretamente un nuevo paso en su programa de 
actuaciones para potenciar turísticamente el enclave. 

 Tras obtener diversa información del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, se indica a la 
usuaria que será difícil de parar el proceso de expropiación, porque el proceso es correcto. Se 
plantea crear un recinto, dividido en dos áreas diferenciadas. Un nuevo emplazamiento de 
servicio hotelero en la zona del Casco Viejo. 

Resolución

 Se orienta a los usuarios de la posibilidad de realojo de los vecinos, pero estos no quieren 
seguir con la queja, al entender que no hay solución, por lo que se entiende que QUEDA
DESESTIMADA por el usuario. 

2.4.7 SERVICIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE 

2.4.7.1 Recomendaciones 

Renuncia de licencia de taxi y fianza retenida (nº reg.: 178-03)

Reclamación

Un vecino al que se le adjudicó una licencia de taxi, se le sigue reteniendo la fianza 
prestada, a pesar de haber realizado le renuncia de la licencia en un tiempo útil. Solicita 
orientación de cara a interponer un recurso de reposición para que se le devuelva la fianza. 

Análisis

El usuario realiza una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde aporta diversa 
documentación. Se le orienta a la redacción de un escrito para presentar ante el Ayuntamiento y 
sobre la pérdida completa y definitiva de la fianza de la Concesión de Licencia de Taxi. 

El Pliego de Condiciones que rige la Concesión para la Licencia de Taxi no se menciona 
expresamente otra finalidad de la fianza que no sea la de garantizar el pago de las aportaciones 
económicas vinculadas a la concesión. 
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Así mismo no hay prevista una pérdida de fianza en caso de renuncia dentro del plazo 
para el pago de las aportaciones por lo que una interpretación pro ciudadano debe llevarnos a 
considerar como incorrecta la pérdida automática de la fianza. 

Resolución

En base a lo expuesto anteriormente, se emite una RECOMENDACIÓN orientada en 
dos vertientes; a nivel general, que se especifique en los pliegos de condiciones cuando 
desaparece la fianza. Y en segundo lugar, para este caso concretamente, al no establecerse nada 
en el pliego de condiciones que se le reintegre la fianza. 

En la respuesta de la Recomendación remitida del Servicio Jurídico del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz se indica que la cláusula 13 del Pliego de Condiciones tiene una única finalidad, 
“garantizar el pago íntegro del importe de la adjudicación”. Por lo que el Ayuntamiento entiende 
que se le devolverá al usuario la fianza una vez se haya satisfecho el importe íntegro de la 
adjudicación, por lo que NO SE ACEPTA la Recomendación. 

Al usuario se le orienta, tras la no aceptación de la Recomendación que la única 
alternativa para plantear la reclamación es que acuda a la Jurisdicción Contencioso 
Administrativa. 

Ralentización del tráfico en la calle Valladolid  (nº reg.: 146-03) 

Reclamación

Un vecino del barrio de Aranbizkarra se queja de que la calle Valladolid es de las pocas 
que tiene un trazado en línea recta lo suficientemente prolongado sin ningún elemento de 
ralentización del tráfico (semáforos, pasos de cebra en baden,…) y esto supone un peligro a los 
peatones al atravesar dicha calle. 

 Solicita que se coloquen las señales pertinentes (semáforos,..) para que no suponga un 
peligro atravesar la calle Valladolid, por los continuos excesos de velocidad que originan los 
conductores de los vehículos, sin respetar los pasos de peatones existentes en la calle citada. 
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Análisis

El usuario acude a la oficina donde formula y firma la queja. Posteriormente, se realizan 
inspecciones oculares al lugar y se observa que en el trayecto de la calle Valladolid, existe 
exclusivamente tres pasos de cebra, que no son respetados por los conductores de los vehículos. 
También se observa que  no existe ninguna señal vertical que avise de los mismos, por lo que 
pone en peligro al peatón al atravesar dicha calle. 

 Por otro lado, se observa que en un tramo de la Calle Valladolid se encuentra una 
Ikastola, con lo que conlleva  la existencia de niños y niñas que a la hora de atravesar la calle se 
hallan indefensos, poniendo en peligro su seguridad, debido a que los vehículos circulantes por 
la calle, no respetan el paso de peatones. Es por ello, se ve con mayor importancia, la necesidad 
de  que se lleven a cabo medidas para la ralentización del tráfico en dicha calle. 

 Esta situación puede agravarse si se confirma, según lo aparecido en prensa, se cerrará la 
entrada a la ciudad de Vitoria por la calle Santiago y se abrirá por la calle Valladolid, con el 
consiguiente incremento del número de vehículos que circulen por la calle. 

Resolución

 Con todo lo expuesto anteriormente, se realiza una RECOMENDACIÓN al 
Ayuntamiento manifestando que, en la medida de las posibilidades presupuestarias, se estudie la 
implantación en la calle Valladolid de medidas que garanticen la ralentización del tráfico y la 
seguridad de los peatones, proponiendo concretamente dos alternativas; por lo un lado, la 
colocación de un semáforo en el tramo más próximo a la Ikastola Aranzabala, y en segundo 
lugar, bandas de frenada en otros tramos de la calle. 
 La Recomendación es ACEPTADA por el Servicio de Movilidad y Transporte. 

Grúa se lleva un coche de un lugar sin señalización (nº reg.: 125-02)

Reclamación

Un vecino se queja de que la grúa municipal se llevó su coche de un lugar que no ponía 
estaba prohibido estacionar, concretamente a la altura de la Tribuna Cervantes de Mendizorroza 
y junto al vado del que es titular el D.Alavés. El usuario observó que había sitio para aparcar su 
vehículo sin ocupar el vado citado anteriormente. No obstante, en dicho espacio se encontraban 
dos pivotes cónicos de plástico sin indicación escrita alguna que obstaculizaba el aparcamiento. 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

 Solicita orientación para ver cómo puede reclamar que le reintegren la tasa que tuvo que 
abonar en concepto de grúa. 

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal y donde expone la 
queja. Manifiesta que  presentó en su momento un recurso de reposición en el Ayuntamiento, 
para anular la multa que le habían impuesto por estar mal estacionado. Dicho recurso de 
reposición fue contestado al usuario, anulándole la multa correspondiente al presunto mal 
estacionamiento, pero no así fue anulada la tasa que tuvo que abonar en concepto de grúa. 

En este sentido, el usuario solicita que se le ayude en la redacción de un escrito para que 
presentar vía registro, sobre el reintegro de la tasa de la grúa. 

En julio de 2003, cuatro meses después de presentar el usuario el escrito ayudado sobre la 
anulación de la tasa de grúa en el Ayuntamiento, se pone en contacto con esta Institución 
indicando que no ha recibido respuesta ninguna sobre dicho escrito por parte del Consistorio 
Municipal.

Es por ello, se realiza una RECOMENDACIÓN dirigida al Departamento afectado, 
concretamente Hacienda, para que responda al usuario sobre su petición de reintegro de la tasa 
de grúa, fundada en el artículo 42.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo Común 30/92 
donde establece que: 

Art.42.1.- “La Administración está obligada a dictar resolución expresa de todas los 
procedimientos y notificarlo cualquiera que sea su forma de iniciación”.

Resolución

En este expediente, se han realizado dos actuaciones; en un primer lugar se ORIENTA al 
vecino para la realización de un escrito a presentar, solicitando el reintegro de la tasa que le 
cobraron por el uso de la grúa, y en una segunda intervención, se realiza desde esta Sindicatura 
una RECOMENDACIÓN solicitando que se conteste al escrito,  presentado por el usuario 
cuatro meses antes, ya que dicha queja no ha sido contestada ni resuelta en ningún sentido por la 
administración municipal. 
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Instalación de nuevos carril-bici en Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 176-03, 192-03, 270-03, 272-03) 
(ver apartado Departamento de Medio Ambiente-Dirección-Recomendación) 

Excesiva velocidad en calles Duque de Wellington y Baiona (nº reg.: 209-03) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz se queja de que los vehículos circulan con excesiva 
velocidad entre las calles Duque de Wellington y Baiona, sin respetar las señales de circulación. 

 Solicita que se tomen medidas para que se reduzca la velocidad en dichas calles de la 
zona de Lakuabizkarra. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal solicita información a los diferentes departamentos 
municipales afectados sobre si se van a tomar medidas al respecto en cuanto al exceso de 
velocidad en las calles Duque de Wellington. 

Desde el Servicio de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento nos informan que se han 
solicitado diversas reformas al Departamento de Urbanismo del Ayuntamiento, concretamente al 
Servicio de Vía Pública para que se ralentiza el tráfico en la zona de Lakuabizkarra. En el mismo 
sentido, desde esta Sindicatura se requiere al Departamento de Urbanismo, sobre si existe algún 
proyecto en ese sentido. 

 Al no obtener respuesta del Servicio de Vía Pública, y de acuerdo con la petición 
solicitada por la usuaria, se realiza una Recomendación basada en un Informe realizado por el 
Servicio de Movilidad y Transporte, en el cual se entiende que deben acometerse determinadas 
obras, para la ralentización del tráfico entre las calles Duque de Wellington y Baiona. Las 
reformas concretas que se recomiendan son;  

1. Elevación del cruce de la calle Donostia con Gabriel Celaya. 
2. Elevación del cruce de la calle Donostia con Blas de Otero, o configuración de 

una rotonda en el mismo. 
3. La elevación del paso de peatones que cruza Duque de Wellintong, a la altura de 

la calle Orhy. 
4. La sustitución de los dos pasos de peatones existentes en la calle Duque de 

Wellington, en el centro del tramo entre las calles Baiona y Landaverde, por un 
único paso de peatones, también elevado. 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

5. La configuración de una “oreja” en la calle Baiona que cierre el aparcamiento 
junto a la calle Ondarribi, a fin de facilitar la visibilidad de los que salen de esta 
última calle. 

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN, indicando que se acometan obras, dentro las 
posibilidades presupuestarias, para que se ralentice el tráfico entre las calles Duque de 
Wellington y Baiona. 

Denegación del servicio de taxi a persona con movilidad reducida (nº reg.: 215-03)

Reclamación

Un vecino se queja de que el 21 de marzo de 2003 presentó una reclamación contra Radio 
Taxi Gasteiz, en relación a que tuvo dificultades en obtener un taxi para trasladar a una persona 
con movilidad reducida. La respuesta del Ayuntamiento se limitó a enviar el pliego de descargo 
de Radio Taxi Gasteiz, mientras que el reglamento municipal obliga al taxista a “ejecutar todo 
encargo de viaje transmitido por la central”. 

 Solicita que se incoe expediente sancionador contra Radio Taxi Gasteiz, y que se 
clarifiquen, vía Reglamento las obligaciones del taxista y del cliente en el servicio de Taxi. 

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, formula y firma la 
queja, e indica que no ha sido contestado por el Ayuntamiento de Vitoria a la queja presentada 
por el mismo ni al pliego de descargos. 

 Según el Reglamento Municipal de los Servicios Urbanos e Interurbanos de Transportes 
con Vehículos Ligeros de Vitoria-Gasteiz, taxis, en el artículo 34, se indica que “el conductor 
solicitado personalmente por vía telefónica o por medio de radio-taxi a realizar un servicio en la 
forma establecida, no podrá negarse a ello sin causa justa”. 

Resolución

 El Síndico-Defensor Vecinal realiza una RECOMENDACIÓN a la Jefatura del Servicio 
de Movilidad y Transporte indicando que se conteste expresamente al denunciante indicando 
motivadamente si a la vista de la denuncia y del pliego de descargos se va a proceder o no a la 
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incoación de un expediente sancionador contra la empresa Radio Taxi por los hechos 
denunciados por el usuario. 

2.4.7.2 Desestimaciones 

Incapacidad de realizar carga y descarga en c/ Zapateria (nº reg.:278-03) 

Reclamación

 Un vecino se queja de problemas de transporte de carga y descarga en la calle Zapatería 
del Casco Viejo, que fue cortada durante varios días del mes de agosto. 

 Solicita que se ponga fin a esta situación que se está provocando grave perjuicio. 

Análisis

 Se mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde el usuario manifiesta 
su queja y la presenta legalmente.  

 Desde esta Sindicatura se contacta con el Servicio de Movilidad y Transporte del 
Ayuntamiento de Vitoria, solicitando información sobre la situación de la calle Zapatería y el 
tráfico de la misma. 

 En el Informe remitido por el Servicio municipal, nos indica la situación de dicha calle. 
Se trata de una situación puntual y está fundada en el sentido de acondicionar la zona para un 
mayor beneficio a los vecinos de la calle. Pero a su vez, tiene establecido por Bando de Alcaldía 
un horario de carga y descarga, como el resto de las calles peatonales del Casco Viejo.

 Para reforzar el cierre de la calle Zapatería, se procedió al cierre con pivotes, pasada la 
calle Pedro Egaña y hasta la Plaza de la Virgen Blanca, durante el horario de restricción. Todas 
las regulaciones han sido objeto de Bando y de profusa publicidad añadida, y previa consulta y 
debate con los representantes vecinales. 
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Resolución

NO SE PUEDE ESTIMAR la queja, por entender que la administración ha actuado 
correctamente; se han dado otras posibilidades para el acceso a la calle Zapatería, y éstas han 
sido debidamente informadas a través de bandos municipales. 

Adecuación del sistema de alimentación de los semáforos (nº reg.: 153-03) 

Reclamación

Un vecino del municipio vitoriano con problemas de visión se queja de que el sistema de 
alimentación de los semáforos es muy frágil y se estropean constantemente. Solicita que se 
busque un mejor sistema que evite este problema, puesto que en otras ciudades como Donostia y 
Logroño se están planteando un sistema mejor. 

Análisis

Mantenida una entrevista el usuario con el Síndico-Defensor Vecinal, se solicita 
información al Servicio de Movilidad y Transporte sobre los semáforos adaptados para 
invidentes colocados por Vitoria-Gasteiz. 

 Posteriormente se mantiene una reunión con una representante de la ONCE,  donde se 
habla entre otros asuntos, sobre la  traducción de los escritos al sistema Braille. Desde dicha 
organización se comprometen a ayudar a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal a la traducción 
de los escritos. 

 Tras un tiempo prudencial, se requiere nuevamente al Servicio de Movilidad y Transporte 
el informe sobre los semáforos que emiten señales acústicas y que están destinados a invidentes.

En un Consejo de Accesibilidad al que asistieron entre otros, el Responsable del Servicio 
de Movilidad y Transporte, éste se comprometió públicamente a que se revisaran todos los 
semáforos acústicos de la ciudad para su buen funcionamiento, al existir ya  un convenio con una 
empresa encargada del mantenimiento de dichos semáforos. 
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Reclamación

Es por ello que, se DESESTIMA la queja al entender que el servicio afectado ha actuado 
correctamente, una vez realizado intervenciones intermedias desde esta Oficina para la 
colocación semáforos adaptados. 

Velocidad en Portal de Castilla a la altura de la Ikastola Armentia (nº reg.: 285-03) 

Reclamación

Una vecina del barrio de Lakuabizkarra acude a la oficina indicando la necesidad de que se 
tomen medidas en el paso de cebra de Portal de Castilla a la altura de la Ikastola Armentia. Las 
bandas que existen en la actualidad le parecen del todo insuficientes y sigue existiendo grave 
riesgo de atropello. 

Solicita mayor señalización en dicha zona escolar mediante la colocación de un semáforo y 
otros indicadores verticales advirtiendo la proximidad de una zona escolar. 

Análisis

 Tras mantener una entrevista con la usuaria, el Síndico-Defensor Vecinal solicita 
información al Servicio de Movilidad y Transporte sobre si han observado la existencia de 
exceso de velocidad en la zona de Portal de Castilla a la altura de la Ikastola Armentia, como así 
indicaba la usuaria. 

 El Informe remitido por el Servicio de Movilidad y Transporte indica que en ese punto, 
concretamente a la altura de la zona escolar se han colocado hace diez meses, unas bandas 
reductoras de velocidad que, además de ejercer su función, protegen el paso de peatones. El 
Servicio tiene constancia de que dichas bandas causan ruidos y suciedad excesivos.  Pero, 
solicitados informes a los servicios de limpieza, estos no han detectado aumento de la suciedad, 
y en cuanto a los ruidos, el Informe indica que es subjetivo, por ello, han solicitado a los vecinos 
que les indiquen cuando estiman que los ruidos son más intensos para comprobar el nivel. 

Resolución

 Se DESESTIMA la queja, entendiendo que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, ya tomó 
en su momento medidas para la reducción de exceso de velocidad en Portal de Castilla, mediante 
la colocación de bandas reductoras de velocidad. 
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2.4.7.3 Actuaciones/Intervenciones 

Controversia sobre la instauración del carril bus y el tranvía en la c/ Independencia
(nº reg.: 116-02) 

Reclamación

Una vecino y afectado por la instauración del carril bus en la calle Independencia solicita 
información así como la retirada del mismo. En el mismo sentido, manifiesta su preocupación 
por la instauración del tranvía en la calle Independencia. 

Análisis

El usuario mantiene diferentes entrevistas con el Síndico-Defensor Vecinal en las que 
manifiesta sus dudas y controversias por la instauración de un carril bici y del tranvía en la 
calle Independencia. 

 Desde esta Sindicatura se mantienen diversas reuniones con el Servicio de Movilidad y 
Transporte en las que se informa de los estudios técnicos que se están llevando a cabo 
referente a la colocación de un carril bus y tranvía en la calle Independencia. En el mismo 
sentido, se solicita información al Servicio de Vía Pública sobre el diseño del carril bus y al 
Servicio de Extinción de Incendios.

 Los diferentes departamentos a los que se ha solicitado información remiten la 
información solicitada a la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal, que gustosamente informa 
continuamente al usuario de las peticiones solicitadas. 

 Así mismo, se realiza una visita al Gobierno Vasco con el usuario para conocer la 
maqueta del tranvía. 

Resolución
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Se le ORIENTA y asesora constantemente al usuario en las peticiones de información 
que sobre el carril y el trayecto del tranvía realiza sobre la calle Independencia. 

Problemas de tráfico en la calle La Esperanza y Prudencio Verástegui (nº reg.: 189-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz se queja de problemas de tráfico entre la calle La Esperanza 
y Prudencio Mª Verastegui, puesto que el acceso tiene poca visibilidad. 

 Solicita que se tomen medidas al respecto. 

Análisis

Tras la entrevista del usuario  con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y expone 
su queja, se mantiene una reunión con el Servicio de Movilidad y Transporte del Ayuntamiento, 
servicio encargado del tráfico de la ciudad, donde se nos indica que existe un proyecto de 
reforma de tráfico en la calle La Esperanza; concretamente se trata de realizar un paso de 
peatones en la calle La Esperanza en dirección hacia la Estación de Autobuses, así como la 
instalación de un semáforo que regule dicha zona. 

Resolución

 Se entiende por resolución la INTERVENCIÓN, que se ha tenido desde esta oficina 
para que se coloque un semáforo en la calle La Esperanza, que regule el tráfico de la zona.

 A los pocos días, de poner en conocimiento al Servicio de Movilidad y Transporte la 
queja del tráfico en la calle La Esperanza, el Ayuntamiento coloca un semáforo en dicha zona, 
por lo que se da por terminado el caso. 
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2.4.8 DEPARTAMENTO DE SALUD Y CONSUMO-Demsac

2.4.8.1 Recomendaciones 

Protección de animales en espectáculos circenses (nº reg.: 112-02)

Reclamación

Un colectivo expone una queja sobre la protección de animales en espectáculos circenses. 

Análisis

Desde esta Sindicatura se realiza una Recomendación entorno al tema sobre la obligación 
de proteger a los animales por parte de los dueños. 

Con la llegada de un circo a la ciudad, se realiza una inspección ocular para certificar la 
situación de los animales en dicho circo: visita al espectáculo y al zoo del circo. 

Se comprueba que las condiciones en las que se encuentran los animales no son las más 
adecuadas, y junto al Informe remitido por el Demsac. 

Estudiado el caso con detenimiento y tras la inspección ocular correspondiente, se realiza 
una Recomendación de cara a prohibir la instalación de un Zoo dentro de la programación del 
circo, siempre que no cumplan las condiciones establecidos en el Decreto 444/94 de núcleos 
zoológicos.

 Varios meses después de realizar la Recomendación, concretamente 7 meses después, el 
circo, objeto de la Recomendación para la protección de animales, vuelve a la ciudad de Vitoria-
Gasteiz.

 Es por ello, que se insta al Departamento de Salud y Consumo a que conteste a la 
Recomendación realizada en su día sobre la protección de animales en espectáculos circenses. 
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Resolución

Se realiza la RECOMENDACIÓN donde no se autorice al Circo Holiday, ni a otros que 
no cumplan los requisitos del Decreto 444/94 de Núcleos Zoológicos la actividad de Exposición 
Zoológica ambulante. 

Desde el Departamento afectado, en este caso, el Departamento de Salud y Consumo no 
responden a esta oficina a la Recomendación donde se indica que no cumple los requisitos 
legales sobre la Exposición Zoológica Ambulante. Por otro lado, según lo acontecido en prensa, 
se continúa autorizando al circo a que realice dicha actividad, exhibiendo los animales 
domésticos y prohibiendo la exhibición de animales salvajes. Desde el Servicio municipal 
Demsac, se ACEPTA PARCIALMENTE la Recomendación, indicando que la mayoría de las 
competencias en materia de núcleos zoológicos corresponden a Diputación. En cualquier caso, 
los Servicios Veterinarios Municipales están elaborando un documento de trabajo consensuado 
con el Servicio de Ganadería de la Diputación Foral de Álava. 

Condiciones insalubres y pocos higiénicas  en el Mercado de Mayoristas 
(nº reg.: 148-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria se queja de que en el Mercado de Mayoristas se depositan y se 
abandonan restos de comida y  otros desperdicios, provocando un foco de insalubridad y poca 
higiene en la zona. Solicita que se adecue el lugar en las debidas condiciones. 

Análisis

Tras mantener el  usuario una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde manifiesta su 
queja y la presenta por escrito, se solicita información al Demsac entorno a las actuaciones que 
se han llevado a cabo en la zona respecto al presente caso. 

 Posteriormente, desde esta Sindicatura se realiza una inspección ocular al lugar, objeto de 
la queja, donde queda constancia de la suciedad, dejadez de la zona. 
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 Se solicita al Departamento de Hacienda el pliego de condiciones que regula la concesión 
del Mercado de Mayoristas de frutas, verduras y pescados. 

 Una vez recibidos los informes solicitados, en los cuales se presentan documentos 
ilustrativos para el estudio de la queja, tanto del Demsac como del Departamento de Hacienda, se 
mantiene una reunión con el representante del Mercado de Mayoristas en el propio mercado, 
observándose reiteradamente las condiciones de insalubridad del lugar. 

 Con posterioridad, se mantiene una entrevista con los Servicios Sociales de Base, donde 
se expone que el edificio no es propiedad del Ayuntamiento, sino que es propiedad de varias 
viviendas colindantes, así como responsabilidad de un concesionario cercano al lugar. 

 Con los datos obtenidos se realiza una RECOMENDACIÓN, indicando el problema de 
falta de higiene en el Mercado de Mayoristas. 

Resolución

Se realiza RECOMENDACIÓN, exponiendo un grave problema higiénico en el 
Mercado de Mayoristas, así como indicando la responsabilidad no solo del concesionario 
cercano al mercado, sino de los vecinos colindantes que infringen la integridad del recinto del 
Mercado. Como recomendación preventiva, se solicita al Ayuntamiento la modificación del 
sistema de vallado, y que actúe de forma subsidiaria. 

 La Recomendación es dirigida a los Departamentos de Salud y Consumo-Demsac, 
Hacienda, y Policía Local para que se tomen las medidas necesarias para solucionar el problema. 

 En la respuesta de los diferentes Departamentos a la aceptación o no de la misma, se 
indica que se ha trasladado al Concesionario colindante al Mercado de Mayoristas, y de donde 
procede la suciedad del lugar, ya que el es responsable según el Pliego de Condiciones que rige 
la contratación y la legislación vigente, de prestar el servicio y cuidad del buen orden del mismo, 
para que proceda a la limpieza y adecuación del entorno. 
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 Como seguimiento a la Recomendación realizada, desde esta Sindicatura se convoca una 
reunión y donde acuden, un representante del Departamento de Policía Local, un representante 
de Departamento de Hacienda, un representante de Salud y Consumo-Demsac, la propia empresa 
concesionaria del Mercado de Mayoristas y el Síndico-Defensor Vecinal.

 En dicha reunión se descarta la posibilidad de poner un muro, porque el perímetro es muy 
grande y sería muy costoso. Se estudia de quien es propiedad el inmueble y la posibilidad de 
expropiación a través de Servicios Jurídicos. 

Infección de cucarachas en una Comunidad de Propietarios (nº reg.: 258-03) 

Reclamación

 Un vecino de Vitoria se queja de la existencia de una infección de cucarachas en el 
inmueble donde reside. Indica que la Comunidad de Propietarios no se hace cargo del asunto, por 
lo que solicita que el Ayuntamiento actúe de forma subsidiaria ante el problema. 

Análisis

 En la entrevista que el demandante de la queja mantuvo con el Síndico-Defensor Vecinal, 
aportó diversa documentación, entre la que figuraba la Resolución dictada por el Departamento 
de Salud y Consumo del Ayuntamiento donde se indica a que “el Administrador de la 
Comunidad General…. Proceda al acondicionamiento del lugar  dejándolo en las debidas 
condiciones higiénico-sanitarias de manera que se eviten todo tipo de molestias a los vecinos 
colindantes por la presencia de cucarachas en el inmueble,… en caso de desoír se abrirá el 
correspondiente expediente sancionador procediéndose en su caso, a la ejecución subsidiaria 
municipal con cargo a la propiedad”. 

 Pasado un exceso de tiempo sin la realización de ninguna acción por parte del 
Administrador de la Comunidad de Propietarios, concretamente 3 años, para el 
acondicionamiento del lugar, y por tanto,  del incumplimiento de la Resolución efectuada por el 
Ayuntamiento, se realiza una RECOMENDACIÓN instando a que sin perjuicio de la incoación 
de expediente sancionador al administrador de la Comunidad de Propietarios, se proceda de 
forma subsidiaria, por los Servicios de Sanidad del Ayuntamiento a realizar un tratamiento 
desinsectación integral del edificio. 
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Resolución

 Se RECOMIENDA a que el Ayuntamiento actúe de forma subsidiaria en la desinfección 
del inmueble sin perjuicio de incoar de un expediente sancionador al Administrador del inmueble 
por no cumplir la Resolución dictada por el Ayuntamiento. 

 Dos meses después de realizar la Recomendación, el Ayuntamiento responde 
NEGATIVAMENTE a la misma, indicando que la Administración ha realizado las actuaciones 
oportunas de desinfección. Por otro se indica, en el informe remitido por el Ayuntamiento, que 
sin perjuicio de expediente sancionador el responsable de la desinfección es la Comunidad de 
Propietarios. 

Situación de perros sueltos en Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 186-03) 

Reclamación

 Una vecina de Vitoria-Gasteiz se queja de la existencia de perros sueltos en la ciudad, y 
del incumplimiento de sus propietarios de la ordenanza actual.

Solicita que se revise la ordenanza en relación a llevar los perros sueltos, teniendo cuenta 
el tamaño, peso, raza… Además, se solicita que se habiliten zonas de esparcimiento para los 
mismos. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal y manifiesta su 
disconformidad sobre la existencia de perros sueltos, que molestan a los ciudadanos y 
ciudadanas de Vitoria-Gasteiz.  

 Desde el Ayuntamiento, se ha realizado una campaña informativa “Tu perro en la 
ciudad”, en relación con las obligaciones reglamentarias existentes en materia de tenencia de 
perros, pero no se han arbitrado espacios acotados y señalizados para que los dueños de perros 
puedan llevar a estos en libertad y sin necesidad de mantenerlos atados. 

 La ciudad cuenta con un amplio espacio de zonas verdes, en los que se podrían acotar y 
señalizar determinadas zonas para el esparcimiento en condiciones de libertad de perros 
debidamente censados en la ciudad, bajo la vigilancia de sus dueños. 
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Resolución

 Según la ordenanza municipal reguladora de la tenencia y protección de animales, queda 
indicada la previsión de acotar algunas áreas para el uso específico de personas con perros. Es 
por ello, se RECOMIENDA de acuerdo con el Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal, que 
por parte de los servicios competentes del Ayuntamiento –Demsac y Medio Ambiente-, se 
seleccionen, señalicen y acoten zonas en las que sea posible pasear a los perros debidamente 
censados en condiciones de libertad, bajo la vigilancia de sus dueños. 

2.4.8.2 Desestimaciones 

Inundaciones de bajos y malos olores debido a aguas fecales (nº reg.: 242-03) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz acude a la oficina indicando que en la Comunidad de 
Propietarios donde reside, se produjo una inundación de aguas fecales proveniente de la 
Comunidad de Propietarios contigua a la suya. 

 Solicita que el Ayuntamiento recuerde a la Comunidad de Propietarios, causante de la 
inundación, y en su caso, que intervenga directamente para impedir dichas inundaciones. 

Análisis

La usuaria acude a la entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, expone la queja y 
aporta diversa documentación.  

 Desde esta Institución, se solicita a Demsac nos envíen información sobre el Informe de 
Inspección que se ha de realizar, tras una inspección ocular de técnicos del Demsac para 
conocer a primera vista el problema. Desde el Demsac nos indican que el Informe está 
realizado, faltando únicamente la firma de la Concejala Delegada. A su vez, nos facilitan 
dicho Informe, donde se indica que en un plazo de quince días la Comunidad de Propietarios, 
causante de la inundación, deberá realizar la limpieza de la red de desagües, una vez 
transcurrido el plazo de alegaciones. 
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 En caso de desoír el requerimiento realizado por el Ayuntamiento, será incoado con 
expediente sancionador a la Comunidad de Propietarios causante de la inundación, actuando 
de forma subsidiaria la administración municipal. 

Resolución

Es por ello, NO SE PUEDE ESTIMAR la queja realizada por la usuaria, al entenderse 
que ha existido una correcta actuación municipal, por la Resolución realizada al respecto, 
entendiendo el caso como cerrado. 

2.4.9. AMVISA 

2.4.9.1 Recomendaciones 

Exceso de suministro de agua por estado mal de los contadores (nº reg.: 190-03) 

Reclamación

Una representante de varios vecinos de Vitoria-Gasteiz recurre a la Oficina del Sindico-
Defensor Vecinal descontenta porque tienen problemas con Amvisa debido a no llegar a 
acuerdos por el contador y el estado de la llave de paso del agua. 

 Solicita que se retire el requerimiento que les ha enviado la compañía a los usuarios en el 
que se insta a la suspensión de la prestación del servicio hasta que se compruebe que se ha 
restituido la instalación a su primitivo estado o que se han adoptado las medidas correctoras 
precisas para evitar la continuidad del incumplimiento de lo ordenado, al haber incurrido los 
usuarios en reparaciones sin el consentimiento de la compañía. 
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Análisis

La representante de los vecinos mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal 
manifiesta su queja y aporta documentación al respecto. 

 Se mantiene una entrevista con Amvisa para contrastar el problema. En la reunión se 
plantean dos alternativas posibles; cambiar la tubería por el material autorizado –polietileno-, ya 
que de lo contrario la compañía no se encargaría de las posibles reparaciones, o colocar la llave 
de paso donde primeramente estaba y hacer una arqueta. 

 A su vez, se realiza desde esta Sindicatura una visita ocular al lugar, donde se explica a 
los afectados las alternativas que desde Amvisa se dan para solucionar el problema. En todo 
momento, esta Sindicatura actúa de mediador. 

 Después de mantener diferentes contactos con las dos partes, tanto con técnicos de 
Amvisa como con los quejantes, se realiza una RECOMENDACIÓN con las siguientes 
indicaciones; se mantenga el suministro de agua a los vecinos, no se les sancione, se realice una 
nueva resolución con el reparto del coste en la obra.

Resolución

Se realiza una RECOMENDACIÓN a Amvisa solicitando que se mantenga en todo caso 
el suministro de agua a los usuarios, no se incoe ningún procedimiento sancionador o se archive 
el que se hubiera podido incoar y que se realice una nueva resolución para la sustitución de la 
acometida obra correspondiendo la parte de la fontanería a Amvisa y el resto de obra al usuario. 

 Posteriormente a dicha Recomendación,  la Recomendación ES ACEPTADA por 
Amvisa, aunque la usuaria manifiesta sus dudas. Para ello, recurre nuevamente a nuestra oficina. 
Se vuelve a actuar de MEDIADOR, entre ambas partes, entre Amvisa y la usuaria, donde se 
orienta a Amvisa a que se conteste la petición realizada a través de la unión de consumidores que 
la usuaria habia realizado por el descontento de la actuación realizada, dando el caso por 
CERRADO.

Inundación de local por rotura de tubería (nº reg.: 191-03)
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Reclamación

 El colectivo SOS Racismo ante el Síndico-Defensor Vecinal denunciando una situación 
ocurrida en el local que el colectivo disponía en la calle Zapateria. El local se vio inundado por 
una rotura de una tubería, con el consecuente deterioro de daños sufridos en las instalaciones, 
mobiliario y en los archivos documentales que disponía. 

 Solicita la ayuda del Síndico-Defensor Vecinal para que se le faciliten recursos por parte 
del Ayuntamiento  para poder seguir realizando su actividad, al tratarse de una rotura, 
responsabilidad de la empresa municipal Amvisa. 

Análisis
La Asociación que dedica una parte importante de su actividad a la gestión de la 

documentación correspondiente al empadronamiento y solicitud de residencias de inmigrantes 
extracomunitarios, sufre importantes daños en los archivos documentales de que disponía, así 
como en el mobiliario y las instalaciones en general.  

 Por otro lado, Amvisa como sociedad pública municipal, que gestiona el servicio de 
aguas de Vitoria-Gasteiz, es responsabilidad de la misma, los daños sufridos por el colectivo. 

 La valoración objetiva de los daños deriva de la estimación relativa a los daños sufridos 
por los diferentes archivos documentales, a las posibilidades técnicas de su recuperación, así 
como el costo de dicha recuperación. Es importante señalar, que la valoración de dichos 
documentos, se ha de tener en cuenta que son archivos documentales con datos personales que 
comprometen a terceras personas y que pueden ser relevantes a la hora de acreditar en su 
momento períodos de residencia en España. 

 El Ayuntamiento facilitó 6.000 € para hacer frente a los primeros gastos, y asimismo 
ofertó unos locales en la Casa  de Asociaciones Itziar, que el colectivo no aceptó por entender 
que dichos locales no reunían las condiciones adecuadas a sus necesidades. 

 Se entiende que la documentación aportada se deducen como susceptibles de 
indemnización; obra civil y sistemas informáticos dañados, reposición del material de oficina, 
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abono de los gastos de tratamiento y recuperación de los documentos que puedan ser salvados, 
indemnización estimada por cada uno de los expedientes históricos que no puedan recuperarse, 
indemnización estimada por cada uno de los expedientes vivos que no pueda recuperarse y 
reposición de la biblioteca de consulta existente que se haya dañado, reposición del material 
específico del salón intercultural, material de la actividad de enseñanza de castellano para 
extranjeros, financiación de personal asalariado necesario para la reordenación y reposición de 
los expedientes, archivos y documentación, gastos de alquiler del local provisional de tres meses 
en la calle Florida. 

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, concretamente 
a Amvisa, en el que la aseguradora de la empresa municipal contemple, la posible reclamación 
de daños, los datos anteriormente expuestos, con el objeto de que el colectivo obtenga una 
reparación completa por los daños sufridos.

2.4.10 DEPARTAMENTO DE DEPORTES 

2.4.10.1Desestimaciones

Malas condiciones de los frontones de Gamarra (nº reg.: 171-03) 

Reclamación

Unos vecinos de Vitoria-Gasteiz y jugadores asiduos de pelota en los Frontones de 
Gamarra, se quejan de que las cubiertas que han puesto en dichos frontones son un error y 
están mal planteadas, en relación con el uso que se les da. 

Análisis
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Los usuarios acuden a la entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal descontentos de las 
reparaciones realizadas en las instalaciones municipales de Gamarra, y para ello exponen y 
firman su queja. 

 Formulada la queja, esta institución comienza a realizar un estudio de la misma. Para ello, 
se realiza una visita ocular al lugar de los hechos y se observa la situación de los frontones, 
objeto de denuncia.

 Seguidamente se mantiene una reunión con el Departamento de Deportes, donde se 
presenta la queja, y en la cual se solicita una serie de informes para estudiar el asunto con mayor 
profundidad.

 En la información remitida desde el Departamento de Deportes queda recogida que se 
van a realizar acciones o reparaciones en las instalaciones de Gamarra; entre las cuales, 
citaremos, la reparación de la canaleta al final del suelo del frontón más próximo a los 
vestuarios, instalación de toldos en las ventanas que forma el frontón con la estructura de 
cubierta, con el fin de que no queden colgadas las pelotas y evitar los reflejos del sol, protección 
de canaleta para evitar que queden colgadas las pelotas en uno de los frontones pequeños, 
protección y tapado de los huecos que forman los anclajes de la estructura para evitar que se 
encajen las pelotas…. 

 Es por ello, que vistas las actuaciones del Ayuntamiento, se entiende desde esta 
Sindicatura, se han realizado las actuaciones necesarias para adecuar las instalaciones a los 
usuarios de las mismas. 

Resolución

Se DESESTIMA la petición realizada por los usuarios, debido a que se entiende que la 
Administración está actuando correctamente para corregir los errores previstos por los usuarios. 

Presentación del recibo de abono de las instalaciones municipales (nº reg.: 193-03) 

Reclamación
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Un vecino de Vitoria-Gasteiz, usuario de las instalaciones deportivas municipales, se 
queja de que la presentación del recibo de abonado a las instalaciones deportivas municipales no 
es la más adecuada. 

 Solicita que sean subsanados tanto, el tipo de recibo para evitar la incomodidad, como la 
impresión del mismo, ya que se emborrona e impide la lectura de la solapa que debe acompañar 
el carnet. 

Análisis

Puestos en contacto con el departamento municipal competente, en este caso, el 
Departamento de Deportes, nos indican que es competencia de Caja Vital el tipo y la forma de 
emisión de recibos. A su vez, desde Caja Vital nos indican que tampoco han encontrado hasta el 
momento un mejor sistema de edición, pero que están abiertos a aquellas sugerencias que se les 
presenten.

 Desde esta Sindicatura se entiende, que la actuación de la administración ha sido la 
correcta, puesto que en su día la administración municipal trasladó dicha queja a Caja Vital, 
como responsable de realizar el recibo. 

Resolución

Es por ello, se DESESTIMA la queja por entender que la actuación de la administración 
ha sido la correcta. 

Caída en los frontones de Gamarra (nº reg.: 281-03) 

Reclamación

Un vecino se queja de que se ha caído en los frontones de Gamarra y se ha roto la 
muñeca.
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 Solicita indemnización por las consecuencias que ha tenido para el usuario dicha caída. 

Análisis

Se mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde aporta diversa 
documentación, entre ellas la respuesta dada por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en relación 
a la queja que presentó el usuario en el Ayuntamiento. 

 La caída sufrida por el usuario en los frontones de Gamarra fue debida a una canaleta de 
recogida de aguas,  por lo que el usuario solicita la indemnización por las consecuencias sufridas. 

 Desde esta Sindicatura, se estudia el caso, y con la documentación recibida se entiende 
que la administración ha actuado correctamente, al responder al usuario en el tiempo establecido 
los pasos que debe realizar para que el Ayuntamiento estudie la indemnización solicitada. 

Resolución

 Se DESESTIMA la queja entendiendo que la administración municipal ha actuado 
correctamente, como así lo establece el Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal. 

2.4.11 DEPARTAMENTO DE CULTURA 

2.4.11.1 Recomendaciones 

Mal estado de la Iglesia de San Miguel (nº reg.: 183-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz se queja del mal estado en que se encuentra la Torre de San 
Miguel. Considera que dicha Torre es un reclamo turístico de la ciudad, e  imagen simbólica  
de las fiestas de la Blanca de Vitoria-Gasteiz. 
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 Solicita que se reparen los daños producidos en la Torre y se tomen las medidas 
oportunas para considerar la Torre de San Miguel como se merece. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal se entrevista con el demandante de la queja, donde expresa 
la misma y aporta diversa documentación al respecto. Posteriormente, se realiza una 
inspección ocular, observándose el deterioro de la Torre de San Miguel, como así hace 
referencia el usuario en su escrito. 

 Se realiza una serie de diligencias para estudiar con mayor profundidad la queja; y para 
ello, desde esta Institución se mantiene una reunión con el párroco de la Iglesia. De la 
conversación mantenida, se llega a la conclusión que ha sido un acto de vandalismo, el 
causante del deterioro de la iglesia, y con la voluntad de querer subsanar el desperfecto 
ocasionado por las pintadas de la torre de forma rápida, y sin pensar en las consecuencias que 
podía tener se taparon con pintura, provocando un mayor desperfecto en la Torre. 

 Es por ello, que ante el mal estado en que se encuentra la cubierta de la Torre de San 
Miguel, se realiza una RECOMENDACIÓN, instando al Ayuntamiento a que tome las 
medidas oportunas para hacer que la imagen distintiva de la ciudad, en especial durante las 
fiestas de la Virgen Blanca, es decir la Torre de San Miguel, sea reparada por la 
administración municipal, como así se establece en el artículo 25.2 de la Ley de Bases de 
Régimen Local 7/85 donde se reconoce competencias a los Ayuntamientos en materia de 
Patrimonio Histórico –Artístico. 

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN indicando la competencia del  Ayuntamiento a la 
reparación y limpieza de los daños ocasionados en la Torre de San Miguel para su 
conservación.

 A la respuesta de la Recomendación, el  Departamento de Cultura, responde a nuestra 
Recomendación, donde indica que se ACEPTA la Recomendación, pero a su vez señala que 
es competencia de la Diputación Foral de Alava, la encargada de abonar los gastos de la 
reparación.
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Reparación de los daños producidos en la Iglesia de San Miguel (nº reg.: 225-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz realiza una queja en el sentido de que produjeron daños en 
la Iglesia de San Miguel como consecuencia de la actuación de un Grupo de calle, contratado 
por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en las fiestas de la Blanca. Los daños ocasionados 
ascienden a 19.000 €. 

Análisis

El usuario considera el valor de la Iglesia de San Miguel, como patrimonio e imagen 
simbólica de la ciudad en las fiestas de la Blanca, siendo un referente a los turistas y visitantes 
de la ciudad. Por ello, solicita  a que se atienda a sus peticiones de reparación de la cubierta de 
la Iglesia San Miguel, y se considere la Protección de la misma como Patrimonio Histórico de 
la ciudad. 

Tras mantener una entrevista con el demandante de la queja, quién aporta diversa 
documentación para el estudio de la misma, se solicita información al Departamento 
competente en la materia, concretamente al de Cultura, sobre si existe constancia en dicho 
departamento del deterioro sufrido en la Iglesia de San Miguel y la existencia de algún plan 
de mejora de la misma, en caso de conocimiento del problema. 

 La respuesta del Departamento de Cultura señala que el 29 de mayo de 2003,  tras la 
petición de informe de esta Institución se realiza una inspección del Servicio de mantenimiento 
al lugar objeto de reparación. A su vez, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz emplaza a la 
Diputación Foral de Álava, como institución competente en la remuneración de las reparaciones 
de la Iglesia, a que se responsabilice del abono de dicha reparación. 

 Tras diversas reuniones con el Área de Presidencia del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 
y según los artículos publicados en prensa, donde se manifiesta se destinarán partidas para la 
restauración presupuestaria por parte de la Diputación Foral de Álava, se realiza una petición de 
Informe al Gobierno Vasco para conocer la catalogación de la Iglesia de San Miguel en el 
Registro de Bienes Culturales del País Vasco. 
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 De la Información recibida, se contempla que el importe de las reparaciones excede las 
posibilidades económicas del Ayuntamiento, y supone además que es la Diputación Foral de 
Álava y el Gobierno Vasco, en virtud de la Ley de Patrimonio Cultural Vasco 7/1990 del 
Parlamento Vasco, las administraciones competentes para la ejecución de la conservación y 
defensa de la Iglesia de San Miguel, todo ello sin dejar al margen tanto el Obispado, como el 
propio Ayuntamiento en cierta coordinación, puedan subvencionar las reparaciones, en la medida 
de sus posibilidades. 

Resolución

Se RECOMIENDA a la Administración Municipal asume, en la medida de sus 
posibilidades la reparación y conservación de la Iglesia de San Miguel, y haga posible que se 
alcancen  acuerdos con las administraciones competentes, es decir, la Diputación Foral de Alava 
y el Gobierno, junto con el Obispado, para la conservación y mantenimiento de la Iglesia de San 
Miguel.

Un mes después de realizada la Recomendación, se considera que es necesario un 
entendimiento entre las instituciones implicadas. Para ello, se realiza una proposición de 
MEDIACIÓN en la que el Síndico-Defensor Vecinal actuaría como parte mediadora, entre el 
Ayuntamiento como  la Parroquia de la San Miguel para que se realice una consideración 
conjunta sobre la Iglesia de San Miguel, al entender su carácter de protección de patrimonio 
histórico-artístico de la ciudad. 

2.4.11.2 Mediaciones 

Organización de cafés literarios en Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 267-03) 

Reclamación

Un ciudadano manifiesta su deseo de organizar un proyecto de “cafés literarios” 
denominado Café Europa, como proyecto de actividad cultural. 
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 Solicita que se le ayude para poner el proyecto en marcha en la ciudad de Vitoria-Gasteiz. 

Análisis

 Se mantiene una entrevista con el usuario y se recibe la petición que realizó en su día el 
usuario al Alcalde de Vitoria-Gasteiz. La sugerencia del usuario, se trata de realizar un formato 
de comunicación literaria inhabitual hoy en día, pero que recupera la tradición de “cafes 
literarios” de la Europa de los comienzos del siglo XX, reactualizando propuestas de diálogo 
entre los propios escritores así como la comunicación entre estos y el público. 

 El Café Europa fue una iniciativa de la Fundación Borderland, una organización cultural 
polaca que se dedica al intercambio entre culturas. La actividad del Café propiamente ha 
ocurrido en ciudades como Ljubljana, Bucarest, Estocolmo, Ámsterdam, Iowa, y recientemente 
en Barcelona. 

 Se mantiene una reunión con el Alcalde de Vitoria-Gasteiz, y se pone en conocimiento 
con la Concejala de Cultura, para que dicha iniciativa pueda llevarse a cabo en la ciudad. 

Resolución

 Se intercede en la MEDIACIÓN entre el usuario y los responsables políticos del 
Gobierno Municipal, para que se pueda llevar a cabo el proyecto. Tras diversas reuniones, se 
pone en conocimiento que dicha iniciativa se realizará en la ciudad. 

2.4.12 DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN 

2.4.12.1 Servicios Educativos 
2.4.12.1.1 Recomendación 

Mal estado de acceso a la Escuela Infantil Olarizu (nº reg.: 198-03) 

Reclamación
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Una vecina de Vitoria-Gasteiz acude a la oficina indicando que existen problemas de 
seguridad e higiene de las escaleras que debe compartir una comunidad de vecinos con la 
escuela infantil Olarizu. Las escaleras que deben usar los niños, se dan condiciones higiénicas 
indebidas; botellas rotas, orines, excrementos,… 

 Solicita que se tomen las medidas necesarias ya que las escaleras forman parte del recinto 
escolar y su utilización es necesaria para acceder al patio del colegio, cuyo titular es el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

Análisis

 En la entrevista mantenida con la usuaria, se indica que las escaleras son de uso común, 
tanto por la Comunidad de Propietarios como por la Escuela Infantil Olarizu. Dicha entrada, es 
necesaria para los niños que quieren acceder al patio de la Escuela, aunque a su vez, cualquier 
viandante puede utilizarla. 

 Los padres y madres de la Escuela infantil Olarizu se han quejado en varias ocasiones del 
mal estado en que se encuentran las escaleras de acceso al patio de la Escuela, pero hasta el 
momento no ha habido ninguna intervención municipal para solucionar el problema. 

 El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz como titular de la Escuela Infantil es el responsable 
directo para tomar las medidas necesarias  para solucionar el problema. 

Resolución

 Es por ello, que tras realizar una inspección ocular al lugar y según las manifestaciones 
realizadas por la usuaria, se crea conveniente la realización de una RECOMENDACIÓN
realizando la sugerencia realizada anteriormente por los Padres y madres de la Escuela Infantil 
Olarizu; donde se crea conveniente la colocación de dos puertas de referencia en la escalera, una 
en la parte de arriba y otra en el tramo de abajo, de tal forma que sólo tengan acceso a las 
mismas los vecinos del inmueble y el personal de la Escuela; por otro lado, se garantiza la 
seguridad de acceso, con nuevos métodos como el teclado con clave, de tal forma que exista un 
acceso controlado al lugar. 
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 La Recomendación es ACEPTADA por el departamento de Educación del Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz, indicando que se realizarán las medidas oportunas para solucionar el 
problema. 

2.4.12.1.2 Desestimaciones 

Mal estado de la pista del colegio público Luis Dorao (nº reg.: 217-03) 

Reclamación

 Un vecino de Vitoria-Gasteiz acude a la oficina quejándose de que la Agrupación 
Deportiva del colegio público Luis Dorao tiene la pista del patio en malas condiciones. 

 Solicita que se le conteste al escrito presentado en el Registro, en el cual solicitaba el 
asfaltado del patio de dicho colegio público. 

Análisis

 El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, aportando 
documentación ilustrativa respecto a la queja que presenta. 

 Desde esta Sindicatura se solicita un Informe al Departamento de Educación sobre si se 
es consciente en dicho departamento de las condiciones del patio del colegio público Luis Dorao 
que el solicitante de la queja denuncia. 

 Tras un tiempo razonable a la petición de información al departamento afectado, éste nos 
comunica que se está a la espera de que el Servicio de Vía Pública realice un informe, al 
entender que se entiende razonable la queja, incluyendo dicha propuesta en el Plan de obras de 
2003..

 A la espera de recibir el informe solicitado al Servicio de Vía Pública, se mantiene una 
entrevista con el director del  Departamento de Educación, y comunica a esta Sindicatura que se 
está teniendo en cuenta la petición realizada por el vecino sobre el arreglo del asfaltado del 
colegio público Luis Dorao, pero por motivos presupuestarios se tiene que emplazar dicha 
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petición al presupuesto del 2004. No obstante, se está pendiente de una subvención de la 
Consejería de Educación del Gobierno, que en caso de recibir dicha subvención se ejecutaría de 
forma breve. 

Reclamación

 Es por ello, se entiende que el Departamento ha actuado de forma correcta, al realizar las 
gestiones pertinentes para el arreglo del patio del Colegio, e incluirlo en el Plan de Obra de 2003, 
pendiente de aprobación en el presupuesto del ejercicio de 2004. Se entiende, que la queja 
QUEDA DESESTIMADA, tras realizar actuaciones intermedias desde esta Sindicatura. 

2.4.12.1.3 Rechazo/inadmisiones 

Retraso en la solicitud de una plaza de guardería infantil (nº reg.: 346-04) 

Reclamación

Un vecino se queja del retraso en la respuesta de plaza para Guardería Municipal desde el 
Ayuntamiento, lo que le ha impedido presentar la solicitud. 

 Solicita que se le permita solicitar nuevamente plaza, y que el Ayuntamiento responda el 
porqué del retraso de la respuesta. 

Análisis

La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
firma la queja.  

 Según la información obtenida por esta Sindicatura, se deduce que el causante del retraso 
en la respuesta no es de competencia municipal; esto se debe a que la fecha de salida del 
documento desde el Ayuntamiento a la usuaria se realiza en los plazos establecidos, por lo que es 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

un problema del Servicio de Correos, el que dicha carta no haya llegado en el tiempo establecido 
a la usuaria. 

Resolución

 Se RECHAZA la queja, por entender que no es de competencia municipal, como así 
queda establecido en el Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal. 

2.4.13 DEPARTAMENTO DE PRESIDENCIA 

2.4.13.1 Intervenciones 

Desperfectos en una exposición organizada por un colectivo (nº reg.: 268-03) 

Reclamación

 Un representante de una Asociación de carácter asistencial manifiesta su queja con 
motivo de la exposición fotográfica “Una vida por delante” proyectada para los días 15 al 31 
de julio y organizada por dicho colectivo, que fue perturbada por una obras públicas en el 
Centro Cívico Hegoalde. Como consecuencia se dañaron paneles de la exposición.  Dicho 
acto hizo que se tuviera que cambiar la fecha de la exposición programada.  

 Solicita que quede constancia la falta de coordinación del Centro Cívico Hegoalde en esta 
materia, así como que se reparen los paneles dañados pertenecientes al colectivo. 

Análisis

El colectivo manifiesta su queja ante el Síndico-Defensor Vecinal, aportando la 
documentación correspondiente.  

 En un encuentro mantenido con el colectivo usuario y el Concejal Delegado del Área 
Social, se acuerda que sea el Ayuntamiento el que pague los desperfectos del colectivo. 
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Resolución

Tras la intervención realizada por el Síndico-Defensor Vecinal, actuando como 
MEDIADOR, entre el colectivo afectado y el Ayuntamiento, en donde éste último manifiesta 
que pagará los desperfectos causados por las obras públicas en la exposición del colectivo que 
fue dañada.

2.4.14 DEPARTAMENTO DE NUEVAS TECNOLOGÍAS 

2.4.14.1 Dirección del Departamento 

2.4.14.1.1 Recomendaciones 

Instalación de cableado del Ayuntamiento sin permiso (nº reg.: 223-03) 

Reclamación

 Una vecina del barrio de San Martín acude a la oficina del Síndico-Defensor Vecinal 
quejándose de que el propio Ayuntamiento ha instalado en el garaje, propiedad de los vecinos, 
cableado sin pedir permiso ni autorizaciones. Comenta que hay dos conducciones de unos 20 
cm que pasan por los garajes y acaban en una caja de distribución. Están ubicadas con un 
permiso verbal para un cable, pero se han extralimitado en la instalación de cables. 

 Solicita que se retiren dichos cables. 

Análisis

 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y 
firma la queja. Tras mantener una reunión con la Directora de Nuevas Tecnologías en la que 
se solicita información sobre si son conocedores de la queja, nos indica que es responsabilidad 
del Departamento de Hacienda dicha cuestión. 
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 La instalación del cableado se realizó mediante permiso verbal, que en efecto fue 
concedido por la Comunidad de Propietarios de una manera poco precisa para lo colocación 
de unos cables. Pero el uso exorbitante por parte del Ayuntamiento ha hecho que los vecinos 
crean que susceptible de indemnización dicha instalación. 

 Así por tanto de la información obtenida, según el artículo 530 del Código Civil; “el 
gravamen impuesto sobre un inmueble en beneficio de otro perteneciente a distinto dueño” es 
causa justa de solicitar una compensación por los daños causados. 

Resolución
Se RECOMIENDA que el Ayuntamiento evalúe la necesidad de la instalación de 

cableado existente en los garajes de Pintor Aurelio Vera Fajardo y se proceda a una 
compensación económica conforme a lo previsto en la Ley de Bases de Régimen Local. 

Puestos en contacto con el Ayuntamiento para conocer la aceptación o no de la 
Recomendación, nos informan que mantienen contactos con la Comunidad de Propietarios 
para llegar a una posible indemnización, entendiendo la Recomendación como ACEPTADA.

2.4.14.1.2 Intervenciones 

Datos personales en la página web del Ayuntamiento (nº reg.: 240-03) 

(Veáse en apartado: 2.3.5.2 Servicio de Infancia y Familia –Desestimación-Denegación 
como Familia Sustitutiva Institucionalizada) 

2.4.14.1.3 Desestimaciones 

Delimitación de los barrios por calles (nº reg.: 115-02) 

Reclamación
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Una asociación vecinal acude a la oficina solicitando información sobre la delimitación de los 
barrios por calles, ya que dicen no estar de acuerdo con la distribución. Hay calles que 
pertenecen a un barrio, y que están más cercanas a los servicios de otro barrio, al que no 
pertenecen. 

Análisis

Desde esta Sindicatura se desea conocer la distribución de los barrios de Vitoria-Gasteiz 
y para ello, se solicita información al Servicio del Padrón sobre la limitación de los barrios y 
el criterio de distribución de los diferentes zonas que componen la ciudad de Vitoria-Gasteiz. 

 Tras repetidas solicitudes al Servicio del Padrón, éste nos remite un Informe donde indica 
que los límites de los Barrios de la Ciudad, son en referencia a la División Padronal a 1-3-
1999, así que los Barrios se delimitan por Distritos y Secciones Electorales. 

 Concretamente, la petición de esta queja, según el Informe del Servicio del Padrón, desde 
el punto de vista padronal, esta división es correcta, ya que las calles comprendidas en los 
barrios San Cristóbal y Adurza, pertenecen a un mismo Distrito Electoral, el nº 4, pero a 
Secciones Electorales diferentes, nº 21 y 26, no siendo la figura de “barrio” determinante para 
efectuar estas divisiones, salvo con el criterio de que la misma sección electoral no debe 
pertenecer a dos barrios diferentes. 

Resolución

Se entiende que la administración ha actuado correctamente, por lo que se DESESTIMA
la queja. 

Transgresión de datos personales del catastro (nº reg.: 299-03) 

Reclamación
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 Una vecina manifiesta ante el Síndico-Defensor Vecinal que se han transgredido sus 
derechos de protección de datos. Manifiesta que se han cedido tales como datos tributarios, 
como pudieran ser domicilio fiscal, débitos de la interesada por este u otros tributos, etc. 

 Solicita que se investigue cómo se han producido estos hechos y que se aplique las 
sanciones correspondientes. 

Análisis

 Tras mantener una entrevista con la usuaria, donde formula y firma la queja, el Síndico-
Defensor Vecinal mantiene una reunión con la Resposable de Seguridad del Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz. En la misma, se manifiesta la intención de estudiar la queja y de responder de 
manera breve. 

 Según un  Informe remitido por el Departamento de Hacienda, los datos que motiva la 
queja de la usuaria son datos catastrales; no figuran en ella datos tributarios como cuotra 
tributaria, situación de la deuda tributaria, domicilio fiscal, etc… 

 La Ley de Régimen Jurídico y Procedimiento Administrativo Común (Ley 30/1992) 
establece, en su artículo 37, que aparte del interesado titular de datos  de carácter personal, 
podrán acceder a dichos datos los terceros que acrediten un interés legítimo y directo. 
Asimismo, la Agencia Española de Protección de Datos contempla la posibilidad de acceso a 
datos catastrales por personas distintas del titular.  

 En este caso concreto, la persona que solicitó el certificado catastral aludido estaba 
expresamente autorizada por los vecinos que integraban la comunidad del inmueble, por que 
actuaba debidamente habilitada en dicha diligencia. 

Resolución

 Según lo anteriormente expuesto, se entiende que la administración ha actuado 
correctamente de acuerdo con la normativa vigente sobre protección de datos, por lo que NO 
SE PUEDE ESTIMAR la queja. Desde esta Sindicatura, se le indica a la usuaria que si tiene 
dudas se dirija al Departamento de Nuevas Tecnologías del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

2.4.14.2 Servicio de Padrón 

2.4.14.2.1 Recomendaciones 

Solicitud de empadronamiento en Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 309-03) 

Reclamación

Una ciudadana residente en Vitoria-Gasteiz manifiesta que está arraiga en la ciudad, pero 
actualmente está empadronada en Galicia, por lo que solicita que los Servicios Sociales 
enfoquen favorablemente su empadronamiento, puesto que quiere hacerlo aquí en Vitoria-
Gasteiz, y no dispone de domicilio. 

Análisis

 Tras mantener la usuaria una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, y una vez 
estudiada la petición, se entiende que toda persona que viva en España está obligada a 
inscribirse en el padrón del municipio en el que resida habitualmente. 

 La usuaria desea empadronarse en la ciudad de Vitoria-Gasteiz. La usuaria ha 
formalizado solicitud de empadronamiento en la que pide se aplique la Resolución de 4 de 
julio de 1997 de la Presidencia del Instituto Nacional de Estadística y Director General de 
Cooperación Territorial en la que se dan instrucciones para el empadronamiento de 
marginados. Según consta en esta Sindicatura, la usuaria no es perceptora de ayudas 
económicas sociales, aunque si ha pernoctado en el ATERPE en varias ocasiones. 

Resolución

 Es por ello, se solicita al Ayuntamiento, mediante una RECOMENDACIÓN que se 
acoja la solicitud de empadronamiento de la usuaria. La respuesta del Ayuntamiento es la NO
ACEPTACIÓN de la Recomendación,  en el sentido de que, si toda persona que viva en 
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España está obliga a inscribirse en el padrón del municipio en el que reside habitualmente, la 
inscripción en el padrón municipal de personas que residiendo en el municipio carezcan de 
domicilio en el mismo, sólo se podrán llevar a cabo después de haber puesto el hecho en 
conocimiento de los servicios sociales competentes en el ámbito geográfico donde esa 
persona resida.  Es por ello, que los Servicios Sociales son los responsables de informar sobre 
la habitualidad de la residencia, y en este caso, no se ve factible desde los Servicios Sociales 
realizar la inscripción de alta en este Municipio de la usuaria. 

2.4.15 SERVICIOS GENERALES 

2.4.15.1 Mantenimiento de edificios 

2.4.15.1.1 Desestimaciones 

Piscinas y vestuarios del Centro Cívico Iparralde (nº reg.: 307-03) 

Reclamación

Una usuaria del Centro Cívico Iparralde se queja de que existen deficiencias en las 
piscinas del Polideportivo Iparralde. Indica que el nivel del agua de las duchas es muy bajo, y 
que de las 11 duchas que existen en el vestuario de señoras, sólo dos de ellas funcionan. 
Además, manifiesta que el agua de la piscina está fría para nadar y nos secadores de los 
vestuarios no funcionan. 

 Solicita que se arreglan esas deficiencias. 

Análisis

Desde esta Sindicatura se mantiene una reunión conjunta con la coordinadora del Centro 
Cívico Iparralde, dos técnicos de mantenimiento y un técnico de deportes en las mismas 
instalaciones del Polideportivo. En dicha reunión, se acude a las instalaciones, concretamente 
a las piscinas y a los vestuarios, y se verifica las quejas de la usuaria. 
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 Según el Decreto 32/2003 de 18 de febrero, donde se aprueba el reglamento sanitario de 
piscinas de uso colectivo, la temperatura del agua debe estar comprendida entre 24 º y 28 º 
centígrados y la temperatura ambiental presentará una oscilación de + 2º C en relación con la 
anterior. En el caso de que la piscina albergue vasos con diferentes temperaturas, la 
temperatura de referencia será la del vaso de lámina de agua de mayor superficie. 

 Desde el Servicio de Mantenimiento de Edificios municipales, se recibe un Informe 
indicando el nivel de temperatura de agua de las piscinas y duchas; todas ellas se ajustan a la 
normativa vigente. 

Resolución

 Se DESESTIMA la queja entendiendo que por parte de los servicios municipales se han 
realizado las mediciones continuas y son reglamentarias.  Respecto de las demás quejas 
planteadas, se le indica a la usuaria que son conocidas por la dirección y que se encuentran 
pendientes de una remodelación parcial de las instalaciones y de poder disponer de 
presupuesto suficiente, por lo no se podrán resolver a corto plazo. 

2.4.15.2 Servicio de Euskera 

2.4.15.2.1 Recomendaciones 

Nomenclatura de las calles del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 145-03) 

Reclamación

 Un vecino de Vitoria-Gasteiz se queja de que no se respetan los nombres originales de las 
calles. Concretamente en el Casco Viejo, hay carteles sólo en castellano, y otros carteles 
aunque están en euskera, tienen fallos. 

 Solicita que se coloquen los carteles tanto en euskera como en castellano en el Casco 
Viejo de Vitoria-Gasteiz, como así están en el resto de la ciudad. 
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Análisis

 Según los datos obtenidos en esta Sindicatura, la Comisión de Gobierno del 
Ayuntamiento, con fecha 12 de marzo de 1999, aprobó la corrección de errores y la 
denominación en euskera de las calles de Vitoria-Gasteiz, con el fin de garantizar la 
uniformidad en la utilización de los nombres de las calles de la ciudad para todos los 
organismos y ciudadanos. 

 La nomenclatura de las calles de la ciudad ha de ser un sistema de identificación del 
entramado viario de la ciudad, una seña de identidad de los espacios públicos, y en esta 
ciudad que cuenta con dos lenguas oficiales, la correcta rotulación ortográfica ha de ser 
obligatoria.

 Rótulos más señalizados son; “Machete Plaza” en vez de “Aihtoz Plaza”, “Los Arquillos” 
en vez de “Arkupeko Ibilbidea”, “Barruko Kale Berria” siendo la forma correcta “Barnekale 
Berria”, “Pintoreria Kalea” en vez de “Pintore Kalea,…  

Resolución

 Se realiza una RECOMENDACIÓN, basado en el Informe del Departamento Municipal 
de Cultura, concretamente del Servicio de Euskera, y con el asesoramiento de la Real 
Academia de la Lengua Vasca-Euskaltzaindia y GEU Elkartea, indicando que según lo 
acordado en la Comisión de Gobierno de 12 de marzo de 1999, se han de corregir los carteles 
de las calles del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz. Se informa de la Recomendación, tanto al 
Departamento afectado, Cultura, al Servicio de Vía Pública y a los responsables políticos de 
los diferentes servicios afectados. 

 La Recomendación ES ACEPTADA por el Ayuntamiento. 

2.4.16 TUVISA 

2.4.16.1 Desestimaciones 
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Ruidos procedentes de urbano en la parada de bus (nº reg.: 266-03) 

Reclamación

Una vecina de Vitoria-Gasteiz manifiesta padecer problemas de ruidos provocados por el 
autobús urbano, cuando se encuentra en la parada de autobús terminal de la calle 
Extremadura derivada del arranque del motor del autobús. 

 Solicita que se hagan mediciones de ruido y que se adopte una pauta de trabajo para 
evitar que los autobuses hagan ruido en marcha tanto tiempo en la parada. 

Análisis

La usuaria mantiene una entrevista con la usuaria donde expone y firma la queja. Desde 
esta Sindicatura se solicita un Informe a Tuvisa sobre sise tiene constancia de lo expuesto por 
la usuaria. 

 Se recibe de la empresa municipal de transportes Tuvisa un Informe indicando que no 
existe normativa estatal, autonómica o local que regule los niveles de inmisión de vehículos a 
motor. Únicamente, a efectos de homologación existe normativa reguladora de los niveles de 
emisión respecto a los criterios técnicos acústicos. En dicho Informe, también se indica que 
los vehículos de Tuvisa cumplen la normativa reguladora de niveles de emisión de ruidos en 
el momento de su adquisición, además de su continuo mantenimiento y revisión periódica el 
plazos fijados legalmente. 

 El Informe de Tuvisa continúa diciendo que los puntos de parada son determinados 
teniendo en cuenta parámetros técnicos tales como; itinerarios de ida y vuelta, tiempos de 
regulación, distancia entre paradas, densidad de habitantes, situación del principal punto de 
atracción de viajes de la zona, radio de influencia y captación de viajeros a 50 metros, 100 
metros y 150 metros. 

 Es por ello, se entiende que la administración municipal ha actuado correctamente al 
existir un vacío legal en relación a la regulación de niveles de inmisión de vehículos a motor. 
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Resolución

 Se DESESTIMA la queja al entender la correcta actuación de la administración sobre la 
denuncia de problemas de ruidos y emisiones de gases derivadas de los autobuses de Tuvisa 
en la parada terminal de la calle Extremadura de Vitoria-Gasteiz. 

2.4.16.2 Desestimado por usuario 

Escasa comunicación de Ariznavarra con otros barrios en autobús (nº reg.: 288-03) 

Reclamación

Una vecina se queja de que las dos líneas de circunvalación de la ciudad, que no sirven 
para desplazarse de un barrio a otro sin ir al centro. Escasísima comunicación de autobuses y 
poco frecuente del barrio de Ariznavarra. La única manera de ir de Lakuabizkarra a 
Ariznavarra o Armentia sin ir al centro es en coche, ya en autobús se tarde más que andando. 

 Solicita que se tomen medidas al respecto. 

Análisis

La usuaria acude a la oficina, formula y firma la queja. Se le indica desde esta Sindicatura 
no se interviene hasta que la queja es presentada en primera instancia por el usuario al 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. En este caso, la usuaria no ha presentado la queja en el 
Registro del Ayuntamiento, por lo que se le indica que lo realice allí primeramente. 

Resolución

 Al no recibir ninguna aportación de la usuaria, al cabo de cierto tiempo, se entiende que 
el USUARIO HA DESESTIMADO  su queja. 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

2.4.17 ORGANISMOS AUTÓNOMOS MUNICIPALES 

2.4.17.1 Ephialte 

2.4.17.1.1 Mediación 

Denegación de derechos de autor (nº reg.: 271-03) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz  recurre al Síndico-Defensor Vecinal solicitando que actúe 
de mediador según la  siguiente declaración: 

 Solicitud al Ayuntamiento del abono de cantidades económicas que  se demandaron por 
el usuario y se  justificaron. 

 Reconocimiento público por parte de la autoridad municipal de la gestión que durante los 
años 1989-1997 realizó el usuario como Fundador y Director del Centro Municipal. 

 Cese por parte del Ayuntamiento en la utilización de la marca Ephialte y su logotipo, al 
ser propiedad privada debidamente registrada. 

Análisis

 El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
firma la queja y aporta diversa documentación. En su queja expresa diferentes reclamaciones 
al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz por su servicio prestado cuando trabajaba en el 
Organismo Municipal Autónomo denominado Ephialte. 

En primer lugar las relativas a gastos, dietas, y trabajos supuestamente pendientes de 
abono en relación con las cuales no consta acreditada  ninguna fuente de obligaciones objetiva a 
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cargo del Ayuntamiento por lo que por nuestra parte no podemos pronunciarnos favorablemente 
sobre las reclamaciones de esa naturaleza. 

Sobre la reclamación de un reconocimiento profesional entendemos que se trata de una 
cuestión ajena al ámbito de lo regido por derecho; es cosa que más bien entra dentro de la libre 
apreciación y de juicios de estimación que no pueden plantearse en términos reivindicativos. 

La reclamación que trae como causa de pedir la compensación por los derechos derivados 
de la publicación, distribución y venta de una serie de libros, en concepto de derechos de autor. 

Desde esta Sindicatura sólo se puede pronunciar sobre aquellas que se refieren a las que 
traen causa de sus derechos de autor, por entender que de los registros del ISBN se desprende 
con claridad  su autoría, de una serie de obras editadas por el Instituto Iconográfico EPHIALTE, 
quien debe dar cuenta y razón de las mismas en sede jurisdiccional civil, respondiendo el 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, en su caso subsidiariamente 

Resolución

Se realiza una propuesta de MEDIACIÓN, como así lo establece art. 14 del Reglamento 
del Síndico-Defensor Vecinal; “El Defensor/a Vecinal o Síndico/a podrá actuar en funciones de 
mediación entre las partes siempre que éstas así lo consientan”, entre el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz y el usuario. 

 Se recibe desde el Departamento de Cultura un informe sobre cuales fueron las ventas de 
distribución del Ayuntamiento de los libros publicados por Ephialte, por lo que es necesario 
hacer una estimación de la cantidad que el autor debe recibir como derechos de autor. Queda 
pendiente realizar una Recomendación en ese sentido. 

2.4.17.2 Escuela Municipal de Música Luis Aramburu 

2.4.17.2.1 Recomendación 

 Cobro injusto de tasa de clases de piano (nº reg.: 327-04) 

Reclamación

Un vecino indica que es padre de una alumna de la Escuela Municipal de Música “Luis 
Aramburu” y que le ha sido girado un recibo por importe de 188,47 € que salvo, error u omisión 
se desglosa, por la matricula 51,48 € y por el primer trimestre 137,99 € del Instrumento Piano, 
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que ha abonado en la cuenta donde había domiciliado el pago, produciéndose el cargo con fecha 
11 de diciembre de 2003. 

 Solicita que le sea reconocido su derecho a la devolución de la cantidad de 91,98 € por 
resultar indebida. 

Análisis

 Los precios públicos se establecen en relación con el coste económico originado por la 
prestación del correspondiente servicio público y debe guardar equivalencia con la utilidad 
prestada.

 El artículo 9 de la Ordenanza Municipal de Precios Públicos determina el devengo en el 
momento que se inicia la prestación del servicio, sin hacer distinción si realmente se está 
prestando el servicio. Pero el artículo 3.1 de la misma ordenanza define la tasa como la 
“efectiva prestación del servicio”, por lo que se entiende que el pago realizado no es 
equitativo ya que no tiene en cuenta que el no solicitante no ha percibido la integridad de la 
prestación, y por el contrario se le ha exigido el pago íntegro de la misma. 

Resolución

Por todo lo expuesto, se RECOMIENDA que le sea  devuelta la tasa de escolaridad a la 
alumna en la Escuela Municipal Luis Aramburu, de manera proporcional al tiempo 
efectivamente recibido de prestación del Servicio. 

 A los pocos días de realizada la Recomendación, la Escuela Municipal Luis Aramburu, 
ACEPTA la Recomendación, indicando que se procederá a la devolución de la cantidad 
solicitada, de manera compensada en el abono de sucesivos trimestres. 

2.4.18 OTROS: NO HAY SERVICIO CONCERNIDO 

2.4.18.1 Orientaciones  
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Quitados terrenos de parcela cercana a vías del tren (nº reg.:  173-03 ) 

Reclamación

Un vecino se queja de que en vía de hecho le han quitado parte de una propiedad en unos 
terrenos cercanos a las vías del tren, y le han dejado en malas condiciones la propiedad restante. 
Solicite que se le informe con que título se ha otorgado y si puede reclamar daños y perjuicios. 

Análisis

Una vez realizado diferentes estudios, se va a considerar Rechazo desde eta Sindicatura, 
al considerarse que  es competencia de Renfe y no de la administración municipal.  

Resolución

Se RECHAZA la queja presentada por no tener competencia en el asunto que presentó. 
A su vez se le orienta a la posible redacción de un escrito de petición a RENFE. 

Se cierra el caso. 

2.4.18.2 Mediaciones 

Problemas de convivencia con una familia que reside en el inmueble (nº reg.: 196/03)

Reclamación

Una representante de una Comunidad de Vecinos recurre ante el Síndico-Defensor 
Vecinal manifestando los problemas de convivencia que tiene con una familia que reside en el 
mismo inmueble. 

Solicita orientación, aludiendo haber acudido anteriormente al Servicio de Mediación-

Demsac y desde allí le comunican que no puede hacer nada. 

Análisis
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La representante de la Comunidad de Vecinos acude a presentar un escrito firmado por 
todos los vecinos del inmueble donde manifiestan la imposibilidad de convivencia con una 
familia que reside en el mismo inmueble. 

Tras la presentación del escrito, se le cita a la interesada para mantener una entrevista con 
el Síndico-Defensor Vecinal. La usuaria nos comunica que no quiere seguir con la queja, puesto 
que los vecinos problemáticos han recibido una orden desahucio, por lo que se entiende que 
cuando se ejecute, se acabará el problema. 

Resolución

SE DESESTIMA la queja a petición de la usuaria. 

Conflictos vecinales en una Comunidad de propietarios (nº reg.: 119-02) 

Reclamación

Un vecino de Vitoria-Gasteiz se queja de los problemas que tienen los vecinos de su 
inmueble -incluído  el propio usuario-, por las molestias que ocasiona una mujer con problemas 
de salud mental al producir ruidos que molestan a los vecinos. Solicita se realice una mediación 
para evitar tener que acudir a los Juzgados. 

Análisis

El usuario mantiene entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal a quién presenta su queja. 
Se orienta al usuario facilite a esta institución información para poder contactar con familiares de 
la vecina que causa molestias y estudiar una posible mediación. 

 Se contacta con los familiares de la vecina que, supuestamente causa molestias al 
vecindario, y una vez estudiada las dos partes enfrentadas, se entiende que la queja no es 
competencia de esta Sindicatura, como así lo establece el artículo 26 del Reglamento del 
Síndico-Defensor Vecinal. 

Resolución

Se RECHAZA la queja por entender que no es competencia del Síndico-Defensor 
Vecinal, al considerarse problemas entre particulares. El caso queda cerrado.
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Inundación en un camping (nº reg.: 234-03) 

Reclamación

Un representante del colectivo de la afectados por las inundaciones del Camping de Haro, 
acude a la oficina para denunciar sobre las inundaciones habidas el pasado 7 de mayo de 2003, 
en dicho camping. 

Análisis

Se mantiene una entrevista con el representante, donde expone la denuncia, pero no deja 
ningún dato identificativo al respecto. 

 Es por ello, que no se puede seguir con la queja , como así lo indica el Reglamento. 

Resolución

Se RECHAZA la queja, por no estar firmada ni identificada, según el artículo 26 del 
Reglamento del Síndico-Defensor Vecinal. 
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3. EXPEDIENTES EN PROCESO

Denegación de edificación en la zona de de Armentia (nº reg.: 30-02)

Reclamación

 Un vecino que presenta una cuestión estrictamente jurídica y de difícil actuación, debido 
a que viene regulada con carácter exhaustivo por la normativa urbanística.  

 Solicita una revisión de la aprobación de una unidad de ejecución en la zona de Armentia 
que le impide al solicitante la edificación, al quedar reducida la misma por debajo de los límites 
de superficie mínimos exigibles, por lo que es necesario que se busquen fórmulas que les 
permitan edificar una vivienda en la zona. 

Análisis

 Esta Sindicatura tras recibir el Plan General Urbanístico solicitado al Ayuntamiento con 
anterioridad, está en proceso de estudio dicho Plan, para poder realizar una resolución a la queja 
planteada por el vecino. Por lo tanto, se considera el expediente abierto. 

Solicitud de cambio de zona mixta a OTA en el Casco Viejo (nº reg.: 205-03)

Reclamación

Un vecino que reside en el Casco Viejo dice tener problemas de aparcamiento en la zona 
OTA 2, ya que esa zona tiene un alto porcentaje de calles peatonalizadas.

 Solicita que se barajen alternativas de solución y propone que se permita aparcar en el 
casco Viejo en una zona mixta, combinando zonas 2 y 5. También solicita la actualización del 
callejero que establece las calles pertenecientes a distintas zonas de OTA, y está desfasado, con 
todo el proceso de peatonalización. 

Análisis
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Al término de esta Memoria, el expediente se queda abierto, para realizar una resolución. 

Ubicación de nueva gasolinera en Avda. de los Huetos (nº reg.: 233-03) 

Reclamación

 Un vecino y propietario de una  gasolinera acude a la oficina del Síndico-Defensor 
Vecinal quejándose de que se va a instalar una nueva gasolinera a 400 metros de la suya, con el 
consentimiento del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

 Solicita que se reconsidere esa licencia de actividad. 

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y 
firma la queja. Presenta diversa documentación, entre la que figura tres Resoluciones del 
Tribunal Superior de Justicia del País Vasco y del Área de Urbanismo del Ayuntamiento de 
Bilbao sobre la “ubicación de gasolineras en Bilbao y San Sebastián”. 

 Al término de esta Memoria, el expediente queda abierto para dictar resolución. 

Colocación de pérgola en terraza de manera irregular (nº reg.: 246-03)

Reclamación

Una vecina acude a la oficina, manifestando que la vecina de enfrente tiene colocada en 
su terraza una pérgola cubierta con cristales que no está prevista de las licencias oportunas para 
su ubicación.

 Solicita que se retire dicha pérgola, mediante la intervención del Ayuntamiento, al existir 
una resolución del mismo para hacerlo desde abril de 2001, pero todavía el Ayuntamiento no ha 
ejecutado la resolución. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con la usuaria, quien formula y 
firma la queja, para poder llevar a cabo el caso. 

 En la documentación aportada por el usuario, existe un dictamen firmado por el Alcalde, 
donde se recuerda que por resolución del Concejal-Delegado del Área de Ordenación del 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

Territorio y Vivienda con fecha 6 de Septiembre de 2001, se concedió licencia de obras menores 
para desmontar la cubierta y ventanales de la veranda semicircular de 14 m2 en la terraza de 
ático de una vivienda sita en la calle Domingo Beltrán. 

 Al existir resolución para la eliminación de la varanda, el Síndico-Defensor Vecinal tiene 
el expediente para dictar una recomendación al respecto. Al término de esta Memoria, se 
considera el caso abierto. 

Deficiencias en el barrio de Sansomendi (nº reg.: 275-03)

Reclamación

Un vecino del barrio vitoriano de Sansomendi realiza una queja donde manifesta las 
siguientes deficiencias que ve en el barrio donde reside; se queja de que el solar a la altura de 
Roncesvalles nº 4 lleva más de cinco años en calidad de escombrera. Manifiesta que estaban 
proyectados realizar una iglesia y jardines. A su vez, al lado fue desmontada una zona de juegos 
infantiles. En la calle Antonio Machado, existe una parada de autobús a la altura del Erdi. A su 
vez, existe una calle peatonal “Monasterio de Irache” que acaba en dicho bar. Solicita que se 
coloque un paso de peatones a la altura de la parada, para que la gente no cruce la carretera por 
los jardines. En el mismo sentido que el punto anterior, ocurre en la esquina de la calle Estella 
que da a Sierra Aralar. Las torres de reparto de electricidad entre la calle Zorrostea y Sierra de 
Urbasa que producen peligro a los vecinos, y por último las líneas de autobuses, solicita que se 
estudie con detenimiento las líneas de bus existentes, ya que los barrios sólo están conectados 
con el centro y se estudia con frecuencia. En concreto, la línea de autobús de Catedral-
Txagorritxu, cuando va con dirección a la Catedral, que pare en la parada de las líneas 7 y 8 en la 
calle Antonio Machado como fin de recorrido. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con el usuario donde formula y 
firma la queja, y con posterioridad realiza una inspección ocular a la zona para certificar la queja 
realizada por el vecino. 

 Al cierre de esta Memoria, el expediente se queda abierto, para realizar un estudio de las 
quejas y dictar una resolución. 

Daños en el voladizo de una casa con peligro de derrumbe por obras públicas
 (nº reg.: 279-03) 
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Reclamación

 Una vecina de Vitoria-Gasteiz se queja de que con motivo de las obras en la fachada del 
inmueble donde reside, se han descubierto daños graves en el voladizo de la casa, y existe 
posibilidad de derrumbe. 

 Solicita una inspección urgente en el edificio por el Ayuntamiento para arreglar la 
situación real de la casa y tomar medidas. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con la usuaria, quien expresa su 
queja de manera formal. Posteriormente, se solicita información a la Agencia de Renovación 
Urbana, un Informe sobre las actuaciones realizadas por el arquitecto municipal en el edificio, 
que presenta los daños. 

 El Informe de la Agencia de Renovación Urbana se especifican las actuaciones, 
concretamente, inspecciones, por los técnicos del Ayuntamiento, indicando que dicho inmueble 
comienza a realizarse obras, cuyo objetivo principal es reforzar y consolidar los elementos 
estructurales gravemente afectados y con peligro de rotura y/o cesión. El arquitecto municipal 
realiza continuas inspecciones al edificio, en el medio del proceso hasta que se concede la 
licencia de obras al inmueble. 

 Tras la recepción de dicho Informe, el Síndico-Defensor Vecinal  está estudiando el caso, 
entendiéndose como caso abierto. 

Mantenimiento de la plaza de Huetos Montal (nº reg.: 284-03) 

Reclamación

 La Asociación de Vecinos Huetos Montal acude a la oficina del Síndico-Defensor 
Vecinal indicando que existe un  grave problema que supone para los propietarios de las 
viviendas sociales  el mantenimiento de la plaza de Huetos Montal. 

 Solicita que se tomen medidas para solucionar diversos problemas que afectan a dicha 
plaza; embaldosado resbaladizo y roto, cuidado de jardines, cierres de plaza, humedades en pisos 
bajos causadas por los jardines anexos a los mismos, falta de iluminación, dificultad en el acceso 
a la plaza para vehículos de emergencia. 

Análisis
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El Síndico-Defensor Vecinal se entrevista con el colectivo para que expongan su queja.

 En la Comisión Informativa de Urbanismo y Vivienda de fecha 11 de noviembre de 2003, 
se plantea la situación, denunciado por los usuarios a esta oficina. Se indica que es una plaza 
privada de uso público, pero que se necesita realizar un mantenimiento de la misma, por las 
condiciones en las que se encuentra. El Gobierno del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, se 
compromete a realizar un Informe sobre la reparación del pavimento del espacio interno de las 
Casas Rojas –denominado así, porque la plaza se encuentra entre edificios de ese color-; se 
indica también que el suelo es bueno pero deslizante. Por otro lado, se indica también que hay 
problemas de humedades en los garajes, pero es un suelo privado y es competencia de los 
propietarios. En dicha Comisión queda pendiente un estudio de casos similares –zonas privadas 
de uso público-, y cómo llegar a acceder a la propiedad de estos espacios. 

 Al término de esta Memoria, el expediente se queda abierto, pendiente de recibir el 
estudio de las zonas privadas de uso público para realizar una resolución. 

Retirada de vehículos para colocación del Mercadillo Medieval (nº reg.: 289-03) 

Reclamación

La vecina se queja de que por segunda vez, como ubicación del Mercadillo del Casco 
Viejo, han tenido que retirar sus vehículos estacionados en la zona del Casco Viejo, 
correctamente estacionados, para pudieran colocarse los tenderetes del Mercado Medieval. 
Indica que si bien, se les avisó con dos días de antelación, no es forma de que los vecinos tengan 
que colaborar continuamente con los actos que organiza el Ayuntamiento sin recibir los vecinos 
nada a cambio; no se contemplo, por ejemplo la posibilidad de que los vecinos aparcaran en el 
Artium. Por otro lado, tras dicho Mercado Medieval, las calles del Casco Viejo quedaron sucias, 
y los equipos de limpieza no pasaron al día siguiente. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal tras mantener una entrevista con la usuaria, donde formula y 
expresa su queja, solicita al Ayuntamiento, el informe sobre “el Plan Director Campillo Sur”,
plan que afecta a la zona a la que está refiriendose la usuaria, y que se modificará en breve.

Es por ello, que el Síndico-Defensor Vecinal está realizando un estudio del Plan, para poder 
realizar una resolución de la queja planteada por la vecina. Este caso queda pendiente, al término 
de esta Memoria. 

Caos circulatorio en el Casco Viejo (nº reg.: 290-03) 
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Reclamación

 Una vecina se queja del caos circulatorio del Casco Viejo. Concretamente indica que se 
acumulan los vehículos  de los vecinos del Casco Viejo, con los vehículos de la gente que va de 
poteo por la zona, y de los usuarios de las instalaciones deportivas sitas en el Casco Viejo, por lo 
que no existen zonas de aparcamiento. Indica que hay tramos en los que casi no puede pasar, por 
la existencia de coches aparcados y es muy estrecho, otras veces debido a las máquinas de 
basura, que en algunos cantones se han colocado prácticamente en medio y además hay pivotes 
enfrente, otras veces porque hay coches mal estacionados y hay que hacer maniobras para pasar 
con el coche. Los bomberos tampoco pueden pasar y en ese sentido se siente desprotegida la 
zona ante cualquier tipo de eventualidad.  Las calles que teóricamente son peatonales, también 
circulan los coches y así se puede, por ejemplo en la Calle Cuchillería, pasan todos los días 
camiones de reparto, aparcan camiones de las empresas que están realizando alguna obra en 
algún edificio,… En cuanto a las direcciones del sentido de las calles, las han cambiado varias 
veces y existen confusiones para ir en dirección prohibida. La vigilancia policial es escasa, 
limitándose a pasar en coche, echar un vistazo y nada más. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal tras mantener una entrevista con la usuaria, donde formula y 
expresa su queja, solicita al Ayuntamiento, el informe sobre “el Plan Director Campillo Sur”,
plan que afecta a la zona a la que está refiriéndose la usuaria, y que se modificará en breve.

Es por ello, que el Síndico-Defensor Vecinal está realizando un estudio del Plan, para poder 
realizar una resolución de la queja planteada por la vecina. Este caso queda pendiente, al término 
de esta Memoria. 

Aparcamientos de vehículos en la calle Santamaría (nº reg.: 291-03) 

Reclamación

Una vecina se queja de que en la calle Santamaría, concretamente de los números 1 al 9, 
existe en dicho tramo aparcamientos de vehículos situados en el lado opuesto a la salida de los 
portales y dado que la anchura de la calle no es grande, los vehículos transitan en el lado de los 
mismos. Dicho tránsito se hace a menudo a gran velocidad y a menos de 30 centímetros de la 
fachada. Si circulan camiones por dicho tramo, arrancan continuamente los colectores de agua  
de las fachadas por el poco espacio que hay. 

 Solicita que sean eliminadas las plazas de aparcamiento en este tramo de calle y coloque 
columnas de hierro que delimiten un espacio para los peatones siempre obstaculizados en su 
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tránsito y lo que es más importante para que los usuarios de los edificios no sean atropellados si 
salen tranquilamente del portal. Las plazas a eliminar son sólo cinco y es peligroso el no hacerlo. 

Análisis

El Síndico-Defensor Vecinal tras mantener una entrevista con la usuaria, donde formula y 
expresa su queja, solicita al Ayuntamiento, el informe sobre “el Plan Director Campillo Sur”,
plan que afecta a la zona a la que está refiriendose la usuaria, y que se modificará en breve.

Es por ello, que el Síndico-Defensor Vecinal está realizando un estudio del Plan, para 
poder realizar una resolución de la queja planteada por la vecina. Este caso queda pendiente, al 
término de esta Memoria. 

Aparcamientos en la calle La Esperanza (nº reg.: 296-03) 

Reclamación

Un vecino se queja de que en la acera de la calle La Esperanza nº 2, se aparcan coches en 
tramo prohibido, y causa peligro porque taponan la acera a los viandantes entre la calle Paloma y 
calle Los Herrán. 

 Solicita que se realice vigilancia por parte de la Policía Local, además de los responsables 
de la OTA y de reparar la acera del brea que está deteriorada por el mencionado aparcamiento. 

Análisis

El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
firma la queja. Desde esta Sindicatura se solicita a Policía Local un Informe sobre las denuncias 
y sanciones realizadas referentes al aparcamiento en tramo prohibido entre la calle La Esperanza 
a la altura del nº 2, en zona de no aparcamiento. 

 Pasados tres meses de la petición de información a la administración municipal, se recibe 
un Informe sobre el seguimiento que ha realizado la Policía Local respecto a las medidas que se 
han tomado en la citada calle La Esperanza.  

 Desde la apertura al público del parking del Artium, se han reducido los estacionamientos 
en la zona peatonal. Según personas encuestadas, son muy pocos los vehículos que respetan las 
direcciones de salida desde el parking del Artium, realizando esta maniobra hacia la calle Francia 
y no hacía la calle Los Herrán, tal y como es preceptivo. Se indica que se nota de forma 
significativa un aumento de infracciones y de los problemas a partir de las 20.00 horas y sobre 
todo los fines de semana. 
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 En el tramo de la calle La Esperanza, desde La Paloma, hasta los Herrán, los vehículos 
estacionan parcialmente sobre el pequeño tramo de acera existente,  consiguiendo con ello un 
perjuicio a los peatones que se ven obligados a salir a la calzada para transitar ya que no les 
queda sitio para usar la zona peatonal. El problema se agrava cuando se ven obligados a circular 
por la calzada ancianos, madres con carritos de bebés y personas discapacitadas. 

 Al término de esta Memoria, el expediente queda abierto hasta dictar una resolución. 

Solicitud de nueva parada de bus en plaza de Euskaltzaindia (nº reg.:300-03) 

Reclamación

 Una vecina se queja de la inexistencia de paradas de autobús cercanas a la Plaza 
Euskaltzaindia, por lo que al cruzarla de noche causa miedo.  
 Solicita que se establezcan otras paradas al comienzo y/o al final de la calle Rafael 
Alberti para poder evitar el cruzar la Plaza de Euskaltzaindia. 

Análisis

 Al término de esta Memoria, el expediente se encuentra abierto. 

Diferencias para acceder a los diferentes parkings de Vitoria-Gasteiz (nº reg.: 301-03) 

Reclamación

Una vecina se queja de que existen diferentes condiciones de acceso a los distintos 
parkings de Vitoria-Gasteiz. 

 Solicita que se permita el mismo tipo de condiciones, independientemente a la plaza de 
parking que se quiera acceder.

Análisis

Los aparcamientos de Vitoria-Gasteiz tiene diferentes sistemas de acceso en la compra o 
cesión de las plazas de aparcamiento. El sistema de compra de plaza de aparcamiento es 
diferente dependiendo el Convenio suscrito para cada uno. 

 Al término de esta Memoria, el expediente queda pendiente de estudio, por lo que se 
considera caso abierto. 
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Humedades en las fachadas de calles Duque de Wellington y Sierra de Andía (nº reg.: 311-
03)

Reclamación

Un vecino se queja de que existen problemas de humedades en las fachadas de Duque de 
Wellington 8, 10 y 12 y en Sierra de Andía 2.

 Solicitan que la Agencia de Renovación Urbana haga un requerimiento o alguna 
notificación a los promotores de los edificios para que solucionen los problemas de humedades. 

Análisis

 El Síndico Defensor Vecinal mantiene una entrevista con el usuario donde formula y 
firma la queja y presenta diversa documentación. 

 El caso esta en proceso de estudio, tras recibir diversa documentación por parte del 
usuario, por lo que al fin de esta Memoria, se considera como caso abierto. 

Humanizar el trato en las administraciones públicas (nº reg.:316-04) 

Reclamación

 Un vecino sugiere que los funcionarios debieran identificarse para que los ciudadanos se 
sientan más cercanos en el trato con la administración. 

Análisis

 Según el Artículo 35 b) de la Ley 30/1992 de régimen jurídico de las administraciones 
públicas y del procedimiento administrativo común, se indica que “los ciudadanos en sus 
relaciones con las Administraciones Públicas tienen derecho a identificar a las autoridades y al 
personal al servicio de las Administraciones Públicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los 
procedimientos”.

 El Síndico-Defensor Vecinal está estudiando el caso, por lo que se entiende que queda 
como caso abierto hasta una posible resolución. 

Vivienda inhabilitable por su suciedad y molestias a los vecinos (nº reg.: 317-04) 

Reclamación
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Un vecino acude a la oficina del Síndico-Defensor Vecinal indicando que en la 
comunidad de propietarios donde reside hay una familia que repercute muy negativamente en la 
convivencia diaria con el resto de los habitantes del inmueble. 

 Solicita que los Servicios Sociales intervengan de alguna manera para resolver el 
problema. 

Análisis

 El usuario mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal, donde formula y 
firma la queja. En la queja presentada por el usuario indica que la familia que altera la 
convivencia familiar del resto de los vecinos, a través de la falta de higiene no solo de la familia 
objeto de denuncia, sino de la propia vivienda en la que residen. 

 Desde esta Sindicatura, se realiza un primer contacto con los Servicios Sociales 
Municipales, donde se facilita un Informe sobre la situación familiar denunciada. En el mismo, 
queda constancia de que dicha familia ha intentado ser tratada por los Servicios Sociales, pero la 
familia no se deja. En el informe se indica que la familia, formada por una mujer de mediana 
edad y con quien viven sus tres hijos, con edades comprendidas entre 24 y 35 años, y una docena 
de animales domésticos, no realicen actividades “normales” en su vida diaria; existe una 
ausencia de seguimiento médico normalizado de dicha familia, existe aislamiento social de los 
componentes de la familia, e indiferencia de la misma, junto con una ausencia de conciencia de 
problema por parte de la familia. 

  Por otro lado, se solicita información al Departamento de Salud y Consumo-Demsac  del 
Ayuntamiento, para conocer si ha habido actuaciones en la misma. Desde el Departamento de 
Salud y Consumo-Demsac se recibe un Informe indicando que se han realizado diversas 
actuaciones en la vivienda para sanear la vivienda, por el exceso de residuos en la misma, que 
provocaba olores en toda la Comunidad de Propietarios. 

 El Síndico-Defensor Vecinal, vistos los informes recibidos desde el Ayuntamiento, 
concretamente desde Servicios Sociales de Base y del Departamento de Salud y Consumo-
Demsac mantiene diversas reuniones con el Fiscal Jefe de la Audiencia, manifestando mediante 
un documento la situación de la familia, para que se tenga en cuenta por una posible 
incapacitación de la mujer de dicha familia. En el mismo sentido, se mantienen diversas 
reuniones con diferentes colectivos, como es el caso de ASAFES, Asociación de Enfermos 
Mentales, así como con  la Cámara de la Propiedad, para tener una visión más general de cara a 
realizar una resolución. 

Resolución
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 Estudiada toda la documentación existente, de los informes municipales y tras obtener 
diversa información según las reuniones mantenidas con diversos colectivos, el Síndico-
Defensor Vecinal realiza una RECOMENDACIÓN sobre la situación de la componente de la 
familia denunciada, solicitando que se realice un exámen Judicial a la misma y se cite también a 
exámen a sus hijos, por la situación marginal en la que viven. 

 Tras realizar la Recomendación, la Cámara de la Propiedad, en nombre de los usuarios 
que realizaron la queja en esta Sindicatura lleva a juicio a la familia, solicitando que dicha 
familia abandone la vivienda durante al menos 3 años. Al término de esta Memoria, el caso 
queda visto para sentencia. 

Instalación de Iglesia Evangelista en zona de Lakuabizkarra (nº reg.: 319-04) 

Reclamación

Una vecina manifiesta que se está instalando una Iglesia Evangelista en la zona de 
Lakuabizkarra. Solicita información sobre si estas instalaciones no están sometidas a licencia y si 
se ha respetado la misma. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal solicita información al departamento Medio Ambiente del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para conocer si se han llevado a cabo las diligencias oportunas 
para la instalación de dicha actividad. 

 Al término de esta Memoria, se está pendiente de realizar una resolución, por lo que el 
expediente queda abierto. 

Vivienda municipal no registrada (nº reg.: 320-04) 

Reclamación

 Una vecina indica que su marido compró su piso al Ayuntamiento hace varios años. La 
vivienda no estaba registrada en la Cámara de la Propiedad, por lo que los actuales inquilinos de 
la vivienda, no pueden realizar las escrituras de la misma, al no estar registrada. 

 Solicita que la vivienda se registre en la mayor brevedad, para formalizar la compra de la 
vivienda.

Análisis
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 La usuaria mantiene una entrevista con el Síndico-Defensor Vecinal donde formula y 
firma la queja y presenta la documentación. 

 El Síndico-Defensor Vecinal con el objeto de conocer la situación legal de la vivienda, 
mantiene una reunión con el Director del Departamento de Hacienda Municipal e informa que se 
están realizando las diligencias oportunas, a través de un abogado, para que se pueda elevar la 
vivienda a escritura pública. Según la información recibida desde el Departamento Municipal los 
últimos titulares registrales son de hace 30 años, como así establece la Ley Hipotecaria en el 
artículo 201 y 202. Según los datos registrales, la vivienda tenía cinco propietarios, por lo que es 
necesario la autorización de los mismos para poder elevar la vivienda a escritura pública. 

 Al término de esta Memoria, el expediente queda abierto al no encontrar de momento a 
los antiguos propietarios de la vivienda para que puedan dar su autorización a una nueva 
escritura pública de la vivienda. 

Deficiencias en la piscina de Mendizorroza (nº reg.: 321-04; 322-04) 

Reclamación

 Representantes de diferentes clubes de natación de Vitoria acuden a la oficina del 
Síndico-Defensor Vecinal indicando que hay una cubierta rígida para la piscina de 
Mendizorroza. Se quejan de que estaba prevista una tasa de uso para la piscina para clubes. 

 Solicita que se informe sobre la situación de la cubierta rígida para la piscina, al haber 
mantenido diversas conversaciones con el Ayuntamiento y no han tenido ninguna respuesta. Por 
otro lado, manifiesta que se suprima la tasa que se impone a los clubes, puesto que se consideran 
abusivas las tasas superiores por uso específico de los cables que se reservan para el uso de las 
piscinas.

Análisis

 Al término de esta Memoria, el expediente queda abierto hasta posible resolución 

Acceso de menor en guardería infantil (nº reg.: 323-04)

Reclamación

Una vecina se queja de que su hija, con retraso en su desarrollo y problemas digestivos 
que realiza la ingestión mediante sonda y jeringuilla, por lo que requiere monitorización y que 
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acude a la guardería infantil de la Escuela Infantil Lourdes Lejarreta del barrio de Zaramaga, 
manifiesta su queja de no tener acceso a llevar a su hija a la guardería, porque no se oferta  la 
monitorización necesaria para su hija. 

 Solicita que se atienda ese acceso a la monitorización, que necesita para que su hija esté 
atendida según sus necesidades. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal mantiene una entrevista con la usuaria, quien formula y 
firma su queja, donde se manifiesta la falta de profesionales para la monitorización de niños que 
presentan dificultades en el normal desarrollo. 

 La atención de los niños es abordable desde la cualificación de las educadoras ya que se 
trata de adaptaciones y refuerzos de carácter estrictamente educativo, que en determinados casos, 
requiere la reducción de los ratios niños/aula o niños/educadora. 

 La atención sanitaria de estos niños no es abordable desde la cualificación de las 
educadoras y, en consecuencia, si bien podrían paliarse  desde las medidas de reducción de la 
ratio niños/aula, no sería viable desde la reducción de la ratio niños/educadora y ya que se 
precisaría no de educadoras complementarias sino de personal sanitario complementario 
(auxiliares de clínica, ATS…). 

 El criterio que debe orientar cualquier decisión en este campo debe tener en cuenta, el 
bien del niño. Desde este punto de vista, parece razonable priorizar la salud del niño en relación 
a su educación institucionalizada. Por lo que si el médico especialista, no ve inconvenientes en la 
escolarización  del niño será porque no encuentra riesgos graves en que el niño asista a la 
Escuela Infantil. Por otro lado, tendrá que tenerse en cuenta el recurso añadido requerido para la 
adecuada atención del niño.

 Al término de la Memoria, este expediente queda abierto hasta posible resolución del 
Síndico-Defensor Vecinal. 

Caída en una calle del Casco Viejo (nº reg.: 324-04)

Reclamación

 Una vecina se queja de que el día 21 de julio de 2002 sufrió una caía en una calle del 
Casco Viejo, solicitó indemnización al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y le ha sido denegado el 
pasado 5 de diciembre de 2003. 
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 Solicita que se plantee recurso de reposición y que se revise la denegación. 

Análisis

Al cierre de esta Memoria, el expediente queda abierto por una posible resolución. 

Permuta de vivienda debida a la construcción de un Centro de Mayores (nº reg.: 235-03; 325-
04; 326-04)

Reclamación

Dos vecinas indican que tenían aprobada una permuta que congenió con la Agencia de 
Renovación Urbana del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y se ha paralizado. 

 Solicitan información sobre cómo va el asunto; de quien es propiedad el patio y en cuanto 
a la permuta si fuera el 60% de la Comunidad de Propietarios, estarían dispuestos a comprar. 
Solicita también derechos según la Ley de Propiedad Horizontal. 

Análisis

 El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz tiene previsto la construcción de un Centro de 
Mayores en la calle Portal de Arriaga. La realización del mismo afecta a las viviendas 
colindantes, por lo que la Agencia de Renovación Urbana del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 
encargado de la misma, se entrevista con los vecinos afectados para realizar una permuta de su 
vivienda.

 Las usuarias viendo que no se están llevando a cabo las negociaciones de la permuta de 
vivienda como ellas creen conveniente, acuden al Síndico-Defensor Vecinal para que actúe de 
mediador. Es por ello, que en una reunión mantenida entre el Ayuntamiento y los vecinos 
afectados, ésta Sindicatura acude como mero observador ante las negociaciones para la permuta 
de vivienda entre las dos partes. 

 Al final de esta Memoria, queda pendiente que se llegue a un acuerdo, por lo que el caso 
queda abierto. 

Irregularidades en la OPE-2003 Policía Local (nº reg.: 332-04; 333-04; 334-04) 

Reclamación

 Varios ciudadanos, en condición de opositores a las plazas de Policía Local que ha 
ofertado el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en el año 2003, manifiestan que se ha violado la 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

base 4.3 y 4.4 de las bases a la OPE-2003 de Policía Local, infringiendo el principio de igualdad, 
indicando que las pruebas del 4 ejercicio eran las mismas todos los días, durante 5 días, por lo 
que los opositores que realizaban las pruebas en días más tarde conocían los resultados. 

Análisis

 El Síndico-Defensor Vecinal con el objeto de conocer la mayor información para dictar 
una resolución, se entrevista con los opositores, quienes exponen su queja. Posteriormente, desde 
esta Sindicatura se solicita al Departamento de Función Pública, un Informe en qué consisten las 
pruebas del 2º ejercicio de la OPE-2003 a Policía Local, y si las pruebas realizadas en dicha 
convocatoria para promoción interna dentro del mismo grupo son las mismas, como así indican 
los opositores. 

 Del Informe remitido por el Departamento de Función Pública, se entiende que el Tercer 
Ejercicio de la prueba  tiene como objeto la de medir la capacitación intelectual de los aspirantes 
convocados; de “Inteligencia General” y “Razonamiento Verbal”. Asimismo, se indica que la 
circunstancia de dividir al conjunto de los aspirantes en grupos esenciales de ejecución para la 
realización de pruebas, no tiene efecto alguno sobre los resultados obtenidos Inter-grupo, ya que 
se ha mostrado empíricamente mediante pruebas estadísticas de contraste de hipótesis. 

 Con posterioridad al Informe remitido por el departamento de Función Pública, donde se 
indica que no han existido filtraciones de las pruebas, el Excelentísimo Sr. Alcalde reconoce en 
los medios de comunicación que ha podido haber ciertos errores de las pruebas, por lo que queda 
objeto de estudio para el Síndico-Defensor Vecinal, el conocer realmente cuales han sido las 
irregularidades de la OPE. 

 Al término de esta Memoria, el Síndico-Defensor Vecinal mantiene el expediente abierto, 
pendiente de realizar una resolución del mismo. 

Monolingüismo en los carteles de los aparcamientos subterráneos de la Plaza Arca (nº reg.: 
340-03)

Reclamación

Un vecino se queja de que todos los avisos que se muestran en los aparcamientos 
subterráneos de Arca están sólo en castellano. 

 Solicita que se coloca también en euskera. 

Análisis
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Al término de esta Memoria, el expediente se encuentra pendiente de estudio,se 
considerándose caso abierto. 

Contra la campaña del Ayuntamiento sobre la violencia (mujeres) de género
(nº reg.: 341-03) 

Reclamación

Un vecino se queja de que la campaña del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para atender 
a las víctimas (mujeres) de la violencia, supone una manera descarada de solapar y ocultar el 
genocidio a que estamos asistiendo esta sociedad, todas las personas de mobbing. 

 Solicita que se exija al Ayuntamiento dedique recursos sociales para paliar también este 
problema. 

Análisis

 Al término de esta Memoria, el expediente se encuentra pendiente de estudio, se 
considerándose  caso abierto. 

4. TEMAS PENDIENTES DE ESTUDIO

A continuación se plantean diversos temas que se pretenden estudiar en el próximo año 

por percibir deficiencias que se pueden corregir para un mejor servicio al ciudadano de Vitoria-

Gasteiz:

1) Zonas privadas de uso público; este problema está generalizado en toda la ciudad de 

Vitoria-Gasteiz. Se están recibiendo numerosas quejas sobre falta de limpieza  y  

mantenimiento de las calles y jardines de la ciudad, zonas que en un principio son de 

titularidad privada, pero utilizadas por todos los vecinos. En el mismo sentido, se observa 

falta de colocación de mobiliario urbano en dichas zonas y de contenedores de recogida 
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de basura, para que Vitoria-Gasteiz se caracterice por una ciudad que respire salubridad e 

higiene.

2) Peatonalización de los centros urbanos; este tema ya fue mencionado en la anterior 

memoria, y  sigue siendo un tema pendiente de estudio en la actual. En este año, en el 

mismo sentido se ha realizado una Recomendación General al Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz sobre el fomento del uso de la bicicleta en la ciudad. Por otro lado, Vitoria-

Gasteiz ha sufrido diversas obras en sus calles, que han condicionado el tráfico de la 

ciudad. Es por ello, desde la administración municipal se deben facilitar a los vecinos 

alternativas y avisar con antelación de las diferentes obras de las calles, para que se pueda 

circular con fluidez por la ciudad, tema que queda pendiente de estudiar en esta 

Sindicatura.

3) Toponimia Callejera; las nombres de las calles de Vitoria-Gasteiz han sufrido 

variaciones a lo largo de su historia; la corrección de errores y la denominación en 

euskera de las calles de Vitoria-Gasteiz es una de las cuestiones que se plantean sobre 

como garantizar la uniformidad en la utilización de los nombres de las calles de la ciudad 

para todos los organismos y ciudadanos. 

4) Humanizar la Administración; el ciudadano/a de Vitoria-Gasteiz ve de manera alejada 

la administración municipal. Con el objeto de que los ciudadanos se sientan atendidos y 

el trato sea más cercano, se han de realizar campañas de acercamiento de la 

Administración Municipal al ciudadano. 

5) Coordinación con la Comisión Especial de quejas y sugerencias para la Adaptación 

a la Nueva Ley de Modernización Local. 
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Otros temas como el de Prostitución, mencionado en la anterior Memoria como tema de 

estudio para este año; señalar que se han realizado diversas diligencias desde esta Sindicatura 

sobre este tema. Se han mantenido contactos con el Ayuntamiento de Bilbao, en donde se tiene 

una Ordenanza sobre locales de prostitución. En el mismo sentido, se han mantenido entrevistas 

con las tres asociaciones del País Vasco, que trabajan sobre el tema de prostitución, en especial 

con la Asociación Gizarterako de Vitoria – Gasteiz, para estudiar que efectos produciría la 

creación de una normativa similar en esta ciudad. El Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-

Gasteiz valora que una ordenanza así no aportaría nada a la población de Vitoria-Gasteiz, sobre 

todo por que la  prostitución no parece generar un problema en nuestra ciudad; además también 

este asunto trasciende del ámbito municipal.  

Señalar que en relación con este asunto, el Síndico-Defensor Vecinal y su ayudante fueron 

invitados por el Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno Vasco al acto de 

entrega del I Premio René Cassin de Derechos Humanos, concediéndose el mismo al colectivo 

“Etaira” de Madrid, asociación que trabaja a favor de las mujeres que ejercen la prostitución. 

Por último, indicar que otro tema que se ha estado estudiando, es sobre la accesibilidad,

iniciado como objeto de estudio en esta Sindicatura en la anterior Memoria, se ha concretado en 

la asistencia al Consejo de Accesibilidad del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. En el mismo, los 

diferentes colectivos que lo integran realizan aportaciones muy elaboradas y fundamentadas, con 

el objeto de proporcionar mejores accesos y facilidades a las personas con discapacidades, así 

como que se vaya adaptando a la Ley 1/1998 de 5 de mayo, de accesibilidad y supresión de 

barreras arquitectónicas, urbanísticas y de la comunicación. En este sentido, se observa que 

desde la propia administración municipal se asumen las sugerencias que dichos colectivos 

plantean siempre que la solución sea factible. Así como desde el Servicio de Vía Pública se ha 

creado un Plan Director de Accesibilidad de la ciudad de Vitoria-Gasteiz, con objeto de que se 
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vaya adaptando a la nueva ley todos los edificios municipales que aún no son accesibles, así 

como otro tipo de inmuebles de la ciudad. 

5. ESTUDIOS REALIZADOS

5.1. Trabajadores Sociales del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

Resultados de los Cuestionarios a los Trabajadores Sociales del Ayuntamiento de 

Vitoria-Gasteiz (4 de Abril de 2003) 

El Síndico-Defensor Vecinal realizó unas jornadas con los Trabajadores Sociales del 

Ayuntamiento de Vitoria, el día 4 de abril de 2003, con el objeto de conocer en mayor 

profundidad el trabajo que realizan dichos profesionales, y presentar a los mismos la labor que se 

está realizando en la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal para un mejor funcionamiento de los 

servicios municipales. En dichas jornadas, se entregó un cuestionario a los Trabajadores 

Sociales, para que indicaran sugerencias y todo aquello que vieran necesario para el mejor 

funcionamiento del Servicio en el que realizan su labor. 

Se entregaron un total de 63 cuestionarios a los trabajadores sociales, y de estos sólo 

respondieron el 43 % de los mismos (concretamente, se respondió a 26 cuestionarios en 

castellano y 1 en euskera). 

  El cuestionario se realizó en 13 preguntas, con el objeto de que esta Sindicatura tuviera 

un mayor conocimiento de la labor que los profesionales desempeñan en su tarea, y que a 

continuación presentamos: 
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1.- ¿En qué facetas y de que forma crees que puede mejorar los Servicios Sociales del 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz? 

Formación específica. ¿Cuál?____________________________________________ 

Medios Técnicos ¿Cuál?________________________________________________ 

Recursos Humanos (personal) ___________________________________________ 

Instalaciones_________________________________________________________

Condiciones de trabajo, horarios_________________________________________ 

Seguridad___________________________________________________________

Otros_______________________________________________________________

2.- ¿Piensas que se está ofreciendo un servicio adecuado a los ciudadanos con los recursos 
humanos existentes en los Servicios Sociales de Base? ¿Por qué? 

SI

NO, ¿Porqué 

3.-¿Crees que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz tiene en cuenta los problemas de 

seguridad que afectan  a la actuación de los técnicos de los  Servicios Sociales?

SI

NO,
¿Porqué? 

4.- ¿Consideras que el conjunto de la ciudadanía comprende las dificultades de vuestro 
trabajo y os valoran? 

SI

NO

¿Porqué? 
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5.- Enumera al menos 3 puntos fuertes y 3 débiles de los Servicios Sociales. 
Puntos Fuertes 
1.-
2.-
3.-
Puntos Débiles 
1.-
2.-
3.-

6.- ¿Consideras que existen condicionantes que interfieren en el proceso de trabajo de un 
caso del ciudadano que acude al Servicio (condicionantes de tipo técnico, político, social,…)  

7.- ¿Te parece que mantiene tu Departamento o Servicio buenas relaciones  con el resto del 
los Departamentos o Servicios del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz? ¿Y dentro del  propio 
Departamento o Servicio? 

SI

NO, ¿Porqué?

8.-¿Existe un ambiente adecuado para la realización del trabajo en tu equipo? 
SI

NO,¿Porqué?

9.- ¿Los Servicios Sociales reciben quejas por parte de los vecinos del municipio de Vitoria-
Gasteiz en relación a vuestras actuaciones? 

10.- ¿Afecta  personalmente a los técnicos la presión ejercida por los usuarios de los 
Servicios Sociales? ¿Cómo?

11.- ¿Qué quejas tenéis vosotros de los ciudadanos en el ejercicio de vuestras funciones? 

12.- ¿Cuáles crees que  son los motivos en el retraso de las citaciones a los usuarios? 

13.- Sugerencias 
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RESPUESTAS

CUESTIONARIO A TRABAJADORES SOCIALES DEL AYUNTAMIENTO DE 
VITORIA-GASTEIZ (4 de Abril de 2003): 

1.- ¿En qué facetas y que forma crees que puede mejorar los Servicios Sociales del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz? 

Formación específica  (15/27: 56%): Informática, legislación, inmigración (traducción 
textos ), y en menor medida, infancia y violencia de género. 
Medios técnicos (5/27: 19%): Teléfono móvil para visitas, y teléfonos con acceso directo, 
nuevos ordenadores con CD. 
Recursos humanos (personal) (21/27: 78%): más personal administrativo, reducción 
jornada, vacaciones. 
Instalaciones (21/27: 78%): más despachos de atención y mejora de condiciones 
(confidencialidad, seguridad, higiene…), iluminación, ventilación, accesibilidad, ascensor sin 
llave, mobiliario, aseos,… 
Condiciones de trabajo, horarios (6/27:22%): presión por usuarios y jefes. 
Seguridad (23/27: 85%): mayores medidas de seguridad contra agresiones, mayor presencia 
policial, despachos inadecuados, colocación de ventanillas. 
Otros : protección de datos y confidencialidad de expedientes, servicio de información 
(primera atención), información a los ciudadanos sobre cual es nuestro trabajo. 

2.- ¿Piensas que se está ofreciendo un servicio adecuado a los ciudadanos con los recursos 
existentes en los Servicios sociales de Base? ¿Por qué? 
SI: 5/27: 19%. NO: 22/27: 81% 

¿Por qué? 

-Saturación del Servicio. 

-Demora en las intervenciones 

-Excesiva burocratización; volumen de tramitación es muy grande. 

-Recursos humanos y medios escasos. 
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-No se decida el tiempo suficiente al caso (limitado tiempo de atención y trabajo social real –
intervención, dignóstico, seguimiento,…) 

-Concertando citas con periodos muy largos de tiempo. 

-Ratio de nº familias por T.S muy alto, generando tardanza y menor dedicación. 

3.- ¿Crees que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteitz tiene en cuenta los problemas de 
seguridad que afectan a la actuación de los técnicos de los Servicios Sociales? 

SI: 8/27: 30 % 
NO: 19/27: 70% 

¿Por qué? 
-Se considera equivocadamente que las medidas de seguridad –presencia policial-, es 
políticamente incorrecta. 

-Siguen prevaleciendo los derechos de los ciudadanos respecto de los trabajadores. 

-Necesidad de reglamento y sanciones. 

-No se habilitan medidas excepcionales. 

-Se están dando numerosos actos de agresión a las T.S (bajas laborales, juicios con el 
consentimiento de NO DEFENSA). 

-Necesidad de personal de seguridad permanente y no temporal para casos puntuales. 

-Falta de un plan global (prevención). 

4.- ¿Consideras que el conjunto de la ciudadanía comprende las dificultades de vuestro 
trabajo y os valoran? 

SI: 3/27: 11% 

NO: 23/27: 85% 

Ns/nc: 1/27: 4% 
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¿Por qué? 

-El servicio está desprestigiado (visión estereotipada y prejuiciosa, ligado a las ayudas 
económicas). 

-Se desconoce el alcance de nuestro trabajo; desconocimiento de las funciones reales-mera 
tramitadora de prestaciones. 

-Se cree que todo depende de la T.S. El ciudadano sólo está sujeto a derechos. 

-Se ve como “agente de control”. 

-Existe la creencia de que se favorece sólo a ciertos colectivos –extranjeros. 

-Quieren solución inmediata. 

-No entienden el funcionamiento del servicio. 

5.- Enumera al menos 3 puntos fuertes y 3 débiles de los Servicios Sociales. 

PUNTOS FUERTES
-Pioneros en el abordaje interdisciplinar: descentralización. 

-Larga trayectoria de intervención. 

-Trato y atención. 

-Medios económicos; recursos económicos (presupuesto) 

-Cualificación del personal: profesionalidad, experiencia. 

-Recursos sociales. 

-Disponibilidad.

-Posibilidad de ofertar ayudas sociales a gente que realmente lo necesita: atención global de las 
problemáticas. 

-Trabajo en equipo. 

-Proximidad al ciudadano. 

-Buenas relaciones con otros dptos. 

PUNTOS DÉBILES
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-Desvinculación de la Comunidad, dificultades en el trabajo en red. 

-Saturación del Servicio (usuarios) 

-Falta de personal o distribución de funciones; rotación del personal. 

-Horarios.

-Excesiva polivalencia de los S.Sociales 

-Imagen negativa externa de los ciudadanos y usuarios. 

-Se invierte mucho tiempo y esfuerzo en tareas administrativas. 

-Temas sujetos a vaivenes políticos. 

-Demasiado trabajo burocrático. 

-Descentralización.

-Falta de seguridad. 

-Excesiva jerarquía. 

-Nivel de exigencia de los usuarios. 

-Tiempo limitado de atención al usuario. 

-Excesiva burocracia. 

-Espacio físico insuficiente. 

-Instalaciones inadecuadas. 

6.- ¿Consideras que existen condicionantes que interfieren en el proceso de trabajo de un 
caso del ciudadano que acude al Servicio (tipo técnico, político,…) 

-Problemas de idiomas (extranjeros). 

-Problemas de interferencias políticas ( y desconocen el funcionamiento de los S. Sociales) 

-Exigencia de otras instituciones (Caritas, SOS,…) dejando al margen la valoración profesional 
del criterio de necesidad. 

-Condicionantes legales (leyes, ordenanzas,…), decisiones del departamento. 

-Administración política que va por delante de la realidad de los Servicios Sociales de base. 
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7.- ¿Te parece que mantiene tu Departamento o Servicio buenas relaciones con el resto de 
Departamentos o Servicios del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz? ¿Y dentro del propio 
Departamento o Servicio? 

SI: 13/27: 48% 

NO: 12/27: 41% 

Ns/Nc: 1/27: 4% 

¿Porqué? (en caso de que no) 

-Existencia de enfrentamientos “históricos” entre Departamentos y Servicios. 

-La Comunicación no siempre es fluida (intereses políticos y personales). 

-No hay coordinación con otros servicios; desconocimiento de los servicios. 

-Dificultades de coordinación y establecimiento de criterios comunes. 

-Existencia de una bolsa ficticia de empadronados en SOS RACISMO. 

8.- ¿Existe un ambiente adecuado para la realización del trabajo en equipo? 

SI: 15/27: 56% 

NO: 11/27: 41% 

Ns/Nc: 1/27: 4% 

¿Por qué? 
-Dependiendo del responsable de los Servicios Sociales de Base. 

-Existe excesiva presión para sacar trabajo. 

-El espacio físico no es el adecuado para la atención al público. 

-Depende de las personas del equipo, su formación y disposición y en especial de los jefes y 
responsables.

-No existe reconocimiento del criterio profesional por algunos superiores. 

-Jerarquización y fiscalización del trabajo. 
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-Distribución desigual del trabajo, mala organización. 

9.- ¿Los Servicios Sociales reciben quejas por parte de los vecinos del municipio de Vitoria-
Gasteiz en relación a vuestras actuaciones? 

SI: 21/27: 78% 

NO: 3/27: 11% 

Ns/Nc: 3/27: 11% 

¿Cuáles?

-Demora en las citas, tramitación. 

-Retraso en el cobro de las ayudas. 

-Recelo a los Servicios Sociales (administración) 

-Denegación de ayudas. 

-Ajustes de cuentas particulares. 

-Se dan muchas ayudas a inmigrantes. 

10.-¿Afecta personalmente a los técnicos la presión ejercida por los usuarios de los 
Servicios Sociales? ¿Cómo? 

SI: 25/27:93% 

NO: 1/27: 4% 

Ns/Nc: 1/27: 4% 

¿Cómo?

-Saturación de trabajo, sobreexigencia de algunos usuarios; insatisfacción profesional, 
sobrecarga.

-Estrés. 
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-Miedo por agresiones, amenazas,.. 

-Cansancio psicológico. 

-Ansiedad, depresión. 

-Presión, inseguridad, culpabilidad. 

-Diferencia de criterios (entre el usuario y el técnico) 

11.- ¿Qué quejas tenéis vosotros de los ciudadanos en el ejercicio de vuestras funciones? 

-Se necesita más tiempo para trabajar el caso. 

-Las expectativas del usuario son cada vez más altas, y no existe gran comprensión del 
funcionamiento de la Administración. 

-Excesiva demanda con inmediatez de respuesta. 

-Falta de respeto. 

-Agresividad.

-No hay comprensión ni reconocimiento del trabajo. 

-Manipulan información para conseguir ayudas económicas. 

-Incomprensión del procedimiento; falta de información de cual es el procedimiento 
administrativo que regula y de las plazas que exige la tramitación de las prestaciones. 

12.-¿Cuáles crees que son los motivos en el retraso de las citaciones a los usuarios? 

-Aumento de la demanda (usuarios) que no se corresponde con el aumento proporcional de 
personal.

-Falta de personal técnico. 

-Incremento en el número de gestiones administrativas en el caso de los trabajadores sociales: 
sobrecarga de trabajo administrativo y gestión para cualquier tramitación. Excesiva 
burocratización.

-Instalaciones inadecuadas. 

-Excesiva supervisión de las tareas de los trabajadores sociales por parte de los responsables de 
los Servicios Sociales de Base. 

-Desorganización en las funciones asignadas. 
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-Auxiliares administrativos sin formación en Servicios Sociales. 

-En momentos concretos del año, se acumula el trabajo (épocas de renovación de ayudas). 

-Aumento de usuarios extranjeros que por expresarse en diferente idioma, retrasa los tiempos de 
atención.

13.- Sugerencias 

-Aumento del personal administrativo y elevación de la categoría profesional de los auxiliares 
pasando a ser administrativos, en consonancia con las funciones que se desarrollan. 

-Descargar a las trabajadoras sociales de la carga administrativa. 

-Incrementar el personal en función de las necesidades. 

-Potenciar el trabajo interdisciplinar, sacando el máximo partido a otros perfiles profesionales 
(psicólogos, auxiliares administrativos, educadores,…). 

-Potenciar la intervención preventiva, área comunitaria. 

-Ampliar personal: administrativos y trabajadores sociales. 

-Seguimiento de las recomendaciones que se realicen. 

-Revisión de las funciones de cada profesional y redistribucción de tareas. 

-No atender a personas agresivas. 

-Realizar informes de las condiciones de las instalaciones y aplicar recomendaciones. 

-Potenciar servicios especializados que asuman las tareas. 

-Aplicar Recomendaciones como las del Ararteko en Servicios Sociales. 

-Mejorar instalaciones. 

-Reglamento sobre agresiones y familias multiproblemáticas. 

-Potenciar servicios especializados y que asuman más tareas ya que no liberan de trabajo a las 
bases.

-Huir de las coyunturas políticas. 

-Disminuir los tiempos de espera sobre citas. 

-Separar tramitación de las prestaciones económicas. 

-Acomodar las instalaciones para dar más garantías de confidencialidad. 

-No concentrar en las mismas fechas las renovaciones; flexibilidad de los plazos. 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

-Traspasar la tramitación de prestaciones a una oficina habilitada para ello. 

5.2. Servicio de Atención Ciudadana (010) del Ayuntamiento de Vitoria-

Gasteiz

 El Síndico-Defensor Vecinal continúa con la labor de conocer en mayor profundidad los 
servicios municipales del Ayuntamiento así como de dar a conocer la Oficina del Síndico-
Defensor Vecinal, con el objeto de que presten un mejor servicio al ciudadano de Vitoria-
Gasteiz.

 Es por ello, que en un encuentro con  los responsables del Servicio de Atención 
Ciudadana o el denominado 010, el Síndico-Defensor Vecinal recibe información sobre como 
realiza el Servicio su trabajo diario, -que tipo de asesoramiento e información dan al ciudadano, 
las sugerencias del Servicio para que el funcionamiento sea más eficiente,…-. 

El Servicio de Atención Ciudadana o 010 es  el primer Servicio Municipal al que el 
ciudadano o ciudadana acude, y que atiende las consultas o las quejas de la ciudadanía, 
cuestionen que afecten sus derechos e intereses legítimos en el ámbito de actuación del 
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. 

Según el Reglamento del Defensor/a Vecinal o Síndico/a, en su Art. 18 se definen las 
funciones que desempeña en los siguientes términos:

“tiene como misión la prestación de un servicio de asesoramiento, mediación, 
información e intervención con la ciudadanía en sus relaciones con el Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz, sus Sociedades Anónimas Municipales, Organismos Autónomos 
Municipales, patronatos, fundaciones y otros entes que constituyen la Administración 
Municipal”.

Por su parte el 010 desarrolla un Servicio de Atención al Ciudadano, que se define como 
una función de comunicación e información mutua entre los ciudadanos y los servicios 
municipales correspondientes. La calidad y la agilidad del servicio 010 gira precisamente sobre 

   



Memoria 2003-2004  
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

su función estrictamente de comunicación de ahí la pertinencia de una coordinación entre el 010 
y el Síndico/a o Defensor/a Vecinal, en aquellos casos en que por la complejidad de la cuestión 
planteada o por la reiterada insatisfacción del solicitante sea necesaria una orientación en 
profundidad e incluso una recomendación que pueda dar lugar a una modificación de 
determinadas prácticas administrativas. 

Por otro lado para el Síndico-Defensor Vecinal son de gran utilidad los informes 
mensuales del 010 con las relaciones de las diferentes intervenciones y de los casos pendientes. 

Al término de esta Memoria, se realizó una primera toma de contacto con los 
responsables del Servicio, y en adelante se realizará una labor de coordinación de ambos 
Servicios, tanto del Servicio de Atención Ciudadana o 010 y la Oficina del  Síndico-Defensor 
Vecinal, con el objeto de que las quejas planteadas por los ciudadanos sean atendidas en la 
mayor brevedad posible. 

5.3 Estudios estadísticos de quejas y consultas en el periodo 2003-2004

DATOS ESTADÍSTICOS DE LA MEMORIA 2003-2004

 El objetivo de esta Sindicatura trata de mantener un servicio municipal de calidad, a 

petición de los usuarios y usuarias, vecinos y vecinas de la ciudad de Vitoria-Gasteiz.

En la información siguiente, mostraremos los datos estadísticos correspondientes a las quejas 

recibidas en la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal desde el 1 de marzo de 2003 hasta el 29 de 

febrero de 2004. 

Cabe destacar que todos los datos que presentamos a continuación, son con una 

perspectiva fija, es decir, existen casos donde nuestra intervención no ha sido en un solo 

sentido. Es por ello, que existirá una única resolución, válida para varias quejas, o al contrario, 

para una queja se han realizado diferentes actuaciones para resolver el problema planteado por el 

usuario. Por otro lado, en los datos estadísticos, cada resolución está encuadrada en un único y 
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exclusivo Departamento, por lo que una resolución puede afectar a varios Departamentos 

simultáneamente, aunque en estas estadísticas sólo están reflejados numéricamente en uno solo. 

Como se ha indicado al principio de esta Memoria, se han abierto un total de  162
expedientes nuevos, desde el 1 de marzo de 2003 hasta el 29 de febrero de 2004. 

   Esta Oficina del Síndico-Defensor Vecinal, tiene en su archivo un total, 342
expedientes, a fecha de 29 de febrero de 2004, fecha en que queda concluía esta Memoria 2003-

2004. Por lo que se entiende que se han estado trabajando en esta segundo ejercicio desde la 

creación de la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal, no sólo los expedientes incoados en este 

ejercicio 2003-2004,  sino aquellos considerados abiertos, y reflejados en la anterior Memoria, 

que aún no se habían resuelto. 

Desde el 1 de marzo de 2003 hasta el 29 de febrero de 2004, fechas en las que se está teniendo 

en cuenta el trabajo realizado para esta Memoria, se han realizado diferentes actuaciones;   un 

total  856 asistencias a través de  llamadas telefónicas,  en la misma oficina, así como en menor 

medida correos electrónicos. Del total de las asistencias realizadas, es decir de las 856 

asistencias, se han atendido 250 consultas, y se han realizado 36 inspecciones oculares, al 

lugar objeto de estudio.

Del total de las asistencias realizadas,  es decir de las 856 asistencias, se han atendido 250

consultas, de las cuales, alguna se ha transformado en queja. Se han recibido 176 consultas por 

teléfono, 143 personándose directamente en la oficina y en menor medida se han recibido 

alrededor de unas cinco por correo electrónico y tradicional. 

1) Distinguimos el número de quejas  por  meses:
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Se han abierto en este ejercicio 2003-2004, un total de 162 expedientes. Hay que tener en 

cuenta, que además de los nuevos expedientes de este ejercicio, se ha trabajado con los 

expedientes que no estaban resueltos del anterior ejercicio y que eran de un total de 45. Por lo 

tanto, en este ejercicio, en total se ha trabajado sobre 207 expedientes.

A continuación les mostramos el número de quejas nuevas recibidas en esta Sindicatura por 

meses, desde 1 de marzo de 2003 hasta 29 de febrero de 2004, fecha en que queda concluída esta 

Memoria 2003-2004, y a su vez la relación de los expedientes que se han ido cerrando cada mes. 

Mes
Expedientes 

nuevos Cerrados
mar-03 21 4
abr-03 15 4
may-03 20 4
jun-03 16 12
jul-03 18 23

ago-03 0 2
sep-03 9 12
oct-03 7 17
nov-03 17 11
dic-03 11 18
ene-04 20 12
feb-04 8 29

TOTAL 162 148
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RELACION DE Nº EXPEDIENTES NUEVOS Y Nº DE 
EXPEDIENTES CERRADOS POR MESES
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 Como se puede comprobar numéricamente, si se relacionan el total de los expedientes 

que han sido abiertos en este nuevo ejercicio con el total de los expedientes cerrados –aquí 

estarán no solo los expedientes incoados en este ejercicio, sino aquellos del anterior ejercicio que 

no estaban aún resueltos-, se ha resuelto el 91,35 % de los casos (véase en el Gráfico la relación). 

2) Distinguimos el total de expedientes abiertos este ejercicio 2003-2004,  según la 
residencia de los ciudadanos de los barrios de Vitoria-Gasteiz, que han realizado una queja 
ante el Síndico-Defensor Vecinal:

Barrio
Nº

expediente Porcentaje
Adurza 2 1%

Aligobeo 1 1%
Arana 5 3%

Aranbizkarra 4 2%
Ariznavarra 12 7%

Arriaga-Lakua 6 4%
Casco Viejo 26 16% 
Coronación 8 5%

Desamparadas 2 1%
El Anglo 3 2%
El Pilar 14 9% 
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Ensanche 19 12% 
Judizmendi 6 4%

Lakuabizkarra 8 5%
Lovaina 3 2%

Mendizorroza 3 2%
San Cristobal 2 1%
San Martín 7 4%

Sansomendi 10 6%
Santa Lucia 3 2%

Santiago 3 2%
Txagorritxu 3 2%
Zaramaga 5 3%
Z.rural este 4 2%

Z.rural
noroeste 2 1%
Z.rural

suroeste 1 1%
TOTAL 162 100%  

En este cuadro se puede observar el total de las quejas recibidas de las diferentes zonas de 

Vitoria-Gasteiz. Hay que destacar que, el Casco Viejo –con un total de 26 quejas-, Ensanche –

con un total de 19 quejas-, y el barrio de El Pilar –con un total de 14 quejas-, son las zonas que 

mas quejas ha recibido esta oficina de sus ciudadanos. 

3) Distinguimos el total  de quejas  según  variable género:

A continuación mostramos qué tipo de usuarios han formalizado la queja en esta 
Sindicatura.

 Analicen  los datos siguientes según el usuario:

Hombres: 75 expedientes (46% de los expedientes nuevos) 
Mujeres: 73 expedientes (45 % de los expedientes nuevos) 
Colectivos: 14 expedientes (9% de los expedientes nuevos) 
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E s ta d ís t ic a s  s e g ú n  e l  u s u a r io

4 6 ,0 0 %
4 5 ,0 0 %

9 ,0 0 %
H o m b r e s

M u je r e s

C o le c t iv o s
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4) Distinguimos el total de Resoluciones que han sido dirigidas a los diferentes Departamentos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz,
para resolver las quejas planteadas por los usuarios:

Departamento Recomendaciones Mediaciones Desestimaciones Rechazo
/Inadmision

Actuación/
Intervencion

Asesoramiento
/escrito
ayudado 

Otros

URBANISMO (32) TOTAL: 9 TOTAL: 4 TOTAL: 8 TOTAL: 3 TOTAL: 4 TOTAL: 3 TOTAL: 1 

HACIENDA (24) TOTAL: 13 TOTAL: 1 TOTAL: 5       TOTAL: 2 ____ TOTAL: 2 TOTAL: 1 

MEDIO AMBIENTE 
(45) 

TOTAL: 24 TOTAL: 2 TOTAL:  9 _______ TOTAL: 5 TOTAL: 5 ______ 

POLICÍA LOCAL 
(15) 

TOTAL: 3 _______ TOTAL: 4 TOTAL:1 TOTAL: 5          TOTAL: 1            TOTAL: 1 

INTERVENCIÓN 
SOCIAL (20) TOTAL: 7

______ 
TOTAL: 6

_______        
     TOTAL: 5 TOTAL: 1 TOTAL: 1 

AGENCIA DE 
RENOVACIÓN 
URBANA (13) 

TOTAL: 5 _______ TOTAL: 1 TOTAL: 3 TOTAL:  3 _______ TOTAL: 1 

SERVICIO DE 
MOVILIDAD Y 

TRANSPORTE (11) 
TOTAL: 6 _______ TOTAL: 3 _______ TOTAL: 2 _______ ________ 
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SALUD Y CONSUMO-
DEMSAC

(6)
TOTAL: 5 _____ TOTAL: 1 ______ _______ ______ ________ 

AMVISA (2) TOTAL: 2 _____ _______ _____  ______ ______ ________ 

DEPORTE (3) _______ _____ TOTAL: 3 _____ _______ _______ _______ 

CULTURA (3) TOTAL: 2 TOTAL: 1 _______ ______ ______ ________ ________ 

EDUCACIÓN (3) TOTAL: 1 ______ TOTAL: 1 TOTAL: 1 _____ ______ _______ 

PRESIDENCIA (3) TOTAL:2 ______ TOTAL: 0 TOTAL: 0 TOTAL: 1 _____ ______ 

NUEVAS
TECNOLOGÍAS (4) TOTAL: 1 ______ TOTAL: 3 ______ TOTAL:1 _______ ______ 

SERVICIOS
GENERALES (2) 

TOTAL: 1 ____            TOTAL: 1 _______  ______          ________ _______   

TUVISA (1) ______ _____ TOTAL:1 _____ _____ _______ _______ 

NO HAY SERVICIO 
CONCERNIDO 

______ TOTAL: 3 ______ ______        _______              _____           ________ 

TOTAL (187) TOTAL: 81 TOTAL: 11 TOTAL: 46 TOTAL: 10 TOTAL: 22         TOTAL: 12 TOTAL: 5 

   



En el cuadro anterior, se puede observar las diferentes Resoluciones que se han 

llevado a cabo desde la Oficina del Síndico-Defensor Vecinal  para mejorar los 

servicios del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, y que han afectado a los departamentos 

municipales del Ayuntamiento. 

Como nota aclaratoria, hay que tener en cuenta, que se han indicado en estas 

estadísticas cada resolución a un departamento concreto, es decir, estos datos se realizan 

con una perspectiva fija. Es por ello, que existen resoluciones que afectan a varios 

departamentos, pero en este cuadro queda reflejado en sólo uno de ellos. 

Es por ello, que podemos indicar que se han realizado 187 Resoluciones, 

distinguiéndose en lo siguiente: 

81 Recomendaciones 

11 Mediaciones 

46 Desestimaciones 

10 Rechazos ó inadmisiones 

22 Actuaciones ó intervenciones. 

12 Asesoramientos o escritos Ayudados. 

5 Otros (derivaciones,…) 

Estas resoluciones no tienen porque ser igual que el número de expedientes 

tramitados en esta Sindicatura. Con esto se quiere decir, que en un mismo expediente se 



han podido dictar diferentes resoluciones, o por el contrario, una misma resolución es 

válida para diferentes quejas recibidas en el mismo sentido. 

Hay que tener en cuenta, que del total de las Resoluciones dictadas por el 

Síndico-Defensor Vecinal, el 43,31 %  -concretamente 81 Recomendaciones-, se ha 

sugerido al Ayuntamiento que realiza alguna actuación para resolver el problema 

planteado por el vecino, y que la administración municipal no ha actuado anteriormente 

correctamente. 

Por otro lado, el 24,59 % de las resoluciones –concretamente, las 46 

Desestimaciones-, esta Sindicatura indica que el Ayuntamiento ha actuado 

correctamente en sus diligencias. 

Cabe destacar la importancia en este ejercicio, de las actuaciones e 

intervenciones realizadas desde esta Sindicatura, realizadas por el Síndico-Defensor 

Vecinal, antes de que dicte una resolución; por lo que el problema o la queja planteada 

por el vecino queda resuelto sin necesidad de dictar una resolución, propiamente dicha. 

5) Recomendaciones aceptadas o no por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

Del total de Recomendaciones realizadas al Ayuntamiento desde esta Sindicatura, a 

continuación mostramos cuáles han sido aceptadas o no por el mismo: 

Aceptadas Aceptada Parcialmente No aceptada 
Sin

contestar
Recomendación 36 9 10 26



Recomendación

45%

11%
12%

32%
Aceptadas
Aceptada Parcialmente
No aceptada
Sin contestar

De los datos extraídos, el 45% de las Recomendaciones emitidas por esta 

Oficina del Síndico-Defensor Vecinal han sido aceptadas por el Ayuntamiento. En el 

mismo sentido, han sido aceptadas pero de manera parcial, el 32 % de las mismas, y tan 

sólo un 12 % no han sido aceptadas por el Consistorio municipal. 

6) Situación de los expedientes.

En este apartado cabe indicar la situación de los expedientes al término de esta 

Memoria 2003-2004, con fecha 29 de febrero de 2004. 



Por lo tanto, quedan los expedientes en el siguiente sentido: 

39 expedientes abiertos 

167 expedientes cerrados 

Expedientes abiertos
Expedientes cerrados



5.4. Evaluación del Servicio según los ciudadanos y cuidadanas de Vitoria - Gasteiz 

 Junto con las resoluciones que se envían a los usuarios en base a sus quejas, al 

igual que el ejercicio pasado, hemos remitido cuestionarios relacionados con la labor de 

esta oficina, para que nos sean devueltas con carácter voluntario y anónimo con el 

objeto de valorar nuestra intervención y mejorar si cabe, la atención a los ciudadanos en 

aras de un buen servicio. 

 A través de las respuestas a esas encuestas que hemos recibido por parte de los 

usuarios, podemos hacer una valoración estimada del nivel de satisfacción  que tienen 

estos respecto al servicio. En el ejercicio 2003-2004 se han enviado 148 cuestionarios; 

136 de modelo individual y 12 de modelo colectivo, de los cuales se han recibido 

cumplimentados, 9 y 1 respectivamente de cada modelo. Por lo tanto, debemos 

mencionar que el porcentaje de respuestas que hemos recibido en este ejercicio no nos 

resulta representativo para tener en consideración el grado de satisfacción o 

disconformidad real de los ciudadanos de Vitoria – Gasteiz hacia el servicio del Síndico 

– Defensor Vecinal. 

 Respecto a datos sociológicos de los usuarios que han respondido al 

cuestionario, podemos decir que la media de edad está en torno a los 65 años, de tal 

modo que 7 de las 10 personas que nos han respondido está jubilada o es pensionista. El 

resto (3) son conciudadanos que se encuentran ocupados. 



 El usuario, de forma general,  valora positivamente la intervención que ha tenido 

el Síndico en su caso. No obstante, y siempre en base a la muestra en la que nos 

podemos basar, se puede decir, que en este ejercicio 2003-2004 nos encontramos con 

que son varios (5) los casos en los que el problema no se ha resuelto, bien porque la 

Recomendación emitida por el Síndico al Ayuntamiento no ha sido aceptada o bien 

porque la queja planteada conlleva argumentos que llevan al Síndico a Desestimar o a 

Rechazar la petición del usuario. Los otros 5 que han atendido a nuestras preguntas 

consideran que el problema que dio origen a su queja se ha resuelto bastante bien o muy 

bien.  Aún atendiendo a que en ciertos casos el problema no se ha resuelto, cabe 

mencionar que, excepto uno de los usuarios, muestran su conformidad con las 

resoluciones emitidas respecto a cada queja y ve la figura del Síndico como algo muy 

recomendable.  

 Todo esto nos lleva a pensar que aunque las expectativas con las que llegan los 

conciudadanos respecto a la solución de su problema no llegan a cumplirse en todos los 

casos, el Síndico en los casos que no ve factible una recomendación favorable, ofrece

en contrapartida datos aclaratorios, sobre la imposibilidad de actuación por parte de este 

servicio, orientación y asesoramiento para procurar que el asunto se soluciones por otras 

vías.



6. ANEXOS

6.1. Artículos Divulgativos

 El Síndico-Defensor Vecinal, en calidad de la figura que representa ha realizado 

diversos artículos  sobre diferentes temas que atañen a la ciudadanía en general. A 

continuación presentamos los artículos que han aparecido en la prensa escrita a lo largo 

de este año: 

TALLER DE CIUDADANÍA

La ciudad es hoy el espacio de todos los encuentros y, por lo tanto, de todas las 

posibilidades. Asimismo es el terreno de todas las contradicciones y de todos los 

peligros: en el espacio urbano de fronteras inciertas aparecen todas las 

discriminaciones ancladas en el paro, la pobreza, el desprecio de las diferencias 

culturales, mientras que, al mismo tiempo, se esbozan y se multiplican prácticas 

cívicas y sociales de solidaridad. ( Del Preámbulo de la Carta de Derechos Humanos 

en la Ciudad. Saint Denis 2000) 

La virtud democrática, que podríamos llamar la virtud cívica por excelencia sería esa 

capacidad, con un punto de utopía, de hacer abstracción de nuestros intereses  y 

pertenencias particulares, sin renunciar a ellos, para poder hacer uso en el ámbito de 

lo político de la sola condición de ciudadano en términos de equidad con los demás 

ciudadanos. Toda la tradición política europea es en cierto modo un largo y 

problemático proceso de separación del poder  político de la parcialidad pertenencial: 



tribal, feudal, étnica, confesional, de clase... en un esfuerzo permanente aunque 

incompleto de generalización.  Esa capacidad de superar los particularismos es lo que 

vertebra toda sociedad. 

La demagogia embriagadora del “nosotros “ parcial debe contrarrestarse con  un 

discurso cívico suficientemente matizado y articulado que permita, de un lado poner 

al descubierto la interesada manipulación emocional y simbólica de los afectos 

culturales, étnicos y religiosos, y que por otro lado habilite un espacio social - no 

político - en el que esos afectos tengan su ámbito propio para manifestarse. 

La importancia y la rapidez de los cambios tecnológicos y sociológicos, el “shock” 

del pluralismo, la aparición de la  multiculturalidad, el estallido de valores de este 

tiempo histórico ha podido provocar un cierto sentimiento de inseguridad psicológica 

y moral en todos aquellos que fundan su propia identidad, casi en exclusiva, en una 

determinada identidad colectiva compacta.  

Frente a ese síndrome la respuesta no puede ser desde luego el abandono fatalista, 

pero tampoco la mera oposición conceptual y doctrinaria de la racionalidad 

económica y jurídica, es preciso también saber suscitar y renovar una nueva emoción 

de lo público que llene la vida política de sentido de tal manera que no puedan ser 

resucitados los viejos fantasmas del casticismo político. 

Frente a la crisis de confianza que puede sufrir la democracia  delegada en el ámbito 

de los Estados nacionales y por otro lado frente a las insuficiencias de legitimidad de 

las burocracias europeas, la ciudad surge como renovado espacio político y social. Es 

precisamente en el ámbito local donde se abren las condiciones para una democracia

de proximidad. En el ámbito de la ciudad se presenta la ocasión para que todos los 

ciudadanos y ciudadanas participen en la vida política de una manera inteligible y 



accesible a los requerimientos de los ciudadanos: una ciudadanía de la ciudad.  De 

ahí el especial desgarro no sólo humano sino también político que ha producido en la 

sociedad vasca la violencia terrorista dirigida contra representantes municipales, 

precisamente contra la representación más próxima a los ciudadanos. Esa violencia 

de persecución contra Alcaldes y concejales está en el origen de la mayor 

contestación social y política realizada contra el terrorismo y los que pretenden 

justificarlo ideológicamente. 

En el ámbito de la convivencia ciudadana se hacen patente los factores de conflicto 

pero también los vínculos de solidaridad que nos unen. Como dice la Carta de 

Derechos Humanos en la ciudad: “Si cada derecho definido pertenece a cada uno, 

cada ciudadano, libre y solidario, debe garantizarlo también a los demás” 

La invención de la ciudadanía supone algo mas que la reivindicación de unas 

garantías frente a los poderes públicos: lleva implícita una concepción nueva del 

contrato social que justifica la condición misma de ciudadano. Esa justificación ya no 

puede venir dada por la consanguinidad comunitaria o la pertenencia identitaria: la 

ciudadanía es ella misma nuestra identidad política mas preciada, la que nos justifica 

como seres autónomos, la que nos rescata de la condición de súbditos y la que nos 

permite buscar la felicidad según nuestras propias luces y no simplemente según 

nuestra tradición identitaria. La ciudadanía nos garantiza incluso la libertad frente a 

las pulsiones posesivas de nuestra comunidad, nos da el derecho de ser originales.  

La ciudadanía es la identidad de la convivencia. 

En este tiempo las únicas identidades que son convivibles y compatibles con nuestra 

postmodernidad política y jurídica son aquellas que huyen de todo fundamentalismo. 



La fórmula sería la que nos propone Andrés Ortiz-Oses, en el prólogo a “La 

identidad Colectiva: Vascos y Navarros” de Josetxo Beriain: “Entre la identidad 

absoluta o dogmática y la inidentidad vaciada o anulada, puede hablarse de una 

identidad simbólica, abierta y relacional”

Si somos capaces de colocar en el centro de nuestra vida política la ciudadanía y su 

discurso cívico, lo identitario y particular encontrará su sentido en el ámbito de lo 

personal y social y quedará definitivamente atrás la tentación de los conflictos 

simbólicos. 

Para poder arribar a ese escenario es decisiva la educación, una pedagogía social e 

institucional que  articule el entendimiento de lo político sobre el eje de la 

ciudadanía, que no exaspere los sentimientos colectivos y que evite radicalmente su 

manipulación política”. 

LOS ANIMALES Y NOSOTROS

 Nuestra relación con los animales ha sido siempre intensa. Desde la prehistoria 

los hemos observado, los hemos temido, los hemos incluso adorado, pero también los 

hemos sacrificado, cazado, y mutilado, los hemos criado, cuidado y estudiado. Ellos, 

contra su voluntad, nos han alimentado, nos han vestido, nos han ayudado a  arar,  a 

transportar nuestros bienes, a guerrear, a divertirnos, a guardar nuestras casas, a 

defendernos. Nuestros fabulistas se han servido de ellos para representar los vicios y 

virtudes de los seres humanos y así hemos hecho del zorro la imagen de la astucia, del 



león, la ferocidad, del águila, el poder, del cordero, la mansedumbre, del toro, la 

bravura, de la gallina, la cobardía, del pavo, la vanidad, de la serpiente, la traición… 

 La nueva conciencia ecológica en la que hace ya décadas estamos instalados nos 

ha llevado a considerar nuestra relación con las especies animales a través de una nueva 

perspectiva que nos obliga a entender la vida en la tierra como una totalidad de la que 

no podemos separarnos y de la que forma parte la misma Humanidad, una parte 

cualificada por su capacidad de autoconciencia, pero una parte al fin y al cabo. 

 Pero no es sólo el paradigma ecológico el que nos obliga, también una 

conciencia ética progresiva se ha desarrollado entre nosotros a partir de una 

entendimiento cada vez más exigente de la propia dignidad humana, que nos impone 

obligaciones para con los animales.  

La idea de un ser humano ético en la que queremos reconocernos no es ya 

compatible con el sufrimiento gratuito e injustificado de los animales; las posibilidades 

tecnológicas y materiales de que disponemos nos obligan también a otras formas de 

tratamiento, cuidado y gestión de todas las actividades en las que nos relacionamos con 

los animales: crianza, ganadería, caza, deporte, alimentación… 

 No podemos identificar a los animales con los seres humanos, creo que tampoco 

podemos hablar con propiedad de “derechos de los animales” porque no podemos 

imponerles deberes, pero es de todo punto cierto que nos es imposible desconocer que, 

especialmente los mamíferos, comparten con nosotros sino una auto-consciencia 



autónoma sí al menos una consciencia sintiente a la que no podemos dejar de reaccionar 

éticamente.  

No podemos proyectar sobre los animales los conceptos de derechos humanos ni 

recrear antropomórficamente la sensibilidad de los animales pero en todo caso la 

crueldad injustificada con los animales es un arcaísmo que contamina moralmente al 

mundo de los seres humanos. 

En nuestro derecho positivo se nos imponen deberes de protección para con los 

animales a partir de nuestra responsabilidad como seres humanos  y  en Europa, nuestra 

referencia legal y política son cada vez más los países que están estableciendo medidas 

de protección  que hace unas décadas nos hubieran parecido incomprensibles: en 

Noruega se ha prohibido la utilización de focas o de elefantes en los circos, en la ciudad 

de Roma los gatos callejeros han sido declarados patrimonio de la ciudad, en Gran 

Bretaña se exige a los criadores de cerdos que dispongan de espacios de recreo y de 

juego para sus animales, en España se ha incluido finalmente la crueldad contra los 

animales como infracción penal. 

 En el ámbito del País Vasco es decisiva la Ley 6/93 de Protección de los 

animales que establece en su artículo 4.1 el siguiente marco de obligaciones:  

“El poseedor de un animal deberá mantenerlo en buenas condiciones higiénico-

sanitarias, procurándole instalaciones adecuadas para su cobijo, proporcionándole 

alimentación y bebida, prestándole asistencia veterinaria y dándole la oportunidad de 

ejercicio físico y atendiéndole de acuerdo con sus necesidades   …/…en todo caso 



queda prohibido : maltratar a los animales y someterlos a cualquier práctica que les 

pueda producir sufrimientos o daños y angustia injustificados fisiológicas y etológicas 

en función de su especie y raza.”

Estas disposiciones legales deben hacer desaparecer entre nosotros esos pobres 

perros encadenados de por vida, encerrados en lonjas o sótanos, o esos espectáculos 

callejeros o populares en los que los animales son ridiculizados o exhibidos en actitudes 

ajenas a su naturaleza.  

Puede parecer paradójico que en medio de los problemas de violencia terrorista 

que atormentan a nuestra sociedad podamos preocuparnos de otro tipo de crueldad, pero 

ahí radica precisamente la superioridad moral de los valores democráticos que 

propugnamos, y en ningún caso podemos dejar esos ideales al albur de lo que piensen o 

tramen sus enemigos declarados.          

El Periódico de Álava   

15 de marzo de 2003 

CAPACIDAD Y DISCAPACIDAD

 Dicen los antropósofos que así como en el mundo animal cada espécimen es una 

manifestación de su especie, en el caso de los seres humanos estos “dan de sí” de una 

manera tan original que cada uno de nosotros es en realidad una especie única, o dicho 



de otro modo una especie con un solo espécimen: aquél que cada uno de nosotros es 

en su particularidad. Eso nos hace en sentido estricto “especiales.

 Esta plasticidad de lo humano hace que humanos sean Ghengis Kahn, y 

Leonardo da Vinci, San Francisco de Asís y Maquiavelo, Shakespeare y Torquemada. 

Cada uno de nosotros en su “especialidad” es por lo tanto un particular collage de 

capacidades y discapacidades, de habilidades y torpezas, de grandezas y miserias, pero 

esa apertura del ser que nos constituye hace que no podamos predecir el resultado final 

de lo que puede dar de sí cada uno de nosotros, porque para más complicación no hay 

un resultado final cerrado y seguro. Esas capacidades y discapacidades se modifican y 

alteran con el transcurso del tiempo, somos una combinación diferente de posibilidades 

cuando somos bebés, niños, adolescentes, adultos y ancianos, y en cada uno de esos 

momentos somos sin embargo el mismo y a la vez distintos. Esto hace por ejemplo que 

Einstein fuera un niño con retraso en el aprendizaje del habla, que Beethoven

compusiera algunas de sus obras más sublimes, sordo, que Hyden  creara El Mesías 

ciego, que Cervantes aumentara la gloria de una de sus manos por causa de la pérdida 

de la otra, que Mozart, tuviera una personalidad maníaca, que F.D. Roosevelt-, uno de 

los políticos más importantes del s XX. fuera desde su juventud “discapacitado” por 

causa de la poliomielitis, que uno de los físicos más importantes de nuestro tiempo, 

Stephen Hawkings sea un hombre atado a una silla de ruedas que Lord Byron aquejado 

de cojera fuera sin embargo un icono del romanticismo inglés y uno de los hombres más 

atractivos de su tiempo… 

 No sabemos lo que cada uno de nosotros puede dar de sí .



 Este año 2003, es precisamente el Año de las personas discapacitadas, es por lo 

tanto el año de todos nosotros que en un momento u otro de nuestra vida viviremos  con 

seguridad  algún tipo de discapacidad. Ninguno de  nosotros por lo tanto puede 

considerarse ajeno a la cuestión. Es cierto sin embargo que algunas discapacidades – 

sobre todo aquellas que tienen que ver con la movilidad - son más evidentes y explícitas 

y sin embargo son precisamente de las más fáciles de paliar mediante una acción 

constante contra las barreras arquitectónicas en los espacios públicos. 

Para darnos cuenta de la importancia numérica de la cuestión tengamos en cuenta que 

casi una de cada diez personas en  España tienen alguna discapacidad importante. De 

ellas, más de un  millón tienen problemas graves de  visión y 3.325.000 tienen  

dificultades severas en sus desplazamientos, según datos del año 2002 del  Instituto 

Nacional de Estadística

La Ley 20/97 del Parlamento Vasco  establece todo un programa de actuación en lo 

referido a la necesidad de abrir el espacio público al uso de todos y no permitir que la 

“ceguera” moral de los supuestamente capacitados siga llenando el espacio público de 

barreras y dificultades para las personas con movilidad reducida. Así, dice:

Artículo 13.– Promoción de la accesibilidad. 

     1.– Para garantizar y promover la accesibilidad de los entornos urbanos, espacios 

públicos, edificios, transportes y sistemas de      información y comunicación ya 

existentes, de titularidad, uso o servicio público, el Gobierno Vasco, las Diputaciones 



Forales, los  Ayuntamientos y demás entidades públicas elaborarán programas 

cuadrienales para la promoción de la accesibilidad. Su objeto será la  adaptación 

progresiva de los elementos mencionados a las condiciones de accesibilidad previstas 

en esta ley y en sus normas de  desarrollo. El primer programa cuadrienal deberá estar 

elaborado en el plazo de dos años a partir de la publicación de esta ley en el  BOPV. 

     2.– Los programas para la promoción de la accesibilidad constarán de los 

siguientes documentos: 

     a) Catálogo con el inventario de los espacios exteriores, edificación, transporte y 

comunicación objeto de adaptación. 

     b) Orden de prioridades de las actuaciones, que tendrá en cuenta la mayor 

eficiencia y afluencia de personas. 

     c) Programa económico-financiero, determinando las previsiones económicas 

destinadas a la realización de las adaptaciones. 

     d) Calendario de ejecución de las adaptaciones. 

     3.– Las Administraciones públicas de la Comunidad Autónoma del País Vasco 

consignarán en sus presupuestos respectivos las partidas específicas destinadas a la 

financiación de los programas de promoción de la accesibilidad, dentro de sus dis-

ponibilidades   presupuestarias. 



 Nuestra ciudad avanza en el cumplimiento de la ley, a pesar de las importantes 

inercias con las que siempre nos encontramos en materias que se refieren a las minorías. 

Vitoria-Gasteiz se encuentra en este momento, como ha sido informado en el Consejo 

de Accesibilidad, órgano municipal de participación, en un proceso de definición del 

Plan de Accesibilidad que será la referencia reglamentaria fundamental encargada de 

desarrollar en el ámbito de nuestra ciudad las previsiones legales en materia de 

accesibilidad.  

 Además sin perjuicio de ese proceso de planificación normativa en curso hay 

presupuestadas para su ejecución en este año 2003 obras de eliminación de barreras 

arquitectónicas por valor de 300.000 €. 

 Evidentemente queda mucho por hacer, y es fundamental que el movimiento 

asociativo más sensibilizado y buen conocedor de los problemas prácticos mantenga a 

través de los órganos de participación y mediante contacto directo una actividad de 

estimulación permanente sobre nuestros representantes políticos, y esta es también la  

voluntad de la Oficina del Síndico-Defensor vecinal: prestar una especialísima atención 

a los derechos de las personas con discapacidades, derechos que se  vinculan a la idea 

central de una nueva ciudadanía. Hoy en día se ha consolidado ya un nuevo 

entendimiento de esta problemática. La filosofía de nuestra  legislación en materia de 

eliminación de barreras y promoción de la accesibilidad es ambiciosa y ha superado 

hace mucho la orientación meramente asistencial de otros tiempos y  en la actualidad 



toda política de integración se vincula necesariamente con la idea de una ciudadanía 

plena e integradora asentada en una cultura del reconocimiento en nuestra común 

dignidad de personas. 

         El Periódico de Álava 

                    20 de mayo de 2003  

CONSUMERISMO Y CIUDADANÍA

               A lo largo de las últimas décadas del siglo XX ha emergido en los países 

desarrollados una nueva conciencia pública, fuente de derechos y deberes, que hemos 

identificado con el nombre de consumerismo y que está relacionada con la cada vez 

mayor importancia que tiene en los países desarrollados todo lo relacionado con nuestra 

condición de consumidores y usuarios. Se trata nada menos que de la aparición de un 

nuevo “status” público que se incorpora como cuestión no sólo privada sino política al 

clásico status de ciudadanía, y que se define como el conjunto de políticas diseñadas 

para proteger los intereses y derechos de los consumidores en sus relaciones de cambio 

con cualquier tipo de organización,4 se trata por lo tanto de una idea fuerza que no se 

limita simplemente a actuar sobre las relaciones particulares en relación con el ámbito 
                                                          
4 Consumer Behaviour (James Engel Roger Blackwell Paul Miniard)  The Drilen Press, 6th. Edition USA



del comercio o de las relaciones mercantiles sino que ha trascendido ese ámbito e incide 

también sobre otro tipo de servicios como los servicios sanitarios, culturales  y también 

sobre las relaciones con los servicios públicos; el consumerismo se puede entender 

también como  una reacción popular contra todas las formas de negligencia burocrática 

contra el entendimiento clásico de las relaciones con los servicios públicos en términos 

exclusivos de poder; los derechos del consumidor han alcanzado también el ámbito de 

la ciudadanía y han obligado a los poderes públicos a adoptar formas de gestión de sus  

servicios acordes con esta nueva conciencia, lo que significa la incorporación a las 

relaciones Administración - administrados de otro estilo y de otro tipo de derechos 

como el derecho a la seguridad de los datos, el derecho a ser informado, el derecho a ser 

escuchado, el derecho a un medio ambiente limpio y saludable, el derecho de las 

minorías pobres o marginadas a ser apoyadas… 

 Este efecto de ampliación de los derechos del consumidor y usuario en el ámbito 

de los servicios públicos ha tenido especial relevancia precisamente en relación con los 

Ayuntamientos  y con los servicios públicos municipales, seguramente por ser este 

campo aquél en el que las relaciones Administración - administrado son más próximas y 

están mas relacionadas con las necesidades cotidianas de la gente: transporte, agua, 

alcantarillado, vivienda, seguridad, intervención social… 

 En el preámbulo a la Carta de Salvaguarda de los Derechos Humanos de la 

Ciudad de 2000 se reconoce:

                                                                                                                                                                         



La vida en la ciudad impone hoy en día la obligación de precisar 

mejor ciertos derechos porque vivimos en ella, buscamos trabajo, 

nos desplazamos. Nos impone también el reconocimiento de 

nuevos derechos: el respeto por el medio ambiente, la garantía de 

una alimentación sana, de la tranquilidad, de las posibilidades de 

intercambio y de ocio, etc. Por último, frente a la crisis que azota 

la democracia delegada en el ámbito de los Estados nacionales y 

frente a la inquietud que suscitan las burocracias europeas, la 

ciudad surge como el recurso de un nuevo espacio político y 

social. Aquí es donde se abren las condiciones para una 

democracia de proximidad. Se presenta la ocasión para que 

todos los ciudadanos y ciudadanas participen en la ciudadanía: 

una ciudadanía de la ciudad. 

En el marco de esta Carta, como adherente a la misma, la Ciudad de Vitoria - 

Gasteiz ha creado la figura del ombusman municipal con el nombre de Síndico - 

Defensor Vecinal dirigido precisamente a informar, orientar defender a los vecinos y 

usuarios y en su caso controlar mediante recomendaciones la calidad de los servicios 

públicos municipales.  

 En ese proceso de ampliación de los derechos cívicos a la luz de una nueva 

conciencia consumerista comenzamos a ser conscientes de que en muchos ámbitos la 

Administración actúa como verdadera  gestora y dadora de servicios y que los 

estándares de calidad y responsabilidad que podemos exigir de ella no pueden ser en 



ningún caso menores que los que exigimos de las grandes organizaciones comerciales o 

mercantiles. El hecho de que la Administración sea un poder público tiene efectos 

evidentes en la forma de relación con sus servicios, muchos de ellos gratuitos, relación 

que no puede ser idéntica a la relación entre particulares ya que aquella gestiona a partir 

de unas potestades legalmente atribuidas para definir el interés general pero eso 

particularidad y su gratuidad individual (que no social) no pueden justificar la 

burocratización, el silencio administrativo, la desconsideración o la desidia en la 

prestación del servicio: para velar porque en efecto la Administración local esté a la 

altura de lo que como ciudadanos y usuarios podemos exigir de ella nace esta 

institución entre nosotros como una institución complementaria de los otros 

ombudsman: Defensor del Pueblo y ARARTEKO pero con las notas de proximidad y 

accesibilidad que debe tener todo lo municipal 

Egunero

17 de  junio 2003 

        El Periódico de Álava 

        30 de julio de 2003 

         Dirigido también a 
UCE Vitoria 

EL VALOR DE LA CIUDAD



La ciudad es desde luego uno de los grandes inventos de la Humanidad, en todo 

caso es un lugar que atrae a las personas, así ha sido siempre, pero hoy mas que nunca 

cuando se ha alcanzado por primera vez la mayor cifra de personas que viven en medio 

urbano de la historia del planeta. Incluso aquellos que viven en el campo, en los bosques 

o en las grandes extensiones despobladas de la Tierra viven, gracias al desarrollo 

prodigioso de los medios de comunicación y de las tecnologías, conectados a la ciudad. 

Este hecho de la hegemonía de lo cívico no puede dejar de tener significados que van 

mas allá de lo aparente. La forma de habitar el Mundo nos constituye como seres 

humanos, somos precisamente habitando y la ciudad es nuestro hábitat más 

característico.

 La ciudad , civitas/polis, que da nombre a “civilización”, “civil”, “cívico”, 

“ciudadano”, “política”, “policía”, “politesse” …es como declara la Carta de 

Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad ( Saint Denis  2000) “es el 

espacio de todos los encuentros  por lo tanto de todas las posibilidades…/… es el 

terreno de todas las contradicciones y de todos los peligros: en el espacio urbano de 

fronteras inciertas aparecen todas las discriminaciones ancladas en el paro, la pobreza, 

el desprecio de las diferencias culturales mientras que al mismo tiempo se esbozan y se 

multiplican prácticas cívicas y sociales de solidaridad”. 

 La ciudad es el espacio público por excelencia, es un espacio de uso intensivo en 

el que se cruzan todos los días y en cada calle gentes, hombres y mujeres de diferente 

condición, con diferentes proyectos biográficos, diferentes horizontes ideológicos o 

religiosos y sin embargo conciudadanos. La ciudad es el espacio de la diferencia y la 



pluralidad, de ahí que civilización signifique precisamente gestión civil (ni militar, ni 

sacerdotal ) de las diferencias. De ahí que el bien mas preciado sobre el que se funda la 

ciudad sea precisamente la convivencia. 

 La ciudad moderna y aún mas la postmoderna urbe de este siglo XXI no tiene ya 

murallas y portazgos, pero como la ciudad medieval se amuralla simbólica e 

institucionalmente contra la violencia; la estirpe de Caín, fundadora de ciudades que 

levanta precisamente sobre la vergüenza de su crimen originario, con el pacto expreso 

que dicho crimen no puede volver a repetirse. La ciudad con todos los servicios que 

presta a los ciudadanos se amuralla tras las paredes de la “amistad civil”, tras ese pacto 

de obligación universal de asumir la resolución de nuestros conflictos mediante el 

derecho y la confrontación política. 

El 17 de Octubre de 1998 un conjunto de ciudades europeas, en Barcelona, 

suscribieron un compromiso para promover los derechos en el ejercicio de sus 

potestades municipales, esas ciudades eran: Anvers, Badalona, Barcelona, Belfast, 

Berlin, Bordeaux, Bruxelles, Cornellà de Llobregat, San Sebastián, Genève, Gernika, 

Gijon, Girona, Granollers, Kirklees, Hospitalet de Llobregat, Ljubljana, Lérida, 

Logroño, Mataro, Nuremberg, Orléans, Palermo, Palma de Mallorca, Perpignan, 

Reading, Riga, Roma, Sabadell, Saint-Denis, Santa Coloma de Gramenet, Santiago de 

Compostela, Stockholm, Strasbourg, Turin, Irun, Venise, Vitoria-Gasteiz, Varsovia, 

Zaragoza, Zgierz. 

Precisamente como consecuencia de esos compromisos nuestra ciudad de 

Vitoria-Gasteiz, ha puesto en marcha la figura del Síndico-Defensor Vecinal para velar 



porque en el cumplimiento diario de las muchas competencias municipales que afectan 

a nuestra vida, estas competencias no se ejecuten de una manera rutinaria sino que se 

haga de acuerdo con una sensibilidad cada vez más próxima a los derechos e intereses 

de los ciudadanos y ciudadanas concretas. 

En esta tarea estamos comprometidos.  Junio 2003 

        Dirigido a Centros de 

Cultura Popular 

TEORÍA DE VITORIA-GASTEIZ

 Una ciudad no es solo un almacenamiento de casas, unas calles trazadas al azar, 

unas coordenadas en el mapa. Una ciudad es mucho más. La proximidad  veraniega de 

nuestras fiestas y el anticipo de la alegría con la que siempre vivimos esos momentos 

nos demuestran que nuestra vida ciudadana se arraiga también en unos afectos y en unas 

querencias simbólicas que nos constituyen como ciudad y nos cohesionan como 

sociedad.

 La ciudad es una invención humana y como todo lo humano lo natural en ella es 

la construcción, el artificio, el simbolismo, el acto de voluntad sobre el que se funda, la 

intención que la orienta.



 La Ciudad fue en la era clásica el sujeto político por excelencia, así Atenas y 

Roma, Cartago, y antes Jerusalen o Tebas. La modernidad ha hecho del Estado-Nación 

el sujeto político de la era contemporánea aunque no el único, y hoy en Europa estamos 

articulando un sujeto político continental que no tiene precedentes en la historia por la 

complejidad de sus elementos. No hace mucho se ha presentado en Tesalónica el primer 

borrador de la Constitución Europea redactado por la Convención presidida por Valery 

Giscard D’Estaing. 

 La ciudad no es quizá ya sujeto político pero sí es desde luego la unidad de 

convivencia por antonomasia, en este momento las formas de vida urbana son 

mayoritarias en nuestro planeta. La ciudad es por lo tanto una invención exitosa. ¿Pero 

qué es una ciudad? . En su origen no era sino un espacio amurallado o cercado separado 

de su entorno para dar seguridad a sus habitantes, la ciudad nace con el propósito de 

establecer un fuero de paz para sus moradores, liberándoles de las inseguridades del 

espacio abierto. Al definir ese espacio y dar seguridad a sus habitantes, Hic est Victoria 

quae vincit, la ciudad se convierte en el lugar ideal para la actividad humana 

institucionalizada, para la realización de mercados, para la creación de empresas, 

tabernas, talleres, comercios, templos, bibliotecas...y eso produce la aparición de una 

sociabilidad condicionada por la existencia numerosa y determinante de los otros, de los 

vecinos. En italiano todavía vecino significa precisamente próximo.  

 La sociabilidad ciudadana se funda por lo tanto en ese fuero de paz y seguridad y 

también en la presencia intensiva de los otros, de los próximos con los que compito y 

coopero de una manera “civil” es decir según las reglas de la urbanidad. 



 El uso intensivo del espacio urbano y la proximidad de los otros son rasgos 

característicos de la vida ciudadana. Curiosamente la urbanidad, compensa esa 

proximidad con unas formas de distanciamiento y anonimato, de ahí que en la ciudad se 

puede dar la paradoja de estar rodeado de mucha gente y al mismo tiempo sentirse sólo. 

 La ciudad multiplica nuestra posibilidades de acción individual y también el 

número de los servicios públicos que se ponen a nuestro servicio de una manera 

accesible, precisamente como consecuencia de la proximidad de los poderes públicos, 

pero también difumina nuestra originalidad en un mar de identidades anónimas con las 

que mantenemos relaciones no de “tú a tú” sino de “Usted a usted”. 

 Nuestra ciudad, Vitoria-Gasteiz, nos permite todavía, gracias a su tamaño una 

vida de sociabilidad muy personalizada, no sólo en los barrios sino en su conjunto. La 

red de Centros Cívicos de que disponemos permite también una descentralización de la 

mayoría de los servicios municipales, y unas prestaciones de ocio, cultura y deporte, 

unos servicios de intervención social de base de gran cercanía que van mas allá de lo 

que es habitual en las ciudades de referencia de nuestro entorno. 

 En el marco del Plan Estratégico de la ciudad 2010, se están realizando en estos 

momentos unos encuentros que quieren ser ampliamente representativos de los 

diferentes sectores y sensibilidades ciudadanas bajo el título de Ciudadanía y 

Convivencia con el objeto de recoger el mayor número posible de opiniones y de ideas 

sobre tres ejes en los que se puede analizar la convivencia en nuestra ciudad: (1) 



Cohesión social, (2) Identidad ciudadana, y (3) Convivencia y Conflicto. Es decir se 

trata de reflexionar no sólo sobre los elementos materiales que hacen la ciudad sino 

también sobre los factores sociales y morales que nos constituyen, se trata de 

preguntarnos por ejemplo sobre qué acciones públicas y privadas aglutinan nuestra vida 

colectiva como ciudad, cómo convivimos como vecinos y vecinas a pesar de las 

diferencias de intereses, pero también ideológicas, filosóficas y religiosas que nos 

separan, cómo incorporamos a los que vienen a nosotros, qué estilo de vida proponemos 

para las nuevas generaciones, y cómo mantenemos el vínculo entre unas y otras 

generaciones, qué cosas construyen el “nosotros” que nos identifican como 

vitorianos/gasteiztarras, cómo nos relacionamos con nuestras dos lenguas oficiales – 

castellano y euskera -  y cómo las hermanamos en un discurso civil común, cómo 

valoramos nuestros símbolos, fiestas, referencias emblemáticas de la ciudad, si 

conocemos nuestra historia, cómo resolvemos los conflictos ordinarios que la 

convivencia conlleva y cómo nos enfrentamos al  grave conflicto de la violencia de 

persecución que sufren por causa del terrorismo tantos de nuestros conciudadanos...; 

entiendo como Síndico-Defensor Vecinal que de todo esto saldrá seguramente un 

diagnóstico que puede servirnos para entendernos un poco mejor a nosotros mismos y 

también para orientar la acción municipal de tal manera que puedan reforzarse los 

activos de nuestra convivencia y superarse los pasivos que la lastran. Que así sea. 

El Periódico de Álava  14 de julio de 

2003

LA ÚLTIMA LÁGRIMA



Los hermosos nombres de los pueblos de la Región del Sur de Bolivar en Colombia han 

sonado estos días en el Tribunal Internacional de Opinión en Paris: Pozo Azul, 

Virgencita, Aguas Lindas, El Paraíso, Puerto Amor, El Contento, El Vallecito…pero la 

hermosa sonoridad de esos nombres estaba en esta ocasión asociada a terribles actos de 

violencia y crueldad contra civiles inocentes y desarmados cometidos por grupos 

paramilitares en evidente connivencia con instancias policiales y militares del Estado 

Colombiano. Los casos son tan numerosos y terribles que cualquier selección puede 

resultar injusta y arbitraria ya que los hechos desgraciadamente no se limitan a una sola 

zona del país sino que se extienden por todo el territorio. 

 Muchos de esos casos han sido reconocidos y examinados por las diferentes 

relatorías de la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas y recogen todo 

tipo de crímenes ( torturas, asesinatos, mutilaciones, lesiones, estragos…)  y contra todo 

tipo de personas: campesinos, ancianos, mujeres, niños, líderes sindicales, “personeros” 

( Defensores municipales de Derechos Humanos), concejales, alcaldes… 

 Uno de los casos relatado ante una audiencia de unas doscientas personas 

sobrecogidas el día 29 de noviembre  en Paris por uno de los supervivientes puede 

servir de muestra de una larga lista de hasta 209 casos denunciados:

 “Entre el 8 y el 10 de octubre de 1999, el campesino G. F, de 18 años, y E. M., 

de 28 años, fueron torturados durante una acción conjunta entre miembros de un 



Batallón del Ejército  y paramilitares de las "Autodefensas Unidas de Colombia" -AUC-

, en San Pablo. 

 G. había salido de San Pablo en una camioneta cargada con mercado para el 

negocio de su familia ubicado en la vereda Aguas Lindas; fue detenido en un reten 

militar del Batallón Héroes de Majagual, en la bomba de gasolina ubicada en el sitio 

"La Virgen", allí lo requisaron, le pidieron los documentos de identidad, revisaron 

minuciosamente el vehículo y la carga y luego lo dejaron seguir; minutos después a 500 

metros del lugar había otro retén de las AUC, donde le hicieron detener él vehículo y lo 

interrogaron  por la procedencia del mercado y el nombre del dueño, ante la respuesta 

del joven dijeron "ese es el surtido que nosotros estábamos esperando, hace ocho días le 

teníamos la perseguidora". Luego fue obligado a abordar un vehículo en el que 

regresaron a casco urbano de San Pablo, pasaron por el retén del Ejército, los 

paramilitares iban en las carrocerías llevando sur armas largas y cortas visiblemente y 

los militares los dejaron seguir tranquilamente. Al llegar al pueblo, lo llevaron al barrio 

Villa Josefa, allí lo tuvieron, por aproximadamente 48 horas, en el patio de una casa a la 

intemperie y amarrado a una silla con las manos atrás. 

 El 9 de octubre llevaron al mismo sitio a E., a quien le robaron una moto, lo 

tuvieron amarrado hasta el día siguiente a la media noche, en que los condujeron en “La

última lágrima” al sitio "La Sierra", ubicado a orillas del río Cimitarra. En ese lugar a 

E. lo colocaron bocabajo y le dieron 12 machetazos, quedando tendido y supuestamente 

muerto. Acto seguido se dirigieron a G., lo colocaron a 3 metros del herido y cuando 

iban a hacerle lo mismo, él se levantó y les pidió que no lo mataran, entonces le dieron 



un machetazo a la altura de los hombros, mientras esto pasaba E. aprovechó para 

escaparse. G., que se encontraba agarrado por el cuello y con un puñal en dirección del 

pecho, se animó a tratar de escapar, en el forcejeo con el paramilitar que lo tenía 

agarrado logró soltarse y tirarse al río Magdalena, logró huir sin poder salir a la 

superficie durante aproximadamente 90 segundos, hasta que constató que los 

paramilitares se alejaban del lugar. Después de dos horas nadando y  todo un día de 

camino, descalzo, sin camisa y sin comer, se encontró con su padre que lo estaba 

buscando”

 En medio de este terrible relato salta a la vista la imagen poética de “La última 

lágrima” que parece evocara el nombre de un paso de Semana Santa  en el que se 

rememora  la Pasión de Cristo.  

 La poesía es una forma de mirar la realidad que nos permite salvarnos de la 

usura del sinsentido de lo cotidiano y puede aparecer en cualquier momento y en 

cualquier lugar. Esa poesía aparece en los hermosos nombres que nos evocan esa 

hermosa tierra colombiana, pero también puede hacer su aparición de una manera 

macabra en la denominación del vehículo que transportaba a las víctimas a su matadero. 

 La última lagrima era la que vertían las víctimas abandonadas por los poderes 

públicos atrapadas por crueles grupos paramilitares y sumariamente condenadas a ser 

asesinadas en cualquier orilla del Río Magdalena o de sus afluentes donde sus cadáveres 



descuartizados serían arrojados para ser pasto de los peces y hacer así imposible su 

identificación. 

 Los testimonios de los campesinos de la región y de personalidades como el 

Padre Javier Giraldo S.J. dibujaron ante nosotros en el Tribunal Internacional de 

Opinión un escenario terrible de violencia, arbitrariedad y crueldad sin cuento ejercida 

sobre poblaciones civiles atrapadas entre los paramilitares y la denominada guerrilla en 

una espantosa situación de abandono por parte del Estado Colombiano. 

 La lucha legítima contra las guerrillas (FARC, ELN)  y contra los innumerables 

tentáculos del narcotráfico no pueden justificar ni explicar de ninguna manera las 

atrocidades cometidas contra indefensas poblaciones civiles de una manera sistemática 

y generalizada, crímenes de lesa humanidad ante los que no podemos quedar 

indiferentes. 

 Las lágrimas de las víctimas son sagradas y por mor de la solidaridad se deben 

transformar en una ola de indignación por la Humanidad herida y atropellada en 

cualquier parte del Planeta, una ola que nos debe arrastrar a comprometernos en una 

acción de denuncia que ponga fin a esa barbarie.  

  Como Miembro del Tribunal Internacional de Opinión de Paris 

Noviembre 2003 



LAICIDAD

 "El debate sobre el principio de laicidad resuena en lo más profundo de nuestras 

conciencias. La laicidad hace referencia a nuestra cohesión nacional, a nuestra aptitud 

para vivir juntos, a nuestra capacidad para reunirnos en torno a lo esencial". Con estas 

palabras abría el Presidente Chirac su discurso sobre la laicidad, palabras que 

escuchábamos expectantes el pasado día 17 de diciembre en frente del televisor varios 

periodistas y amigos junto con el Alcalde de Perpiñan y Senador M. Jean Paul Alduy. 

 Con este discurso Chirac hacía pública su decisión de seguir las 

recomendaciones de la Comisión Stasi sobre la laicidad y plantear una iniciativa 

legislativa para defender la neutralidad religiosa de determinados espacios públicos en 

Francia, especialmente la escuela pública.  

Este discurso de 17 de diciembre de 2003 dado frente a 400 personas representantes de 

diferentes sectores religiosos, políticos y sociales va a ser una referencia política clave 

en el futuro próximo de la V República y supone una cierta recuperación de una cierta 

emoción de lo público que había entrado en crisis en Francia.  

 Sin embargo la misma idea de laicidad es apenas conocida entre nosotros en 

España.

El problema de la idea de laicidad en España y su general incomprensión entre nosotros 

radica, a mi juicio de un lado en las inercias con las que funciona la sociedad española y 

de otro en que la laicidad ha sido mal definida por muchos de sus partidarios como una 

especie de ateísmo moderado; leía en una lista de correos laica la definición de los 



"laicos" como "quienes desde el ateismo respetamos las creencias ajenas y exigimos que 

nos dejen exponer las nuestras".

 Creo que esta definición es una formulación de la laicidad errónea con el sentido 

originario de la laicidad y que además no permite su asunción generalizada y dificulta el 

logro de la mejor virtualidad que tiene la idea laica: la de ser precisamente espacio de 

encuentro y de mediación política. Como tiene dicho Salvador Pániker no se puede 

confundir la laicidad como estrategia política -imprescindible- con las opciones ateas o 

agnósticas : "La idea de un mundo profano, de un cosmos desacralizado, 

'desmusicalizado', es un invento reciente -e ilusorio- del espíritu humano; es el gran 

equívoco de la tan traída y llevada modernidad. Bien está que el aparato estatal se haga 

laico, que se genere una ética civil y que la enseñanza se emancipe de las iglesias. Pero 

eso en nada tiene que ver con el supuesto desencantamiento del mundo (...) Es 

precisamente el logos, y no el mito, el que nos devuelve a una realidad infinitamente 

misteriosa, velada, terrible y fascinante".  

 Por mi parte creo que merece la pena propugnar una laicidad que convoque a 

todos, y no solamente a los ateos o agnósticos, es decir una laicidad que no se 

manifieste como una opción metafísica encubierta sino como una fórmula política y por 

lo tanto estrictamente neutral en términos metafísicos y sólo beligerante en el ámbito de 

lo político, una laicidad como estrategia para la libertad, una laicidad en lo político 

abierta a la religiosidad personal y social, del mismo modo que al ateismo y el 

agnosticismo como opciones legítimas que compiten intelectualmente entre sí, y que no 

son sino el fruto de las diferencias razonables que nos separan pero que pretende un 

orden político que no se limita a ser una mera exaltación o celebración de la comunidad 



sobre la que se funda, una laicidad estratégica para establecer un poder público al 

servicio de los ciudadanos.

 El entendimiento habitual de la laicidad como una forma de "ateismo o 

agnosticismo tolerante" es contradictorio con el espíritu laico como espíritu de 

mediación civil.  

La laicidad de los poderes públicos no niega sino que presupone la pluralidad de 

creencias y convicciones en el seno de la ciudadanía y tampoco niega, sino que 

presupone la libertad de predicar y críticar, la apologética y la competencia intelectual 

entre las diferentes opciones espirituales y metafísicas que se dan entre nosotros.  

 La laicidad necesaria es a mi juicio la que propugna el profesor Norberto Bobbio 

:"El espíritu laico no es en sí mismo una nueva cultura, sino la condición para la 

convivencia de todas las posibles culturas. La laicidad expresa más bien un método que 

un contenido". La laicidad no puede ser por lo tanto una posición metafísica, sino una 

metodología de convivencia entre todas las posiciones.

 A mi juicio la verdadera virtualidad de la laicidad no se reduce a un debate entre 

clericales y anticlericales ( debate por otro lado siempre interesante) sino que consiste 

en algo mucho mas valioso y de mas calado político, a saber: pretender un orden 

político que no se limite a ser una mera exaltación o celebración de la comunidad sobre 

la que se funda, para llegar así a establecer un poder público al servicio de los 

ciudadanos personalmente considerados y en su condición de tales y no tanto en función 

de su identidad nacionalitaria, étnica, de clase o religiosa.  



Conforme a ese propósito laico el centro y fundamento de lo político, no es ninguna 

esencia colectiva, ni el ius sanguinis, ni la adhesión a una fe revelada por muy 

verdadera que esta sea , ni por supuesto la gloria de una dinastía o la hegemonía de una 

etnia sino la realización material y moral de un ideal de convivencia.

 La cuestión a tratar es, partiendo del reconocimiento de la consustancialidad 

comunitaria del individuo: ¿ como dar a lo comunitario ( y la religión es un factor 

comunitario) lo que es suyo salvando al mismo tiempo el proyecto de un poder 

societario que garantice la autonomía del individuo no sólo frente al poder político 

mismo sino incluso frente a los requerimientos posesivos de su propia Comunidad?.  

 Esta pregunta no es sino una formulación específica, ad hoc para penetrar en el 

problema de la laicidad, de aquellas cuestiones con las que Rawls comienza su propio 

trabajo de construcción del concepto de liberalismo político:  

 ¿Cómo es posible la existencia duradera de una sociedad justa y estable de 

ciudadanos libres e iguales que no dejan de estar profundamente divididos por doctrinas 

religiosas, filosóficas y morales razonables ?.  

 La laicidad no supone simplemente la aconfesionalidad pasiva del Estado sino 

que es un compromiso más ambicioso de crear y sostener un espacio político definido 

exclusivamente por la ética y la simbólica civil, cerrando el paso a toda confusión 

política de lo confesional o de lo étnico.



 Desde el punto de vista laico la condición de ciudadano es la única sobre la que 

tiene competencia el poder político y es, en virtud de ese único título que se establece la 

capacidad de cada uno para participar en la constitución y control de ese mismo poder 

político sin que pueda tenerse en cuenta ninguna otra condición, no sólo la pertenencia 

religiosa sino tampoco la raza o la pertenencia étnica .  

 Es imprescindible rescatar el núcleo eficiente de laicidad, aquello que la hace 

valiosa y nos permite reconsiderar los fundamentos de todo lo político: aquello que nos 

descubre el origen de la Democracia como fórmula de convivencia que hace de la 

ciudadanía, y no de la sangre o de la fe religiosa, su piedra sillar.  

El País

18 de enero de 2004

LAÏCITE ET SPIRITUALITES A LA CITE.

 « Le débat sûr le principe de laïcité résonne au plus profond de nos consciences. 

La laïcité fait référence a notre cohésion nationale, a notre aptitude a vivre ensemble a 

notre capacité a nous réunir autour de l´essentiel ». C´est avec ces mots que le Président 

Chirac commençait son discours sur la laïcité, mots que nous écoutions dans 

l´expectative le 17 Décembre devant la télévision, nous c´est a dire quelques 

journalistes et amis ainsi que le Maire de Perpignan et sénateur M. Jean Paul Alduy. 



 Avec ce discours Chirac rendait publique sa décision de suivre les 

recommandations de la Comission Stasi sur la laïcité et d´instaurer une initiative 

législative pour défendre la neutralité religieuse de certains espaces publics en France, 

spécialement celui de l´école publique. Ce discours du 17 Dic. 2003 fait devant 400 

personnes représentant les diferents secteurs   religieux politiques et sociaux de la 

societé française va être une référence, politique clé dans le futur prochain de la Vª 

République et suppose une certaine récupération de l`émotion pour tout ce qui est public 

et actuellement en crise en France. 

Cependant celle même idée de laïcité est presque inconnue en Espagne. 

 Le problème de l’ideé de laïcité en Espagne et de son incomprehensión générale 

est du d ´un cote à des inertes de fonctionnement de la société espagnole, d´un autre 

cote de la mauvaisé définition de la laïcité par beaucoup de les partenaires qui la 

considerent comme une sorte d’ atéisme modéré. J´ai lu, dans des courriers laïques, la 

définition des « laïques » comme étant ceux qui à partir de leur athéisme respectent les 

croyances d´autrui et exigent qu’on les laisse exposer les leurs. Je crois que cette 

définition est une formulation erronée de la laïcité par  rapport au sens originaire de la 

laïcité et que de plus elle ne favorise pas sa prise en charge generalisée, elle rend 

difficile le succès de la meilleure virtualité que possède l´idée laïque : celle d’être 

précisément  un espace de rencontre et de médiation politique comme l’a dis Salvador 

Paniker on ne peut confondre la laïcité comme stratégie politique – indispensable – avec 

les positions athées ou agnostiques : « l ´idée d´un monde profane, d´un cosmos 

désacralisé, « demusicalisé » est une invention récente – et une illusion – de l´esprit 



humain ; c´est la grande erreur de la modernité si malmenée. Il est bon feu l ´appareil de 

l ´Etat devienne laïque, que se régénere une éthique civile et que l´enseignement s´ 

émancipe des églises. Mais ceci n´a rien  à voir avec le suppose désenchantement du 

monde (…) C´est précisément le logos et non le mythe qui nous ramene à une réalité 

infiniment mystérieuse, voilée terrible et fascinante ». 

 Je crois en ce qui me concerne que cela vaut la peine de défendre une laïcité qui 

réunisse tout le monde et pas seulement les athées ou agnostiques, c´est a dire une 

laïcité qui ne se manifeste comme une option metaphysique dissimulée mais comme 

une forme politique, donc strictement neutre en termes metaphysiques, seulement 

belligérante dans le cadre du politique, une laïcité comme stratégie pour la liberté, une 

laïcité dans le politique ouverte à la religiosité personnelle et sociale, ainsi qu ´a 

l´athéisme et l´agnosticisme comme des options légitimes qui rivalisent 

intellectuellement entre elles et qui ne sont que le fruit des différences raisonnables qui 

nous séparent, une laïcité qui cherche un ordre  politique qui ne se limite pas a être une 

simple exaltation ou célébration de la communauté dans laquelle elle se fonde, une 

laïcité stratégique pour  établir un pouvoir politique au service des citoyens. Le sens 

habituel de la laïcité comme étant une forme « d ´athéisme ou d´agnosticisme tolérant », 

est contradictoire avec l´esprit laïque comme esprit de médiation civil. 

 La laïcité des pouvoirs publics ne suprime pas mais présuppose la pluralité des 

croyances et des convictions dans le sein de la citoyenneté. Elle ne élimine pas non plus 

mais présuppose la liberté de prêcher et de critiquer, l ´apologétique et la compétence 



intellectuelle entre les différentes options spirituelles et metaphysiques qui existent 

entre nous. 

 La laïcité nécessaire est d´après moi celle qui propose le professeur Norberto 

Bobbio : « l ´esprit laïque n ´et pas en lui-même une nouvelle culture mais la condition 

pour la coexistence de toutes les cultures possibles. La laïcité exprime plutôt une 

méthode plus qu ´un contenu ». La laïcité ne peut être donc une position métaphysique 

mais une méthodologue de cohabitation entre toutes les positions. 

 D´ après moi, la véritable virtualité de la laïcité ne se réduit pas à un débat entre 

cléricaux et anticléricaux (débat par ailleurs toujours intéressant) mais elle consiste en 

quelque chose de beaucoup plus précieuse, à la fois plus politique, à savoir : prétendre 

un ordre politique qui ne se limite pas à être une simple exaltation on célébration de la 

communauté sur la quelle il se fonde, pour arriver ainsi à établir un pouvoir public au 

service des citoyens personnellement considérés en tant que tels et non pas en fonction 

de leur identité nationalitaire, ethnique, de classe ou religion. 

 Conformément a cette proposition laïque, le centre et le fondement de tout ce qui 

est politique, n ´est aucune essence collective, ni le ius sanguinis ni l´adhesion à une foi 

révélé même si elle est très vraie, ni naturellement la gloire d´une dynastie, ou 

l’hégémonie d´une ethnie mais la réalisation matérielle et morale d´une idée de 

cohabitation cooperative et juste pour tous. 

La question à traiter est, partant de la reconnaissance de la « consubstantialité » 

communautaire de l ´individu : Comment donner a ce qui est communautaire (et la 

religion est un facteur communautaire) a qui est à lui en sauvant dans le même temps le 



projet d ´ un pouvoir sociétaire qui garantisse l ´autonomie de l ´individu non seulement 

face au pouvoir politique mais même face aux demandes posessives de sa propre 

communauté.

Cette question n ´est qu´une formulation spécifique ad hoc pour pénétrer le problème de 

la laïcité, de ces questions avec lesquelles Rawls commence son propre travail de 

construction du concept de libéralisme politique : 

 « Comment et possible l´existence durable d´une société juste et stable de 

citoyens libres et égaux qui ne cessent d´être profondément divisés par des doctrines, 

religieuses et morales raisonnables ? La laïcité ne suppose  simplement la non 

confessionnalité passive de l´État mais un compromis plus ambitieux pour créer et  

soutenir un espace politique défini exclusivement  par l ´éthique et la symbolique civile, 

fermant la porte a toute confusion politique sur le confessionnel ou l ´éthnique. 

 D’un point de vue laïque, la condition de citoyen est l ´unique sûr laquelle le 

pourvoir politique sois compétent et c ´est en vertu de cet unique t’itre que s´établie la 

capacité de chacun à participer a la constitution et au contrôle de ce même pouvoir 

politique sans que l´on puisse prendre en compte aucune autre condition ni l 

´appartenance religieuse, ni la race ou l´appartenance a une ethnie. 

 Il est indispensable de libérer le noyau efficient de laïcité, cette chose qui la rend 

precieuse et nous permet de reconsidérer les fondements de tout ce qui est politique, 

cette chose qui nous dévoile l ´origine de la Démocratie comme formule de cohabitation 

qui fait de la citoyenneté, et non du sang ou de la foi religiense, sa pierre de taille. 



  Participant au Dialogue Laicité et Spiritualités à la Cité FORUM 

Barcelona 2004

¿QUÉ ES EL SÍNDICO-DEFENSOR VECINAL?

 ¿Qué es el Síndico-Defensor Vecinal? : como dice su Reglamento el Síndico-

Defensor Vecinal es un comisionado del Pleno del Ayuntamiento de con la tarea de 

atender, informar y orientar a la ciudadanía y a los usuarios y usuarias de los servicios 

municipales en sus quejas respecto de dichos servicios, planteando en su caso 

recomendaciones de mejora de los mismos. Anualmente informa al Pleno mediante la 

presentación de una Memoria, preservando el anonimato de los vecinos y usuarios, de 

las quejas y consultas emitidas así como de las sugerencias de mejora formuladas. 

 En este trabajo la actividad del Síndico-Defensor Vecinal ha de encontrarse y 

colaborar de una manera muy especial con las Asociaciones de Vecinos por el valor que 

estas tienen como instrumento de participación en la vida de la ciudad y por su 

proximidad a los problemas de todos y cada uno de los barrios. La Asociación de 

Vecinos de Abetxuko es un buen ejemplo de ese valor.

 Las competencias propias del Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

consisten básicamente en :  

 Atender consultas de la ciudadanía, individuales y colectivas, en cuestiones que 

afecten a sus derechos e intereses legítimos en relación con el ámbito de actuación del 



Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, orientando y derivando a otras instancias aquellas 

cuestiones que excedan de ese ámbito. 

 Hacer recomendaciones y sugerencias, así como recordatorios, a cualquiera de 

los Servicios del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y de sus organismos y empresas 

públicas, en relación con los intereses y derechos de los ciudadanos, fundando las 

mismas en la Carta de los Derechos Humanos en la Ciudad (Saint Denis 2000), así 

como en la doctrina del Ararteko y del Defensor del Pueblo. 

 Como veis se trata de una tarea comprometida con el servicio público en la que 

todos los ciudadanos de Vitoria-Gasteiz podemos encontrarnos. 

         La voz de Abetxuko 

         Diciembre 2003 

¡VIVA LA BICICLETA ¡

  Desde hace ya varias décadas hay un consenso urbanístico, 

medioambiental, social y político en el sentido de que el uso sin límites del coche para 

desplazamientos individuales en nuestras ciudades no es compatible con el 

mantenimiento de los niveles de calidad de vida a los que aspiramos. Esta convicción ha 

dado lugar a una evolución de las políticas europeas de movilidad y transporte dirigidas 

a incentivar el transporte público (metro, tranvía, autobús…), animar el uso compartido 



de vehículos, el uso de la bicicleta, y al mismo tiempo que se consolida la necesidad de 

establecer restricciones para el tráfico de vehículos en el centro de las ciudades: 

ampliación de zonas peatonales. 

El coche que por otro lado es uno de los mejores instrumentos de 

movilidad y también un factor económico de primer orden, ha llegado a un 

punto en su desarrollo y generalización que ha comenzado a ser víctima de su 

propio éxito: las horas perdidas en embotellamientos, el impacto 

medioambiental (contaminación del aire y ruido), el coste humano y económico 

de los riesgos que crea, las dificultades de aparcamiento han llevado a toda clase 

de expertos a defender la necesidad de poner coto a su carácter expansivo 

(peatonalización, parkings disuasorios…) y a la de proponer otras formas de 

transporte alternativos. Cada vez es más verdad que la Bicicleta va a estar 

presente entre nosotros no ya solamente como una forma de ocio y deporte sino 

como un verdadero medio de transporte urbano.

Ya en 1990 la Comisión Europea, en su “Libro verde sobre el medio 

urbano” cita la bicicleta como un instrumento válido en la lucha contra el 

estrangulamiento del tráfico en las ciudades y como elemento de reducción de 

algunos de los problemas que genera el tráfico rodado como: ruido, accidentes, 

polución del aire, despilfarro de espacio urbano, destrucción del patrimonio 

arquitectónico, degradación de la salud de la población y huida de los residentes 

de las zonas céntricas de la ciudad. 



En línea con esta primera posición la Comisión Europea ha seguido en su 

apuesta por la promoción de la bicicleta y en 1999 ha publicado un manual para 

el uso de la bicicleta en los municipios europeos con el título de "Ciudades 

ciclables, ciudades con futuro” animando a las ciudades europeas para que se 

comprometan en la promoción del uso de la bicicleta, no simplemente con 

medidas de sensibilización sino con signos concretos que hagan cada vez más 

visible y cómoda la alternativa de la bicicleta como medio de transporte. La red 

de “bidegorris”, importante en extensión, con que cuenta Vitoria-Gasteiz, a pesar 

de sus insuficiencias abre buenas posibilidades  para la utilización de la bicicleta 

especialmente si se combina con una “tranquilización”  general del tráfico 

rodado y con la posibilidad de compartir el uso de zonas peatonales. 

 Los estudios realizados por la Unión Europea consideran que las ciudades entre 

50.000 y 500.000 habitantes, en las que no haya grandes desniveles y que no estén 

sometidas a una climatología extrema, son ideales para el uso de la bicicleta, por 

ejemplo ciudades como Groninga (Suecia), Delft (Holanda), Munster  ( Alemania) 

tienen índices de utilización de más del 40 %, respecto del conjunto de trayectos que se 

realizan en la ciudad. 

En el contexto Europeo, como resultado de su propia demanda social y 

política hay un número importante de ciudades que se han destacado por el éxito 

en la promoción del uso de la bicicleta, como Amsterdam, Bremen, Ferrara, 

Graz, Estrasburgo... 



Incluso algunas grandes metrópolis han logrado  convertir a la bicicleta 

en una alternativa de transporte real, y ello a pesar de las dificultades que se 

suponen implícitas en su tamaño para la compatibilización del tráfico rodado y 

la bicicleta, así por ejemplo:  Basilea, Barcelona, Berlín, Berna, Bolonia, 

Burdeos, Copenhague, Ginebra, Groninga, Londres, Nantes, Nottingham, Paris o  

Zurich.

Muchas de estas ciudades se han federado en lo que se denominan “Club 

de las ciudades ciclables” o también en “Municipios amigos de la bicicleta”. 

Vitoria – Gasteiz tiene una significativa red de “bidegorris – 30 km. -, 

una de las mayores de España, que si bien adolece de falta de interconexión 

puede combinarse con el uso de otras vías seguras para la bicicleta y completar 

así un conjunto de posibilidades idóneas para un uso eficaz de la bicicleta que 

todavía está, entre nosotros, lejos de los niveles europeos a los que nos hemos 

referido anteriormente.  

En el Estudio realizado a petición del propio Ayuntamiento por la 

Universidad del País Vasco “La bicicleta en la Movilidad Urbana de Vitoria-

Gasteiz” (diagnóstico) se presenta un panorama muy favorable a una presencia 

cada vez mayor de la bicicleta en Vitoria-Gasteiz como medio de transporte 

urbano, dadas las características urbanas y físicas de nuestra ciudad, en la que las 

distancias medias de los trayectos que se realizan son todas muy inferiores a los 

7,5 km. que se consideran límite de movilidad adecuado a la bicicleta. Contamos 



con una ciudad en su conjunto llana, con la única excepción del casco medieval, 

que no es tampoco obstativa para el uso de la bicicleta. Quizá el prejuicio más 

extendido entre nosotros sea la idea de que el clima de Vitoria-Gasteiz es 

disuasorio para el uso de la bicicleta sin embargo se ha demostrado que otras 

ciudades del norte de Europa con climas mucho más severos han logrado hacer 

de la bicicleta no sólo un medio de transporte sin también de vida. En eso 

estamos. 

        Berria

21 de septiembre de 2003 

        El Periódico de Álava 

        22 de septiembre de 2003 

EUSKAL HIRIA

 De entre todos los entrevistados en la película La pelota vasca de Julio Medem, 
quienes más me impactaron fueron, de un lado, los que comparecen como víctimas del 
terrorismo, mostrando la hondura de su dolor; y de otro lado, las generosas palabras de 
José Ángel Cuerda y la intuición de Bernardo Atxaga proponiendo en un hermoso juego 
de metáforas construir nuestra identificación como vascos no en la palabra "Herria",
connotada de homogeneidades étnicas, demasiado presentes en la película, sino en la 
palabra "Hiria" (ciudad), como paradigma de mezcla, interdependencia y civilidad. En 
efecto, creo que muchos de nuestros problemas en España y en Euskadi nacen de la 
debilidad de nuestra tradición cívica; de ahí la pertinencia de una reflexión de la ciudad 
no sólo como espacio geográfico, sino como verdadero paradigma de convivencia.  

 La virtud democrática, que podríamos llamar la virtud cívica por excelencia, 
sería esa capacidad, típica de la ciudad, de hacer abstracción, con un punto de utopía, de 



nuestros intereses y pertenencias particulares, sin renunciar a ellos, para poder hacer uso 
en el ámbito de lo político de la condición de ciudadano en términos de equidad con los 
demás ciudadanos.  

 Toda la tradición política europea es en cierto modo un largo y problemático 
proceso de separación del poder político de la parcialidad pertenencial -tribal, feudal, 
étnica, confesional, de clase,...- en un esfuerzo permanente, aunque incompleto, de 
generalización. Esa capacidad de superar los particularismos es lo que vertebra toda 
sociedad. La demagogia embriagadora del nosotros parcial debe contrarrestarse con un 
discurso cívico suficientemente matizado y articulado que permita, de un lado, poner al 
descubierto la interesada manipulación emocional y simbólica de los afectos culturales, 
étnicos y religiosos, y que por otro lado habilite un espacio social en el que esos afectos 
tengan su ámbito propio para manifestarse.  

La importancia y la rapidez de los cambios tecnológicos y sociológicos, el shock
del pluralismo, la aparición de la multiculturalidad, el estallido de valores de este 
tiempo histórico ha podido provocar un cierto sentimiento de inseguridad psicológica y 
moral en todos aquellos que fundan su propia identidad, casi en exclusiva, en una 
determinada identidad colectiva compacta. Frente a ese síndrome, la respuesta no puede 
ser desde luego el abandono fatalista, pero tampoco la mera oposición conceptual y 
doctrinaria de la racionalidad económica y jurídica. Es preciso también saber suscitar y 
renovar una nueva emoción de lo público que llene la vida política de sentido, de tal 
manera que no puedan ser resucitados los viejos fantasmas del casticismo político.  

 Frente a la crisis de confianza que puede sufrir la democracia delegada en el 
ámbito de los Estados nacionales y frente a las insuficiencias de legitimidad de las 
burocracias europeas, la ciudad surge como renovado espacio político y social. Es en el 
ámbito de la ciudad donde se abren las condiciones para una democracia de proximidad. 
En el ámbito de la ciudad se presenta la ocasión para que todos los ciudadanos y 
ciudadanas participen en la vida política de manera inteligible y accesible: una 
ciudadanía de la ciudad. De ahí el especial desgarro no sólo humano sino también 
político que ha producido en la sociedad vasca la violencia terrorista dirigida contra 
representantes municipales, precisamente contra la representación más próxima al 
ciudadano. Esa violencia de persecución contra alcaldes y concejales está en el origen 
de la mayor contestación social y política contra el terrorismo y los que pretenden 
justificarlo ideológicamente.  



En el ámbito de la convivencia ciudadana se hacen patentes los factores de 
conflicto, pero también los vínculos de solidaridad que nos unen. Como dice la Carta de 
Derechos Humanos en la ciudad: "Si cada derecho definido pertenece a cada uno, cada 
ciudadano, libre y solidario, debe garantizarlo también a los demás".  

 La invención de la ciudadanía supone algo más que la reivindicación de unas 
garantías frente a los poderes públicos: lleva implícita una concepción nueva del 
contrato social que justifica la condición misma de ciudadano. Esa justificación ya no 
puede venir dada por la consanguinidad comunitaria o la pertenencia identitaria: la 
ciudadanía es ella misma nuestra identidad política más preciada, la que nos justifica 
como seres autónomos, la que nos rescata de la condición de súbditos y nos permite 
buscar la felicidad según nuestras propias luces y no simplemente según nuestra 
tradición identitaria. La ciudadanía nos garantiza incluso la libertad frente a las 
pulsiones posesivas de nuestra comunidad, nos da el derecho a ser originales y herejes. 
La ciudadanía es la identidad de la convivencia.

En este tiempo las únicas identidades convivibles y compatibles con nuestra 
postmodernidad política y jurídica son las que huyen de todo fundamentalismo. La 
fórmula sería la que propone Andrés Ortiz-Oses en el prólogo a La identidad Colectiva: 
Vascos y Navarros, de Josetxo Beriain: "Entre la identidad absoluta o dogmática y la 
inidentidad vaciada o anulada, puede hablarse de una identidad simbólica, abierta y 
relacional".

 Si somos capaces de colocar en el centro de nuestra vida política la ciudadanía y 
su discurso cívico, lo identitario y particular encontrará su sentido en el ámbito de lo 
personal y social y quedará definitivamente atrás la tentación de los conflictos 
simbólicos. Para poder arribar a ese escenario es decisiva la educación, una pedagogía 
social e institucional que articule el entendimiento de lo político sobre el eje de la 
ciudadanía, que no exaspere los sentimientos colectivos y que evite radicalmente su 
manipulación política.  

El Pais 

         12 de enero de 2004 



6.2 Dossier de Prensa 



6.3  ENCUENTRO DE MESTIZAJE: “CULTURA CIUDADANA E 
INTERCULTURALIDAD”, ORGANIZADO POR CASA GALICIA DE 
GUIPUZCOA. JUNIO 2003. 

Promover la cultura de la ciudadanía

Del mismo modo que no podemos dejar la actividad económica a merced de las 

solas fuerzas del mercado, tampoco podemos dejar nuestra conciencia colectiva en 

manos de las ciegas inercias sociales, de los diferentes narcisismos tribales y 

comunitarios. La democracia y su ideal cívico –político tienen un contenido utópico 

porque no son naturales.

La ciencia, como el derecho, la técnica, y hasta el erotismo, la 

gastronomía y la buena educación pretenden ir mas allá de lo natural. La 

democracia por lo tanto también es artificial porque es un arte, es decir un 

artificio que pretende introducir racionalidad allá donde no hay sino materia 

bruta; si bien al día de hoy sabemos que la mejor racionalidad es aquella que 

tiene en cuenta la acción de los factores irracionales, pero no para rendirse ante 

ellos, sino para dominarlos.  

A pesar de la aparente hegemonía del discurso cívico-político, que 

predomina en nuestra teoría política, nuestra práctica está sin embargo 

atravesada por la tentación esencialista de tipo herderiano, de identidades 

compactas, de voces ancestrales y de casticismos mas o menos razonables.  

Seguramente ese magma sentimental de lo identitario no pueda ser simplemente negado 

porque todo sentimiento reprimido es doblemente peligroso, habrá que hacerle por lo 



tanto un sitio, pero por otro lado es preciso  tener siempre bajo vigilancia la tentación 

del casticismo político y mantener mas vivo aún un racionalismo cívico-político de lo 

universal, lo indiferenciado, lo simplemente humano. De esa manera haremos imposible 

las identidades restrictivas, y serán en cambio más viables los mestizajes culturales, la 

herejía, la originalidad y la heterodoxia, en suma, será mayor nuestra libertad personal. 

Siempre he sentido una especial admiración por la tradición política francesa de raíz 

ilustrada con la que se ha identificado históricamente a nuestros Caballeritos de 

Azcoitia, a pesar de algunos de sus notable fallos, porque encuentro en su concepción de 

la “virtud republicana” y en la ética de los Derechos del Hombre y del Ciudadano una 

de las cotas de civilización más ambiciosas  soñadas por los seres humanos, que 

trasciende incluso el marco de lo puramente franco-francés y se convierte en un nivel de 

civilidad al que podemos y creo que debemos aspirar todos los seres humanos sin tener 

por ello que renunciar a aquellos particularismos que sean compatibles con ese nivel. 

A mi juicio esa genialidad política consiste en pretender un orden político que no se 

limite a ser una mera exaltación o celebración de la comunidad sobre la que se funda, 

sino que va mas allá: pretende establecer  un poder público al servicio de los ciudadanos 

individualmente considerados y  en su condición de tales y no tanto en función de su 

identidad nacionalitaria, étnica, de clase o religiosa. Conforme a ese propósito el centro 

y fundamento de lo político, no es por lo tanto ninguna esencia colectiva, ni el “ius 

sanguinis”, ni la adhesión a una fe revelada por muy verdadera que esta sea , ni por 

supuesto la gloria de una dinastía o la hegemonía de una etnia sino la realización 

material y moral de un ideal de convivencia. 

La virtud democrática, que podríamos llamar la virtud cívica por excelencia sería esa 

capacidad para hacer abstracción de nuestras pertenencias particulares, sin renunciar a 



ellas, para poder hacer uso en el ámbito de lo político de la sola condición de ciudadano 

en términos de equidad con los demás ciudadanos. Toda la tradición política europea es 

en cierto modo un largo y problemático proceso de separación del poder  político de la 

parcialidad pertenencial: tribal, feudal, étnica, confesional....en un esfuerzo permanente 

aunque incompleto de generalización.

Es cierto que lo natural, lo inicialmente dado es la consideración gregaria del hombre 

según la cual éste no es sino la manifestación de la totalidad a la que pertenece. La 

virtud cívica  se funda precisamente en la convicción contraria a esa naturalidad, tal y 

como afirmara Renan, es decir, en la capacidad de hablar y de sentir sin dar muestras 

inmediatamente de nuestra circunstancia, o sin estar necesariamente determinados por 

ella. ¿ Significa eso que no cabe ninguna celebración comunitaria ? ¿Que toda identidad 

colectiva es en última instancia racista y excluyente? ¿Es ilegítimo siempre  el 

sentimiento de pertenencia?. 

No. Sólo su malversación política. 

La demagogia embriagadora del “nosotros “ comunitario no está hallando frente a sí un 

discurso cívico suficientemente matizado y articulado que permita, de un lado poner al 

descubierto la interesada manipulación emocional y simbólica de los afectos culturales, 

étnicos y religiosos, y que por otro lado habilite un espacio social - no político - en el 

que esos afectos tengan su ámbito propio para manifestarse. 

Puede ser que el “shock” del pluralismo, la aparición de la multiculturalidad, el estallido 

de valores de este tiempo histórico haya provocado un cierto sentimiento de inseguridad 

psicológica y moral en todos aquellos que fundan su propia identidad, casi en exclusiva, 

en una determinada identidad colectiva, lo que debilita sus referentes de plausibilidad; 



es de nuevo el síndrome de miedo a la libertad al que se refería Eric Fromm, que tan 

terribles efectos provocó en los años 30 del siglo XX europeo.

Frente a ese síndrome la respuesta no puede ser desde luego el abandono fatalista, pero 

tampoco la mera oposición conceptual y doctrinaria de la racionalidad económica y 

jurídica, es preciso también saber suscitar y renovar una nueva emoción de lo público 

que llene la vida política de sentido de tal manera que no puedan ser resucitados los 

viejos fantasmas del casticismo político. 

No se trata de anatematizar el gusto por lo típico, pero sí de huir de toda política del 

“tipismo” dándole campo sin embargo en el ámbito de lo cultural y social. Del mismo 

modo que el liberalismo del XIX promovió, en aras de la libertad personal la separación 

de la Iglesia y del Estado - del Trono y del Altar -sin negar por ello el derecho 

individual a vivir la propia fe, entiendo yo que la libertad personal, exige de nuevo 

separar el poder político de todo casticismo étnico. 

Frente a este discurso de la ciudadanía y de la preeminencia del individuo se levantan en 

Europa nuevos discursos políticos como el de Le Pen, el Vlaams Blok en Bélgica, Jörg 

Haider en Austria, Rossi y el sueño padano, Gianfranco Fini en Italia... con una teología 

política de las esencias colectivas. Si realmente consideramos un logro irrenunciable la 

idea misma de los Derechos del Hombre y del Ciudadano con todo lo que ellos 

significan de nivel de civilización moral y jurídica no podemos mirar con indiferencia la 

visión zoológica de la política. No es casualidad que la consigna de Bruno Mégret

ideólogo del Frente Nacional sea precisamente la de “rescatar la política del dominio de 

la ideología de los derechos del hombre”. Nuestra tarea como demócratas es 

precisamente la contraria: no permitir que la violación o la ignorancia de esos derechos 

pueda ser rentabilizada políticamente por ninguna ideología política. 



La cultura de la ciudadanía como forma de entender la política exige inexcusablemente 

una cierta virtud personal consistente en que cada uno de nosotros sepa distinguir el 

doble plano en el que inevitablemente tenemos que movernos en una sociedad   plural; 

de un lado el ámbito de las inevitablemente arriesgadas opciones personales sobre 

cuestiones de sentido o de pertenencia, que difícilmente admiten verificaciones o 

falsaciones empíricas,  y otro plano en el que se desenvuelve el diálogo civil y el 

discurso legislativo en el que no podemos dar por válido - ni siquiera por inteligible - 

sino aquello precisamente sometido a verificación y falsación ante los ojos de todos. 

Sólo si logramos hacer vigente, conceptual y emocionalmente, esta virtud civil entre 

nosotros podemos encarar con esperanza el nuevo siglo que pronto vamos a estrenar en 

el que la multiplicación de pluralismos en todos los órdenes: religioso, estético, 

filosófico y cultural va a hacer de la ciudadanía no simplemente un expediente 

administrativo de la nacionalidad sino un imperativo de convivencia, ese punto de 

encuentro de todos sin el que cual el pluralismo se transforma en desintegración y la 

unidad en opresión. 

La tradición democrática europea, si ha de sobrevivir en este siglo XXI, deberá 

centrarse en la construcción de una ciudadanía política, liberada, separada, 

independiente de las querencias pertenenciales que cada uno de nosotros albergue en su 

corazoncito. Insisto, no se trata de negar la realidad psicológica, afectiva y simbólica de 

esas querencias; no me parece prudente ignorar la realidad de las fuerzas irracionales 

que nos constituyen y perder de vista las pulsiones mas o menos telúricas que las 

alimentan, el siglo XX que dejamos atrás nos ha permitido observar la capacidad 

destructiva que poseen esos fenómenos.  



Del mismo modo que no pueden ignorarse las creencias religiosas que estructuran y dan 

sentido a aquellos que se adhieren a las mismas, que esperan consuelo o salvación de 

esa adhesión, tenemos que encontrar una manera razonable de contar con lo irracional; 

todos hemos aprendido - y no ha sido un aprendizaje fácil - a separar nuestras 

adhesiones religiosas - positivas o negativas- de nuestra lealtad política. Nuestros 

antepasados que vivían un mundo explicado por la Religión y articulado por las Iglesias 

encontraban en la pertenencia religiosa una identidad colectiva esencial si la cual era 

imposible construir un “nosotros” políticamente coherente. De ahí la ruptura política 

que introdujo la Reforma en las formas políticas y jurídicas de lo que hasta ese 

momento se entendía como unidad indisoluble del “trono y del altar”.. De ahí la lógica 

solución del “cuius regio, cuius religio”: La religión del Rey, la religión del Reino. ¿No 

consideramos hoy absurdo. al menos en el contexto de la tradición política europea - la 

necesidad de homogeneidad confesional de la ciudadanía como justificación de la 

unidad del Estado ? 

Una concepción cívica de la política, al día de hoy, nos plantea la 

necesidad de apalabrar un entendimiento de la lealtad política, separado e 

independiente la las querencias pertenenciales, de las identidades comunitarias 

o nacionalitarias. Se trata simplemente de despolitizar esas voces, de evitar la 

malversación de esa afectividad por parte de las opciones partidarias, los 

líderes carismáticos o la fácil demagogia de los sentimientos.  

La invención de la ciudadanía en 1789 supone algo mas que la reivindicación de unas 

garantías frente a los poderes públicos: lleva implícita una concepción nueva del 

contrato social que justifica la condición misma de ciudadano. Esa justificación ya no 

puede venir dada por la consanguinidad comunitaria o la pertenencia identitaria: la 



ciudadanía es ella misma nuestra identidad política mas preciada, la que nos justifica 

como seres autónomos, la que nos rescata de la condición de súbditos y la que nos 

permite buscar la felicidad según nuestras propias luces y no simplemente según nuestra 

tradición identitaria. La ciudadanía nos garantiza incluso la libertad frente a las 

pulsiones posesivas de nuestra comunidad, nos da el derecho de ser originales, la de ser 

herejes, heterodoxos.

Nada nos priva por otra parte de arraigarnos si así lo deseamos en una 

identidad colectiva determinada del mismo modo que nada nos impide vivir la 

fe religiosa de nuestra elección con la pureza o la intensidad que cada uno de 

nosotros desee, pero el poder político no está legitimado para instituirse en 

garante de una religión ni de una identidad por muy tradicional que esta sea. 

En este tiempo las únicas identidades que son convivibles y compatibles con nuestra 

postmodernidad política y jurídica son aquellas que huyen de todo fundamentalismo. La 

fórmula sería la que nos propone Andrés Ortiz-Oses, en el prólogo a “La identidad 

Colectiva: Vascos y Navarros” de Josetxo Beriain: “Entre la identidad absoluta o 

dogmática y la inidentidad vaciada o anulada, puede hablarse de una identidad 

simbólica, abierta y relacional”

Esa identidad relacional y abierta es relativista, dinámica y no estática, 

mestiza y no purista, dialogal y no simplemente tradicional, es la única que 

libera al poder político de cualquier pretensión de “ingeniería identitaria” mas 

peligrosa aún que la ingeniería genética. 

Si somos capaces de colocar en el centro de nuestra vida política la ciudadanía y su 

discurso cívico, lo identitario encontrará su sentido en el ámbito de lo personal y social 



y quedará definitivamente atrás la tentación de la xenofobia, la limpieza étnica, los 

conflictos simbólicos y demás manifestaciones de la obsesión por la identidad.

Para poder arribar a ese escenario es decisiva la educación, una pedagogía social e 

institucional que  articule el entendimiento de lo político sobre el eje de la ciudadanía, 

que no exaspere los sentimientos colectivos y que evite radicalmente su manipulación 

política. ¿Esa pedagogía no sería una vocación natural de la Real Sociedad Bascongada 

de Amigos del País? 

Javier Otaola 
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6.4. CONFERENCIA SOBRE “LA ESPIRITUALIDAD EN LA CIUDAD”, EN 

LA VILLA DE PERPIGNAN, ORGANIZADO POR EL DEPARTAMENTO DE 

RELACIONES EXTERIORES DE LA CIUDAD DE PERPIGNAN

NOTA DE PRENSA 

PERPIÑAN SE CONVIERTE EN MUNICIPIO ASOCIADO AL FORUM 

BARCELONA 2004 CON UNA COMPLETA PROGRAMACIÓN BAJO EL 

SIGNO DE LA LAICIDAD  

 Entre los asistentes, se encontraba Javier Otaola, Síndico-Defensor Vecinal 

de Vitoria-Gasteiz. 

El lunes 1 de marzo de 2003, tuvo lugar el acto de firma en el Recinto del Fórum 

de Barcelona, por el que el municipio de Perpignan se vincula al acontecimiento con el 

objetivo de divulgar y fomentar sus valores y ejes temáticos: condiciones de la paz, 

desarrollo sostenible y diversidad cultural. La ciudad de Perpignán estuvo representada 

por  el Alcalde y Senador del Departamento francés de Pirineos Orientales, Joan Pau 

Alduy, y el Fórum Barcelona 2004, por su Presidente y Alcalde de Barcelona, Joan 

Clos, y entre los asistentes se encontraba el Sr.Jordi Oliveras, director general del 

Fórum, miembros del Ayuntamiento de Perpiñán, el Sr. Bernard Valero, cónsul general



Memoria 2003-2004 
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

de Francia, Christopher Miles, director del Instituto Francés de Barcelona y el Síndico-

Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz, Javier Otaola. 

Con este acuerdo, Perpiñán se convierte en municipio colaborador del Fórum, 

figura que se otorga en virtud de un convenio singularizado con los Ayuntamientos 

interesados. Los Ayuntamientos pueden organizar actos que tengan relación con los tres 

ejes programáticos del acontecimiento: diversidad cultural, desarrollo sostenible y 

condiciones de la paz. Estas actividades, con la autorización previa del Fórum, se 

pueden anunciar como actos asociados a la programación del Fórum Barcelona 2004. 

Actos asociados 

La participación de la ciudad de Perpiñán en el Fórum Barcelona 2004 tiene 

como lema Laicidad, espiritualidades dentro de la ciudad. Bajo este título se agrupan 

ocho manifestaciones: el Festival de Música Sacra 2004, que este año lleva por título 

Un alma por la mundialización, el Premio Literario Espiritualidad de Hoy, la 

inauguración de un Espacio de Diálogo Interreligioso, el circuito cultural Patrimonio 

Espiritual dentro de la ciudad, el Festival de Ida y Vuelta de la Casa Musical, la 

presentación del libro Spiritualité dans la Cité, el festival escolar Colores Cultura y los 

talleres de caligrafía y escritura poética en los barrios. Perpiñán también ha propuesto la 

realización de espacio de las culturas El Arsenal en la convocatoria de Buenas Prácticas 

del Fórum Barcelona 2004. Además la ciudad de Perpignan está estudiando la 

posibilidad de realizar una presentación específica como municipio asociado al Fórum, 

participar  
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en actividades como el Foro de Autoridades Locales, el Festival Mundial de la Juventud 

o el Foro Urbano Mundial, así como presentar el tema de la laicidad en el marco de uno 

de los diálogos del Fórum. 

 Vitoria-Gasteiz,  3 de marzo de 2004      

  Javier Otaola. Síndico – Defensor Vecinal 
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6.5. JORNADAS DE INTERCAMBIO DE SÍNDICOS/AS Y DEFENSORES /AS 

VECINALES DE CATALUNYA Y LOMBARDÍA EN BADALONA, EL 24 DE 

SEPTIEMBRE DE 2003

PROGRAMA

JORNADA D’INTERCANVI D’EXPERIÈNCIES: SÍNDICS/QUES I DEFENSORS/ES 

LOCALS DE CATALUNYA – LOMBARDIA   

SEU DE LA JORNADA: BADALONA CENTRE INTERNACIONAL DE NEGOCIS 

(BCIN)

23 DE SETEMBRE DE 2003 

09.30 RECEPCIÓ i lliurament de material. 

Break Coffee 

10.00 Salutació i benvinguda per part de la Sra. Alcaldessa de Badalona, Sra. 

Maite Arquè i del Vicepresident primer i diputat de Participació 

Ciutadana de la Diputació de Barcelona, Sr. Celestino Corbacho Chaves. 

Obertura de la Jornada per part del Síndic de Greuges  de Catalunya,  Sr. 

Anton Cañellas, i el Difensore Cívico della regione della Lombardia, Dr. 



Memoria 2003-2004 
Síndico-Defensor Vecinal de Vitoria-Gasteiz 

Barbetta i salutació del Coordinador dels Síndics/ques i Defensors/es 

Locals, Sr. Francesc Palacín.

10.20 INTRODUCCIÓ – Característiques socio-econòmiques de Catalunya i la 

regió de la Lombardia del Defensor de la Ciutadania de Badalona, ciutat 

seu de la jornada , i Difensore Cívico de la Regione della Lombardia

PRIMERA EXPOSICIÓ

10.30 MARC LEGAL: Quines són les bases d'on sorgeixen les institucions: 

lleis, reglament... aquest punt inclouria les relacions formals entre el 

Síndic/Defensor i els Ajuntaments, l'exposició de les seves competències 

bàsiques i també podria incloure les relacions i vinculacions amb els 

nivells regionals. 

20 min. Presentació: Sr. Difensore Cívico della città di Bergamo 

Sig. Giovanni Paramatti 

20 min. Presentació: Defensor del Ciutadà de Mataró

Sr. Jordi Puigderrajols 

  50 min.   Col·loqui Marc Legal 

12.00  Pausa

SEGONA EXPOSICIÓ
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12.15 ASPECTES ORGANITZATIUS: Com són les actuació de les 

institucions: recepció i tramitació de queixes, actuacions de mediació, 

actuacions d'ofici, informació i assessorament... funcionament general.  

  20 min. Síndic de Greuges de Reus  

  Sr. Francesc Palacin 

20 min. Difensore Cívico dei comuni di Gardone Riviera, Salò, Tignale e 

Toscolano Maderno 

     

   Sig. Vittorino Zattoni 

  50 min. Col·loqui Aspectes Organitzatius 

13.45 DINAR ofert per  l’Ajuntament de Badalona al restaurant del BCIN, 

seu de la Jornada 

TERCERA EXPOSICIÓ

15.15 ASPECTES VALORATIUS: Valoració dels resultats obtinguts fins al 

moment, expansió i difusió de la institució. 

20 min. Difensore Cívico della provincia di Lecco 
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Sig. Luigi Lia 

20 min. Defensora del Ciutadà de Girona  

Sra. Ma. Teresa Seseras

50 min. Col·loqui Aspectes valoratius 

16.45 CONCLUSIONS  FINALS    

17.00             Acomiadament dels assistents per part de la Sra. Alcaldessa de la 

ciutat i cloenda de la jornada a càrrec del Difensore Cívico della Lombardia i del 

Síndic de Greuges de Catalunya 

17.30 Visita Cultural  a la Badalona Romana (Baetulo)

19.00 FI DE LA JORNADA

CONCLUSIONS DE LA JORNADA CELEBRADA A BADALONA

En data 23 de setembre de 2003, es va celebrar a Badalona una Jornada d’Intercanvi 

d’Experiències entre els Síndics/ques de Greuges i Defensors/es del Ciutadà Locals de 

Catalunya i els Difensores Cívicis della Regione della Lombardia, i que va estar 

presidida per la Sra. Alcaldessa de Badalona, Sra. Maite Arquè, el Síndic de Greuges  
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de Catalunya,  Sr. Anton Cañellas, el Difensore Cívico della Lombardia, Dr. 

Alessandro Barbetta, el Coordinador dels Síndics/ques i Defensors/es Locals de 

Catalunya, Sr. Francesc Palacín, el Director del Centre per a la Participació 

Ciutadana de la Diputació de Barcelona, Sr. Antoni Camps i el defensor amfitrió, 

Defensor de la Ciutadania de Badalona, Sr. Desideri León. 

A aquesta trobada van assistir unes seixanta persones i va esdevenir en una interessant i 

enriquidora oportunitat per contrastar i assolir les diferents formes de fer dels defensors 

a les diferents ciutats, tant de Catalunya com de la Lombardia. 

Les conferències exposades van tractar tres aspectes importants de la institució: marc 

legal, aspectes organitzatius i aspectes valoratius, i els síndics/ques i defensors/es

ponents van ser: 

Sr. Difensore Cívico della città di Bergamo Sig. Giovanni Paramatti 

Defensor del Ciutadà de Mataró Sr. Jordi Puigderrajols 

Síndic de Greuges de Reus Sr. Francesc Palacin 

Difensore Cívico dei comuni di Gardone Riviera, Salò, Tignale e 

Toscolano Maderno Sig. Vittorino Zattoni 

Difensore Cívico della provincia di Lecco Sig. Luigi Lia 

Defensora del Ciutadà de Girona Sra. Ma. Teresa Seseras
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MARC LEGAL  

Pels difensores cívicis de la Lombardia no existeix un precedent històric ja que el 

marc legal estatal no recull la figura del Defensor del Pueblo. El marc legal ofereix la 

possibilitat de crear defensores per a les diferents regions i províncies que componen el 

paisatge polític d’Itàlia, i per a les distintes ciutats i pobles. Els pobles de pocs habitants 

formaran un conjunt regit per un difensore cívico supra-comunale o de província. Els 

ciutadans que tinguin en la seva comunitat o província un defensor, hauran accedir a 

aquest, no podent accedir al de altra ciutat, comunitat o província que no sigui la seva, 

ja que els difensores tenen molt delimitats les seves competències territorials. Els 

ciutadans de les comunitats que no tinguin difensore propi sí que poden dirigir-se al de 

la ciutat, província o regió més pròxima. 

El referent legal dels difensores de la regió de Lombardia és l’article 97 de la “Carta 

Constituzionale italiana”, en el qual s’especifica el principi de la “buona 

administrazione” de totes les administracions públiques envers els ciutadans. Principi 

que es recull de la “Carta del dret fonamental de la Unió Europea”. 

Així mateix, en base a l’article 117 de la Constituzione della República Italiana, es 

preveu que siguin garantitzats els drets civil i socials de tots els ciutadans davant de les 

administracions públiques, amb la figura d’un difensor que vetlli per la bona conducta 

administrativa a l’hora d’aplicar els seus criteris. 

Per altra banda, en l’últim Congrés de la Regió, celebrat al maig d’enguany, es va 

proposar la regulació estatutària del difensore com a garant dels drets i llibertats dels 

ciutadans, des del Codi de Bona Conducta i sempre des d’una perspectiva de 
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mediador entre els ciutadans i les administracions,  desproveït d’un poder sancionador 

pels diferents organismes, sent només un mecanisme d’autocrítica per les 

administracions. 

Sí que tenen contemplada la possibilitat d’actuar d’ofici, denunciant les situacions 

irregulars que es puguin donar d’alteració dels drets dels ciutadans per part de les 

administracions. 

El ponent dels síndics i defensors locals de Catalunya va iniciar la seva exposició 

fent referència a la creació de la institució del defensor local, dient que aquesta figura es 

va conformar amb la gradual consolidació dels Ajuntaments, com elements fonamentals 

en el govern dels ciutadans, mitjançant l'aplicació pràctica del principi de subsidiarietat, 

en mèrits del qual, els ens locals han d'estar dotats de competències i responsabilitats 

públiques per la seva proximitat a la ciutadania. 

En referència a la situació legal dels Síndics/que de Greuges o Defensors/es del 

ciutadà Local de Catalunya, la Llei 21/2002 de 5 de juliol, regula per primera vegada, 

la possibilitat de creació d'aquesta figura, establint uns mínims, als quals necessàriament 

han d'adaptar-se les regulacions preexistents i que han de respectar aquelles institucions 

de nova creació. 

Aquesta Llei autonòmica, atorga rang de llei al principi de subsidiarietat, introduint en 

l'àmbit municipal la figura del Defensor Local, per a defensar els drets fonamentals i les 
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llibertats públiques dels veïns del municipi, regulant els requisits per al seu nomenament 

i l'exercici d'aquest càrrec. 

Per sota d'aquesta Llei en la jerarquia normativa, se situen els respectius reglaments i 

normes internes fixades per cada Ajuntament, molt més extenses i detallades. 

L’existència d’un organització comú dels defensors locals, mitjançant el Fòrum de 

Síndics i Defensors, afavoreix la posada en comú dels problemes que sorgeixen i intenta 

unificar criteris respecte dels molts temes i qüestions que els són comunes, havent 

arribat fins i tot a l'establiment d'un text recomanat o model recomanable de reglament 

el contingut del qual va implantant-se gradualment. 

La finalitat i objectiu fonamental del Defensor Local, és la de vetllar, defensar i atendre 

els drets dels ciutadans davant l'administració local. 

ASPECTES ORGANITZATIUS. 

L’interlocutor italià va fer la següent valoració: 
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- S’Introdueix a l’ordenament legal la figura del difensore cívico com un servei 

“amic” per la tutela dels ciutadà davant de les administracions i com un òrgan més 

de participació ciutadana. 

- És una institució poc coneguda per part de la ciutadania i, encara,  amb una incerta i 

contradictòria situació legislativa, jurídica i organitzativa. 

- Les valoracions que fan els difensores no tenen caràcter vinculant, no són sentencies 

judicials, és més una tasca de persuasió per a les administracions i una instrument de 

mediació entre aquestes i els ciutadans.  

- Una institució que s’ha de potenciar amb interès, ja sigui per canviar el 

comportament de les administracions públiques; per facilitar una resolució 

conciliadora, i no jurídica, per l’actuació incorrecta de les administracions o ja sigui 

perquè els ciutadans puguin gaudir d’una eina de tutela gratuïta pels seus drets, que 

no disposen de recursos, i que veuen vulnerats els seus drets fonamentals. 

- Es pot fer una anàlisi molt positiu d’una de les possibilitat que tenen els difensores 

cívici d’advertir a l’administració de possibles irregularitats en serveis públics , o 

organismes, que són utilitzats pel conjunt de la ciutadania: l’Actuació d’Ofici

Per part de la intervenció del síndic de greuges local català, els aspectes que va 

destacar van ser: 
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- Fa una divisió dels elements que en general conformen l’actuació de la institució i 

que ha fraccionat en tres: 

- El ciutadà. Part imprescindible de l’actuació, vol ser escoltat, de forma 

particular, i vol tenir una resposta fonamentada, positiva o negativa. I, a la 

mateixa vegada explicar els mecanismes  a seguir per manifestar una queixa al 

defensor.

- L’Ajuntament. És l’òrgan que té la màxima responsabilitat. té l’obligació de 

posar-hi tots els elements de forma eficaç, generosa i continuada perquè tirin 

endavant les actuacions dels defensors. L’exigència d’un respecte Institucional 

d’atendre en temps i forma les demandes i recomanacions del síndic. 

Molts Ajuntaments han signat o signen acords tipus carta Europea de 

Salvaguarda dels Drets Humans a la ciutat (St. Denis 2000), que els obliga a la 

implantació, suport i consideració a les actuacions dels síndics. 

- El Reglament. És una eina d’actuació del síndic local, de regulació i 

consolidació dins dels reglaments generals municipals, el qual s’està elaborant 

amb una  proposta d’un redactat estàndard, ja adaptat a la llei, que pugui 

constituir a la llarga un precedent perquè, almenys en els articles bàsics i 

fonamentals, hi hagi una unívoca personalitat: competències, relacions amb 

l’administració de l’Ajuntament, actuacions d’ofici, medis adients, 

dependències, informes etc., de tal forma que quedin les actuacions fetes pels 

diversos síndics dins d’una orientació semblant o al menys no contradictòria. 

- Formes d’actuació:
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- Assessorament i informació al ciutadà. La ciutadania buscar poder gaudir 

d’una atenció personalitzada que li doni algun tipus de consell o recomanació a 

molts ciutadans dels sectors de població més desprotegits.  

- Queixa. Les queixes exposades per la ciutadania poden tenir diferents 

tractament, com ara: ser admeses a tràmit, per la qual cosa obrirem un expedient 

pel seguiment d’aquesta o poden ser desestimades tancant l’expedient amb una 

explicació que fonamenti el motiu de la decisió. 

- Mediació. És una de les tasques que els defensors han de desenvolupar més, per 

anar perfeccionant la tècnica i que sigui una de les solucions més utilitzada per 

aquesta institució: actuar com a mediador envers les parts enfrontades i proposar 

fórmules de conciliació entre els interessats que faciliti una resolució positiva i 

ràpida de les queixes. 

- Actuació d’Ofici.  Actuacions que el defensor pot iniciar per  problemes 

puntuals que tingui el municipi o voler cridar l’atenció a la corporació pública 

sobre determinades situacions irregulars o dificultats socials. 

ASPECTES VALORATIUS 
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El difensore cívico, va remarcar els aspectes valoratius més destacats que s’apliquen a 

la regió de la Lombardia i que van ser: 

Primer va destacar que la institució va néixer de la necessitat de tutelar i garantir el 

tracte de les administracions públiques envers la ciutadania observant sempre el 

compliment dels drets i llibertats dels ciutadans pel que fa a la relació de participació 

del ciutadà amb l’ens públic. 

La legislació vigent a Itàlia, que està dintre d’un context canviant pel que fa a la 

regulació que faculta al Difensore Cívico, li reconeix les següents atribucions: 

1) Com a òrgan que pot advertir d’un procediment administratiu erroni o que té algun 

tipus d’irregularitat, garantint la imparcialitat del procediment administratiu.

2) Intercedir, sempre a petició del ciutadà, entre les parts com a mediador del conflicte 

per trobar una solució que eviti arribar a un processo jurisdiccional. 

3) Fer que aquest sigui un servei útil per l’administració municipal perquè orienti 

les seves actuacions administratives de manera que faciliti l’accés dels ciutadans a 

determinats tràmits. 

En resum, i per concloure, dir que per fer una difusió eficaç de la institució serà 

necessari una informació detallada, i freqüent, a la ciutadania del servei que ofereix 

l’oficina del Difensore Cívico.
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La valoració que va fer la ponent dels Síndic de Greuges o Defensor del Ciutadà 

Locals de Catalunya de la institució va estar basada en els diferents aspectes d’aquesta.

És una institució, relativament novell a les ciutats, creada i impulsada per l’interès 

dels Ajuntaments democràtics de ampliar l’opció de participació ciutadana i amb 

l’objectiu de defensar els drets dels ciutadans i ciutadanes en les seves relacions 

amb l’administració municipal.

Aquesta institució, per la seva implantació definitiva, necessitava d’una regulació 

legal que articulés els mecanismes per dur-la a terme i la primera regulació oficial 

de la institució del Síndic o Sindica de Greuges Municipal, va ser mitjançant la Llei 

21/2002, de 5 de juliol, de setena modificació de la Llei 8/1987, de 15 d'abril.  

Les actuacions dels síndics/ques i defensors/es locals ajuden a promoure el 

funcionament intern i eficaç de l’administració municipal, per tant la seva tasca 

serà positiva quan aconsegueixen: 

a) Arribar a la ciutadania, aconseguir que aquesta conegui la institució, les seves 

funcions i les seves potencialitats. 

b) Mantenir una bona relació amb la ciutadania, a qui hem de protegir  dels 

possibles abusos i mal funcionament de l’administració municipal, serveis 

públics, tramitació dels expedients administratius, etc.. 
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c) Mantenir una bona relació amb els responsables municipals. 

d) Recomanar mesures per millorar els serveis i la protecció dels drets de  la 

ciutadania. 

e) Aconseguir que l’administració escolti i atengui les nostres recomanacions, 

suggeriments, recordatoris. 

Per altra banda, per les anàlisis anuals que fan els diferents síndics i defensors hem 

pogut constatar que una de les qualitats més positives que té la institució és la 

proximitat amb les parts implicades:   

El fet que la institució existeixi a la pròpia ciutat on es troba l’administració fa més fàcil 

que el ciutadà o ciutadana s’hi apropi i pugui mantenir un contacte personal, ràpid i 

directe amb el responsable de la institució. També afavoreix, si s’escau, la possibilitat 

d’intervenir com a mediador entre les dues parts en conflicte. 

Això facilita l’accés als expedients, al contacte personal i directe amb els polítics, els 

tècnics, els administratius, i per tant facilita la tasca de control,  la possibilitat  d’arribar 

a acords amb l’Ajuntament per corregir el greuge sofert pel ciutadà, en definitiva facilita 

que prosperin els suggeriments i recomanacions dels Síndics. 

Pel que fa al grau de coneixement de les nostres institucions i l’ús que en fa la 

ciutadania, coincidim a pensar que, per una part, tot i que es va adquirint dia a 

dia, els ciutadans encara no tenen prou consciència dels seus drets i per altra part, 
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hi ha una manca de coneixement de l’existència i competències dels Síndics i 

Defensors Locals, contribuint al seu coneixement la dotació a la institució dels 

mitjans personals i materials  necessaris pel seu correcte funcionament. 

Com a conclusió és important fomentar la creació de Síndics de Greuges o Defensors de 

la Ciutadania Locals que, des d'una posició independent de l’administració vetllin pels 

drets i les llibertats públiques i pel bon funcionament dels serveis municipals. 


