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aprobar la precitada modificacion, e‘;cepto en lo que se refiers
al nudo de enlace enire Ila avenids de Ronds v la autopistn
de Madrid, que deberd ser objeto do una nusva ordanacion
con el fin de gque se siga mantenipndo la via que partiendo
de este nude v atravesands terrenos[situados fuera del presence

poligono, termina en la via prineipal de enlace de nucleos '

urbanos, y gue en la solucién gue jse propone para este nudo
no se provs. - '

Dicha ordenacion, por friplicade pjemplar, se remitird a sste
Departamento, en el plazo de tres meses, para su estudio y
resolucion definitiva, : .

5. Zaragoza,—FExpedients sohre moedificacion del plan ge-
neral de ordenacion urbana de Zaragoza consistente en ampliar
el polizone 73 Malpica, en una nueva drea industrial destinada

& industria singular, presentada por el Ayuntsmiento interesado,

Se acorde aprobar la referida mediticacion, con la roctificacion

“signiente: mantener para la zona previsis en la Memoria v en

aprohada, )
. gD .

Lo que se publica en. este «Boletin Cficial. del Estado», de :
conformidad con lo dispueste en el articulo 35 de la-Loy del |

las normas 2-5 del proyecto como rustica, el régimen urbanis-
tico propio de esta clase de suclo regulade en. el articule 69
de 'la Ley del Suelo 'y, en su consecuencia, exchur de esta
aprobacién ia califlcacion de espacic lbre con sometimiento a
Iz Ley de 2 da digiembre de 1963 que también ss le atribuye,
por resultar incompatibles estas dos categorias ya cuc esta
Ulting, forma, parie del. suelo. urbane
e AT A (Alavay < Plan parcial de ordenacidn urbana de
‘poligons L-04 de la actuacién urbanistica urgente de Lacua, de
Vitoria. prosentado por el Ayuntamiento de dicha capital. Fué

Buele, significando que contra las resoluciones lranscritas, defi-
nitivas en via administrativa, podrg interponerse:
namerce 1, 2. 4 v § recurse de repoesicién ante sl Ministro
de iz Vivienda, en el plazo de un mes, contado a pariir de
1a fecha de esta publicacien, v en su dia, el contencioso-adminis-
trative, gque habra de interponerse ante el Tribunal Suprema,
en el plaze de dos meses, conlados desde el dia siguienfe g la
notifien v del acuerdg rescluteris del recurso do reposicion,
si es exprese, ¢ s no lo fusre, en e} plazo de un afo, a contar
de la fecha de interposicidn del recurso de reposicién; y cootra
las resoluciones nameras 3 v 6 podra inferponerse recurso de
reposicion ante el Ministro deo la Vivienda, en el plaza de un
mes, contada a partir de la fecha de esta publicacidn, y ea su

dia. ¢! contencioso-adnrinistrative, que habra de interponerse j

anie lg Audiencia Territorial; en el plazo de dos meses, con-
tados desde el dia siguiente ' la natificacion del acuerdo reso-
Iatorio del recurso de reposicisn, si es expresn, o si no Jo Toere,

e el plazo de un ado, a cohtar de la fecha de interposicidn

del recurse-de reposicidn.
Madrid, 20 -de enero

" de o contencioso-adminidtrative, - de la !
“de Madrid, de 3 de octubre do 1972, que dese:fimd el recurso

Bancousy de Miguel,

GRDEN de 8 de febrero de 1974 por la gue se
dispone el cumplimisnto de la sentencie gue $e
wita dictada por fa Saie Quinte del Tribunol Su-
premo. ’ !

Huo. Sr.: Visto el recurse contenciosg-administrative que en

- grado de apelacitn se ha tramitado por la Saja (Juinta del Tri-

bunal Supremo entre la Comisién de Planeamiegnto y Coordi-
nacicn del Area Metropolitana de Madrid, como apelante y de-
manganle, represontada por el Procurador don Francisco Marti-
nex - Arenas, y defendida por el Letrado don Jests Gonzalez
Pérez v la Administracion General, defendida y representada
por el Al 1o del Estndo y en el snisme concepto, don Santos,
don Anacleto, dofia Yiora y dofa Lucia Hamirez Monedero,
sobre impugnacicn dé la sentenciz diciada por la Sala Primera
Audiencia Territorial

formulada por la ahora apelante, contra los acuerdos del Jurado
Provincial de Expropiaciom Forzosa de Madrid, de 2 de abril
v 26 de noviembre de 1971, cue fijaren el fustiprecio de la
finca 4-37 del sector «Zona Influencia Plara de Castillas, expro-
pada a los herinamos Ramirez Moneders; Ja citada Sala Quinta
del Tribunal Supremo, ha dictado senlencia en 21 de octubre
de 14973, cuya parte dispositiva dice asi:

Fullamos  Que debemos confirmar y confirmamos la sen-
tencin diclada por Ja Sala Primera de lo Conlencioso-Administra-
tive de Ia Andiencia Fforrilerint de Madrid, el 3 de ootubre
de 1972, que se resedg on el primer resultando, desestimando el

- recarso de apelacion gue cebtra la misma inferouso la Comid-

§i0n de Pianeamiento y Coordinacidn del Arvea Melrapolitana de
Madrid; sin Imposicion de las costas causadas en ambas ns-

@

voesta nueslra senlencia, cuya tes{imonic con los autos
inslancia y expedionie, se remitivin s la Audlevcia
I de Madrid, y se publicard en el «Boletin Oficial del
insertard en la «Coleccion Oficiple, defintlivaments
lo pronunciamoes, mandamos v firman waJunn V.
Justino Merivo.——Alonso  Algars.—Aby
sindes. —Tiebricades.

nionia f

En osu virtud, esle Misisterio, de conforniidad con lo dispucs-
W oen ol articule 1o y sigulentes de In Loy rvogulndors de la

contra los |

de 1g7a.—-P. D, . el Subsecﬁretarip,l

P

Dancausa de Miguel.

* Rodrign Bacra Seco, ’

Jurisdiccion  Contencioso-Adminisirativa, ha dispucsto que &e
cumpla en sus propios términos la sentencis expresada.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimienio v efectos.

Dios guarde a V., L

Madrid, 8 de febrero de 1473, —P. D., el Subsecrslaric,
Dancausa de Migzuel, ' T

fime. Sr. Delegado dal (Gobierno en s Comisidn de Planeamiento
¥ Coordingcion del Area Maivopolitana de Madrid,

ORDEN de & de febrerc de 1074 por lo que' s
dispone el cumplimisnio de la sentencie que se cifa
dictade por la Scla Quinta del Tribunal Supremo,

Ilme, Sr.: Viste £l recurso contensieso-administralivo que ex
grado de apelacion se ha iramitado por la Sala Quinta del

“Tribunal Supremo, entre fa Comisién de Planeamiente vy’ Coor-

dinacidén del Area Metropolitena de Madrid como apelante v
demandante, representada  por -el -Procurador don Francisco
Meartiner Arenas v defendidd por el Letrado don Jesis Gonzi-
fez Pérez v la Administracién General como apelada, deman-
dada, defendida v representada por el Abozado del Fstado v en
el nisme concopte don Brigide Beteta Gémesz, sobre impugna-
citn de la Sentencia dictada por la Sala Primera de lo Conlen-
ciosg-Administrative, de la Audiencia Territorial de Madrid,
de 20 do septismbre de 1072, qua confirmé los acuerdos del
Jurade Provincial de Expropiacicén Forzosa, de Madrid, de 25 da
junic de 1270 ¥ 26 daol mismo afio, en relacion con la fincs
expropiada, parcela 88, del scctor de «Oreasitas cuarta fases
e industria de Taberna, en la misma instalada; la citeda Saloe
Cuinta del Tribunal Supremo, ha dictado seuleincia ea 5 de
julio de 1873, cuya parte dispositiva dice asi:’ ;

IFallamos: Que debemos desestimar vy descstimamos el pe-
curse de apelaciim interpucsto por la Comisidn de Planeamiento
¥ Coordinacion del Area AMetropeolitana de Ms
sentencia de It Sala Irimera de 1o Contencioso-Administraiivo
de la Audiencis Terriiorial de Madrid dictada sn 29 de sep-

;. tlambre de 1972, cuyo fallo se transcribe en el primer resultando

de esta sentencia, gque confirmames en sus propios términos: sin

j hawr cpndena cn Jas coslas de este proceso en ninguna de sus
: instancias, :

Asi povr esia nusstra sentencia gue se.oublcard, sn el «Belo-
tin Oficial del Estados ¢ idseriara en la «Coleccion Legislativas,
definitivaniente juzgando, lo pronunciamos, mandunes y [
mos,—Juair Bargusro,—~Vicente Gonzdlez.—-Eduardo do Mo Louis
Miguel Cruz Cuenca.—Angel Faledn.—Rubricedos.»

En'su virtud, este Ministovio, da conformidad con lo dispuesto
en el artfcule 103 v siguientas de ia Ley reguladora de in Joris-
diccidn Contencioso Administrativa, ha dispuesto que se cumpla
en sus propios términes la seniencia expresada.

Lo que comunico & V. 1. puara- su conocimiente y efectos.

Dhos guurde g V. 1,

Madrid, 8 de febrere de 1974 —F. D, el Subssaretario,

Imo. Sr, Delegado del Goblerno en la Comisidn de Plancamiento
v Coordinacién del Area Metvopolitana de Madrid.

RESOLUCION de la Comision rda Plonsamifenis v
Coordinacitn def Arey Metropolitana. de Madrid por
la gue se relocionan expedigntes referentes a Pla-
neamiento examinades por lg Comsion de Planea-
miento y Coordinceion del Area Meiropoliions de
Muadrid, en sezién de 20 de noviembre de 073, con
indicacion de Ia resolucion adoptode en cady ex-
pediente, de conformidad con o dispuresto en el
arifculn 88 de la Ley sobve Régimen del Suclo y
Ordendgcton Uehona v ld Ley v el Reglumento so-
bre ¢l Area Metropolitene de Mudrid,

e conformidad con lo dispuesto en el artfcula 33 do la Tey
sobre Régimen del Suelo v O acion” Urbana, v la Ley v &l
Reglamenta sobre ol Aves MMetropolituna de Madrid sz resuel-
ven los asuntos gue so 1o :

1. Madrid.— Expedientc
parcial «Las Mercedegs,
Aprohado definitivamen

cozdo por don César Cort Bobl,
nteniéindnse en todo el sector las
Qrdenanzas de 1z prin aprobacién de 13 de jullo deg 1564,

2, El Boalo.—Expedia: relalivo a proyecle de parcelacidn
pars el d olio. del plan paceial denominado Bl Barvocaf I
Aprobade defl-

y Il», promovide por don Lais Burges Barreivos,
nitivaments,

Doletin Oficial del Lsi:
¢ las Corporacio
o owue log trange
trativa, pudiendo int
ante &l axcelenli
plazo da guince-dias
icecidn., )
1974, —FEl Delegads del Gobiorue,

fos, Sig
s 81 vig o
los mismes, rerutio de o
nistro de la Vivienda en
lir de Ia {ocha de esia b
vid, 22 de enero

senor hdi-
Ahiles a par-

irid, contea la-

g



