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Introducción 

 

Este documento constituye el acta de la dinámica participativa sobre siniestralidad 

celebrada en el marco del Elkargune de Movilidad Sostenible. 

� Fecha de la reunión: 06/04/2017 

� Lugar: Palacio de Congresos Europa 

� Número de personas participantes: 48 representantes de distintas 

asociaciones, instituciones y ciudadanía a título individual. 

� Objetivo de la dinámica: identificar problemas percibidos por las personas 

participantes en relación a la accidentalidad en Vitoria-Gasteiz y complementar 

el documento de “Primer acercamiento al diagnóstico social de la siniestralidad 

en Vitoria-Gasteiz”. 

� Metodología de la dinámica: la sesión participativa se realizó a partir de la 

siguiente secuencia, 

 

o División de las personas asistentes en tres mesas de forma aleatoria: 

vehículo a motor, bicicleta, peatón. 

o Cada persona redacta en post-its los problemas principales problemas de 

siniestralidad percibidos para el tema de su mesa (vehículos a motor, 

bicicleta, peatón) y las expone al grupo. 

o Los post-its se ordenan y estructuran en ámbitos de actuación. 

o Las personas participantes en cada mesa realizan una votación para 

priorizar las problemáticas que se consideran más acuciantes. 

o Se expone en plenario de la priorización realizada en cada una de las tres 

mesas. 
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Participantes 

Se recoge el listado de participantes, tanto particulares como asociaciones, en la 

forma en la que los mismos se identificaron. 

 

Tomás Orbea 

María Estrella García 

Irati Armas (Itinerarios Seguros 

Personas Mayores 

Pedro García Rodríguez 

Miguel Ángel Ruiz 

Irabazi-Ganar 

Juan Carlos Ruiz de Erentxun 

Yago Xavier Alonso 

Iñaki Prusilla (EAJ-PNV Udal Taldea) 

Juan Carlos Escudero 

Ruth López 

Eugenio Urreta 

Mertxe Rodríguez 

Gasteizko Bizikleteroak 

Podemos Vitoria-Gasteiz 

Gasteiz On 

Igor de la Arada 

Xavier Iñigo 

Carmen Ezpeleta 

María Jesús Zufiaur 

Martín Gartziandia (Sindikoa) 

Eginaren Eginez 

Asier Sarasua 

Orixol N.I.B.E. 

Ibai Ruiz de Aretxabaleta 

Eduardo Ochoa de Aspuru 

Andrés Illana (Ekologistak Martxan) 

Víctor Loizaga 

Francisco Gestoso 

EH Bildu Gasteiz 

Obras Públicas Onaindia 

Andrés Alonso 

Eduardo Rojo 

Roberto González 

Rubén Rodríguez (Bizikleteroak) 

Xavier Arriola (Bizikleteroak) 

Iaski Ruiz de Azua (Asoc. Patinadores 

Gaubela) 

Elena Avalos (Eginaren Eginez) 

Irabazi (EQUO-IU)  

 

 

A continuación se recogen los resultados del trabajo participativo realizado en cada 

una de las mesas: vehículos a motor (pág. 4), bicicleta (pág. 10), peatón (pág. 15).  
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MESA 1.  

Siniestralidad vehículos a motor 
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ELEMENTOS DESCRIPTIVOS DE LA MESA DE TRABAJO 

 

� Número de personas participantes: 18  

 

� Temáticas trabajadas: problemáticas relacionadas con la siniestralidad de los 

vehículos a motor. 

 

PRIORIZACIÓN DE LAS PROBLEMÁTICAS EN RELACIÓN A LA 

SINIESTRALIDAD DE LOS VEHÍCULOS A MOTOR 

 

La priorización realizada por las personas participantes en la mesa 1  fue la 

siguiente (de mayor a menor prioridad): 

 

� Problemas relacionados con las INFRAESTRUCTURAS Y LA REGULACIÓN DEL 

TRÁFICO (50% de los votos). Motivos del grado de prioridad asignado: 

 

o Existen zonas de la ciudad sin señalética clara ni homogeneizada que 

genera confusión de los conductores y conductoras.  

 

o La diversidad de medios de transporte  en la ciudad y la consiguiente 

ampliación de los tipos de señales constituyen un reto. 

 

o La señalización es insuficiente en los bici-carriles que atraviesan cruces 

en calzadas. 

 

o El exceso de semáforos en la ciudad provoca, en parte, la falta de 

respeto a los pasos de peatones por parte de vehículos a motor, 

peatones y ciclistas. 

 

o Existen grandes rotondas que se consideran zonas peligrosas por el 

exceso de vehículos que circulan por las mismas. 
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o La falta de zonas de aparcamiento para los vehículos a motor en 

algunos puntos de la ciudad incrementa la circulación y el riesgo de 

accidentalidad.   

 

o Algunas zonas no disponen de sistemas de ayuda (espejos) para 

visualizar los ángulos muertos en las calzadas.  

 

o El estado de conservación de las líneas de señalización en las calzadas 

es mejorable (pintura). 

 

o Aún no se han implantado los pasos de cebra diagonales en la ciudad, 

que son más seguros y evitan atropellos a peatones. 

 

o Se genera una sensación inseguridad en las  zonas en las que 

confluyen distintos modos de transporte (bicicletas, tranvía y 

vehículos a motor) en un espacio reducido.  

 

o Existe  inseguridad entre las personas conductoras al circular por 

calzadas por las que también pasa el tranvía. 

 

o Existe sensación de miedo entre las y los viandantes en los pasos de 

peatones en los que los coches circulan en un sentido y las bicicletas 

en otro.  

 

o Las dimensiones y el diseño de las plazas de aparcamiento para las 

personas con movilidad reducida no siempre son las adecuadas. En 

ocasiones la entrada y la salida del vehículo es peligrosa al no haber 

suficiente espacio. 

 

o El transporte público es deficiente en algunas zonas de la ciudad e 

invita a la utilización del coche privado. Se solicitan más frecuencias 

en las calles Honduras, Pasaje de las Antillas… 
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� INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS (21% de los votos). Motivos del grado de 

prioridad asignado: 

 

o La velocidad del tráfico es excesiva en algunos puntos de la ciudad 

(extrarradio y calzadas de tres carriles) y momentos del día.  

 

o Se produce un exceso de velocidad por el desconocimiento de los 

límites a los que se puede circular en distintos puntos de la ciudad (las 

nuevas calles 30). 

 

o El  incumplimiento de los límites de velocidad dificulta la convivencia 

entre los vehículos a motor, el resto de medios de transporte y las y 

los viandantes. 

 

o Las dobles filas impiden la visión de las personas conductoras y 

genera peligro a la hora de cruzar la carretera.  

 

o Se encuentran frecuentemente vehículos a motor en doble fila 

ocupando bici-carriles. 

 

o El exceso de tráfico y las dobles filas a la hora de las entradas y salidas 

de los colegios generan miedo e inseguridad. 

 

o La preferencia en los pasos de peatones no es respetada por los 

vehículos a motor. 

 

o Se producen incumplimientos de algunas normas de circulación como 

la distancia de seguridad entre vehículos, el respeto de los semáforos 

en ámbar… 

 

o En ocasiones quienes caminan por la ciudad no respetan la 

señalización que indican los semáforos. 

 

o Se conocen casos de conducción bajo los efectos del alcohol y las 

drogas por parte de algunos conductores y conductoras. 
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o En algunas zonas de la ciudad no se cumple con la Ley de 

Accesibilidad. Por ejemplo, en las marquesinas del tranvía las 

máquinas expendedoras de billetes se encuentran muy próximas a los 

andenes.  

 

 

� CONVIVENCIA entre los distintos medios de transporte y las personas 

peatonas. (21% de los votos). Motivos del grado de prioridad asignado: 

 

o Se percibe cierta falta de respeto y ausencia de empatía  entre los 

distintos modos de transporte a la hora de circular por la ciudad. 

 

o La conducta de algunos conductores y conductoras es agresiva hacia  

los y las ciclistas  a la hora de circular calzadas. 

 

o En ocasiones no se respetan los espacios por donde deben circular 

coches, bicicletas, transporte público y peatones.   

 

o Algunos conductores y conductoras no tienen en consideración que 

ciclistas y peatones son los elementos más vulnerables de la calzada. 

 

o Todavía existe la creencia de que el vehículo privado es el modo de 

transporte más rápido, lo que incrementa su uso y su siniestralidad. 

 

o Se realiza un uso excesivo de los vehículos a motor, existe una cultura 

del coche muy arraigada en la ciudad y no se conoce que es el modo 

de desplazamiento más peligroso. Esto es visible sobre todo en los 

colegios, ya que muchas familias llevan a hijos e hijas al centro 

educativo en su vehículo privado. 

 

o Existen carencias en la educación vial en algunos conductores y 

conductoras. 
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o No se tiene la suficiente paciencia a la hora de circular en vehículo 

privado por la ciudad a las horas punta, y se observan conductas 

conducción agresiva. 

 

o Los y las chóferes de los autobuses urbanos conducen rápido y no 

esperan a que las personas se hayan ubicado en sus asientos antes de 

iniciar la marcha. Esto es peligroso para todo el mundo, pero sobre 

todo para las personas con movilidad reducida. 

 

 

� DISTRACCIONES (8% de los votos). Motivos del grado de prioridad asignado: 

 

o El uso del móvil y el gps mientras se conduce puede ser causa de 

muchos accidentes. 

 

o Las personas conductoras todavía no son del todo conscientes de la 

posibilidad de encontrarse con ciclistas en la calzada.   

 

o Muchas veces se conduce sin tener la concentración plena en la 

carretera. 
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MESA 2.  

Siniestralidad ciclista 
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ELEMENTOS DESCRIPTIVOS DE LA MESA DE TRABAJO 

 

� Número de personas participantes: 15  

� Temáticas trabajadas y asignadas: selección de problemáticas relacionadas 

con la siniestralidad ciclista. 

 

PRIORIZACIÓN DE LAS PROBLEMÁTICAS EN RELACIÓN A LA  

SINIESTRALIDAD CICLISTA 

 

� VITORIA-GASTEIZ COMO CIUDAD DISEÑADA PARA EL COCHE (25% de los 

votos). Motivos del grado de prioridad asignado: 

 

o A la hora de diseñar la ciudad las necesidades de peatones y ciclistas 

no se tienen en consideración en la medida en que es necesario, en 

contra de lo que ocurre con las necesidades de los vehículos a motor. 

 

o Los espacios destinados para el uso de los vehículos a motor ocupan 

más del 70% del espacio público. 

 

o El escenario urbano es poco facilitador para el uso de la bicicleta por 

la intensidad del tráfico, por la velocidad a la que circulan los 

vehículos y porque la infraestructura ciclista está incompleta. 

 

o Resulta muy complicado circular en bicicleta por la calzada porque el 

tráfico no está lo suficientemente calmado y pacificado.  

 

o La falta de “corredores rápidos” para cruzar las calzadas favorece que 

viandantes y ciclistas crucen por zonas con una alta densidad  de 

tráfico de vehículos a motor y ciclistas (riesgo de atropello). 

 

o Los vehículos pesados generan miedo a las personas que circulan en 

bicicleta por la calzada. 
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o La circulación peatonal libre se limita por el exceso de semáforos, 

además de que  obliga a cruzar por unos pasos con unos tiempos muy 

limitados.  

 

� UTILIZACIÓN DEL COCHE Y VELOCIDAD (25% de los votos). Motivos del grado 

de prioridad asignado: 

 

o Existe un exceso de coches en la ciudad y por consecuencia se 

producen problemas de tráfico. En este contexto, la circulación en 

bicicleta por la calzada es más compleja y peligrosa. 

 

o No se estimula lo suficiente el uso de medios de transportes distintos 

a los vehículos a motor, como la bicicleta y el transporte público. 

 

o Existe una clara necesidad de pacificar el tráfico a través de zonas de 

calmado y zonas 30. 

 

 

� CONVIVENCIA BICICLETA-COCHE-PEATÓN (25% de los votos). Motivos del 

grado de prioridad asignado: 

 

o Las personas con movilidad reducida consideran peligroso que 

peatones y ciclistas compartan espacios en las aceras y zonas de 

preferencia peatonal. 

 

o Las bicicletas deberían circular por la calzada aunque  ello ralentice la 

circulación del tráfico a motor. 

 

o Se conocen casos de  falta de respeto por parte de algunos y algunas 

ciclistas cuando circulan por zonas peatonales, lo que genera 

sensación de miedo y de peligro entre quienes se desplazan a pie. 
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o Algunas personas usuarias de bicicleta no tienen la cultura, ni la 

formación suficiente para circular de forma adecuada por la ciudad. 

 

o Se indica cierta falta de respeto y de empatía hacia el resto de 

personas usuarias de la vía tanto por ciclistas, peatones y 

conductores y conductoras.  

 

o Es necesario reflexionar sobre el fenómeno de “criminalización” del 

colectivo ciclista, y no del de conductores y conductoras. 

 

� MALAS CONDUCTAS CICLISTAS (12´5% de los votos). Motivos del grado de 

prioridad asignado: 

 

o Existen malos hábitos de circulación entre parte del colectivo ciclista.  

 

o Se producen incumplimientos de las normas de circulación entre el 

colectivo ciclista, quizás por desconocimiento. Por ejemplo, no se 

respeta a las y los viandantes en las zonas de prioridad peatonal, 

como las aceras. 

 

o La velocidad a la que circulan algunos y algunas ciclistas es excesiva, 

tanto por los bicicarriles como por las aceras. 

 

o Es frecuente ver a las bicicletas cruzar de manera incorrecta las 

calzadas, pudiendo darse atropellos por parte de los vehículos a 

motor. 

 

o Apenas se multa a las personas ciclistas infractoras, lo que no ayuda a 

mejorar la convivencia. 

 

o Existe sensación de peligro cuando las bicicletas circulan por aceras 

de poca anchura y en algunas zonas peatonales. 

 

o El uso de dispositivos de seguridad como las luces por parte del 

colectivo ciclista  es todavía reducido. 
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o Se cree que las personas de 12 a 20 años y varones son el colectivo  

que menos respeta las normas de circulación y las zonas de 

preferencia peatonal al circular en bicicleta. 

 

 

� Diseño de las INFRAESTRUCTURAS Y REGULACIÓN DEL TRÁFICO (12´5% de 

los votos). Motivos del grado de prioridad asignado: 

 

o El diseño de las infraestructuras ciclistas es inadecuado. 

 

o Actualmente la separación de los espacios por donde circulan 

peatones, vehículos a motor y ciclistas es insuficiente en algunos 

puntos de Vitoria-Gasteiz. 

 

o Una infraestructura para ciclistas más amplia y adecuada fomentaría 

el buen uso de la bicicleta y el respeto de las normas, además de 

aumentar la sensación de seguridad. 

 

o Muchos bicicarriles transcurren por aceras y no por calzadas. 

 

o Algunos bicicarriles no cuentan con un mantenimiento adecuado 

(iluminación, firme…). 

 

o La señalización para ciclistas genera confusión. 

 

o La regulación semafórica es excesiva y deficiente, ya que siempre se 

favorece una mejor circulación de los vehículos a motor. 

 

o Los puntos de intersección entre bici-carriles y calzadas se consideran 

peligrosos. 
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MESA 3.  

Siniestralidad peatonal 
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ELEMENTOS DESCRIPTIVOS DE LA MESA DE TRABAJO 

 

� Número de personas participantes: 15 participantes, habiendo buena 

sintonía y ambiente de trabajo entre todos ellos y ellas. 

 

� Temáticas trabajadas y asignadas:  selección de problemáticas relacionadas 

con la siniestralidad peatonal 

 

PRIORIZACIÓN DE LAS PROBLEMATICAS EN SINIESTRALIDAD PEATONAL 

 

� Problemas derivados de la INTERACCIÓN CICLISTA-PEATÓN (35% de los 

votos). Motivos del grado de prioridad asignado:  

 

o  Se producen incumplimientos de la normativa por parte de los y las 

ciclistas cuando circulan por zonas de preferencia peatonal. 

 

o Las y los viandantes invaden con frecuencia los bici-carriles, 

produciéndose accidentes. Muchas de estas personas no se dan 

cuenta de la invasión al estar pendientes del teléfono móvil. 

 

o La circulación de bicicletas por las aceras es algo nuevo para la 

ciudadanía, y supone una pérdida de la exclusividad para el peatón. 

Esto  genera sensación de peligrosidad. 

 

o Se detecta una falta de cultura por parte del colectivo ciclista a la hora 

de circular por la ciudad. 

 

o En algunos momentos del día hay un excesivo  número de ciclistas 

circulando por las zonas peatonales. 
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o En algunos momentos del día y zonas concretas coinciden muchas 

bicicletas y muchas familias con niños y niñas. Esto es peligroso, ya 

que pueden darse atropellos ciclistas. 

 

o Algunas zonas de la ciudad se consideran poco seguras para fomentar 

la movilidad activa entre los y las escolares. 

 

 

� CIUDAD PENSADA PARA EL COCHE (30% de los votos). Motivos del grado de 

prioridad asignado: 

 

o La organización de la ciudad favorece la circulación de los vehículos a 

motor y no de los y las viandantes. 

 

o La fluidez del tránsito peatonal no es buena por el exceso de 

semáforos y la falta de pasos de peatones. 

 

o Los semáforos  penalizan a quienes se desplazan a pie con largos 

tiempos de espera. 

 

o El diseño de algunas calles no favorece a la convivencia entre 

peatones y ciclistas, ya que son muy estrechas. 

 

o El diseño de carreteras anchas favorece que los vehículos a motor 

circulen a gran velocidad. Además, perjudica a las y los viandantes, ya 

que tienen que recorrer largas distancias para cruzar una calzada. 

(Problema detectado sobre todo en los barrios nuevos de la ciudad). 

 

o En las calles donde existen varios semáforos de forma continuada y 

los pasos de peatones están distanciados, las personas deciden cruzar 

de manera incorrecta por las zonas no señalizadas pero más rápidas 

de atravesar. Estas se conocen como “líneas del deseo”: rutas 

alternativas más ágiles para el tránsito del peatón, pero también más 

peligrosas. 
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� VELOCIDAD DE LOS VEHÍCULOS (15% de los votos). Motivos del grado de 

prioridad asignado: 

 

o La velocidad del tráfico motorizado es excesiva en algunos puntos de 

la ciudad. 

 

o Los coches no respetan los límites de velocidad. 

 

o No siempre se respetan las zonas 30. 

 

o El número actual de zonas de tráfico calmado es insuficiente. 

 

� FALTA DE RESPETO A LOS PASOS DE PEATONES (15% de los votos). Motivos 

del grado de prioridad asignado: 

 

o Parte del colectivo de personas conductoras de Vitoria-Gasteiz no 

respeta la prioridad peatonal en los pasos de peatones. 

 

o Existe sensación de peligro en las calzadas de doble carril y un único 

sentido. Al cruzar el paso de peatones, el coche más próximo al 

peatón que inicia el cruce suele detenerse, pero no siempre se 

detiene el vehículo que circula por el segundo carril (el más alejado al 

punto de inicio del cruce). 

 

o Los peatones no siempre respetan la preferencia semafórica. 

 

o Algunas personas cruzan la calzada por zonas no señalizadas. 

 

o Quienes inician un cruce sin mirar y escribiendo por el móvil asumen 

un riego muy importante. 

 

o Cuando se generan dobles filas de coches, algunas personas cruzan 

por la mitad de la calzada, atravesando los coches mal estacionados. 
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Es una práctica peligrosa, porque los conductores no tienen visión de 

las personas que van a cruzar. 

 

 

� Peligrosidad de las zonas donde hay que CRUZAR DE FORMA SEGUIDA UN 

PASO DE PEATONES Y LOS VIALES DEL TRANVÍA. (5% de los votos) Motivos 

del grado de prioridad asignado: 

 

o Los y las viandantes manifiestan una sensación de inseguridad al 

cruzar zonas donde confluyen varios medios de transporte. Un 

ejemplo de ello es la Avenida Gasteiz, donde en pocos metros hay que 

cruzar la calzada y los viales del tranvía, además de los bici-carriles. 

 


