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INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

ASUNTO: SOBRE LA ASIGNACION DE ESPACIOS O LOCALES A LOS
GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES SEGUN LA NORMATIVA VIGENTE Y
EL USO Y COSTUMBRE HASTA LA FECHA.

Informe solicitado en virtud de lo establecido en el Reglamento Organico
del Pleno, articulo 275.2, a peticion de la portavoz del grupo municipal EH
Bildu Gasteiz, D2. Rocio Vitero Pérez.

Régimen juridico: articulo 275.2 ROP.- “Ademas de los informes preceptivos sefialados
en el articulo 122.5 letra e) de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen local, podran
solicitar a la Secretaria General informe juridico sobre la legalidad de un asunto de
competencia municipal la cuarta parte como minimo de las personas que sean miembros
de la Corporacion o quienes sean Portavoces de los grupos que representen el mismo”

1.- Antecedentes y cuestion planteada:

En la Junta de Portavoces extraordinaria de 23 de junio de 2023, se manifesto
por parte de las portavoces de los grupos EH Bildu y PP que en este
Ayuntamiento desde siempre se ha venido siguiendo el criterio de que, sin
perjuicio de la Alcaldia, la asignacién de despachos o locales a los grupos
politicos se hacia a eleccion de los propios grupos politicos, en funcién de su
representatividad, de mayor a menor. Por tanto, la asignaciéon de espacios por
iniciativa exclusiva del gobierno constituiria un cambio de uso y costumbre
municipal. En aquella sesion, ambas portavoces expresaron su voluntad de
solicitar un informe juridico a la Secretaria General del Pleno, si bien finalmente
es el grupo EH Bildu el que formula una peticién formal con el siguiente tenor:

“Sobre la asignacion de espacios o locales a los grupos politicos
municipales segun la normativa vigente y el uso y costumbres realizados
hasta la fecha para la asignacion de los mismos”.

2.- Requlaciéon_aplicable a la asignacion _de despachos o locales a los
qrupos politicos.

Dos son los preceptos que contemplan el uso de espacios municipales por parte
de los grupos politicos municipales, los articulos 27 y 28 del ROF:

Art. 27:

“En la_medida de las posibilidades funcionales de la organizacion administrativa

de la entidad local, los diversos grupos politicos dispondrdn en la sede de la
misma de un despacho o local para reunirse de manera independiente y recibir
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responsable del drea de régimen _interior pondra a su disposicion una
infraestructura minima de medios materiales y personales.”

Art. 28.:

“1. Los grupos politicos podran hacer uso de locales de la Corporacion para celebrar
reuniones o sesiones de trabajo con asociaciones para la defensa de los intereses
colectivos, generales o sectoriales de la poblacion.

2. El Presidente o el miembro corporativo responsable del area de régimen interior
estableceran el régimen concreto de utilizacion de los locales por parte de los grupos de
la Corporacion, teniendo en cuenta la necesaria coordinacion funcional y de acuerdo
con los niveles de representacion politica de cada uno de ellos.

3. No se permitira este tipo de reuniones coincidiendo con sesiones del Pleno o de la
Comision de Gobierno.”

En lo que atafe a nuestro caso, no cabe duda de que el precepto aplicable es el
primero (art. 27), pues como se ha sefalado por la jurisprudencia (STSJ de
Castilla y Leén, Burgos num. 151/2022 de 16 mayo):

“QUINTO (...) La lectura de ambos preceptos permite subrayar, como lo hace la
sentencia impugnada, el distinto nivel de intensidad de uno y otro, pues mientras en
el primero (art. 27) se establece una obligacion imperativa de proporcionar
locales a los concejales en la_sede consistorial, solo subordinada a las
posibilidades funcionales de la organizacion administrativa propia de la
entidad local, en cambio en el sequndo (art. 28) se regula una facultad de uso de
los locales de la Corporacion en el marco de la normativa de régimen interior que
requle el uso de esos locales y teniendo en cuenta la coordinacion funcional y la
representacion propia de cada grupo.

Pero no es ésta la unica diferencia. Asi como al uso de los locales de obligada
asignacion en la sede municipal no se le impone limitacion especifica alquna,
salvo la razonablemente genérica de que sean utilizados para las reuniones del
grupo o para recibir visitas de ciudadanos, sin_embargo, el derecho a la
utilizacion de los otros locales se restringe a la celebracion de reuniones o
sesiones de trabajo con asociaciones para la defensa de los intereses

colectivos, generales o sectoriales de la poblacion.”

Por otra parte, nuestro Reglamento Orgéanico del Pleno comprende en su articulo
109, una prevision respecto de la asignacion de espacios a los grupos politicos,
esencialmente coincidente con las anteriores:

“Articulo 109. Oficinas de los Grupos Municipales: Cada Grupo dispondra de un
local adecuado y del material de oficina necesario. Asimismo, los Grupos
Politicos podran hacer uso de los locales municipales, teniendo en cuenta la
necesaria coordinacion funcional.”

La aplicacién de estas previsiones de asignacion de despachos y locales a los
grupos politicos ha sido objeto de diversas sentencias que permiten extraer
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a los grupos politicos municipales.
2.1.- Alcance del derecho:

En este punto, adquiere especial relevancia la Sentencia del TS de 12 de
diciembre de 2000, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 42):

“... los grupos politicos sdlo tienen derecho a una infraestructura minima de medios
materiales y personales en la medida en que sea posible, en la medida de las
posibilidades funcionales de la organizacion administrativa de la entidad local,
dice la norma, por tanto si el Ayuntamiento en su momento y previa la constitucion de
los distintos grupos hizo la atribucion de medios materiales y personales, que estimo
pertinente de acuerdo con esa situacion y con sus posibilidades, la nueva situacion
creada con posterioridad, al surgir un nuevo grupo politico, el mixto, no generaba, como
el recurrente pretende, el derecho a que se le asignaran sin mas los mismos derechos y
medios que a los demas grupos, sino que exigia una nueva valoracion y distribucion de
los medios materiales, a partir de los grupos existentes en tal momento y de las
posibilidades de la Administracion, ya que los grupos no_tienen ningun derecho
concreto, a medios materiales o personales, sino el que les corresponda de
acuerdo con las posibilidades funcionales de la organizacion administrativa de la
entidad local. Y por tanto el grupo mixto, podia ciertamente solicitar una nueva
distribucion de medios personales o materiales a la vista de la nueva situacion, pero no
sin mas el reconocimiento del derecho concreto a determinados medios, aparte de que
como las actuaciones muestran y la sentencia ha valorado ya se le habia asignado la
infraestructura minima para el gjercicio de sus funciones.

(...) como se ha visto y el articulo 27 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
de las Corporaciones Locales, dispone, los derechos de los Grupos Politicos
carecen de concrecion, la_norma sodlo refiere, una_infraestructura _minima, y
ademds atemperada, a las posibilidades funcionales que en cada momento tenga
la_Corporacion, y de otro, porque a la vista de esa prevision de la norma, lo que la
recurrente podia y debia haber solicitado, antes de cualquier concrecion sobre medios
materiales y personales, es que el Ayuntamiento procediera a una nueva valoracion y
distribucion de los medios materiales y personales que podia asignar a los Grupos
Politicos, modificando el acuerdo anterior, si procedia, ya que en éste se habian
contemplado cuatro Grupos Politicos y con posterioridad eran cinco,...

En similares términos la STSJ Cantabria (Contencioso), secc. 12, de fecha 24
de abril de 2.010, n® 425/2010, con el siguiente tenor:

“SEGUNDO.- La sentencia apelada deduce que la cuestiéon no radica en
que la agrupacion demandante no tenga local en las dependencias
municipales sino en que, el que se les ha asignado en la dltima planta del
edificio del Ayuntamiento que es donde deben instalarse, abandonando el
que ocupaban en la primera planta, no reune las condiciones para cumplir la
funcion que deriva del art. 23.2 CE que dice que los ciudadanos: "Asimismo,
tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes".
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Sin embargo, la sentencia referida concluye que no se integra en el derecho
al cargo derivado del art. 23.2 CE el derecho a disponer de un local para
dichos fines pues depende de las funcionalidades del ente local, ni es un
derecho al local que elija cada grupo, sino a un local razonablemente
adecuado a su funcionalidad, toda vez que ha quedado acreditado que
todos los grupos de la oposicion tienen un local asignado en la misma
ultima planta del edificio y que, por el contrario, el local asignado
permite cumplir las funciones de reunion y para atender las visitas de
los ciudadanos, es por lo que el cambio de local no vulnera el derecho
derivado del art. 23.2 CE.

2.2.- Motivacion y razonabilidad de la asignacion o denegacion de
espacios.

Partimos de que no hay como tal un criterio preestablecido sobre el modo en que
se han de repartir los espacios municipales disponibles. STSJ de Madrid, (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 8% Sentencia num. 1016/2009 de 13
mayo:

“De tales preceptos, dada la configuracion legal del derecho fundamental
reconocido _en el _art. 23 CE, no_se_infiere que exista un _criterio
preestablecido, sino que la disposicion de medios materiales y
personales estara en funcion de las posibilidades de la Corporacion y
de las necesidades que para el ejercicio de la funcion, razonablemente,
precise cada Grupo Politico.”

No obstante, esa falta de criterio preestablecido no exime del deber de que la
decision adoptada sea razonable y justificada. En esta idea incide la reciente
Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, Burgos (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 12) Sentencia num. 151/2022 de 16 mayo:

“(...) No obstante, tales derechos estarian supeditados a las posibilidades funcionales
de la organizacién administrativa de la entidad local, que podrian justificar la imposicion
de una restriccion, limitacion o minoracion en la efectividad de su ejercicio. Ahora bien,
entendemos que, al tratarse de unos derechos conectados directamente con el
derecho fundamental de participacion reconocido en el art. 23 de la Constitucion
tienen una proteccion especial que obliga a que cualquier circunstancia que
determine _un_condicionamiento o limitacion en su _ejercicio deba quedar
plenamente acreditada y justificada.

Asimismo, en caso de resultar imposible una eventual asignacién de espacios
por imposibilidad funcional de la organizacién, esta decisidn no solo debe estar
debidamente justificada, sino que ademéas debe acreditarse la imposibilidad.
STSJ Cantabria, sec. 12, de fecha 26 de octubre de 2.012, n® 789/2012:
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"De la normativa resefiada se desprende que los derechos de los grupos politicos
locales no son derechos absolutos, cuyo ejercicio deba quedar necesariamente exento
de cualquier tipo de limite o restriccion, sino que los mismos pueden ver condicionada
su efectividad por razones de tipo organizativo, funcional o econémico.

TERCERO.- En la interpretacion, de la normativa que regula la cuestion objeto de
debate, el Tribunal Supremo ha establecido, en concreto en las sentencias de 21 de
enero de 2002 y 31 de enero de 2006, que la obligacion que establece el articulo 27 del
ROFF, esta subordinada a las posibilidades funcionales de la organizacion
administrativa propia de la Entidad Local, por lo que si dentro de esas posibilidades
es imposible proporcionar dichos locales, no existe obligacion legal al respecto.

No obstante, por tratarse de unos derechos conectados directamente con el derecho
fundamental de participacion reconocido en el arts. 23 de la CE, las circunstancias que
determinen un condicionamiento o limitacion en su ejercicio deben quedar acreditadas.
De ahi que no sea suficiente con la mera alegacion a la existencia de problemas
organizativos, funcionales o econdmicos para entender debidamente justificada la

negativa al ejercicio de estos derechos, sino que es preciso que el Ayuntamiento
asi_lo _acredite, como asi ha fijado el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo

Contencioso-administrativo, Seccién 72 Sentencia de 6 Nov. 2006, rec. 3085/2001.

STSJ de Castilla y Ledn, Burgos num. 151/2022 de 16 mayo.

“Contando con mencionadas dependencias el edificio consistorial y estando
distribuido el uso de dichas dependencias en los términos referidos,
considera la_Sala que la _sentencia apelada acierta y no yerra cuando
concluye que no existe disponibilidad de local o dependencia para
facilitarlo a los recurrentes para que lo pudieran destinarlo a su uso en su
condicion de concejales en los términos requeridos por el art. 27 del RD
2568/1986, toda vez que el uso que ya se hace de los locales y
dependencia existente en esa edificacion principal, tanto en su planta
baja como en su primera planta o _superior, responde también a su
organizacion administrativa, siendo ademas Idgico y razonable que el
propio Alcalde- Presidente que en un principio compartia despacho en
la planta baja con la Sra. Secretaria del Ayuntamiento, pueda hacer uso
individual y separado de una de las dependencias habilitadas en la
planta superior, sin que esta nueva distribucion suponga un trato
perjudicial ni discriminatorio de los concejales recurrentes, dado que no es
la_misma_situacion politica y juridica la del Alcalde que la de los citados
concejales y mas aun cuando el resto de los grupos politicos del
Ayuntamiento demandado no tienen tampoco adjudicado local o
dependencia a los fines del art. 27 citado en el Edificio Consistorial.

Por ello, considera la Sala que la adjudicacion en estas condiciones de un
local o dependencia en el otro edificio municipal que el Ayuntamiento tiene a
tan solo 11,50 metros del edificio consistorial, cuando dicho local retune las
condiciones de habitabilidad y funcionamiento puestas de manifiesto por la
arquitecta municipal y que han sido recordadas por la sentencia apelada
revelan y acreditan que en el presente caso no se ha incumplido respecto
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C.E. como el art. 27 del RD 2568/1986, y menos aun cuando en el presente
caso estamos hablando de un pequefio Ayuntamiento con una poblacion de
326 habitantes en el afio 2019, con siete concejales y con cinco grupos
politicos.

STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 72) de 6 noviembre 2006

“SEXTO: El motivo ha de prosperar porque la Sentencia no ha tenido en
cuenta las exigencias que comporta el derecho fundamental invocado por la
recurrente. Ciertamente, el derecho a ejercer las funciones propias del cargo
publico representativo _de concejal es de los que se califican de
configuracion legal. Pero, pese a ello, sigue siendo un derecho fundamental
y Ssu_contenido juridico no se reduce a las concretas previsiones de las
normas que le dotan de tal configuracion. Por el contrario, comparte con los
demas derechos fundamentales reconocidos por la Constituciéon un especial
valor que exige interpretar los preceptos que requlan su ejercicio de la forma
mas favorable a su efectividad, tal como ha insistido desde el primer
momento el Tribunal Constitucional con tanta reiteracion que no es
necesario hacer cita de Sentencias ya que se trata de un principio
hermenéutico firmemente asentado en nuestro ordenamiento.

Pues bien, precisamente, por ese especial valor de los derechos
fundamentales, de todos ellos, cuando sus titulares pretenden ejercerlos en
supuestos como el que aqui concurre, corresponde al poder publico
frente al que se quieren hacer valer justificar razonadamente, si es el
caso, las causas que impiden el ejercicio pretendido con toda la
extension que las normas confiquradoras le confieren. Esto quiere decir
que, en el supuesto que contemplamos, el derecho del articulo 23.2 de la
Constitucion se proyecta sobre el haz de facultades que la legislacion
atribuye a los concejales para desempeniar sus cargos y que era el
Ayuntamiento el llamado a justificar en términos concretos los motivos
que impedian aceptar la propuesta del Grupo Socialista.

Si bien, como deciamos, no hay un criterio preestablecido que determine el
modo en que se han de repartir los espacios, la jurisprudencia ha considerado
razonable, entre otros, el uso del criterio de representatividad de los grupos
politicos (eleccion de mayor a menor):

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Bilbao, num.
334/2012 de 18 diciembre:

.-(-..), la_parte recurrente no acredita la desviacion de poder, ni la carencia
de justificacion, arbitrariedad o error patente en la actuacion de la Alcaldia
de Basauri (sequn los parametros exigidos en la sentencia de 23 de junio de
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2010 pronunciada por el Tribunal Supremo, Sala 32 seccion 62, en el
recurso de casacion n° 1594/2007) en tanto parece claro que, siendo dicho
organo - la Alcaldia Presidencia- el competente segtin los preceptos que se
invocan para acordar la distribucion de los locales entre los diversos grupos
municipales y aun siendo dicha potestad discrecional, el criterio
sequido para el reparto de los despachos otorgando preferencia en la
eleccion a los grupos politicos que hubieran obtenido mayor numero
de votos parece razonable ello sea (6 no) cierto que con anterioridad
(cuando el PSE-EE tenia el gobierno municipal y, en consecuencia, la
Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Basauri) se hubiese seguido (6
no).

2.3.- Competencia para acordar el reparto de despachos

En cuanto a la competencia para distribuir los despachos y locales disponibles
entre los grupos politicos, el art. 27 del ROF no determina cual es el érgano
competente, a diferencia del art. 28 que, en relacion al uso de locales de la
Corporacion para celebrar reuniones o sesiones de trabajo con asociaciones, si
especifica que la decisién recaera en el Presidente o el miembro corporativo del
area de régimen interior.’

En todo caso, parece claro que la decision sobre el reparto de despachos debe
entenderse recaida sobre el Alcalde o Alcaldesa, pues, conforme al art. 124.4.1R)
de la LBRL, corresponden al Alcalde “aquéllas (funciones) que la legislacion del
Estado o de las comunidades autonomas asignen al municipio y no se atribuyan
a otros organos municipales”. Asimismo, de conformidad con el art. 41.2 del
ROF, corresponde al Alcalde “Dirigir el gobierno y administracion municipales y,
en el marco del Reglamento organico, la organizacion de los servicios
administrativos de la Corporacion’.

2.4.- Resumen del presente apartado.

De lo expuesto hasta este momento cabe concluir, a modo de resumen, que los
grupos politicos municipales tienen derecho a disponer en la propia sede de la
entidad local de un despacho o local, en definitiva, una infraestructura minima de
medios materiales y personales, para reunirse de manera independiente y recibir
visitas de ciudadanos, y que tal derecho solo estd subordinado a las
posibilidades funcionales de la organizacién administrativa de la entidad local.

! Esta distincion tiene sentido porque el art. 28 del ROF se refiere al uso de locales de la
corporacion una vez constituida y organizada esta, durante todo el tiempo de duracion del mandato
corporativo. Sin embargo, el reparto de despachos entre los grupos politicos es propio de los
momentos iniciales del mandato corporativo, cuando incluso es posible que ni siquiera se hayan
delegado las competencias de Alcaldia o Junta de Gobierno.
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La competencia para la asignacion de tales despachos o locales corresponderia
a la Alcaldia, pero dicho reparto ha de hacerse motivadamente, conforme a
criterios razonables, no arbitrarios ni que puedan denotar una desviacién de
poder. En este sentido, la mayor o menor representatividad de los grupos
politicos es, qué duda cabe, un criterio razonable, pero eso no significa que deba
ser el unico criterio, pues puede haber otros en funcion de la propia
configuracion de la sede municipal, de las necesidades de los servicios
administrativos, de la ubicacién de la Alcaldia, etc.. En todo caso, los criterios
empleados han de ser razonables y la decision motivada, eludiendo cualquier
arbitrariedad. En el supuesto mas extremo, la imposibilidad de ceder un espacio
en la propia sede consistorial, dicha circunstancia deberia venir debidamente
acreditada.

3.- Respecto a la existencia de usos o costumbres establecidos en el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz_en materia_de distribucion de

despachos.

Por la portavoz del grupo politico EH Bildu, que finalmente ha formulado la
pregunta del presente informe, asi como por la portavoz del grupo PP, en la
Junta de Portavoces se afirmé la existencia de un uso o costumbre en el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, conforme al cual al inicio del mandato
corporativo los grupos municipales eligen los despachos a ocupar en funcién de
su representatividad, de mayor a menor.

Con el fin de comprobar dicha afirmacion, desde la Secretaria General del Pleno
hemos revisado las actas de las Juntas de Portavoces remontandonos hasta el
ano 2010, pues no hemos podido hallar actas de las Juntas de Portavoces
anteriores a dicha fecha, ni en nuestros archivos, ni en el archivo general del
Ayuntamiento.

Asi, la unica mencion que hemos encontrado en relacion con el reparto de
despachos, la hallamos en la sesion de la Junta de Portavoces de 15 de junio de
2015, en la que literalmente se recoge lo siguiente:

“Se distribuyen a los portavoces copias de los planos de distribucion de despachos
en la Casa Consistorial, y se manifiestan las preferencias de cada Grupo por orden
de mayor a menor.

El Grupo Popular ocupara los despachos que deja libres el Grupo PNV, hasta el
numero 34.

El Grupo EH los que deja libres el Grupo PSE.

El Grupo Sumando, los numerados como 34.1, 39.1 y 39.

El Grupo Irabazi, el 40, con posibilidad de utilizar de forma compartida el 98,
cuando se adapte para reuniones.
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El Grupo PSE y el Grupo PNV ocuparan los despachos ubicados en el pasillo
central de la segunda planta. Los del Grupo PSE a partir del numerado como 3.”

Como se ve, en aquella ocasion en efecto los despachos se distribuyeron a
eleccién de los grupos de mayor a menor, con la salvedad de que el grupo PNV
ocup6 la Alcaldia, y el grupo PSE, la cuarta fuerza en aquellas elecciones
municipales, ocupd despachos ubicados en el pasillo central de la segunda
planta, donde habitualmente se sitlan los grupos que forman el gobierno.

Un solo precedente constatable dificilmente permitiria hablar de uso o costumbre
municipal asentada. En todo caso, no cabe duda de que el criterio de eleccién de
espacios en funcién de la respectiva representatividad de los grupos, de mayor a
menor, puede ser un criterio legitimo y razonable, pero no necesariamente el
unico, ni siquiera el principal, ya que podrian utilizarse otros, como las propias
necesidades de los servicios administrativos, o la agrupacion de los grupos que
conformen el gobierno en torno a los despachos de la Alcaldia, o en una
determinada planta, etc., que podrian resultar igualmente legitimos y razonables.
No en vano, como deciamos al comienzo, la asignacién a los grupos de “una
infraestructura minima de medios materiales y personales”, ha de ofrecerse
siempre “en la medida en que sea posible, en la medida de las posibilidades
funcionales de la organizacion administrativa de la entidad local”, evitando
siempre, eso si, incurrir en arbitrariedad.

Es cuanto tengo el honor de informar,

En Vitoria-Gasteiz, a 4 de julio de 2023

EL SECRETARIO GENERAL ACCIDENTAL DEL PLENO
UDALBATZAREN BEHIN BEHINEKO IDAZKARI NAGUSIA
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